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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

Con fecha 3 de diciembre del 2013, los sefiores Victor Hugo Veldsquez Justo y Wilson
David Quispe Quispe, agentes de serenazgo de la Municipalidad Provincial de San Roman
— Juliaca, condujeron al sefior Junior Victor Bellido Flores al Departamento Policial de
Juliaca debido a que éste fue detenido por los serenos luego de intentar escapar del lugar
donde, en compafiia de otros dos sujetos, habria cometido el delito de robo en agravio de la

sefiorita Sively Poma Lizares.

Mediante Disposicion N.° 1-2013, de fecha 4 de diciembre del 2013, la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de San Roman — Juliaca (Segundo Despacho de Adecuacion),
dispone la formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria en contra de Junior
Victor Bellido Flores, como presunto coautor del delito contra el patrimonio, en su
modalidad de robo agravado, en agravio de Sively Poma Lizares, en la via de proceso
comun. Posteriormente, mediante Disposicién N.° 2-2013, de fecha 3 de abril del 2014, la
Fiscalia dispone la prérroga por treinta dias del plazo de la investigacion preparatoria con el
objeto de que se realicen las diligencias pendientes. Finalmente, mediante Disposicion N.°
3-2014, de fecha 30 de abril del 2014, el Ministerio Publico dispone la conclusion de la

investigacion preparatoria.

Con fecha 23 de julio del 2014, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San
Roman formula acusacién fiscal en contra de Junior Victor Bellido Flores por la presunta
comision del delito contra el patrimonio, en su modalidad de robo agravado, en perjuicio de
Sively Poma Lizares, conforme con lo previsto en el primer parrafo, incisos tercero y cuarto
del articulo 189 del Cddigo Penal en concordancia con el articulo 188 del mismo cuerpo

normativo.

Mediante Resolucion N.° 6, de fecha 1 de agosto del 2014, el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria — Sede Juliaca, devuelve el requerimiento acusatorio a efectos
de que el Ministerio Publico subsane las observaciones expuestas en la audiencia de control
de acusacion. Con fecha 6 de agosto del 2014, la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de San Roman cumple con subsanar las observaciones planteadas por el juzgado
de investigacion preparatoria. Al respecto, la representante del Ministerio Publico formula
acusacion subsidiaria por el delito de robo simple; manteniendo el delito de robo agravado

como acusacion principal.



Mediante Resolucién N.° 13-2014, de fecha 27 de agosto del 2014, el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria — Sede Juliaca, dicta auto de enjuiciamiento en contra de Junior
Victor Bellido Flores por la presunta comision del delito contra el patrimonio, en su
modalidad de robo agravado, en calidad de autor y en agravio de Sively Poma Lizares.
Ademas, solicita la imposicion de doce afios de pena privativa de libertad y el pago de S/.
2,500.00 por concepto de reparacion civil. Como acusacion complementaria, solicita la
imposicion de cuatro afios de pena privativa de libertad por el delito de robo simple.

Finalmente, se procede con la admision de los medios de prueba ofrecidos por las partes.

Con fecha 21 de noviembre del 2014, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San
Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno da por iniciada la audiencia de juicio oral,
en el proceso seguido contra Junior Victor Bellido Flores por la presunta comision del delito

robo agravado en agravio de Sively Poma Lizares.

El juzgamiento se desarrollé en varias sesiones en las cuales se llevo a cabo el examen de
los testigos y de la agraviada; siendo el caso que el imputado decidié no declarar en juicio.
Asimismo, se dio lectura a las documentales admitidas a juicio y se escucharon los alegatos

finales del Ministerio Publico y de la defensa técnica.

Finalmente, con fecha 22 de enero del 2015, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
San Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno dicta la Sentencia N.° 3-2015

decidiendo:

PRIMERO. - Declarando inaplicable para el presente caso el segundo parrafo del
articulo 22 del Cddigo Penal, en cuanto establece la prohibicion de aplicacion de
responsabilidad restringida en el supuesto delito de robo agravado. En consecuencia,
disponemos en observancia de los dispuesto en el articulo 14 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica Del Poder Judicial, elevar en consulta los autos a la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, respecto a la
inaplicacion del segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal, en caso de que no

fuere impugnada.

SEGUNDO. - Condenando a Junior Victor Bellido Flores, [...], como autor del delito
contra el Patrimonio, en su modalidad de Robo, en su forma de robo agravado,
tipificado en el articulo 189 —primer parrafo— numerales 3 y 4 del Cddigo Penal,

siendo el tipo béasico previsto en el articulo 188 del Cddigo acotado, en agravio de



Sively Poma Lizares. Le imponemos al sentenciado, pena privativa de libertad efectiva

de nueve afios, [...].

TERCERO. - Fijamos por concepto de reparacion civil, S/. 2000 que debera pagar el

sentenciado en favor de la agraviada. [...]".

Con fecha 29 de enero del 2015, el sentenciado Junior Victor Bellido Flores interpone
recurso de apelacion en contra de la sentencia que lo condend. Con fecha 9 de abril del
2015, la Sala Penal de Apelaciones de San Roman — Sede Penal Juliaca, declara bien

concedido dicho medio impugnatorio.

Mediante Sentencia de Vista N.° 23-2015, de fecha 12 de mayo del 2015, Sala Penal de

Apelaciones de San Roman — Juliaca, resuelven por unanimidad:

PRIMERO. - Revocar el extremo Primero, en el que se declara inaplicable para el
presente caso el segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal, en cuanto establece
la prohibicion de aplicacion de responsabilidad restringida en el supuesto del delito de
Robo agravado. En consecuencia, disponen en observancia de los dispuesto en el
articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, elevar en
consulta los autos a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, respecto a la inaplicacion del segundo parrafo del articulo 22 del Cddigo
Penal, en caso de que no fuere impugnada. Reformandola en este extremo, declararon
improcedente la inaplicacion para el presente caso, el segundo pérrafo del articulo 22
del Cddigo Penal, en cuanto establece la prohibicion de aplicacion de responsabilidad

restringida en el supuesto del delito de Robo agravado.

SEGUNDQO.- Confirmar la Sentencia N.° 3-2015, contenida en la Resolucion N.° 32-
2015 de fecha 22 de enero de 2015, emitida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de San Roman-Juliaca, en la que fallan: Segundo.- Condenando a
Junior Victor Bellido Flores, [...], como autor del delito contra el Patrimonio, en su
modalidad de Robo, en su forma de robo agravado, tipificado en el articulo 189 —
primer parrafo— numerales 3 y 4 del Cddigo Penal, siendo el tipo basico previsto en el

articulo 188 del Codigo acotado, en agravio de Sively Poma Lizares. [...].
TERCERO. - Confirmar esta misma sentencia en lo demas que contiene.

Con fecha 22 de mayo del 2015, el sentenciado Junior Victor Bellido Flores interpone

recurso de casacion excepcional contra la sentencia de vista que confirmo la condena en su



contra. Posteriormente, mediante Resolucion N.° 41-2015, de fecha 28 de mayo del 2015,

Sala Penal de Apelaciones de San Roman — Juliaca, concede el recurso de casacion.

Finalmente, el 10 de diciembre del 2015, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica emite la Casacion N.° 408-2015-Puno en la que:

I. Declararon nulo el auto concesorio de fojas trescientos veinte, del veintiocho de
mayo de dos mil quince; e inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
encausado Junior Bellido Flores contra la sentencia de vista de fojas doscientos setenta
y ocho, del doce de mayo de dos mil quince, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas ciento ochenta y seis, del veintidos de enero del dos mil quince, lo
condené como autor del delito de robo con agravantes en agravio de Sively Poma
Lizares a nueve afios de pena privativa de libertad y al pago de dos mil nuevos soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que contiene. Il. Condenaron al encausado
al pago de las costas del recurso desestimado de plano y ordenaron su liquidacién al
Secretario del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente. I11. Mandaron se
devuelvan los autos al Tribunal Superior. Hagase saber a las partes personadas en esta

sede suprema”.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

1. ¢Erainaplicable la excepcion de responsabilidad restringida en el presente proceso?
IDENTIFICACION

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Roman (en adelante, el Colegiado)
decidié declarar inaplicable para el presente caso el segundo péarrafo del articulo 22 del
Codigo Penal. No obstante, la Sala Penal de Apelaciones revoco dicho extremo. En ese
sentido, cabe preguntarse ¢correspondia aplicar la figura de la responsabilidad restringida o
debia resolverse conforme con la excepcion prevista en la mencionada norma penal?
ANALISIS

El quinto apartado de la sentencia condenatoria desarrollé las cuestiones en torno a la
determinacion de la pena. En ese extremo, el Colegiado atendio a la solicitud del Ministerio
Publico de imponerle al imputado una pena de doce afios de privacion de libertad. De esta
manera, el Juzgado atendidé a la edad del imputado, quien contaba con dieciocho afios
cuando cometid el ilicito penal, para asi considerar la aplicacién de la responsabilidad

restringida; sin embargo, advirtié que el segundo parrafo del articulo 22 del Cddigo Penal



impone una excepcion de la responsabilidad restringida cuando el agente ha cometido el
delito de robo agravado.

Ante esta controversia, el Colegiado se remite a lo establecido en el Acuerdo Plenario N.° 4-
2008 para fundamentar la aplicacion del control difuso en el presente caso y, en
consecuencia, dispuso la inaplicacion de la excepcidn establecida en el articulo 22 del
Caodigo Penal.

Consecuentemente, el Colegiado opto por aplicar la figura de la responsabilidad restringida
por la edad lo que permitio atenuar la pena que se le buscaba imponer al acusado Junior
Victor Bellido quien fue finalmente condenado a nueve afios de pena privativa de la libertad.
Por su parte, la Sala Penal de Apelaciones de San Roman rechazo la decision del Colegiado
en ese extremo debido a que, en estricta aplicacion del principio de legalidad, se encuentra
excluido de la responsabilidad restringida el agente que cometid el delito de robo agravado.
El Ad Quem afadié que las normas penales son de obligatorio cumplimiento por ser de
orden publico, destacando que la Corte Suprema de Justicia ha desaprobado el uso del

control difuso relativo a la inaplicacion de ese extremo de la norma penal.

2. ¢El arresto ciudadano por parte de los agentes de serenazgo constituia abuso de
autoridad?

IDENTIFICACION

Conforme con la postura de la defensa técnica del imputado, la intervencion y captura de

Junior Victor Bellido Flores por parte de los agentes de serenazgo de San Roman fue ilegal

calificando dicha intervencion como abuso de autoridad.

ANALISIS

Con fecha 3 de diciembre del 2013, se emite el acta de arresto ciudadano en donde los

agentes de Serenazgo de San Roman reportaron y describieron la intervencién a Junior

Victor Bellido Flores quien fue puesto a disposicion de la policia por haber cometido el

delito de robo en agravio de Sively Poma Lizares. Dicho documento fue presentado por el

representante del Ministerio Pablico como elemento de conviccién para asi disponer la

formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria.

Dentro del plazo legal, la defensa técnica del imputado presentd un escrito con el que

sustent6 la excepcion de improcedencia de accidon deducida en el proceso. Al respecto, el

letrado defensor observd la declaracion de los agentes de serenazgo ya que éstos

intervinieron a su patrocinado luego de ocurrido el robo, es decir, los serenos no



presenciaron el delito denunciado. En consecuencia, la detencion de su patrocinado ha sido
ilegal por contravenir lo previsto en el articulo 260 del Cddigo Procesal Penal.

Durante la audiencia de control de acusacion, el abogado defensor expresé su
disconformidad respecto a la intervencion de los serenazgos puesto que la conducta criminal
no ocurrid en flagrancia delictiva.

Durante la oralizacion de documentales, el Ministerio Publico explicé que el acta de arresto
ciudadano contaba con sustento probatorio porque acreditaba la forma en la que fue
aprehendido el imputado. Dicho documento no fue observado por la defensa publica del
imputado.

En el escrito de apelacién, el imputado resaltdé que la flagrancia delictiva no ha sido
acreditada en el presente proceso por lo que se esta vulnerando el articulo 260 del Cédigo
Procesal Penal. Explica que los serenos, en su declaracién testimonial, afirmaron no haber
visto el robo. Asimismo, advierte contradiccion entre sus afirmaciones pues en un primer
momento dijeron que intervinieron al imputado a peticion de la agraviada Sively Poma

Lizares y posteriormente expresaron que fue a pedido de los transedntes.

3. Sobre la medida de coercion procesal: ¢La prorroga del plazo de prision preventiva
solo procede contra casos declarados como complejos por resolucion judicial?

IDENTIFICACION

Conforme con lo regulado en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, el representante del

Ministerio Publico solicito la imposicion de la medida de prision preventiva en contra de

Junior Victor Bellido Flores. La defensa técnica del investigado rechazo el requerimiento de

la fiscalia durante el desarrollo del proceso para lo cual empled diversos argumentos entre

los cuales destacd el que la prorroga de prision preventiva solo procede ante casos

declarados complejos mediante resolucion judicial. Con dicha premisa, es menester

examinar la postura del abogado defensor en torno a la medida de prision preventiva a fin de

contestar la interrogante planteada.

ANALISIS

En audiencia de prision preventiva, el Ministerio Pablico expuso sus fundamentos que

sostenian su requerimiento de medida de coercidon procesal. De esta manera, el fiscal

manifesto que:

- Existen fundados y graves elementos de conviccién: acreditados a partir de las actas que
dejaban constancia de la intervencion y detencién del investigado, asi como su intento de

escape de la comisaria. Asimismo, se tienen las declaraciones de la agraviada y los



testigos quienes describieron la forma en la que se perpetrd el delito. También se analizo
la declaracion del investigado de donde se destaco que éste intento escapar al ser visto
por los agentes de serenazgo.

- La pena sera no menor de cuatro afios. Atendiendo a la sancidn establecida para el delito
de robo cometido con concurrencia de dos circunstancias agravantes, la Fiscalia concluye
que la pena a imponerse superaria el limite establecido por la ley.

- Se verifica peligro de fuga en el proceso: en atencion a la ausencia de documentos
idoneos que acrediten el arraigo domiciliario, laboral y familiar de Junior Victor Bellido
Flores. Ademas, se considera la actitud del investigado quien huyo del lugar donde habria
cometido el delito al ver la presencia de los agentes de serenazgo; y también porque
intentd escapar del centro policial mientras se encontraba bajo custodia.

- Se advierte peligro de obstaculizacién: por cémo ocurrieron los hechos, el Ministerio
Publico infiere que mantener en libertad al investigado podria implicar el entorpecimiento
del proceso por cuanto éste podria contactar con los otros participes del delito, asi como
influenciar en las personas que atestiguaron el hecho delictivo a fin de que cambien su
version.

Por su parte, la defensa técnica del investigado indicé que su patrocinado se hallaba en

estado de ebriedad y, en consecuencia, no era consciente de los actos desplegados el dia que

ocurrieron los hechos materia de investigacion. Agregd que con las documentales que ha
presentado (certificados) acredita que su patrocinado contaba con domicilio conocido en

Cusco en donde vive bajo el solvento econémico de su madre y realiza estudios de

preparacion.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria decidié declarar fundado el requerimiento

de la fiscalia imponiendo la medida de prision preventiva por siete meses. La decision fue

impugnada en sesion por la defensa del investigado. No obstante, el letrado no cumpli6 con
fundamentar su recurso de apelacion en el plazo establecido por ley por lo que su medio
impugnatorio fue rechazado por el Juzgado.

Posteriormente, la defensa del imputado solicité la cesacion de la prision preventiva por

comparecencia con restricciones a favor de su patrocinado alegando que:

- El imputado se hallaba en estado de ebriedad y contaba con dieciocho afios cuando habria
ocurrido el delito.

- No hay indicios que vinculen al imputado con el delito de robo agravado.

- La medida de coercion impuesta es extrema y no se ha acreditado que el imputado se
dedique al robo en banda.



- Hay documentos (certificados) que acreditan que el imputado realizaba actividades de
estudios y de trabajo en la ciudad de Cusco.

- El Informe Policial N.° 615-2013 no acredita vinculacion entre el imputado y alguna
organizacion criminal dedicada al robo en banda.

- Ladetencién del imputado se sostiene en meras conjeturas y sospechas. La sindicacion de
la agraviada no es prueba suficiente para determinar la responsabilidad del imputado ni
para justificar la medida de prision preventiva. Es necesaria la concurrencia de pruebas
mas veridicas.

- El investigado carece de antecedentes penales y policiales.

- Hay documentacidn que acredita el arraigo domiciliario del imputado.

- No se ha acreditado el peligro procesal pues no hay declaracion testimonial de la que se
desprenda que el imputado integre una organizacién criminal dedicada al robo en banda.

- La medida no es compatible con lo previsto en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal
y cuenta con motivacion deficiente.

- Corresponde aplicar la medida de comparecencia con restricciones debido a la carencia
de indicios que vinculen al investigado con el delito imputado.

- Respecto a la prognosis de la pena, no seria posible determinar una pena a aplicar pues no
se puede castigar penalmente a quien no se le ha desvirtuado el derecho de presuncion de
inocencia.

En audiencia de control de acusacion, la defensa técnica del imputado sustenté oralmente su

pedido de cese de prisidn preventiva por comparecencia con restricciones. En respuesta, el

fiscal alegd que la defensa no ha hecho alusion a nuevos medios probatorios que demuestren
que no concurren los motivos que fundamentaron la medida de prision preventiva. Ademas,
el procesado intent6 fugar de las instalaciones de la policia.

Por todo lo anterior, el Juzgado declaré infundado la solicitud de cese de prision preventiva

debido a que los medios probatorios observados por la defensa técnica ya han sido valorados

en la audiencia de prision preventiva no siendo exigible que el juzgado varie su resolucidn si
no existen nuevos elementos de conviccion.

Con fecha 6 de febrero del 2015, la defensa técnica del imputado presentd un escrito

solicitando la inmediata libertad de su patrocinado conforme con lo establecido en el articulo

273 del Cddigo Procesal Penal.

Asimismo, en el escrito de interposicion de recurso de casacion excepcional, el letrado

defensor indico que, respecto a la prolongacién de prision preventiva, no existe resolucion

judicial que declare la complejidad del proceso no siendo aplicable el articulo 274 sino el



articulo 273 del Cddigo Procesal Penal. Advierte que la Sala Penal de Apelaciones no se
pronuncié al respecto y resalta que hubo un grave prejuicio en contra del imputado quien
permanecio como reo en carcel sin sentencia por lo que se vulnerd su derecho al debido
proceso. La defensa concluye que la prolongacion de la prision preventiva se da solo para
los casos complejos declarados y motivados por resolucion judicial, sin embargo, en el
presente proceso se ha vulnerado lo regulado en el articulo 342 numeral 3 del Cddigo

Procesal Penal.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS DURANTE EL
PROCESO

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

1. ¢Era inaplicable la excepcion de responsabilidad restringida en el presente
proceso?

Nuestra posicién es en desacuerdo con el extremo de la decision del Juzgado Penal

Colegiado Supraprovincial de San Romén (en adelante, el Colegiado) en cuanto inaplico el

segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal, referido a la responsabilidad restringida

por edad. Al respecto, opinamos que el A Quo no brindé una motivacion adecuada que

permita la correcta inaplicacion de dicho dispositivo normativo.

De acuerdo con el Colegiado, era menester aplicar el control difuso al segundo parrafo del

articulo 22 del Cdédigo Penal que excluye la responsabilidad restringida por la edad a quien

cometa, entre otros, el delito de robo. Para ello, el Juzgado se remitié al décimo primer

fundamento juridico del Acuerdo Plenario N.° 4-2008/CJ-116 en el cual se establecid que:
Los jueces penales, en consecuencia, estan plenamente habilitados a pronunciarse, si asi
lo juzgan conveniente, por la inaplicacion del parrafo segundo del articulo 22° del
Cddigo Penal, si estiman que dicha norma introduce una discriminacion —desigualdad
de trato irrazonable y desproporcionada, sin fundamentacion objetiva suficiente—, que
impide un resultado juridico legitimo.

Contrario a la postura del Colegiado, y en estricta atencion al pronunciamiento que dicho

organo jurisdiccional refirig, insistimos en que no era aplicable el control difuso debido a



gue no nos encontrabamos en el supuesto descrito en el Acuerdo Plenario N.° 4-2008. ;De
qué manera aplicar legalmente un articulo del Cdédigo Penal resultaba discriminatorio en el
presente caso? En ningln extremo de la sentencia condenatoria, el A Quo explico de qué
forma el segundo péarrafo del articulo 22 del Cédigo Penal introdujo una discriminacion o
desigualdad de trato irrazonable que impida un resultado juridico legitimo. Solamente se
limito a justificar su decision en la simple afirmacién de que dicho extremo de la norma
contraviene con el segundo numeral del articulo 2 de la Constitucion que contempla el
principio de igualdad ante la ley. No obstante, admitir este tipo de interpretaciones no solo
contraviene flagrantemente el principio de legalidad, sino que abre las puertas a una
incertidumbre juridica que relativizaria peligrosamente la aplicacién de las normas penales.

No debemos perder de vista que la inconstitucionalidad de una norma no responde a la

simple declaracion de que ésta contraviene la Constitucion, sino que debe especificarse con

claridad y precision la forma en la que el contenido de la norma en cuestion trasgrede los
principios de la Carta Magna: lo que indiscutiblemente habilitaria el empleo del control
difuso. En esa linea de pensamiento, resaltamos el siguiente pronunciamiento doctrinario:
En el método difuso de control de constitucionalidad, el objeto principal del proceso y
de la decision judicial no es la consideracion abstracta de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley o su aplicabilidad o inaplicabilidad, sino mas bien, la
decisién de un caso concreto cualquiera sea su caracter (Yon Ruesta, 2000, Pag. 998).

2. ¢El arresto ciudadano por parte de los agentes de serenazgo constituia abuso de

autoridad?

No compartimos la afirmacion de la defensa del imputado quien calificé la intervencién de

los serenos municipales como un abuso de autoridad. Por el contrario, opinamos que el

arresto ciudadano si se realizo con arreglo a derecho.

El principal argumento de la defensa técnica para desacreditar la intervencion de los agentes

de Serenazgo residia en que no se configurd un supuesto de flagrancia delictiva. Claramente

este argumento es erroneo y evidencia la mala praxis del letrado defensor. Al respecto
debemos considerar lo siguiente:

- Conforme con el articulo 260 del Codigo Procesal Penal, el arresto ciudadano procede en
los casos de flagrancia que se encuentran establecidos en el articulo 259 del referido
cuerpo normativo.

- Nuestra norma procesal penal regula cuatro supuestos de flagrancia delictiva
origindndose uno de éstos cuando “el agente acaba de cometer el hecho punible y es

descubierto”: supuesto conocido como cuasiflagrancia.



Respecto a la cuasiflagrancia, un sector de la doctrina nacional ha aseverado con acierto que:
La cuasiflagrancia, se da cuando el agente es detenido o perseguido inmediatamente
después de cometer el delito, siendo caracteristica primordial que la persecucion que se
inicie, dure, 0 no se suspenda mientras el delincuente no se ponga fuera del inmediato
alcance de los que lo persiguen. De esta forma, quienes admiten la cuasiflagrancia como
una forma mas amplia de la flagrancia entienden que “la flagrancia del delito se verifica
cuando la noticia de un hecho que constituye delito se obtiene mediante la presencia a la
perpetracion del hecho, o bien por efecto de consecuencias a reacciones de tal hecho
inmediatamente producidas” (Espinoza Ariza, 2016, pag 186).

Atendiendo a lo anterior, tenemos que en el presente caso el imputado, luego de haber

cometido el acto criminal, intentd escapar al ver que era perseguido por los agentes del

serenazgo quienes finalmente lo capturaron lo mas pronto posible. Este evento fue
confirmado por los testigos, la agraviada e incluso por el imputado por lo que no se entiende
con qué finalidad el abogado pretendia deslegitimar la intervencion de los agentes del

serenazgo de San Roman.

3. Sobre la medida de coercién procesal: ¢La prorroga del plazo de prision
preventiva solo procede contra casos declarados como complejos por resolucion
judicial?

Opinamos que la afirmacion de la defensa técnica del imputado quien alegé que la prérroga
del plazo de prision preventiva solo es procedente en los casos declarados como complejos
por resolucion judicial es errénea y difusa. Al respecto, consideramos que la defensa técnica
del imputado confundié dos figuras procesales: prision preventiva e investigacion
preparatoria. En ese sentido, y fin de explicar nuestra postura, encontramos pertinente
confrontar los argumentos esgrimidos por la defensa técnica en torno a la medida de
coercion procesal.

- No correspondia el cese de la prision preventiva. Conforme con el tercer numeral del
articulo 283 del Codigo Procesal Penal, la cesacion de la medida procederd cuando
nuevos elementos de conviccion demuestren que no concurren los motivos que
determinaron la imposicion de la prision preventiva. Si nos remitimos a los fundamentos
formulados por la defensa técnica, observaremos —como oportunamente lo hizo el
Juzgado de Investigaciéon Preparatoria— que los elementos discutidos por la defensa ya

habian sido debidamente valorados en audiencia de prision preventiva por lo que era



inviable el cese de la medida si la solicitud no contaba con nuevos elementos que
desvirtden a los ya valorados previamente.

- Era innecesario (e ilogico) que la defensa técnica invoque el articulo 273 del Codigo
Procesal Penal. Conforme con dicho articulo, procedera la libertad del imputado cuando
se ha vencido el plazo de prision preventiva, sin haberse dictado sentencia de primera
instancia. Sin embargo, si analizamos los actuados del presente proceso advertiremos que
el escrito que contenia la solicitud de cese de prision preventiva, presentado por la
defensa técnica, data del dia 6 de febrero del 2015 mientras que la sentencia que conden6
a su patrocinado en primera instancia fue emitida el 22 de enero del 2015.

- No hubo vulneracion al tercer numeral del articulo 342 del Codigo Procesal Penal. En
principio, debemos aclarar que el Ministerio Publico no calific6 como compleja la
investigacién puesto que, por la naturaleza del caso, no correspondia hacerlo. Por ende,
no iba a existir pronunciamiento que asi lo declarase. Consecuentemente, no
comprendemos cdmo es que la defensa técnica del imputado llegé a la controvertida
conclusion de que para que proceda la prorroga de la prision preventiva, debe declararse
el proceso como complejo.

- El plazo de la investigacion preparatoria fue completamente legal, desarrollandose desde
el 5 de diciembre del 2013 hasta el 30 de abril del 2014; es decir, en un periodo de 150
dias aproximadamente, —cabe destacar que el primer numeral del articulo 342 establece
un plazo ordinario de 120 dias; sin embargo, el Ministerio Pablico, en atencion a dicha
norma, dispuso la prérroga del plazo por 30 dias—.

Consideramos relevante desarrollar todos estos puntos pues, como anticipamos, somos de la

opinion de que el abogado del imputado confundid las instituciones procesales de prision

preventiva e investigacion preparatoria. Fue el plazo de la investigacion preparatoria el que
se prorrogé y no el plazo de prision preventiva. Sin perjuicio de esto, encontramos
incongruente la afirmacion de la defensa quien sustentando su recurso de casacion refirio
que la prorroga de la prisién preventiva solo procede ante casos complejos debidamente
motivadas mediante resolucion judicial. Creemos que el letrado realizé una interpretacion
maliciosa de la norma procesal que le “permiti¢” Ilegar a tal conclusion. Y aun cuando en el
presente caso, como referimos, no hubo prorroga del plazo de prision preventiva, hallamos
relevante remitirnos al articulo 274 del Cddigo Procesal Penal, —injustificadamente
rechazado por la defensa—, debido a que dicho dispositivo normativo es claro al establecer
que la prolongacion de la prision preventiva procede cuando “concurran circunstancias que

importen una especial dificultad o prolongacién de la investigacién o del proceso”. Es decir,



la norma no restringe la prolongacién del plazo de prisién preventiva a casos declarados
complejos, sino que la prolongacion va a responder a caracteristicas que impongan una
mayor complejidad a la investigacion. Dichas caracteristicas no son necesariamente las
reguladas en el tercer numeral del articulo 342 del Codigo Procesal Penal porque la ley no lo
establece de esa manera.

Finalmente, debemos sefialar que el competente para declarar complejo un proceso es el
representante del Ministerio Publico y no el juez. Asi lo establece taxativamente el tercer
numeral del articulo 342 del Codigo Procesal Penal. Lo que si es competencia del juez, —y
aqui vuelve a relucir esta confusa interpretacién realizada por la defensa técnica—, es la
resolucion sobre el requerimiento de prolongacion de prision preventiva regulada en el tercer

numeral del articulo 274 del Cddigo Procesal Penal.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
DURANTE EL PROCESO

1.  Sentencia de primera instancia
Nuestra postura es favor de la decision del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San
Romén (en adelante, el Colegiado) que condend a Junior Victor Bellido Flores como autor
del delito de robo agravado en perjuicio de Sively Poma Lizares. En ese sentido,
encontramos importante analizar los principales puntos discutidos en el desarrollo del juicio
oral.
1.1. Sobre la comision del delito y la prexistencia del bien
Conforme con el analisis del Colegiado, la defensa del imputado rechazo la incriminacion
contra su patrocinado porque no se acreditdé la conducta de sustraccion ni tampoco la
prexistencia del bien. Sobre este Gltimo punto, el letrado defensor refiere que la factura que
acreditaba la adquisicion del celular robado no debié ser admitida debido a que fue ofrecida
extemporaneamente y que los comprobantes de pago eran inidoneos para acreditar el dinero
sustraido.
Consideramos que las afirmaciones de la defensa técnica carecen de veracidad. En primer
lugar, la conducta de sustraccion del bien si fue acreditado a partir de la declaracion de la
agraviada que fue debidamente corroborada con la declaracion testimonial de su
acompafante. Ambos describieron la forma y circunstancias con las que se perpetré el robo

siendo suficiente para que el Colegiado encuentre como demostrado su comision.



Por otro lado, el argumento de la extemporaneidad de la factura del celular robado no es de
recibo si se considera que dicho comprobante fue ofrecido en la etapa correspondiente del
proceso y admitido conforme a ley.

Asimismo, la defensa discute la idoneidad probatoria de los comprobantes de pago que
buscaron acreditar la prexistencia del dinero sustraido refiriendo que estos documentos
correspondian a fechas anteriores al dia en que ocurrid el robo. Sobre esto, rechazamos la
postura de la defensa en el sentido que la idoneidad de los medios probatorios que permiten
acreditar la prexistencia del bien no se encuentra circunscrita a un requisito de temporalidad,
—rpor ejemplo, que el agraviado haya mantenido posesién del dinero el mismo dia del robo,
o0 incluso un dia antes como sefiald la defensa—, sino que se demuestre al menos que el
dinero haya prexistido a la comisién del ilicito lo cual no fue desvirtuado en juicio.

1.2. Sobre la determinacion de la autoria del imputado

El Colegido encuentra debidamente acreditada la autoria del imputado en atencion a la
declaracion de Sively Poma Lizares. De dicha declaracion se desprende que fue Junior
Victor Bellido Flores quien con una piedra amenazo a la agraviada para sustraerle su dinero
y celular. EI' A Quo enfatiza que dicha declaracion no fue desacreditada en juicio y ha
cumplido con los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

En efecto, aplicando las garantias procesales de dicho acuerdo, encontramos que en la
declaracion de la agraviada no existio incredibilidad subjetiva pues no existian relaciones de
odio o enemistad con el imputado.

Con relacion al criterio de verosimilitud, el Colegiado califico la declaracion de la agraviada
como coherente y sélida ademas que contaba con corroboraciones periféricas. De esta
manera, analiza las declaraciones de los testigos: el acompafante de la agraviada quien
brindd mayores detalles de cémo ocurrio el robo, los miembros del serenazgo municipal
quienes explicaron sobre la captura del imputado, y el agente de la policia quien dio cuenta
de la custodia del imputado y su intento de fuga de la comisaria.

Finalmente, el A Quo sefiala que la incriminacion fue persistente pues la agraviada mantuvo
su sindicacién desde la etapa de investigacion preparatoria hasta el desarrollo del juicio oral
donde sus declaraciones no fueron desvirtuadas.

1.3. Sobre el silencio del imputado

El Colegiado analiza la postura del imputado durante el juicio en donde se rehuso a declarar.
Asi pues, conforme con lo previsto en el primer numeral del articulo 376 del Cédigo
Procesal Penal, el Juzgado dispuso la lectura de la declaracion del imputado recabada

durante la investigacion.



Debemos recordar que primigeniamente, el imputado expreso que el dia del hecho criminal
si tuvo intencion de perpetrar el delito afiadiendo que estuvo acompafiado de dos amigos; y
admitio también haber huido de los agentes de serenazgo. Sin perjuicio de ello, el imputado
en su declaracion ampliatoria negd sus primeras afirmaciones alegando que estaba
inconsciente de su conducta debido a los efectos del alcohol y que huyé de los serenos por
nerviosismo.
De este comportamiento del imputado, solo podemos deducir que su intencion era no crear
mayor contradiccion entre sus declaraciones. Si atendemos a que la sustraccion, la huida y el
estado de sobriedad del imputado fueron acreditados durante el plenario y, por el contrario,
no hubo elementos probatorios que acreditasen su tesis de defensa, pues evidentemente no
era aconsejable declarar en juicio.
Como se sabe, el silencio es un derecho del imputado que impide que de alguna forma se
incrimine a si mismo. Es decir, el silencio siempre buscara favorecer al imputado en el
proceso. Consecuentemente, la lectura de las declaraciones previas del imputado no puede
colocarlo en un estado de indefension. No obstante, el silencio del imputado no puede
obstaculizar la averiguacion de la verdad. Es por esta razén que nuestra legislacion procesal
habilita al érgano jurisdiccional que continde con el juicio aun cuando el acusado opte por
guardar silencio por lo que resulta inevitable hacer lectura a su declaracion brindada en la
investigacion a efectos de conocer su version de los hechos.
En esa linea de interpretacion, resaltamos lo expuesto por San Martin (2018):
El derecho al silencio es un derecho de uso actual, que se activa y puede ejercitarse en
cada momento procesal, pero que no retro actla sobre los ya transcurridos; el acusado
puede guardar silencio en el juicio, pero no hacer que éste se proyecte hacia atras, con la
eficacia de cancelar otras manifestaciones precedentes. Lo adquirido en sede
investigacion preparatoria forma parte definitivamente de los autos, de los que solo
podria ser expulsado (declaracion de inutilizabilidad) por razon de ilicitud [...].
1.4. Sobre la tesis de defensa
Desde nuestro punto de vista, la tesis de defensa del imputado adolecia de severas falencias.
De esta manera observamos las siguientes:
- Las declaraciones testimoniales. Al respecto, observamos que la defensa del imputado
ofrecid, durante el juzgamiento, las declaraciones de la madre del imputado y de su
antiguo empleador. No obstante, dichos elementos de prueba no aportaban nada relevante

para el proceso: la declaracién de la madre solo detallaba la rutina del imputado como



estudiante, mientras que la declaracién del empleador solo describia las actividades que el
imputado realizaba como su ayudante.

- Las documentales. De igual forma que con las declaraciones, consideramos que estos
elementos de prueba no aportaron nada al presente proceso toda vez que no permitieron
desvirtuar la sindicacion en contra del imputado siendo que el contenido de dichos
documentales (constancias) se reducia a acreditar que el imputado realizaba estudios,
contaba con buen comportamiento y laboraba.

- Sobre el estado de ebriedad. Coincidimos con el Colegiado en el sentido de que imputado
no cumplié con acreditar dicha condicion la cual fue desvirtuada por las declaraciones de
los testigos quienes coincidieron en que el imputado se hallaba sobrio. Sobre este punto
debemos resaltar lo afirmado por la agraviada puesto que ella si refirié que el imputado se
hallaba “medio borracho”, sin embargo, para el Colegiado dicha afirmacion pudo
responder a un nerviosismo de la agraviada producto del asalto.

- Sobre la solicitud de reconocimiento de persona. Al igual que el Colegiado, la solicitud
para realizar la diligencia de reconocimiento era innecesaria si atendemos al hecho que el
imputado fue sorprendido en flagrante delito (cuasiflagrancia) ademas que, a partir del
relato de los hechos, se concluye que la agraviada pudo visualizar sin problemas al
imputado.

1.5. Sobre la consumacion del delito de robo

Luego de analizar las posturas del Ministerio Pubico y la defensa técnica del imputado, el

Colegiado concluy6 que Junior Victor Bellido Flores fue el autor del delito de robo. El

Juzgado explica que el delito fue consumado debido a que el imputado tuvo la posibilidad de

disponer de los bienes sustraidos. Afiade que esta disponibilidad potencial es mas notoria si

se considera que el imputado en compafiia de otros dos sujetos huyo del lugar del delito
tomando cada uno caminos diferentes lo que impidié que se incautasen los bienes sustraidos.

Al respecto, y aunque el Colegiado no lo haya plasmado expresamente en su decision,

encontramos imprescindible mencionar la Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A que

abordd la controversia sobre el momento de consumacion en el delito robo agravado. De
esta manera, en el décimo fundamento juridico versa lo siguiente:
La consumacion en estos casos viene condicionada por la disponibilidad de la cosa
sustraida —de inicio sélo sera tentativa cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento
de la cosa, realizados desde luego los actos de ejecucion correspondientes—.
Disponibilidad que, mas que real y efectiva —que supondria la entrada en la fase de
agotamiento del delito— debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad



material de disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida.
Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede ser momentéanea, fugaz o de breve
duracion. La disponibilidad potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: [...] si
perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mas de ellos, pero otro u
otros logran escapar con el producto del robo, el delito se consumé para todos.
Atendiendo a este pronunciamiento jurisprudencial, volvemos a mostrar nuestra
conformidad con la postura del Colegiado toda vez que el delito de robo se configuro
perfectamente en el presente caso.
2. Sentencia de Vista
Nuestra postura es a favor de la decision adoptada por la Sala Penal de Apelaciones de San
Roman que confirmo la sentencia con la cual se conden6 a Junior Victor Bellido Flores
como autor del delito de robo agravado en perjuicio de Sively Poma Lizares. A efectos de
fundar nuestra postura, abordaremos los siguientes topicos:
2.1. Sobre la motivacion de la sentencia condenatoria
En su escrito de apelacion, el recurrente solicita que se revoque la sentencia de primera
instancia por falta de motivacion y congruencia, asi como por vulneracion al debido proceso.
Sin embargo, la Sala de Apelaciones observa que el apelante no precisa en qué consistio la
ausencia de motivacion y congruencia.
Al respecto, debemos expresar que la afirmacion del apelante no solo carece de
verosimilitud, sino que pretende desvirtuar injustificadamente la fundamentacion de la
sentencia condenatoria que incluso a criterio de la Sala Superior se encontraba debidamente
motivada.
Cabe destacar la explicacion de la Sala Penal de Apelaciones acerca de los grados de
motivacion aclarando que la ausencia de motivacion deviene en inconstitucional. No
obstante, ese no fue el problema en el presente caso pues el Ministerio Publico acreditd la
responsabilidad del imputado con argumentos s6lidos y congruentes que permitieron que su
tesis fuese respaldada por el A Quo. En ese sentido, no compartimos las intenciones del
apelante de querer asemejar la sentencia condenatoria con una decision sin motivacion pues
ésta siempre da pie a la arbitrariedad lo que, insistimos, no ocurrid en el presente caso. Sobre
este punto, destacamos el siguiente pronunciamiento doctrinario:
La interdiccién de la arbitrariedad y la obligatoriedad de motivar las sentencias y otras
resoluciones judiciales son el anverso y reverso de la misma medalla; una y otra se
remiten reciprocamente. Para confirmar si ha habido o no arbitrariedad basta con

examinar si la decision discrecional se encuentra suficientemente motivada; y para



calibrar si la decisidn viene acompafiada de motivacion suficiente no hay mas que mirar
si en ella se han dejado espacios abiertos a una eventual arbitrariedad. La no-
arbitrariedad y la motivacion forman, pues, pareja inseparable, y adonde va una le
acompania la otra. (Pérez Lopez, 2012, pag. 8)
2.2. Sobre la complejidad del proceso y la pluralidad de agentes
El recurrente afirmd que no existio complejidad en el proceso y que no se habia probado la
concurrencia de agentes en el delito de robo.
Sobre el primer punto, la Sala refiere que no comprende la afirmacién del recurrente. En
efecto, como lo abordamos lineas arriba, el tema de la complejidad del proceso parti6 de un
intento incongruente e infructifero, por parte de la defensa, de querer desvirtuar la
imposicion de la medida de prisién preventiva.
Por otro lado, sobre la pluralidad de agentes del robo. La Sala expresa que dicha afirmacién
fue debidamente acreditada a partir de los medios probatorios valorados en juicio —en los
que se incluye la declaracion del imputado—. En efecto, la concurrencia de personas en el
evento criminal no solo fue acreditado a partir de la sindicacién de la agraviada, corroborada
con la declaracion del testigo, sino que ademas fue mencionada por el imputado quien refirio
haber estado acompafiado con dos amigos —refiriéndose a uno con el apelativo de “El
Gallinazo”—. Dicho esto, en este extremo tampoco habia fundamento para revocar la
sentencia impugnada.
2.3. Sobre la declaracion de la agraviada
Refiere el recurrente que la declaracién de la agraviada era contradictoria y no permitio
acreditar la responsabilidad penal del imputado. Esta afirmacidén tampoco es de recibo para
la Sala de Apelaciones.
En efecto, refiere el recurrente que no era posible que se haya realizado el hecho delictivo
pues no se encontrd la piedra que fue empleada para amenazar a la agraviada. Esta
afirmacion no es compartida por el Ad Quem que refirié que un objeto como una piedra era
facil de conseguir mas aun si se considera que en esas fechas se estaban realizando
construcciones por la avenida donde perpetrd el delito —lo que incluso calific6 como
“hecho publico y notorio para cualquiera habitante de esa ciudad”—.
Ademas, refiere la Sala que la descripcion de la ropa con la que vestia el imputado en el
momento del robo no solo fue reconocida por los testigos (el acompafiante de la agraviada y
los agentes de serenazgo) sino que incluso la defensa técnica del imputado permitio
confirmar ello a partir de sus intervenciones en el juicio oral.

2.4. Sobre el bien sustraido



El apelante mencion6 que la descripcién y el costo del celular robado, informacién brindada
por la agraviada, no se correspondian con el contenido de la factura que fue valorada en
juicio. Sin embargo, en este extremo la Sala de Apelaciones volvidé a rechazar dicho
argumento pues encontr6 irrelevante que la factura contenga la descripcién del bien
sustraido siendo Unicamente importante que dicho elemento de prueba acredite la
prexistencia del bien.

Ciertamente el argumento de la Sala de Apelaciones vuelve a ser el adecuado. Como
referimos lineas arriba, la exigencia de la prexistencia del bien responde Unicamente a que se
acredite que hubo un bien sustraido producto del delito contra el patrimonio. Esa es la Gnica
intencion del primer numeral del articulo 201 del Cédigo Procesal Penal.

2.5. Sobre el reconocimiento personal del imputado

Coincidimos con el argumento vertido por la Sala de Apelaciones al referir que para el
presente caso no resultaba necesario llevar a cabo la diligencia de reconocimiento debido a
que el imputado se encontraba debidamente individualizado.

No podemos perder de vista que el imputado fue sorprendido en flagrante delito: situacion
que permitié no solamente ser plenamente identificado por los agentes de serenazgo que lo
intervinieron y detuvieron sino también por la agraviada y su acompafante quienes lo
reconocieron como el autor del delito.

En consecuencia, el requerimiento de la defensa técnica de la diligencia de reconocimiento
no resultaba util si atendemos al primer numeral del articulo 189 del Codigo Procesal Penal
que establece que se ordenara el reconocimiento de personas cuando fuera necesario.

2.6. Sobre la acreditacion de la sindicacion

Desde nuestra apreciacion, el texto del escrito de apelacion no hace mas que calificar de
incompatible e incongruente una decision judicial debidamente motivada. Asi pues, los
medios probatorios cuestionados por el recurrente fueron los suficientemente idoneos para
sostener la tesis acusatoria de la Fiscalia.

A propdsito, encontramos alarmante que el recurrente pretenda desconocer
convenientemente algunos medios de prueba. Asi tenemos que su principal intencion es dar
a entender que la responsabilidad penal del imputado se sostuvo Unicamente de la
sindicacion de la agraviada cuando ello no fue asi. El recurrente olvida por completo que
hubo un testigo que presencid directamente la conducta delictiva (el acompafante de la
agraviada), —de quien no hace mencién en ningun extremo de sus fundamentos— y que

hubo otros dos testigos que confirmaban la tesis del Ministerio Publico.



Por todo lo anterior, el recurrente no puede desacreditar la sindicacion en su contra si
atendemos a que todos los elementos probatorios valorados coadyuvaron a la determinacion
de su responsabilidad penal.

2.7. Sobre el estado de ebriedad del imputado

Como ya se ha podido observar, la tesis de la defensa se sostiene principalmente en que el
imputado se encontraba en completo estado de ebriedad: condicion que le impedia
comprender las consecuencias de sus actos. No obstante, —y como advertimos a lo largo del
proceso—, el recurrente no cumplié con acreditar dicho estado de ebriedad y, por el
contrario, los testigos desvirtuaron dicha afirmacion.

De esta manera, aunque en reiteradas ocasiones la defensa del imputado haya persistido en
que su patrocinado estuvo bajo los efectos del alcohol, no ofrecio los medios probatorios que
validasen su tesis de defensa. Al respecto, volvemos a destacar las declaraciones
testimoniales del acompafiante de la agraviada, los serenos y el policia que recibi6 al
imputado cuando fue capturado puesto que ellos indicaron que el imputado se encontraba
sobrio, —lo cual no era de extrafiar si consideramos que intent6 escapar del centro policial
donde se mantenia custodiado—.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala de Apelaciones advierte que si bien hubo una ausencia de
elementos probatorios que acreditasen el estado de ebriedad, la agraviada declaré que el
imputado se hallaba “medio borracho”. Esta afirmacion le permitié al Ad Quem aseverar
que el imputado se hallaba en un estado de ebriedad relativo, pero que no excluia la
antijuricidad de su conducta. De esta manera, compartimos la decision de la Sala Superior en
este extremo que finalmente consider6 el estado de ebriedad relativo como criterio para la
determinacién de la pena.

2.8. Sobre la sindicacion de la agraviada

Sobre este punto, el recurrente reitera su no participacion en el delito imputado y afiade que
no hubo pruebas suficientes que acreditasen la sindicacién de la agraviada.

La Sala Penal de apelaciones indico que la sindicacion de la agraviada se constituye como
prueba directa. Sin embargo, aunque dicha sindicacion sea el Gnico elemento de prueba en el
proceso, debe cumplir con los requisitos de la sindicacion del agraviado establecidos en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005-CJ/116.

En atencién a dicho pronunciamiento jurisprudencial, la Sala Superior identifica las
garantias de certeza. De esta manera, el Ad Quem destermina la ausencia de incredibilidad
subjetiva en la sindicacion de la agraviada que ademas gozaba de veracidad y fue constante

desde su denuncia hasta la culminacion del juicio oral. Consecuentemente, no compartimos



la observacidn del recurrente pues la sindicacion de la agraviada ademas de no ser el Unico
medio de prueba en el proceso fue debidamente acreditada.

2.9. Sobre la inaplicacién del segundo péarrafo del articulo

En el cuarto apartado de la sentencia de vista, referido a la determinacion de la pena, la Sala
Penal de Apelaciones rechaza la postura del Juzgado Penal Colegiado que inaplico el
segundo parrafo del articulo 22 del Cbédigo Penal, concerniente a la responsabilidad
restringida.

La Sala Penal de Apelaciones refuta la decision adoptada por el A Quo puesto que no
comparte su criterio para aplicar el control difuso sobre la citada norma. Al respecto, nuestra
postura es compatible con dicha afirmacion puesto que, como se menciono lineas arriba,
para que proceda la aplicacion del control difuso, debe existir en el contenido de la norma un
trato discriminatorio que impida un resultado juridico legitimo. Como advertimos, el A Quo
no explica en que consistio dicho trato desigual que lo lleva a inaplicar el referido
dispositivo normativo. En consecuencia, creemos que la excepcién dispuesta en el segundo
parrafo del articulo 22 era plenamente aplicable al caso en concreto.

3. Recurso de Casacion

Sobre este apartado, nuestra postura es a favor de la decision adoptada por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que declard inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por el encausado Junior Victor Bellido Flores contra la
sentencia de vista que confirmé su condena por el delito de robo agravado. Justificamos
nuestra posicion en atencion a los siguientes criterios:

3.1. Sobre la procedibilidad del medio impugnatorio

Sobre este extremo, bien hace la Corte Suprema en afirmar que el recurrente incurrié en
error al interponer recurso de casacion excepcional puesto que su propuesta resultaba
innecesaria para atender al recurso.

El recurso excepcional de casacion, regulado en el cuarto numeral del articulo 427 del
Caodigo Procesal Penal, es procedente en casos distintos de los mencionados en los otros
numerales del citado articulo. Sin embargo, el recurrente ampar0 su recurso en los
numerales primero, segundo y cuarto.

Si atendemos al contenido del escrito de interposicion de recurso de casacion, notaremos que
la invocacion de los numerales primero y segundo resultaba mas que suficiente para el
presente caso. En efecto, el recurso cumplia a cabalidad con dichos presupuestos de

procedibilidad ya que recaia sobre una sentencia definitiva (la sentencia de vista) que



confirmé la condena en contra del recurrente por la comision del delito de robo agravado
Cuya pena, en su extremo minimo, superaba los seis afios de privacion de libertad.
En ese sentido, nos cuestionamos: ;qué necesidad habia de invocar el cuarto numeral?,
(donde yace la “excepcionalidad” en un recurso amparable por otros presupuestos
encontrados en el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal? Ciertamente, la invocacién del
cuarto numeral resultd incongruente e inutil para la procedencia del recurso de casacién en
el presente caso.
No podemos perder de vista que el recurso de casacién excepcional tiene por objeto el
desarrollo de doctrina jurisprudencial. En consecuencia, su invocacién se debe sostener en
argumentos solidos. En esta linea de interpretacion, encontramos pertinente el quinto
considerando del Auto de Calificacion del Recurso de Casacion N.° 1116-2017-Lima que
establecio:
Cuando se invoca la casacién excepcional, no es suficiente pretender que un tema se
desarrolle, ni expresar argumentos (genéricos) sobre la correcta aplicacién de la ley a
criterio de cada recurrente; lo esencial es la justificacion sobre la presencia de un
genuino interés casacional que busque afirmar la unidad de interpretacion y aplicacion
de la ley.
3.2. Sobre las causales del recurso de casacion
El encausado en su recurso de casacion invocO las causales previstas en los numerales
primero, tercero, cuarto y quinto del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, no obstante, la
fundamentacidn de las causales adolecia de motivacion.
En efecto, una revision a los fundamentos del recurso de casacion nos permite advertir que
el recurrente no cumplié con especificar cuales fueron las garantias constitucionales,
procesales o materiales, que no fueron observadas por el Ad Quem al momento de emitir
sentencia. Tampoco explica en qué consistid la indebida aplicacion y el error de aplicacion
de dichas garantias. A esto se suma, la ausencia de argumentos que nos permitan conocer de
qué forma, —segun el recurrente—, la Sala de Apelaciones se ha apartado de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema y Tribunal Constitucional.
Y si bien es cierto, el recurrente indico que la sentencia impugnada no respetaba su derecho
a la defensa, —e incluso mencion6 la dignidad de la persona—, dicho argumento no
encontrd amparo pues el recurrente se limité a invocar practicamente todas las causales
reguladas en el articulo 429 del Cddigo Procesal Penal, sin manifestar una motivacion clara

0 concisa que permita la admisibilidad del recurso.



En sintesis, opinamos que no le falté razén a la Corte Suprema en sefialar que el recurso
interpuesto era confuso y no contaba con un desarrollo ordenado de las causales invocadas
ni con una descripcién puntual sobre qué &mbito de la doctrina jurisprudencial fue vulnerada
por la sentencia de vista.

3.3. Sobre el contenido casacional

El recurrente sostuvo su recurso de casacion en presuntas infracciones materiales
concernientes a la tentativa, la imputabilidad relativa y la falta de accion. No obstante,
dichos topicos no son de revision en sede de casacion advirtiendo la Corte Suprema la
intencion por parte del recurrente de impulsar una tercera apreciacion sobre el juicio juridico
lo que a todas luces no es compatible con la naturaleza de la casacion.

Respecto a la figura de la tentativa, debemos resaltar que su mencion y explicacion en el
recurso interpuesto result6 contradictorio e incluso perjudicial para los fines que perseguia el
recurrente. En efecto, si revisamos los fundamentos del recurso, observaremos que, para el
recurrente, la Sala Superior debid evaluar y reconducir la tipificacién del hecho imputado
por indebida calificacion, “habida cuenta que en ningun momento cometio el ilicito de robo
agravado, siendo el tipo penal correspondiente en grado de tentativa”. Y aunque podamos
admitir la posibilidad de que el recurrente haya cometido un error de redaccion pues lo
correcto, —a nuestro criterio—, hubiese sido expresar que el delito no se consumo vy, en
consecuencia, correspondia calificar la conducta como robo agravado en grado de tentativa,
este supuesto error no tiene justificacion si revisamos integralmente el escrito y advertimos
que en realidad la primera afirmacion era la pretendida por el recurrente.

En el escrito de interposicidn de recurso de casacién excepcional, observaremos la intencién
del recurrente de desvirtuar la sindicacion de la agraviada puesto que no se demostro el
empleo de violencia, la conducta de apoderamiento y no se encontraron los bienes
sustraidos. Todo ello aunado a la presunta incapacidad de entender su comportamiento a
causa de su estado de ebriedad. Sin embargo, también observaremos como el recurrente, —
sin sentido alguno—, pretende que en el presente caso se aplique el articulo 16 del Codigo
Penal (tentativa), lo que evidentemente contradice su primer fundamento ya que, si tu
principal objetivo consiste en desacreditar la sindicacion de la agraviada por ausencia de
medios probatorios, ;como es posible aplicar la regulacion de la tentativa donde, —de
acuerdo con tus propios argumentos—, no hubo conducta delictiva y, por ende, no hay actos

de ejecucion frustrados?



Para un sector de la doctrina, el comienzo de los actos o actividades delictivas importa un

elemento relevante para la configuracion de la tentativa. De esta manera se ha establecido

que:
El elemento objetivo y central del tipo de la tentativa viene a ser el comienzo de
ejecucion, que consiste en dar inicio a las actividades delictivas, que sin pasar a otras
fases intermedias se dirige directamente a la relacion del tipo penal. En nuestro Codigo
Penal se ha recepcionado, para la formulacion de la tentativa, el criterio del comienzo de
ejecucion (articulo 16). (Villavicencio, 2013, pag. 428-429).

3.4. Sobre los hechos probados

Sobre este punto, compartimos también la postura de la Corte Suprema toda vez que el

extremo de la impugnacion referido a los hechos declarados probados no puede ser ventilado

en sede de casacion salvo que se produzca un error patente en la interpretacién o en la

aplicacion de las reglas procesales sobre la prueba: lo que no ocurrié en el presente caso.

Es menester destacar la naturaleza del recurso de casacion el mismo que ya ha sido

delimitado a nivel jurisprudencial. De este modo, nos remitimos a la Casacion N.° 1-2007-

Huara donde expresamente se estableci6 que “el recurso de casacién por su propia

naturaleza no constituye una nueva instancia y es de cognicién limitada, concentrada en la

questio iuris”.

Como ya es de conocimiento, en sede de casacion no se puede permitir la instauracion de

una tercera instancia donde se ventile libremente cuestiones probatorias. Al respecto,

destacamos el siguiente pronunciamiento doctrinario:
Si el objetivo es que la casacion sea un recurso extraordinario y no una tercera instancia,
habrd que establecer legalmente los requisitos para interponerlo de forma clara y
precisa, de modo que ni los recurrentes se vean tentados por una tercera instancia ni la
Sala penal posea un amplio margen de discrecionalidad en la fase de admisién del
recurso, con el que pueda restringir o desbordar el acceso al recurso (Doig Diaz, 2004,
pag. 211).

3.5. Sobre la motivacion

La Sala Permanente de la Corte Suprema analiza la cuestion controvertida referida a la

motivacion. Al respecto, la Sala refiere que el recurso interpuesto no contiene un examen

pormenorizado del ambito constitucionalmente relevante de la motivacion que cuestiona, ni

propone cual es la valoracién que estima legalmente correcta.

Opinamos que dicho pronunciamiento fue respecto a la problematica en torno a la

prolongacion del plazo de prision preventiva planteada por el recurrente. Recordemos que,



en su escrito de interposicién de recurso de casacion excepcional, el recurrente manifestd
que la falta de resolucion judicial que declare la supuesta “complejidad” del proceso vulnero
su derecho al debido proceso puesto que se le privd de la libertad a alguien inocente
(refiriéndose a la medida de prision preventiva que se le impuso). Sobre esta controversia
volvemos a remitirnos a lo sefialado en el acapite concerniente a la medida de coercion
procesal, en el sentido que el recurrente confundio las figuras de la prision preventiva e

investigacion preparatoria.



V.

CONCLUSIONES

La sindicacion de la agraviada Sively Poma Lizares fue debidamente acreditada a
partir de suficientes elementos de prueba y conforme con lo establecido en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

El imputado Junior Victor Bellido Flores fue intervenido por hallarse en uno de los
supuestos de flagrancia delictiva (cuasiflagrancia)

El arresto ciudadano realizado por los agentes de Serenazgo Municipal de San
Roman en contra del imputado fue legitimo

El delito de robo agravado fue consumado en atencion a lo establecido en la
Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A

La tesis postulada por la defensa técnica del imputado basada en su estado de
ebriedad no fue acreditada durante el proceso

Los elementos probatorios aportados por la defensa técnica del imputado fueron
impertinentes y no permitieron desacreditar la tesis del Ministerio Publico

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Roman acredit6 correctamente
la responsabilidad penal del acusado

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Roméan no debid inaplicar el
segundo péarrafo del articulo 22 del Codigo Penal referido a la responsabilidad
restringida por la edad

La Sala Penal de Apelaciones de San Roman justificé apropiadamente su decision de
declarar improcedente la inaplicacion del articulo 22 del Cddigo Penal referido a la
responsabilidad restringida por la edad

El recurrente cometio un error al invocar el cuarto numeral del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal referido al recurso de casacion excepcional

El recurrente confundié las figuras procesales de prision preventiva e investigacion
preparatoria

La prolongacion del plazo de prision preventiva no esta limitada a los casos
declarados complejos

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica motivé
adecuadamente su decision de declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto

por el recurrente



VI.
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&1 Hemdstonia Fotbbve
Primesra Fiscalis Provincle! Penal Corporzfiva
de ST Roman - Jubscs
Sepunds Despacho de Adecuscitn

CASO N° 2706124501-2013-796-0

DISPOSICION. DE FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DISFOSICION N° 01-2013
Juliaca, dos mil frece,
diciembre cualro.-

GADO CUENTA:

Con la presenie Carpeta Fiscal, que contiene los  actuados en contra de JUNIOR
VICTOR BELLINDO FLOPES, por iz presunia comisién del delilo Contra Ei Patrmaonto, en la
modalided de Robo, en su forme de ROBO AGRAVADO, en agravio de SIVELY POMA

LIZARES, v,
ATENDIERDOG o H" ﬁ ;
Primero.- {Hechos objetc de impuiacion) ol 20ha0s%
Que, e 03 de diciembre del 2013, & horas 0120 aproximadaments, ia agraviada SIVELY
POMA LIZARES, se hallsbz con HUBER PANDIA MEDINA, por inmediaciones del mercado
Tupac Amaru y Ji Moquegus, de esta cluded de Juliaca, dirigiéndose a la biblioleca
Municipal, y estando @ media cuadra de  las inlersecciones del i Moguegua, con el Jr Ramon
Castilla, 8l imputads JUNIGR VICTOR BELLIDO FLORES ~ que se hallaba con ciros dus
suigtos — le rozi &l hombro izquierdo de 1a agraviada SIVELY POMA LIZARES, reclamandole por
glin iz misma, o su vez, ia persona de HUBER PANDIA MEDINA, le refiere a 1a agraviade qus
aran raeros, eLcuchands (8! comentario uno de los acampafisntes del imputado;
Posteriormante el inputada BELLIDG FLORES y acompafantes, se dirigen hacie uir
gruso de sefoiias, stendo aue e impuladc &n mencion, e anebats 1z carlera @ vna de alias,
reluscands en sy interiar, hotandoin nosteriormente al pieo, la gue es recogids por su

e

1?§ % propietaris;

115 8 Af ver pxios hechos le agraviada SIVELY POMA LIZARES y su acompaiants HUEER
.{;E“_; PANDIA MEDINA, oplan en pasar 20 ofro 1ads de la vereda, para continuar caminando, i @ unos
ﬁ‘,i:e? 10 metros del tgar, se parcatan que et imputado y ios olios dos sujeles 105 venien siguiendy,

alcanzandolos en el Ji Moguegua, cerca 2 is inierseccién del Jr Apurimac, &% cuapad, uno e

lus sujetos de estatura baja, sana un cuchille pequefio amenazands 2 HUBER PANDIA, v io q

5 profiere insullos amenszantes, en tanic que, e mputado BELLIDO FLORES, s¢ zCeica o is
'__-;i;i_g agravisda premunido de una pisdra en la manoe, haciende el ademan de  querer golpears, y’\)
& razdn por la que £sia se agacha, y $& piotegs A cara. a fin de no ser golpeada, momanios en v%p
que, la mochita que llevaba la agravieda, s le Cuelga en sU mang, hecho que es aprovechads

por el imputads BELLIDD FLORES, quien & sustrac un (01) equipo celuler marca Samsung, ,,\.\ﬂa
color guinga, valorizado en S/ 200.00 (Doscienlos con Nuevos Soles) y dinern en efectivo, de @
51 550.00 {Guinign{os chcuenta zan DOM100 Nuevos Soles), los que se encontraban en el 6
botsillo izquierdo de su casaca;

Fosteriormente el imputado y acompafiantes. seguian ofendiendo y amenazando & |a
agraviada y su acompaianie, quienes gsustados, a fin de no ser atacades con la pmedrs y &l
cuchifie, ingresan a una hienda de ropas det lugar, en tanlo los vecinos les recomendaban que no
saigan, porque los delincuentes eran varos y 108 pocian maitratar,

En i@l cwounstancia, llegan al iugar los Serenos Municipales VICTOR HUGO
VELASQUEZ JUSTO y WILSON DAVID QUISPE QUISPE, 5 fin de ayudar a la agraviada, & ver
elin, el imputado y los otros sujefos huyen del lugar, por el Jr. Apurimac, hasla el Jr Pigrola,
luego haste el Jr Tumbes v tuego hasla minedisciones del Jr. San Martin, siendo perseguidos
por lo serenos, 1a agraviada y su ecompafanie, y en su huida ios delincuentes se dispersan,
empero, en inmediaciones del Jr. San Marun, con el Jr. Liberiad, se jogra la captura def impuiads
JUNICR VICTOR BELLIDO FLORES. por parle de los serenes, luger al que tamoién liega 2

T e —bie dm L et sabeamsiAn e cins hisnse!




A e e A St i P B e

s s e S T r

esta cluded,

Segundo.- {De lus aceiones pretiminares de investigacion)

Oue.  unavez recepticnada Iz nobcis orininal, en sede policial se ha efectuado una
serie de acciones de  investigacion de orden preliminar, & fin de recabar los elemanios de
conviceidn necesarlos parz e esclarecimiento de los hechos, siendo que, se ha lograco
obiener distintos elementos de convicoidn necesarios ¥ Otiles para los fines del proceso penal,
los que a suvez, sitven de sustento pare la emision de la presente Disposicidn.

Tercero.- (Ds lz correspondencia tipica)

Que, confarre se desprende de los actuados de la presente investigacion se desprende
gue los hechos otjels de impulacion, hallan asidero lega! en el lipo penal de Contra el
Patrimonio, en su modalidad de Robe, en su forma de Robo Agrevado, cuyo tipo basico se halla
regulado en el articuio 188" del Codigo Penal, el que prescribe: Bl gua se apoders iegitmemente de un
hisrr muebis lel o parciEimente gieno, para aprovechserss de 8 sugiayéndols de! lugar en QUE SB ERCUSTHIY,
empleonds vislensla oonlra la persona ¢ amenazandola con un peligro inmingnle pars su vide & Integridad fisics, sed
reprimida tan pena privalivs de [bartad no menor de lves ni mayor de ocho afos”®

A su vez, para el caso gue nos ecupa, g tipo penal especifico de robo agravado, se hatls dpificade en

ef srticuio 188", numeral 4}, ef cual prevé: “La pena serd no inenor de doce i mayor de veinte anhos, si el robo &3
comietide: 3. A mano shnada. 4. Con ef conourse de dos o mas persanas™

Cuarto.- (De los elementos de convizcion)
Que, de las diligencias prefiminares se ha recabado indicios rezonables suficienies qus
vinculan a8 JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES como presunic autor del delito de ROECS

AGRAVADO, 25 s& liene:

1. INFORME DE ARRESTO CIUDADANG, de feche 03 de diciembie dai 2013, de fnjas 08,
en ol que se describe ia fonma y circunstancias en las que & Fnpuiado &3 intervends v
apretiendido por migmbre de serenazgoe Municipal.

% ACTA DE OCURRENGIA POLICIAL, de facha 03 de diciernbre del 2013, obranie a fojes U7,

en ¢l aue se describe gue e mputado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, &4 pussto &

dispasicion de la autcridad Policial, wego de suscitado fos heahios.

ACTE DE OCURRENCIA POLIGIAL, de fojas 08, de lecha 03 de diciembra dal 2012,

formulads en presencis de! Representants del Ministerio Publica, &n e gue se gescribe ia

cicunstancias v detalles de somo ef imputado, iuego de haber sido puesto a dizposicion de

s PNP intenta fugar de las instalacionss de la Seccion de Delitos, PNP Cornisaria Juiaca,

4, DECLARACION DE LA AGRAVIADA SIVELY POMA LIZARES, d= fojas 10 2 12, de fecha

3 de diclembre del 7013, guien da cuenta respeclo @ g forma y vircunstancias como s
suscitaron los hechos, v er el que sindica directamente al imputado JUMIOR VICTOR

__BELUND FLORES. como el respousable de la sustreccion de sus bienes al momento

lugar de los hechos , siendo que 1a misma refiere que incluso participo en la persecucion del

imputado en mencian

DECLARACION DE HUBER PARDIA MEDIMA, de fojas 13 2 14. ge fecha 03 de diciembre

del 2012, quien coincidiendo con | egraviada da a conocer la forma y circenstancias de como

se suscitaron lo hechos, ademas de referir los delalles de como se produce ia capturz del
imputado en mencion.

6. DECLARACION DEL EFECTIVO DE SERENAZGO VICTCOR HUGO VELASQUES JUSTO,
de fojas 15 a 17, de lecha 03 de diciembre del 2012 quien refiere tener la condicion de
sereno Municipal, y qua 2! romento de los hechos se encantraba en cumpimisnto de sus
funciones come tal, iabiendo participade en la persecucion ¥ captura del imputado JUNIOR
VICTOR BELLIDO FLORES.

7. DECLARACION DEL EFECTIWO DE SERENAZGO WILSON DAVID QUISPE QUISPE, u=
fojas 18 a 20, de fecha 03 de diciembre del 2613, quisn tombién guien refiere lensr s
condicion de sereno Municipsf, ¥ gque al momenlc de los hechos se encontrabs &n
cumplimiento de sus funciones come tal, hahiendo paticipado en le persecucion ¥ ceplura
det imputado JUNIOR, VICTOR BELLIDO FLORES, cohjuniaments con su companero citacds
en el punio precedente,

% DECLARACION DEL IMPUTADG JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, de foias 21 2 2%

de fechs 04 de diclembre dei 2013, guien en pessncia de su abogado refiere que, 2
mamente de los hechos no sustiajs ningln Dien de la agraviada, gue conjuniamente con

otros dos suietos. cuvas identidedes desconote teniz Ia inteasion de susirasy el equips

o



$. DOS YOLETAS DZ PAGO, e fojas 34 v 3%, g nombre de SANTOS POMA MACHALA,
radre de la agraviada SIVELY POMA LIZARES, conrespondients a los meses de ontubre y
novigmbie dei 2043

16. BAUGHER DE RETIRO ECONOMICO, de fojas 36, de facha 19 d= aoviembre ¢al 2013,
efecivado por la personz de Sanlos Pema Machacs, por 2nie ei Banco de |z Nacién por el
monto de 8/, 3,085 .67

1i. RECIBO POR HONORARICS N° G04- 000601, de fojos 40, de fecha abiil del 2013,
extendido por la agraviada SIVELY POMA LIZARES, por &! monio de 8/ B00.00.

12, RECIBO POR HONORARIOS N° 001- 000004, de fojas 41, de fecha mayo del 2013,
extendido por ia agraviada SIVELY POMA LIZARES, por el monto de S/ 800.00

13, RECIBO POR HONORARIOS N° 004- 000005, de fojas 42, de fecha junio del 2013,
extendido por la agraviada SIVELY POMA. LLIZARES, por el monto de S/ 800 00,

14. RECIBO POR HONORARIOS N°® QD1- 090006, de fojss 43 de fecha julio del 2013,
extendico por la agraviada SIVELY POMA LIZARES, por el monto de S/ 800.00

Quinto.- (De los presupuestos para la Formalizacién de la Investigacién

Praparatoria}

Cue, el arlfoulo 236" del Cadigo Procesal Penal, sefala que “sl de la denuncia, del
informe policial o de las diligencias prelimingres realizadas, aparecen indicios reveladores
s fa_existencis do_un delifo. que Ja peccitn pens! no ha prescritc, gue se hu
Individualizade al knpuiado v cus, si fusre of ££50, 86 fian satisfecho los ronuisitos de
progedibllidsd,  dispondré iz jormalizacién y_Js continvecion_ds_la jnvostigacion
preporgtoria.”

En = casc nos ocupa se evidencis 1@ concurenciz de los DISSUDLESIoEs proceassles
nRceLanios tendentes a2 fa Formalizocian de ia Wnvesligacion Preparateria, an I3 medide gue sa
Ran Gblenidn indicios gue nos dgomuesian e reglidad dal deito mateda de investigacin, a su

E. ver, es de peroglarse que o acmdn pensl no ke wescrts, 28l como Gue, se encuentia
t’;‘ ingividualizade 2l presunic auier de iss hechos rialerie de investinacion,
Ii:* . De! mistno mado es de ORIAGE en cutnia que - come 6 b precisad ingss arnba -
i m g 10s hechos objsto de la presents mvesligasion se haltan subsumidos en el Yipa penal de ?..-:z-::c.
!-; = =’; ,-ifrE Agravade, siendo éste un delite persaguible por accion pens! pubiica, iabor aue cormsponde g
ME 270 Minigters Pubiico
5%
‘-EF*"% Sgxto.- (Do loe fines de {a investigacion Preparaicria)
%é_t% Que, e pumaral 1 del srilcule 327 de! Codige Processl Pensl, esisblece que "La
|iE S S fivestisanion Preparatoriz persigue raunis los slementos de conviccion, de carga v d& descango,
el =

Wieh
i

e

L A s i

que parmitan 2l Fiscal decdir i forrmula o no scusacion v, en su ¢caso, al imputads preparar su
defensa. Tiene por finalidad determinar s la conducla incriminada es delictucsa, ias
circunstancizs o moviles de la perpetracion, 'a identidad del aulor o paticipa vy de la victima, asl
ecma la existencia del dana causade

Septimo.- {De la medida de Coercidén Personal)

Que. para efectos de 1a medida de coercion personal a fjarse en esta investigacion, se
debs  lener presente, qus en el caso de suios, concurren los presupuestos requeridos para
los fines de una prisien preventiva, establecidos en el articulo 268 del Cadigo Precesal Penal,
pues  existen graves y fundados elementos de convicelén que vinculan al imputado
tomo avior  del delitc investigado, conforme ya se ha defaliado: asi como que la
sancién a imponerse ve a ser suparior de cuslrg 2ios ds pena privativa de ia libertad, ian
€5 asi que en elcasode aulos la pena 2 mponerse st 10 menor de doce alios de pena
privativade  lbertad, y gs de preverse el peiigro de fuge v obstaculizacisn  de  la
Investigacidn enle  medida, que el imputado ago de consummado intenio fugar del lugar
de ios hechus, enial seatide corresponde requerirse en conbtia o mputado, prsidn
preventiva, la cual "es ta medids cosroitive ds cargcler gersoar! de mayor magniied cue prove
nuesiio sistems juridico procassl consistente en je pavacion Oe g hiberat personal el
impuiade mediante el ingreso & un centro peaisnciana por un tianps cofarminsds por &y, con
ig finaided de esequear s¢ ivesencra en & piouess v evilar que ohstaculice ¢ perurbe la
activitad probaioria.”
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En tal virlud, con ias atribucionss conferidas por el articuic 159° de 1a Constitucion r’f

Politica del Estado, v, atendiendo a lo establecido en los articulos 1° y 5° de 1a Ley Organica dsl
linisterio Pablico, y articulos 338° y 337° del Cédigo Procesal Penal,

SE DISPONE:

Primero: FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARAYORIA, en
contra de JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES y COIMO presunfo coautor del delilo Conira e
Patrimonio | en su modalidad de Robo, en su forma de ROBO AGRAVADO, previsto y
sancionadoe en el articulo 188° {tipo Dasice) del Codigo Penal, y agravante previsto en e
articuio 189, numerales 3 y 4, de la norma en mencion, en agravio de SIVELY POMA

LIZARES, en lavia del PROCESO  COMUN, sin pefuicio de emplearse cualquiera de los
procesos especisies gue corresponds

Segundo.- Lievese a cabo por ante éste Despacho Fiscal las siguientes diligencias:

Se recabe la declaracisn ampiiztonia ce SIVELY POMA LIZARES, en raiacion a los hechos

materia de la presente investigecion, diligencia a desarrollarse en jecha 23 de diciembre

del 2013, & horas 09:00 {(nueve ee l2 mahana), por ante este Despacho Fisea)

Se recabe la declaraciaon ampliataria de HUBER PANDIA MERINA, en relacion a los hechas

materia de la presente investigacion, diligencia a desarrallarse e fecha 23 de diclembre

del 2013 & horas 09:230 {nueve y treinta de la manana), porante este Gespacho Fiscal

3. Se recabe I declaracion indagaicria de VICTOR HUGO VELASQUES JUSTO, en relacion
a ios hechos matena de |2 presente investigacian, diigencia s desarrollarse en fecha 24 de
diciembre del 2013, a horzs 09:00 tnieve do i mafiana), por ante esta DBespache Fis-
cal.

4. Se recabe la decleracisn indagatoria de WILSCN DAVID QUISPE QINSPE, en relacion a
los hechos malena ce ia presenie nvestigacion, diligencia a desarrollzrse en fecha 24 de

diciembre dei 2013, a horas 09:3¢ {nueve y treinta de 1a mafana), porante este Despa-

cho Fiscal

Se recabe la ampliacion de decisracian del im putado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES,

quien deberé declarar en torne a oz heshos que s¢ le impulan en la presente investigacion,

£n presencia de su gbogado defensor, en ausencia de @ste, en presancia del defensor pitts

blico & serle dasiynads, diligencia a desaroliarse en fechs 26 de diciembre del 2013, a

horas 10:00 {diez de la manans), por anle éste Despacho Fiscal,

6. Se recepcione las declzraciones oe las DEISONAs que nresenciaron los hechos materia de ia
presente investigacion.

Se recabe los antecedenles dudiciates, Penales y Policiales d=l imputade JUNIOR VICTOR

BELLIDO FLORES.

Se realicen las demés diligencias gue cormesponidan para el esciarenimiento de lns hechos,

-

rJ

.3‘3_

Tercerq.- Se ponge en cenochimienio del sefior Juss do ‘nveshgacion Preparaloria
¢e San Roman- Jullaca, ia  Formalizacion y Conlinuacién de lz Invecligecién Preparatoria,
dispuesta en la presents mnveshigacion, en contra  de JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES i
como presunto  coaulor del delito Conlrz el Pelimonio |, en su moedalidad de Robo, en su
forma de ROBO AGRAVADO, prewisto y sancionado en el arficulo 1£8° tfipo basico) del
CLdigo Penal, y agravante previsio en el articulo 189, numeraies 3 ¥ 4, de la nofma en mencidn

en agravio da SIVELY POMA LIZARES |, enla viz dal Proceso Coman, conforme 2 io previste
en los arliculos 3° y 328° nurheral 3. del Cizdirr?{mes:ai Penal,

Ketifiguese en cbservancia a ley,
GHPLY
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DECLARACION DE LA AGRAVIADA SIVELY POMA LIZARES {20}

En la ciudad de Juliaca, en la Oficing dei Segunds Despacho de Adecuacion, de la Primera
Fiscaiia Provincial Penal Corporativa de San Romign Juliaca, alas catorce horas con freinta
minutos del dia cinco de febrero del afio dos mil catorce, ante el Fiscal Adjunic Provinciat
Penal. Dr. Guido Heracio Pilco Delgade, se procede a recibir la declaracion de la persona de
SIVELY POMA LIZARES, desarrellandose la diligencia de la siguiente manera:
INSTRUCCIONES PRELIMINAR@

CONFORME Al ARTICULO 95 DEL CODIGO PROCESAL PENAL SE LE INFORMA GUE
TIENE LO SIGUIENTES DERECHOS.

a) A ser informado de los resultados de la actuacidn en que haya intervenido, asi como dsl
resultado del procedimiento, aun cuando no haya intervenido en él, siempre que lo solicite;
LOHAE i] A ser escuchado anies de cada decision gue impiique la extincion o suspension cﬁe la
Q-Q £ faccion penal, siempre que lo solicite:
. %g; ) A recibir un trato digno y respetuoso por parte de las autoridades competentes, y a la
fDE2 azroteccir}n de su integridad, incluyendo la de su familia.
£ o E&§l) Aimpugnar el sobreseimiento y la sentencia absolutoria.
% % ZBESARROLLO DE LA DECLARACION
r 9E%E LE REQUIERE A DECLARAR LO SIGUIENTE:
&'afﬁla/PEFQJNTABO DIGA, NCMBRES, AFELLIDOS, LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO,
#-2BDAD, ESTADO CIVIL, PROFESION U CCUPACION, DOMICILIQO REAL Y NUMERQ DE

*’;.

“ETELEFONQ DE CONTACTG? DIJO

Que, me llame SIVELY POMA LIZARES, con Documento Nacional de Identidad 71279014,
natural del Distrito de Taraco, Provincia ds Huancané, Departamento de Punc, nacio el 26 de
marzo de /1933, con 20 aﬁo-s de edad, soltera, de ocupacion estudianie, gradc} de instruccion
superior | ot spleto, can domicilio en el Jr. Manuel Acosta N? 440, Urbanziacidn 03 de Octubre
\ de esta /tiddad de Juliaca, con teléfono celular 8878637641,

2.- PREGUNTADO DIGA, FOR SU RELACION CON JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES?

‘__;f:'.‘:ue, si lo conozco, desde la fecha an que suceden los hechos que se investigan en la
presente carpeta.
3.- PREGUNTADC DIGA, SI SE RATIFICA EN SU DECLARACION DE FOJAS 104 142
LA CUAL EM ESTE ACTO SELE PONE A LA VISTA? DIJO:
Qiue, si me ratifico, agreganco que en algunas pertes esta mal ascrito.
; 4.- PREGUNTADC DiGA, PRECISE LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS. CONMO ES
QUE SE LOS HECHOS DE FECHA 03 DE DICIEMBRE DEL 2013, LOS QUE SON
MATERIA DE LA PRESENTE CARPETA? DIJD:
Que, sanfecha 03 de diciembre del 2013, a las una y veinte de la tarde aproximademeriis
yo me encontré con m arr:go HUBER PANDIA MEDINA, 2n el mercade Tupaz Amary, :fe
ahi nos dirigimos por &l Jr, Moguegua, con direccion a la Biblioteca Municipal, y de pasc
uva a pagar mi mensualidad de la Universidad Andina Nestor Caceres Velasquez, v a la
altura del Jr. Ramon Casrilla con el Jr Moguegua, un joven aue después ge identifico coma
JUNOR VICTOR BELLIDO FLORES, paso rozandome el hombro izquierdo, ye en ese
momentn yo le reclame y le dije que lienes camina bien, y este me dijo esioy caminado
bies seforifa, de ahi caminamos unos metrosm mas, ¥ mi amigo me dijo que eran rateros, y
ofro joven, pasc por nuestra costade vy escucho ese coineniario, y este  joven continuo
caminando, como irsg  por defrds de JUNIOR VICTOR, y nosclros seguiamos caminando ¥
ya casicerca a la interseccién del Jr, Apurimac, en ahi donde == e nos vmgr_::;__gnclma_t;_gﬁ_
sujetos, dentro de ellos, primerc se  vino hacia mi la perscma de JUNIOR _VICTOR
BELLIDO FLORES, con una piedra en la manc, la cual presumo que recog;o de los anmegios
de la'czlle gué vienen haciendo en el .Jr_ Moquegua, y levanto la mano con la piedra,
como querer darme un golpe conla piedra en la cara y me dice me estaba buscando y
que queriamos y otras groserias, es cuando yo me protegi mi cara con mis manos € hice
mi cara hacia lado, como agechandome en ahi, mi ,mochila que tenla cargado en un
hombro se& ma cae en mi brazo, v en ese momento la persona de VICTOR JUNIOR, me
sustrae mi celular marca SAMSUNG, color guinda y de adelante color gris, de numero
958592610, asi mismo, me sustrae dinero la cantidad de quinienios cincuenta soles, €508
- bienes se hallaban en mi bolsillo izquierdo de mi casaca, en esos instantes mi amigo
quena reaccionar, pero los otros dos sujetos, lo tenian amenazado con un cuchillo pequefio ¥
el otro sujeto con una piedra, por lo que miamige optd por escaparse a una tienda del

dice que” me hablan robado, y todas las personas que estaban por el fdgar ‘gritaron rateros,
hay que agarrarios, ¥ los tres sujetos Segufan gritands y amenazando. y se alejsban un

Jr Moquegua donde venden ropas, y yo 1ambién opte por escapary en ahi mi amigo me.

H
i
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poco mas alié, en 2hi es donde aparecieron dos miembros de serenszgo, @l verlos, estos
tres sujetos se esceparon hacia el Jr. Piérola por el Jr. Apurimac, y ios serenos fueron tras
de eiics ymi amigo también, y vo fui coriiando a su atrds, pensando recuperar mi celular v
mi dinerg, corrimaes por el Jr. Apurimac, Fierola, Tumbes y San Martin, y yo los alcance enla
puerta del Rea! Plaza, en el Jr,. San Martln, y vi que habian capturado a Iz persena de
JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, los dos serenos y miamige va estaba ahi, en ahi es
donde los hemos agarrade y esia persona ponia resisiencia, y de poco rato llege ia
patrulla dela Palicia y nos lleva a mi persona a mi amigo, y al capturado ala comisaria,
agrego que después de que JUNIOR VICTOR me roze el hombre se fue caon ofro sujeto,
con direccidn hacia un grupo de cuatro sefioritas aproximadamente, es donde JUNIOR
VICTOR, le arrebata una cartera a una de las sefioritas, después observé que la sefiorita
recogia su cartera del suelo.

5.- PREGUNTADO DiGA, PRECISE SI AL MOMENTO DE LOS HECHOS SU PERSOMA
O LA PERSONA DE HUBER PANDIA MEDINA, SUFRIERON ACTOS DE AGRESION
FISICA, POR PARTE DE JUNIOR WICTOR  BELLIDO FLORES O sSuUs
ACOMPANANTES? DIJO: -

Que, no sufrimos actos de agresién fisica, ni mi persona, ni mi amigo que se enconiraba con
mi persona, no hubo también actos de violencia, lo que hubo fue el acto de amenaza que la
persona de JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, me hizo con ia piedra, y los otros dos
sujetos uno de ellos con una piedra y el otro con up cuchiilo, ios que sostenian  al
momento de los hechos,

6.- PREGUNTADO DIGA, COMO PUEDE ACREDITAR LA PREEXISTENCIA DE LCS
BIENES QUE PRESUNTAMENTE LE FUERON SUSTRAIDOS AL MOMENTO DE LOS
HECHOE? DIJG:

Que, respecto del celular cuento con la boleta de venta, de Iz Telefonica Moviles, potr el
valor de mas de doscienios soles, cuyo monto exacto no me acuerdo en este momenic, ¥
en relacion al dinero, una parte del dinero la suma de cuatrocientos soles aproximadamente,
me lo dio mi padre SANTOS POMA MACHACA, como ayuda para el page de mis
pensiones en la universidad, y el resto lo tengo de mis ahorros del trabajo como
responsable de Programas Sociales de ia Municipalidad Distrital de Taraco, respecio  de
estos ingresos he presentado recibos de mis honorarios, ¥ también he presentado los
boucher de retiro del Banco dela Nacion efectuados por mi padre.

7.- PREGUNTADO DIGA, S| AL MOMENTO DE LOS HECHOS GBSERVO QUE LA
PERSONA DE JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, SE HALLABA EN ESTADO DE
EBRIEDAD O ECUANIME? DHO:

Que, no estaba borracho, pero_cuando se le capturt tenfa un olor a_ cigarro, se le notaba
agresivo cuando_ |o capturaron. g e—— -

8.- PREGUNTADO DIGA, SI DESEA AGREGAR O MODIFICAR ALGO A SU PRESENTE
DECLARACION; DILO:

Que, cuando persegui al sujeta que se le capturo, yo fui con la idea de recuperar mi
celular y mi dinero.

Corn lo que concluye la presente diligencia, una vez leida, se firma en sefial de conformidad,
ante el representante del Ministerio Publico, siendo Ias 15:00 horas.

=" Prichera Fiscalia Pinvincial Peoal Eirporativa
SN BrhA s . DHCTRITE JUDIEIAL PUNOD




&
J.ir]‘ ‘rj‘ﬂjj
CASC °2?051245Q1-2013~785~0

~DECLARAGION TESTIMONIAL DE HUBER PANDIA MEDINA (28)

En la ciudad de Juliaca, en el despacho fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Panal Corporativa
de Szn Reman - Juljaca Segundo Cespacho de Adecuacion, sierda el dis diecisigte de marzo
del afio dos mil catorce, a las dos horas con treinta minutos de la tarde, ante el Fiscal Adjunto
Provincial Penal Dr. Guido Horacio Pilco Delgado, se procede a recibir ia declaracion de HUBER
PANDIA MEDINA, desarrollandose g diligencia de la siguiente manera:

INSTRUCCIONES FRELIMINARES
Se procede a tomar la declaracién en su calidad de testigo, conforme al Articulo 162 del Codigo
Procesal Penal, se procede previa lectura de los articulos 163 inciso 02, 165 y 247, del Cadign
Procesal Penal referidos al principio de no auto incriminacién, facultad de no declarar por mativos
personales y proteccion de testigos, a tomar ia ampliacion de  declaracion al testigc ya
individuslizado quien ha manifestado su deseo de hacerlo libre y voluntariamente ¥ en razon de lo
anterior expresa lo siguiente:

DESARROLLO DE LA DECLARACION

SE LE REQUIERE A DECLARAR LO SIGUIENTE:

{é) 2 £ 4. PREGUNTADO DIGA, NOMBRES, APELLIDOS, LUGAR ¥ FECHA DE NACIMIENTO, EDAD,
= % ESTADO CIVIL, PROFESION U OCUPACION, DOMICILIO REAL Y PROCESAL S! LO
1 = & 2 TUVIESE, ASi como NOMBRES Y APELLIDOS DE SUsS FADRES, Y DE SER POSIBLE L
f} = £ < FELEFONO DE CONTACTO. BIJO )
I' %r. Que, me llamc HUBER PANDIA MEDINA, con DNI 74220234 natural del Distrito de Taraco, oo
= = £ Provincia de Huancané, Departamento de FPuno, nacidao el 07 de junio de 1993, con 20 afios de B
i.@;’—j{e@ad,' soltero, con grado de instruccion superior incompleta, de ocupacion estudiante, con
/ © 2 “domicili

| Av. Huancané Nro, 423, de esta cludad de Juliaca, con teléfono celular
2 951064066, siendo el nombre de mi padre Tiburcic Pandia Pandia, y de mi madre Julia Medina
P Huhpire.

- PREGUNTAD{ DIGA, POR SU RELACION CON JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES Y
SIVELY POMA LiZARES? DIJO.-

Que, el primero ¢s |3 persona a quien conozco desde el dia en q
Segundsa persona/a tonozco por ser una amiga da estudios,

3.- PREGUNTAD DIGA, S| SABE DE LOS HECHOS QUE SE iNVESTIGAN EN LA

PRESENTE IN TIGACION? DIJO.-
e, s) sé.
- PREGUNTADO DIGA, PRECISE LOS HECHOS COMO SE SUSCITARCOM, LOS QUE
SEN Mﬂ,}éRlA DE LA PRESENTE INVESTIGAGION? DIJO:

—___Que el fecha 03 de diciembre dgal 2013, a horas 1:20 de la larde aproximadamente, yo me
~encontré con mi amiga Sively Poma Lizeres, en e! mercado Tupac Amaru, por motive de gue mi

persona le iba ayudar a mi amiga a pagar sus pensiones de ensefianza de la Universidad Anding
Nestor Caceres Velazques y asi mismo, ibames a realizar un trabajo de estudio en Ia biblioteca
Municipal de Juliaca, siendo que, luegc de un momento mi amiga Sively y mi persona nas
dirigimos, por el Jr Moguegua con el Jr. Ramon Castilla a realizar el pago antes mencionado,
entcnces resulta que, el imputado Gue ahora lo conozco como JUNIOR VICTGR BELLIDD
FLORES, viene de frente con direccién 2 mi amiga SIVELY, rozandole e! hombro izuuierdea,
entonces SIVELY le dice 3l imputada, camina bien, pareces ratero, y el imputado responds estoy
caminando bien sefiorila, en esos instantes mi persena ie frabla a SIVELY diciéndole que, cuidads
€5 un ratero, es en esos mamento en que dos sujetos sospechosos que iban atras del imputado a
un metro aproximadamente, me escuchan las palabras que antes yo mencicne, siendo gue, en
€s0s momentos me percato de que esos dos sujetos murmuran conjuntamente con a! imputado, y
~_ 3~ Nosolros continuarnos nuestro camino, €s cuando repentinamente, el imputade JUNIOR VICTOR
v BELLLIDO FLORES, acompafado de los ofros dos sujetos, Nos cierran el paso y se ponen ern
frente de nosotros, es ahi cuando el imputado JUNIOR VICTOR, provisto con ura piedra en la
mano, me amenaza a mi persona y a mi amiga, diciéndonos “me buscabas gue chucha quieres”
parandose adelante de mi amiga SIVELY, y sus dos compafieros, quien uno de elios tenia un
cuchillo en la mano derecha, y €l olro sujeto estaba con piedra en mano, ambog parados en frenta
mio impidiéndome a reaccicnar en defensa de mi amiga, ya que eslos dos sujetos que
acompaiaban al imputado, me amenazan con un cuchill ¥ una piedra, En esos momerztos,_
observo que el imputado JUNIOR VICTOR BELLLIDO FLORES, hace un gesto coma i
estuviera lanzando una piedra hacia el rostro de mi amiga SIVELY, y mi amiga reacciona
tapandose el restro con sus manos, es ahi donde he visto que el imputado le sustrae de! bolsillo
de la casaca de mi amiga SIVELY dinerg en efective.y un celular, v luego . &l imputado UNIOR

ue suceden los hechos, y a Ia
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VICTOR "BELLLIDO FLORES y los dos sujetos, se van con direccion al Jr Mogquegua, con Jr.
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Apurimac, luego de eso, yo y i amiga SIVELY ingresamos 2 una iienda, y SIVELY me dice gue
le habian robado la cuma ¢e S/ 55000y un Celular, es ahi cuando unos vecinos del lugar
gritan diciendo “come vamos 2 permitir a robarles”, y luego de breves inctantes es que llegan al
" lugar dos serenos, Ty los tres delincuentes se escaparon coriendo, por elJr Apurimac, Jr.
- piérola , Jr Tumbes y finalmente con Jr. San Marin, agregando gue, cuando llegan al Jr.
Tumbes con el Jr, San Martin ', los tres sujetos se dispersan, yo ¥y miamiga cormamos
detras de los serenos a fin de recuperar el celular del dinero, y ya a la altura de la Puerta
" de Plaza Vea, los dos serencs logran capturar al imputado JUNIOR VICTOS BELLIDO
FLORES, y yo cuando llego al lugar en efeclc reconozco a esie imputado, como el que
susirajo de mi amiga SIVELY dinero  y su celular, también mi amiga llega e igualmente Io
reconoce, y después de breves minutos llega al lugar el patrullero de los serencs Yy nos
trastadan a la Comisaria del Terminal Terrestre.
5. PREGUNTADO DIGA, PRECISE S| SU PERSONA AL MOMENTO DE LOS HECHOS, HA
SUFRIDC LA SUSTRACCION DE BIENES DE SU PROPIEDAD? DIJO:
Que, a mi nome han sustraido nada.
6.- PREGUNTADO DIGA, PRECISE SIAL MOMENTO DE LOS HECHOS, SU PERSONA HA
SUFRIDG ACTOS DE AGRESION FISICA PCR EL IMPUTADC JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES O SUS ACOMPANANTES? DWO:
Que. no he sido objetc de ninguna agresion fisica, tampoco hubo actos de vinlencia, ni en
contra mia, ni de miamiga, o que hatgjgég,j_!;e_h.,amgﬂﬁga,y[a___.,que.__.ur.sc:..d.e.,._iqs___,sujg;_‘;gg,,_ s
amenazo _ggq_nggu_g%ﬂhjggglHg_q_g_aﬁo_qu__e Io tenia sostenido en la mano, y el ciro sujelo teniz

una piadra en su mano, agregando que JUNIO BELLIDC s mi nome amenazé, a quien i
amenazaba ers amiamiga con una pledra. T T T e e

7. PREGUNTADO DIGA, PRECISE SI AL MOMENTO DE LOS HECHOS, OBSERVOC QUE
LA PERSONA DE JUNICR VICTOR BELLIDO FLORES C SUS ACOMPANANTES, SE
HALLABAN EN ESTADO DE EBRIEDAD? DIJO:

Que, no me percate de elio, perc yo los he visto normales.

8.- PREGUNTADO PARA QUE DIGA, S| DESEA AGREGAR ALGO A SU PRESENTE
DECLARACION, DIIC. ' .

Que. en fecha 22 de diciembre del 2014, un dia antes d e que venga a esta Fiscalia a prestar
mi declaracién, siendo aproximadamente las ocho de Ia noche, en circunstancias en que me
recogia @ mi casa por el Jr Piérola a la altura del Jr. Tumbes, unos cuatro sujetes
desconocidos  aproximadamente, me  interceptarcn de frente y me agredieron fisicamente,
con puiietes y patadas, y me hicieron un corie a ia altura de mi ceja izquierda por lo que
comencé a sangrar y estos sujetos me gritaban  que nunca iva a estar tranguilo, y 0espués
se fugaron y ya al dia siguiente fui hacerme curar y después fui a poner la denuncia en ia
Comisaria del Terminal Terresire, yo presumo gue estos son los companeros del imputado
JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, ya que yo no tengo problemas con nadie. _
Una vez leida, se fimma en sefial de conformidad, ante el representante del Ministerio Publico,
siendo las 15:00 horas,
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11, PREGUNTADO, Dige Ud: ;5 usied registra anlesedentes polisiales, judiciales, penales
yic requzsstenas“

- ',_,ﬁ_}f;'; P s et s e e

19, PREGUNTADO, Diga Ud: ;8i para rendir la presente declaracien, usted ha side victima
de socaccidn, soresidn fisics, exiorsion yiu olrio durante su penmansancia en esia
Depeﬁden ia Policial? DO s s s e o

O, Digs Ud: ;81 Hene algo mas gue agrégar, quitar o medificar & su
araci;‘;r‘ Hf 1

r Tiada 148 gue agier

auiar o modificar 5 mi ores

n o

ONARIO QUE TOMA LA DECLARALION
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CASO N® 2706124501-2013-796-0

DECLARACION TESTIMONIAL DE VICTOR HUGG VELASQUEZ JUSTO (43)

En la ciudad de Juliaca, en 2l despacho fiscal de fa Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de San Roman - Jullaca ~ Ssgundo Despacho de Adecuacion, siendo el diz dos de abril del afc
dos mil catorce, a las cnce horas de la mafiana, anie el Fiscal Adjunto Provincial Penal Di,
Guido Horacio Pilco Delgade, se procede a recibir la declaracion de VICTOR  HUGO
VELASQUEZ JUSTO, desarrollandose fa diligencia de la siguiente manera:
INSTRUCCIONES PRELIMINARES
Se procede a temar le declaracion en su caiidad de testigo, conforme al Articulo 162 del Codiga
Procesal Penal, se procede previa lectura de los articulos 163 inciso 02, 165 y 247, del CO’HQr
Procesal Penal referidos al principic de no auto incriminacion, facultad de no declarar por miotives
personales v proteccion de testigos, a temar la dmphdc:én de declaracion a! testigo ya
/}# mdiwduahzado quien ha manifestado su deseo de hacerio libre y voiuntariamente v en razén de
/= & loanterior expresa lo siguiente:
‘DESARROLLO DE LA DECLARACION
.-SF LLE REQUIERE A DECLARAR LO SIGUIENTE:
-1.PREGUNTADO DIGA, NOMBRES, APELLINOS, LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO, EDALD,
- ESTADO CIViL, PROrFSIDN U OCUPACION, DOMICILIO REAL Y PROCESAL Si LO
; .'_'TUVIESE ASI COMO NOMBRES Y APELLIDOS DE SUS PADRES, Y DE SER POSIBLE EL
= ZTELEFONO DE CONTACTO. DIJO
ﬁ.ue me llamo VICTOR HUGO VELASQUEZ JUSTO, con DNI 02441469, natural del Distrito
dee;Juhaca Provincia de San Roman, Departamento de Puno, nacido el 08 de octubre de 1969,
I" “don A3 anos de edad, soltero (convwsentn) con grado de lnatru ccidn superior incompleto, de
\'\ /ucﬁpac:on serenc de la Municipatidad de San Roman, con domicilio en el Pasaje Huaynaroque
SN, Barrio Los Choferes de esta ciudad de Juliaca, con teiéfono celular 971040402, siendo el
K\ nambre de rnrffadre MARTIN ZACARIAS VELASQUEZ LOZANO, y de mi madre ROSA JUSTO
\CASTILO VDA DE VELASQUFZ
2 PREGUN ADO,DFGA POR SU RELACION CON JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES Y
SIVELY PONIA LI;ARES? BLJQO.-
Que, aniAguna de las personas no los conozco, pero en fecha 03 de diciembre del 2013, en
una mtewénm,ern identificamos a ambas personas.
3.- PF’EGUN‘U&DG DIGA, Sl SE RATIFICA EN 8U DECLARACION DE FOJAS 15A 17, LA
~—CUAL ENESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA? DiJO.-
Que, si me ratifico
4.- PREGUNTADO DIGA, 8l SABE DE LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN EN LA
PRESENTE INVESTIGACION? DIJO.-
_ Que, si sé, '
: . &~ PREGUNTADO DiGA, PRECISE CUANTO HECHG CONQCE, RESPECTO A LOS
@ HECHOS MATERIA DE LA PRESENTE iNVESTIGACION? DiJO:
| Que, en fecha 03 de diciembre dal 2043, a horas 1:20 da Iz tarde anroximadaments, me
] encontraba pabtivliando 2 pie, junto con mi compafierc WiLSCN QUISPE QUISPE, por
I‘ inmediactones de! Jr Mogquegua con Ramén Castillz, y en eso los iranseuntes nos cemunpican
i gue tres sujetos estaban asdliando a2 uns seficrila v sy acompafante, per lo gue optamos
por correr hacia el JrApunmac con &l Jr, Moquegua, y antes de acercarnos  al lugar, estos
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| tres sujetos se percalan de nuestra presencia, y optan por fugar por el Jr_ Apunimac corn el
‘1 . Jr. Plerola, v lusge voltean el Jr Piérola haciz el Jr. Tumbes, y lueao por el Ji. Tumbes
xuf voliean hacia el Jr. San Martin, donde se dispersan, dos de estos sujetos, se van hacia el

lado izquierdo, lado del Terminal Terrestre, y el atrc  un muchacho de camisa & cuadros,
voltea hacia la Plaza Vea,y a este lologrames identificar porque ia camisa se le caia y
fania un pelo rojo en su interior, por eso lo seguimos a el, ya que erg faci de reconceefio, ¥
este sujeto en su huida se mele al interior de plaza vea, después sale por la puerta del
Real Plazz, y justo en la interseccion del JrSan Martin con el Jr. Libertad, logramos capturario
conjuntamente con  mi compafiero, en eso este sujelo en todo momento se pusc
prepotente y desafiante y luego de unos instantes llega de pareja de agraviados y |a sefiorita
lo reconoce como el sujeto que le habia sustraide su celular y guinienios cincuenta nuevos
soles, sindicandale directamente, e incluso nos dijo que no lo soltemios, ya que el sujete
infervenido, forcejeaba a todo momento y nos amenazaba, posteriormente pedimos una movil,
de serenazge y io trastadeamos ala Comisariz def Terminal Terrestre, agregando que, en la
Comoisaria este sujeto se identificd como JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES.

8.- PREGUNTADD DIGA, PRECISE 5! AL MOMENTO DE LA CAPTURA O APREHENSION
DEL SUJETO DE NOMEBERE JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, SE LE ENCONTRO EN
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PODER DEL CELULAR Y LA SUMA DE &1, 55609 (QUINIENTOS CINCUENTA CON O0I00
NUEVOS SOLES), OE PROPIEDAD DE LA AGRAVIADA? DiJO:

Que nosotros no le efectuamcs el registro personal, ya que 8s0 85 competencia de la
Policia Nacional, pero puede presumir que este sujelo pudo botar el celular y el dinero, en ia
persecucion, ¢ que los OGS sujeios se lo  pudieron ievar, ya que cuando iniciamos |a

persecucion nos tenian una cuadra de veniaja
7.. PREGUNTADO DIGA, PRECISE SI AL MOMENTO DE LA CAPTURA O APREHENSION

" DEL SUJETO DE NOMBRE JUNIOR VICTOR BELLIDC  FLORES, ESTE SE

ENCONTRASBA EN ESTADO DE EBRIEDAD? DIJO:

Que, este se encontraba sobfio o sano, por eso €S que para intentar fugar, corrio bastante.
8- PREGUNTADO DIGA, S!PUDO LOGRA IDENTIFICAR A LOS OTROS DOS SUJETOS
QUE CONJUNTAMETE CON JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, HUYERON DEL LUGAR
DE LOS HECHQS? DIJO:

Que, no pude identificar & los otros dos sujetos, ya que cuando estos hufan estaban de
espalda, pero eran de contexiura reqular, con apariencia de ser javenes.

9. PREGUNTADO DIGA, PRECISE Si EL SUJETO DE NOMBRE JUNICR VICTOR

- BELLIDD FLORES, ES EFECTIVAMENTE EL SUJETO QUE ESCAPC DEL LUGAR DE LOS

HECHOS A QUIEN POSTERIORMENTE LOGRAN CAPTURARLO? DIMG:

Que, si esioy completamente seguro. gue €9 el mismo sujeto, & quien 0 hemos ideniificads
muy hian por su camisa acuadios Y polo rojo.

16.- PREGUNTADO PARA QUE DIGA, §! DESEA AGREGAR ALGC A SU PRESENTE
DECILARACION, DIJO.

Cue, no.

Unz vez leida. se firma en sefial de corformidad, ante el representante del Ministerio Pablico,
sisndo las 11:20 horas
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; DECLARACION DEL IMPUTADD JURICE VICTCR BELLIDG FLORES (8}
Fecha —adeduerbedazols. o ' |
| Hora de inicio 0925 Hora de térming: 10:37 i
Lugar : Seccic’;idg;mye_.s_iiggién de Delitos __Cc}misgarf_f?ﬁﬁ dulaca. _jl
OATOS DEL WPUTADO QUEDECLARA: o
; MOMBRES Y APELLIDOS . Juniot Victor BELLIDO FLORES i
\ EDAD . Dieciocho (18). |
-3 MATURAL - Distrito de Santiage, Provincia y Depariamenic de Cusco. '
] | ESTADO CIVIL . Soitaro.
o | FECHA DE NACIMIENTC - 23 de Diciembre de 1994,
'- \\ ‘1 NOMBRE DEL PADRE . Augusio BELLIDQ MORMONTOY. |
~ i NOMBRE DE LA MADRE : Rui'n ajaring FLORES TTUPA. i
!_ DOCUMENTO. < DN N° 70367747,
.. | GRADODE INSTRUCCIOH + Quinio de Secundaria.
e §~°i PROFESIGN OCUPACION : desocupado.
R 2% DOMICILIO . Arco Ticatica Asociacion Pro Vivienda Puerte Rico sin —
E:Q gg = Distrito de Poroy — Cusco.
4y].ig 9 TELEFONO ; No posee.
i< il Sk
DATOS DEL ABOGARO: 1
NOMBERES Y APELLIDOS + Mario QUISPE APAZA.
| CARNE COLEGIATURA < CAA. N° 2135.

L

{éi.:’gg Lasiadana

CHUANCA aligps
P

vf?‘ : - Se procede s tomar |2 declaracian & impuiado, ya individualizado, auien en pleno conociimiento
- R :;E da cys derechos contempladas en s favor esfablecida en ol Artieulo 71 del Cadign Prozesal Penal
oz w  con paicipacion de la Representante def Ministerio Plblico Dr. Guido PILCO DELGADD, fiscal
| ;; Provincial de Tumo, ¥ de su Abogado Defensor antes indicado; immitado qus ha manifestada sU
N desen declarar y de haverio liore ¥ voluntaniamente ¥ &0 raz6n de io anterior, expresa lo siguientsi— -

| TELEFONC

] e opmm BT 3 DA S AR
| LI il FriJLSDAL

1. PREGUNTADD,

|

o g I W S |
o JF Azangar v LA - inEnor Wicing o — Jiaca. |
i

: 978-1086244.

I m————— T L

Dige Ud: pDiga si pare rendir la presenie deciaraci
presencia de su abegado defenenr? DigD: wrmmmesnmmessansmsienmasarasmraias s - :
- Que, oi lo considero necesanio el mismo Que es Ml abogade Ya indicady, = TR
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62 PREGUNTADO, Diga Ud: ;A gue actividad se dedica, donds, desde cuando, cuanto

percibe por ello y en compania de quien o quienss ViIva? DIJ0: cemscmmmasoeanmssnmesmzacms :
" Que, actualmente no me dedica a nada ni tengo ocupacion, por lo gue o gano nad

on 1a direccion signada en mis gerierales de Ley.~ e

3

: UNTADO, Diga Ud.: ¢Conoce a ias personas de: Sively POMA LIZARES,
PAND EDINA, Victor Hugo VELASQUEZ JUSTO, Witson David QUISPE QUISPE
Junior Vigtor BELLIDO FLORES? DIJQ: ~=ee- -
Que‘ por las personas que se me pregu ntan no les conozeo ni tengo amista
parentgsco aiguno. - e et WS
o4, PREGEN?ADG, Diga Ud.: ;Narre las formas ¥ circunstancias de su int'e_rve_'ngieﬁ_,;i'i}i Mo
vora efectuada el dia 03DIC13 a horas 13:20 aproximadamente; asimismo, precise en
ﬁé@ﬁpaﬁia de quiengs se sneontrahs. donts ¥ i =rilvidadas raalizd? g1 g e B et
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Soing N° 2 de la Declaracion del fmputade Junior Victor BELLIDO FLORES (18], ulf/ o
1 £l v[f

b

— Que, desde las 11:00 horas def dia 03DIC13 me encontraba libando licor en inmediaciones
de Laguna Temporal, en una de las tiendas ubicadas en el sector, estando en compafiz de mi
amigo a quien conozeo come "Joel”, cuyos apellidos desconozco; siendo asi que habiéndose
acabado la cerveza y dinero a horas 13:00, mi amigo se retird del fugar, y yo me fui con
direccion i jiron Moquegua, donde me enconiré con dos (02) amigos conociendo a uno de elios
como “El Gallinazo” y al otro sujeto no le conozco, siendo asi que estando en inmediacionss del
Jr. Moguequa, me encontré con la seforita que me hizo capturar, a quien quise robarle su 5
equipo celular, ya que su amigo me queria meter la mano, y yo como estaba €bric The he
alterado, donde pude ver a dos serenazgos y me escapé con direccion hacia Plaza Vea,:

ingresando 4l interior del mismo y velver & salir por la puerta del jiron San Maitin, sienco

intervenido en dichio lugar, - hseiniels

05, PREGUNTADO, Diga Ud.: ¢ Si la persona & que 1a refiere que quiso robarle, es la misma
que Ie hizo intervenir, denunci6 y se identifico como Sively POMA LIZAREST DJO: we-eerne
- Que, efectivamente elia s la misma a la que quise robarie. -

08. PREGUNTADO, Diga Ud.: ¢ Precise si es cierto que usted se encontraba en compaiia de

otros des (02) sujetos con quienes quise o zometié el hecho? DIJO:
gggm - Que, efectivamente es cierlo que estaba con otros dos sujelos, a quienes conozco a uno de
g‘ﬁ ellos como “E! Gallinaze™ v al oo ne le conozeo, con los mismos que traté de robar, ---mm—- s

oq7, PREGUNTADO, Diga Ud.: ;Si es cieric que al momente de los hechos, uro de sus amigos
§ que participd en el hecho se encontraba con un “cuchillo pequefio” con el cual amenazé
a Huber PANDIA MEDINA, mientras que usted se encontraba con una piedra con la cual

amenazé a Sively POMA LIZARES? DidGi -

— Que, mi amigo na se encontraba con ningdn cuchillo y yo tampoco no tenia ni agarré ninguna

-

A 3 . T - —
é ZZ 03. PREGUNTADO, Diga Ud.: ;Como explica enfonces gue producte de la amenaza que
io g_ z usted y su amigo habrian hecho con un arma blanca y una piedra, en contra de Sively
fn S o POMA LIZARES y Huber PANDIA MEDINA, respectivaments, estos se habrian metido a un
02 & tienda? DIJO:-ecusimammnnnsunsacemimnonsrmnrnmmnnnm s e e ramsinne e e e i e S
§ —- Que, es mentira, va gue ellos viniercn con los serencs e inmediatamente nos hicieron
D e s S R e o

persequir. e -

03. PREGUNTADU, Diga Ud.: 8t usted dice no haber cometido el hecho, entonces porgy
R T 3
- Quig, escapé porque 10s serenas son abusivos. i e
PREGUNTADOQ, Diga Ud.: ¢ Porque refiere usted que los serencs son abueivos? DRO:
— Que, porque anteriorments ya me hebian metido ia mano y me golpearon con Hhid

S
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PREGUNTADO, Diga Ud.: ¢Por qué mctivos le intervenia Serenazgo municipa

- L ——momento de 10§ HEGh0S? DO e
~\Que, mk encontraba borracho, ya que habia tomado cerveza desde UM d

s

13. P EG}JﬂTADO, Diga Ud.: ;Si usted snteriormente ha cometido 95%

isfra antecadentes nolicialas_ indiriales vin raaistra rapnisitaras
- L T

dQue €5 18 PriMIBrE Y8Z, mermremrrss ettt anien™
x*Exi PREGUNTADOQ, Diga Ud.: ;Si para rendir la presents declar
coaccidn, agresion fisica yio extorsion? DO -rrmmesemeeest™

I
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Paging N° 2 de la Daclaiacitn del imputade Junior Victor BELLIDG F{ GRES (18).--- N I,L :

15. PREGUNTADQ, Diga Ud.: ;8i tiene algo mas que agregar, guilar o madrﬁc&r a su
presente declarasion? DU e emvensinsrnnnannn i e

- Que, no tengo nada mas que agreger, quitar o modificar a mi presente declarscion, -——-———
DATCS DEL FUNCIONARIO QUE TOMA LA DECLARACION

Grado : SOT3, PNP
Nombre : Edgar POCCHUANCA QUISPE.

— Una vez leida la presente declaracion, se ratific 2 en fodo €l contenigo y astando conforme en

todas sus partes fa firmo y dejo la impresion de su dedo indice derecho en senal de conformidad en
presencia del instructor que certifica,

EL INSTRUCTOR El DECLARANTE
EFp R e 1_,?"“/ . (f’j,/:jj \/‘- )
GiF, 30939258 i
EDGAR POCOHUANCA QUISPE unior Victor BELLIDO FLORES (18) ..

SOT....i PNP

DN N° 70367747

ELAB ése;—;——fﬂ
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CASQO N 2706124501-2013-796-0

4 _ : AMPLIACION DE DECLARACION VOLUNTARIA [JE JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES (19}

En Juliaca a los veinte dias del mes enero del dos mil catarce, siendo quince horas

con veinte minutos de la tarde, presente en el Establecimiento Penitenciario de la

ciudad de Julizca, con la intervencion del Fiscal Adjunto Provincial Dr. Guido Haracio

Pilco Delgado, se hizo presente la persona quien dijo llamarse JUNIOR VICTOR

BELLIDO FLORES, identificado con D.N.|. N® 70367747, sexo masculino, de 19 afios

(‘— . de edad, nacido el 23 de diciembre da 1984, naturzal del Distritc de Santiago,
i 7

provincia v departamento de Cuzco, hijo de Augusto Bellide Mormontoy y Ruth Marina
Flores Ttupa, con grado de instruccion quinto de secundaria, de ocupacion estudiante.
€on domicilio real en la Asociacion Pro Viviendz Puerto Rico C-18, del Distrito de
groy, de la ciudad de Cuzco, sefalando gue dicha vivienda es de propiedad de mis
adres, estado civil solterc, con 1.66 mts. de estatura, 52 kgs. de peso, sin teléfono
celular, quien se encuentra acompanadao de su Abogado Defensar Dr. Carlos Francisco
. Alwarez “Gallegos con matricule del CAP. N® 2603, con domicilio procesal en Jr
Apurimac No. 435-A, Of 01 - Juliaca, Teléfono Ceiular N® 851472659, a quien se e
% procede a Tagabar su declaracion en los Erminos siguientes.
\ Previamente se le informa sobre la investigacion seguida en su contra, por la presunta
L cemision del Contra el Patrimonio, en su modaidad de Robo, en su forma de
\E.OSCr AGRA}I#B.DO, en agravio de SIVELY POMA LIZARES. Lo gue se le FONE EN
S‘WC!MIENTO para los fines de |2 presente declaracion.
Sedgut mente se le pone en su conocimiente al deciarante que constituye su derecho
i etde la LlaﬁE DECLARACION en forma espontanes, pudiendo negarse 2 la misma y
g que esta-decision no podré ser utilizada en su pesjuicic, asimismo -reiterando- se e
™~.___hace-saber los derechos que le asisten conforme al Articule 71° del Cadigo Procesa!
Penal, siendo que tiene derecho a un abogado defensar y que fiene el derecho de
solicitar la aciuacion de los medias de investigacion que estime necesarios. En esie
acio se pone a disposicion de la defensa y dsl declarante los actuades que
cormresponden al presente caso, procediendo a preguntarle si va declarar sobie los
hechos materia de imputacién, a lo que respondio gue: Que declara de forma libre ¥
voluntaria. Por o que se procede a tomarle las siguienies preguntas:
1.- PREGUNTADO DIGA A QUE SE DEDICA Y EN COMPAA DE QUIEN VIVE Y &I
TIENE INGRESOS ECOMMICOS? DIJO:
Que, a la fecha me encuentra comgo interno en ef Penal de Capilla, anterionnenie
vivia con mis padres en la direccion que he sefialado. me dedicaba  como
estudiante. percibia ingresos mensuales de un promedio de S 300.00, como
ayudante como instalador de cortina, iabor que desarrollaba esperadicaments
2. PREGUNTADDO DIGA, SI ALGUNA VEZ HA SIDO PROCESADO YiO
INVESTIGADC POR ALGH DELITO; Diio: :
Que, no.
3. PREGUNTADO DIGA, SU RELACON CON LA PERSONA DE SiVELY POMA
LIZARES? DiJC: 5
Que, niola conczeo. :
4.- PREGUNTADD DIGA, SiSE RATIFICA EN SU DECLARACIMDE FOJAS 21
23 LA CUAL ENESTE ACTQ SE LEPONE A LA VISTA? DIJOD: :
Que, no me ratifico, porque estaba medio ebrio -
5. PREGUNTADO DIGA, CUALES SON LAS ACCIGNES (QiE DESARRO
EN FECHA 03 DE DICIEMBRE DEL 2013, A HORAS 01:20 DE
APROXIMADAMENTE, DONDE Y CON QUIENES SE ENCONTRABA?
(e, esa fecha siendc Mas o menos las doce de! medio dia, estaba o

—




ugar nor la riel, no se exactamenie el sifio, #staba tomando con_unos amigos, eran
g_ dos, estabamoes en una tienda, no se sus noimbres de esos AMIgos, porua recién
: los habia conccido ese diz, me los presento una amiga de nombre WENDY, ng
se sus apeilides, y ahi estabamos tomando v tuvimos un intercambio de palabras
con la chica y ells me dejo con esios dos amigos, v yo no tenfa dinero v ya ng
podia tomar y me pasc retirar solo, los dos amigos se quedaron enla tienda,

una seforita, 6sea como estaba borracho Jne_he chocado con esa sefiorita, en
escs momentos me he nublado no me acuerdo nads y enla comisaria recién he

/ una cama, de ahi en midesesperacion me he soltado de las marrocas y trate de
escapar. y me sali por la ventana y me estaba bajanco del sequnda al primer pisa y

« ahi me han intervenido fos policias de la comisaria y de ahi me metieron al

calabozo

6.- PREGUNTADO DIGA, SI CONOCE AL SUJETD OE APODO GALLINAZO VY

JOEL A QUIENES A REFERIDO EN SU DECLARACINDE FOJAS 21 A 237

D10:

Que, no lo conozco, pero creo aue eran los suietos  conios que estaba tomando,

- 7.~-PREGUNTADO DIGA, PRECISE S| EN FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 2013,

~EN COMPA® DE OTROS DOS SUJET(:E,  SUSTRAJO LOS BIENES

:CONSISTENTES EN UN EQUIPOC CELULAR Y S/ 550.00, DE PROPIEDAD 4=

UNA S&TDR;?,T!TBE NOMBRE SIVELY POMA LIZARRES, POR INMEDIACIONES DE;

_ IR MOQUE’B‘GUA}A HORAS 01:20 PM APROXIMADAMENTE 7 DIJO:

; \ Quehe |

'i;_l \ 8.- PREGUP}'JTA[;{G DIGA, ATENDIENDO A SI. RESPUESTA ANTERIOR, COMG

\ \EXPLICA EL MECHO DE QUE EN SU DECLARACENDE FOJAS 21 A 23, EN

. PRESENCIA/DE SU ABOGADRO DEFENSOR, HA MANIFESTADO SOSTIENE QUE

£ ESTABA -CON DOS SUJETOS Y QUISO ROBAR UN CELULAR A Ukl
SEORITA, QUIEN TIENE LA CONDGICIN DE AGRAVIADA EN LA PRESENTE:
INVESTIGACIND: DIJO:
Que, ase dia estaba nervioso v nome acuede le que die, y es mentira o que e
© digihe,

9.- PREGUNTADG DIGA, PRECISE LA RAZON POR LA QUE ANTES DE SER

\ INTERVENIDO POR EFECTIVOS DE SERENAZGO, EL DIA ¥ MOMENTOS DE
2 LOS HECHOS, SE FUGA Y ESTAPA CEL LUGAR DE LOS HECHOS, ESTO PaiR
\ \ INMEDIACIONES  DEL JR. MOQUEGUA, CON RAMON CASTILLA. DE E5Ta
\ CIUDAD7: DLIO:

;‘;“/\} Que, esa parfe no me acuerdo.
__ D EN ESTE ACTC SE LE CONCEDE Er USC DF LA PALABRA AL ABCGADO
S DEFENSOR QUIEN INTERROGE:

A 18- PREGUNTADO DIGA, DESDE QUE DIA ESTUVO PRESENTE ER LA GIUDAD
DE HIIACA Y PORQUE RAZON?: DILIO:
. Que, desde ¢ 02 de diciembre dal 2013 ¥ he venids por una chica GUe £ongci
N en el Luzeo, de nombre WENDY no se sus apellidos.
£ .- PREGUNTADO DiGA, CU&LES SON LAS ACCIONES Qe HA

i " \DESARRCLLADOQ ENTRE Ei DIA 02 ¥ 03 DE DICIEMBRE DEL 201457 L0

=4 JQue eldia B2 nos fuiros ale discoeca ylomames. a2 esode s unz de Is mafana
S T ve intercambio de palabras coniz shica. y ella me abandena ¥y Yo segui tomando,
hasta el dia siguiente y nos fuimos 3 esa tends gue queda porla el

12.- PREGUNTADO DIGA, PRECISE QUE ESTABA REALIZANDC EN LA CiLDAD
5 DEL CUZCO, ANTES DE VENIRE ACA A LA CIUDAD DE JULIACA?Y DIJO:

Que. me estaba preparando en una academia pre cadete [SKRA, para ingresara la
policiay enmis horas fibres instaizha cortinae.

e e e AR M i T

de ahi es cuando estaba bajando por una calle v de ani es cuando me topo com

A reaccionadd, ahi estaba  ¢on'las marrocas una en mi mano votra en el tubo ge ©
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13.- PREGUNTADO DIGA, SI N EL COLEgis v EN LA ACADEMIA Ha /

OBSERVADG BUEMA C{}NDUC?’A?:"{ DiJo:

Que, tenia muy buena conducta;

14.- PREGUNTADO BIGA, CUALES SON LAS |ABORES QUE REALIZA su

PADRE?:Y DLIG:

Gue, mi papa trabaja en el ares dp voladura ge roca, en la mina Las Bambas en =T

Departamenic de Apurimac, tiena un ingreso gproximado de S/, 2 400.00.

15.- PREGUNTADO DIGJ?., Sl GESEA AGREGAR O MODIFICAR ALGO A Su

PRESENTE DECLARACIN?: Dito:

Que, pido que se me de unsy oportunidad, mi papa, mi mama estan llorando, acs

estoy elaborando chalinas.

Con lo gue terminz la presente declaracian siendo las 16:10 horas firmando en sefal

de conformidad una vez lejda Ia presents,

s
e )
ot =
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o ; JUNIOR VICTOR BELLIDG FLORE
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eflimaterin Foatlica
Primera Flecelfa Provinsat Penal Oarporstive
t=z Ban Suinga selace
Sagunde Despache 88 Adecuscitn

CASG N° 27068124501-2013-796-0
PRORROGA DE PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

LR S =k

DISPOSICION N° 02-2043
Juliaca, tres de abril,
el dos mi! eatores. -

DADO CUENTA:

Can Is presents Carneta Fiscal, que conbiene 1os actuadss Gui S2 Siguen en contra de
JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, par ls presuntz comision del Dellio Contrs & Patnmenia,
en su modahdad de Robe, en su forma de ROBQ AGRAVADO, en apravic dz SIVELY POWA
LIZARES, v;

ATENDIENDO:

Primerc.- (Deta fonmealizacion ¢a lz investigecion preparatoria)

Que, es de adveriirse de los actuados aue medisnte Disposicidn N7 01-2013, abraite 2

oj=x 81 2 54, el Despachoe Fiscal por los fundamentos ahj expuestos, dispuss la Fomalizaaian
¥ Lanhinuacion de la investigacidn Preparatoria, en contra de Junior Victor Betiido Flores, coma
Fresuntes cogutor de l2 comisiéa del delife soatta: 5 - E! patimanio sn su medalidad de Roba,
&h su toria de ROBO AGRAVADO, nornado en el adiculo 183 (Tipo basics), y sgravants

. previsio en & articno 189, numsrales 3 y < del Gédigo Penal, en agravie de Sively Foma

£ Lizarzs, siende que, a la feche el plaze de gy, para la  invectiyacion mranaraloria se

epcuentra proxime a fenscer,

i

-
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Seguindc.- {De Iz provecga de ta investigacion preparatoria)
Gue, nuesiro ordenamientn procesal penal faculiz 2l Fiscal a cargo d2 1a invsstigacian,

SRS
s

v bara que, cuande exista cause justficada. per une Onice oporlumidad, prorrogs el plaza de 1a
i‘:g ~. [nvestgacion preparatoriz hasty cor sesenta diag, eiio conferme ce hallz  regulado por el
S5 romerai 1° del articulo 342° del Cdaigo Pracessl Penal,

- e

Tercero.- {De iz justificacion de ka2 prérroge de la investigacion preparatoria)

Que, conforme al estado de s investigaciin, asi coms, de l= Disposicién de
Formalizasion de la Investigacion Preparatoria, s nengiente 1z actuacion de difigencias, feles
coma, recepcion de las declaraciones de aqueilios gulenes hian presenciado los hechos materia
de esta carpaia, entre olras dingencas de scuerdo 2 la necesidad de a investiganion, siendo
que, =l dilgenciamiento de éstas con'ribuiran con el esclarecimients de los hechos, en tal
sentido, éstas son tliles para los fines de 2 investigecion, en tal virkud, |a peorroga del plazo
de Iz etapa de investigacion preparateria se encuentra jusliticada, por lo gue cabe |z emusion
de la Disposicion Fiscal que el caso amstita

Que estande z las alnbuciones que corfieren el ariculo 356° ipcisa 4° de f
Constiucion Politica del Estado, arficulos *° y 5° ce la Ley Crganica del Ministerio Patdico y I
establecido en el rivmeral 17 de! articuio 342° del Cadigo Procesal Penal,

SE DISPOKE:

Primero: PRORROGAR PUOR TRENTA DIAS EL PLAZO DE LA INVESTICACION
PREPARATORIA, en contra de JUNIGR VICTOR BELLIDO FLORES, por la presunia comisian
del Gelito Contra el Palrimonie, er sy medativad de Robo, en su forma de ROBO AGRAVADO
en agravio de SIVELY POMA LIZAREES, oon ol ohjste de que se lleven a cabo las sigweniss
diligencias;

e e e e e
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1.- 83 receprione ls deciaracién indzgatonia de WILSON LAVID GLISPE QUISFE
yuien dehera deciaier sobre loz hechos de matera da te presente invastinacitn, diigencia
a gesairoliarse =n facha 14 ds byl de! 2014, a horns 46:30 de ia wrile, por anie asie
Despacha Fisqal

2. 8e recepiione la declaracion indagatera de! SOT PN EDGAR
POCOHUANCA QUISPE, en reiazidn 2 los exiramos del Acta de Ocurrencia Folicial de
fecha 03 de diciembre del 2013, ciligencia a desurrollarse en fechs 14 de abrii del 2014,
2 horas 15:30 de |2 tarde, por ante este Despacho Fiscal,

3.- Se realicen las diligencias de investigacion aliles para el esclarecimiento de los
hechos maleria de Iz presenie caroeia.

Segundo: Se efectie ia comunicacibn periinenie, a! Teroer Juzgado  ds
Investigacién Preparstoria de San Roms

con éste cobleln, sz acompade = médite de
la presente Disposicion. ¥ |
Notitiquese 21 obhservancia a ley. !
GHPLY !
7 /
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Sy

fensiterio Poiltive
Primeres Fiseallo Provincial Percl Corporativa
e San Romdn- Juligea
Segancls Mospuehs e Adecuveidn
CASG N® Z705124509-2012-726.0
DISPOSICION DE CONCLUSION LE { A INVESTIGACION PREFARATORIA

DISFOSICION N© §3-2014
Julisea, breinta de abril,
detdos md catoroe -

DADO CUSHTA,

Con la preseats Carpeta Flel3t, aus condizns ios ecteadng Jue se sighen en contre de
JURICR VICTOR BELLIGO FLORES, per iz piesunts coniisidn del Delito Condrs o Patdmonio,
&n sy mougidad de Robo, en su forma de ROBG AGRAVADLD, en agravio de SIVELY rOMA
LIZARES, vy,

ATENDIENDOQ:
fimero.- Que es de advertirse de los actuados que mediante Disposicién N® 07-2013,

obranie a fojas 51 a b4, o Despacho Fiscal por los  fundamenios expuestos, dispuso la
Formaiizacion y Continuacion de la Investigecion Preparatoria, en conlia de JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES, por la presunte comision del Delito Contra ! Patrimenie, en su modalidad
de Robo, en su forma de ROBO AGRAVADOC, en agravio de SIVELY POMA LIZARES:

A su vez, mediante Disposicion N° 02-2013, de fojas 121 a 132, el Despacho Fiscs
ha dispuesto la proiroga de la investigacion preparatoria, per jos  fundamentos  ahi
expuestos.

Segundo.- Que, en reizcidn a & durasion de la Investigacin Preparatoria, se tiens
que el nimeral 1°, def articulo 342° dal Codigo Procesal Pens!, pravé que, "Ei plazo de is
nvestigacién Preparstoria e3 de ciento veinle dlas relurales. S6lo por cousas fustiicedas,
cictando la Disposicidn corresoondionts, & Fissal podea prorrogaria por Gnica vez hasta on
maxime de sesenta dias rotursies”

Por ofro lade, e numersl 1%, de! articuio 243° dei dispositive legal en mencion, so

.

telacidn 2 la  conclusitn de e investigacion praparstoria, ¢efials gue, "5 Faeal daa ne

cancliida ia Investigacion Preparsisiiz cusngo congidere que ha currplbida sy oblelc. aun cuanas
na hubiere versido ab plaze™

Ternere.- Que, en &l casc que nos CCUpR, se liene que, ha feneside el plazs disaueswe

Fore lainvesiigacien prepersicia, vale deck, oue han Wanssumico los cientn velnie diaz sue s

ey sefiala para ests elaps, a0n mag, &2 proxsme 8 he fenscer e plaza de  ampliagion
dispuesto en aulos, habiéndose desareiade eq la scouels os la Investigasisn  ciligenciag
tandenies sl esclareciviients de los hechos, en fal virud  confarite al cstado de B
Investigecion cahe Gisponerse i2 conclusion ds Ia elape de 'z Inveshgacion Pieparatoria. &
travéc de w emision dela Disposicion Fissal partinente.

Cuarto.- Que, une vez dispuesta fe conciusion de |2 Investigacion Prepsratoria, el
Ministano Pablico, conforme 5 fas actusdos recopilados en la investigacidn, debe adoptar las
acclones procesales que correspondan en cbservancia a lo previsto por el numeral 1° del
articulo 344° del Codigo Frocesal Civil, el cual establece que “Dispuesta fa conclysion de fa
investigacion preparatoris 4, el Fiscal decidiré en el plazo de guince ﬁqu & formiuia
Acusscion, siempre qQue existe base suficiente para edfo, 0 i reguicre el sobreseimignlo de la
cause”,

En consecuenci, en ejercicio de ias ‘airibuciones  qus le sofi  reconocidas &

A imd e e aib b -
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Sk DISPONE:

Primevo- LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PRESARATORIA, v sonforme 2
oy estado FORMULESE ai oorrespondients Requerimiento Figcal, para {oi electe, pdngsse  ios

Segundo.- Se efectie la comunicacidn pertinenie, =l Tercer Juzgado de investigacion
Preparstona de San Roman

Wotifinuese on observancia a Isy.

Vet
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Expediente  :01702-2013.0.2111.JR-PE-03 P
Caso Nro.  2706124501-2013786.0 jid
Imputado : aunigr Vistor Ballido Flores

Dietito : Fobo Agravado ¥
bhgraviado : Sively Pama Lizarnes.

Sumilia : Reguerkmienta de Acugacidn

SENOR _JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA

P

VINCIA DE SAN ROMAN -

WASHINGTON MAMAN! MAYTA, Fiscal Provincizl Penal de ia
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporstiva de San Roman,
con dormicitio en la Plaza Zarumilla S/N - Local Institucionz! del
Ministerio Publico  de esta cludad de Julizsca, Provincia de San
Roman y Departamento de Puno, a Ud. digo.

Que, en gbseivancia = o estabiecido en el ariiculo 349° del

Cadigo Procesal Penal, al haberse cuiminzda la Investigacion Preparatoria, FORMULO
ACUSACION FENAL, en confre de JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, por iz presunta
comision de! Delite Contra el Patrimanio, en sy modalidad de Robo, en su farma de ROBO
AGRAVADO, en agravio de SWELY POMA LIZARES, en los i&iminos SEQIJJE"It-E:S

£

A

DATOS PERSOMNALES DEL IMPUTADC:
Nombres y Apellidos . JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES
Documenta de Identidsd  : 70367747

Fecha de Macimiento : 23 de diciembre del 1984

Edad . 19 afics

Seun ! Masculino

Estatda Civi | Soltero

Lugar de Nacimiento - Distrito de Santiago — Cusco - Cusgo.
Nembre de los Padres : Auguste y Ruth Maria

Profesian u ocupacion : Pesocupado

Gradeo de instruccion . &to de secundana,

Talia 168 m,

Peso .52 kg.

Dioriciio Real : Asaciacitn Pro vivienda Puerto Rico C-18, Distrito dz Poroy,

de la ciudad de Gusco.

Domicilio Proceszl - Jr. Apurimac Nro. 435 - A, Of, 01 - Julizca.

. HECHOS ATRIBUICOS, CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES, CONCOMITANIE

POSTERICRES:

b.1.- SE ATRIBUYE al imputado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, haber sustraido las
perenencias de [z agraviada SIVELY POMA LIZARES, actuando en superioridad numérica,
y medisnte amenaza, hecnhos perpelrados el 03 de dic:ernbre del 2013, & haras 01:20 de
fa tarde aprogmadamente, en circunsiancias en que, & agraviada SIVELY POMA
LIZARES, se nalizba con HUBER PANDIA MEDINA, por inmediaciones del mercado Tupac
Amary y Ji. Moguegua, de esta ciudad, dirigiéndose a la Biblieteca Municipal, y estando 2
media cuadia de !as inlersecciones del Jr. Moguegua, con el Jr Raman Casiile, &l
imputado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES — que s2 naliaba con olros das sujetos —
le raza el hombro izquierdo a la agraviada SIVELY POMA LIZARES, quien le reclama por
eilo, en tanto que, HUBER PANDIA MEDINA, le refiere a la agraviada gue eran raleros:
luego de ello, el imputade BELLIDO FLORES y acompafiantes, se dirigen hacia un grupo
de sefioritas, siondo que ¢! impulado en mencitin, le arrebzta 12 canera a una de efias,
rebuscando en su inferior, botandola posteriormente &l suels, j2 gque es recogida por su
propietaria; al ver estos hechos 1a agraviada SIVELY POMA LIZARES y su-acompifiants
HUBER PANDIA MEDINA, pasan al olro lado de iz vereda, para continuar caminando, ¥ &
unos 10 melros de! lugar, se percatan que el imputado y o8 olios dos sujetos oz venian
siguiendo, siendo alcanzados en el Jr Moguegua, cerca a la interseccion del Jr. Apurimac,
es cuando, uno de fos sujetos de estatura baje, saca un cuchillo pequedo amenazando a
HUBER PANDIA, v le profiere insullos amenazantes, en tanio que. el imputado BELLIDO
FLORES, se acerca a la agraviada, premunido de una piedra en ta mano, haciendo el
.ndéman da 44i.e*er golpuarla, razon por ls gue ésts se agacha ¥ s ;JI“IE“E ia cara a fin
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BN sU mano, heche que es aprovachado por el imputado BELLIDO FLORES, quien ie
sustrae un (01) equipo celular marca Samsung, color guinda, valcrizado en S7 200.00

{Doscientos con Nuevos Soles) y dinerc_en efectiva, de S/, 550.00 {Quinientos Eiicuenta

“ton 0G/100 Nuevos Soles), los que se encontraban en & bolsilio izquierdo de su casaca;

Postenormente el imputade y scompanantes, segulan ofendiendc y amenazando 2 la
agraviada y su acompafiante, quienes asustados, a fin de no ser atacados con |a piadra y &
cuchillo, ingresan a una tienda de ropas del lugar, en tanto los vecinos les recomendaban
que no salgan, dada la cantidad de delincuentes y Ia posibilidad de malfrato fisico, en tal
contexto, llegan al lugar los Serenos Municipales VICTOR HUGO VELASQUEZ JUSTO y
WILSON DAVID QUISPE QUISPE, 3 Tin de ayudar a 2 agraviada, 5l ver elio. ol imputado y

uyen del lugar, por el Jr. Apurlmac, hasta el Jr, Piérola, luego hasta el
Jr. Tumbes y luego hasta inmediacionies dei Jr. San Martin, siendo perseguidos por lo
serenos, la agraviada y su acompafiante, ¥ en su huida los delincuentes se dispersan,
empero, en inmediaciones del Jr San Martin, con el Jr._Libertad, se logra l2 captura del
impuiado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES "por parte de los serenos, lugar al que
tambien llega la agraviada, sindicando al intervenido comao el responsable de la sustraccion
de sus bienes, posteriormente el impuiadoe es puesto a disposicion de 1a PNP comisaria
ectorial de esta ciudad

b.2.- CIRCUNTANCIA PRECEDENTE

Que, e} 03 de diciembre de! 2013, & horas 0120 de la large aproximadamente la
agraviada SIVELY POMA LIZARES se hallaba con HUBER PANDIA MEDINA, por
inmediaciones del mercado Tupac Amary y Jr. Meguegua, de esta ciudad, dirigiéndose a
Ia Biblioteca Municipal, v a media cuadra de las intersecciones del Jr Moguegua, son el Jr
Ramén Castila, el imputade JUN:OR VICTOR BELLIDO FLORES — gue se hallaba con
olros dos  sujelos — le roza el hombro fzguisrde @ la agraviada SIVELY POMA LIZARES,
quien ke reclama per elio, a su vez, ia parsona de HUBER PANDIA MEDINA, le rafiere a ls
agraviada que eran raleros; luego de ello, el imputado y acompanantes, se dirigen hacia un
Grupe de seforilas, siendo gque e! imputads en mencion, le arrebats ia cartera & una de
ellas, rebuscands en su interior, botandola postetiormente al suelo, la que es recogida por
3u propietara,

D.3.- CIRCUNTANCIA CONCOMITANTE

Cue, al ver tales hechos Ia agraviada SIVELY POMA LIZARES v su scompariants HIBER
PANDIA MEDINA, pasan al otro lado de la verada, paia conlinuar caminanda, y a unos 10
metros dei lugar, se percatan que el imputado y los otros dos sujetos los venian siguiendo,
siendo alcanzados en &l Jr. Moquegua, cerca s la interseccion del Jr Apurimsz, es cuando,
uno de los sujelos de eslatura baja, saca un cuchille pequefic amenazando & HUBER
PANDIA, y le profiere insultos amenazantes, en tanio que, el imputado BELLIDO FLORES,
Querer goipearia, razn por la que ésla se agacha, y se protege 1a cara, a fin de no ser
golpeada, momentos en que, ia machile Gue llevaba la agraviada, se le cuelga en su mano,
hecho que es aprovechade per el imputado BELLIDO FLORES, quien le sustrae un (01)
eQuipo celular marca Samsung, color quinda, valorizado en 8/ 200.00 {Doscientos can
Nuevos Soles) y dinero en efectivo, de &/ 550.00 {Quinientos cincuenta con DO/100 Nuevos
Sales), los que se enconlraban en el bolsitio izquierdo de su casaca.

b.4.- CIRCUNSTANCIA POSTERIOR

Que, el imputade y acompafiantes, segulan cferdiendo y amenazando a la agraviada y su
Scompanante, quienss asustados, a fin de no ser atacados con la piedra y el cuchifto,
ingresan a una tienda de ropas del lugar. en tanto los vecinos les recomendaban que no
salgan, dade Ia carlidad de delincuentes y Ia posibilidad de maltrato fisico, en tal contexto,
llegan af lugar ios Serenos Municipales VICTOR HUGO VELASQUEZ JUSTO y WILSON
DAVID QUISPE QUISPE, al ver ello, el imputado y los otros dos sujetos huyen del lugar,
par el Jr. Apurimac, haste el Jr Pigrola, luego hasta & Jr Tumbes y luege hasia
WMimediaciones det Jr San Maitin; siendo perseguidas por lo serenas, la agravisda y su
Bcompafiante, y en su huida los delincuenies se dispersan, emparo, en inm«diaciones del
Jt. San Martin, con et Jr, Libertad, se logra la captura del imputado JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES. por parte de los serenos, lugar al que lambién llega la agraviada,
sindicando al intervenido coma e responsable de la sositaccidon de sus bienes;
Posteriormente &l imputado es puesto a disposicion de la PNP -

Se acerca a la agfaviada, premunido de una piedra. en la mano, haciendo el ademan de

He



C. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA ACUSACION

Los elementes de conviceién con que cuenta éste Despacho para formular la presente acu-

sacion son los siguientes:

1. INFORME DE ARRESTO CIUDADANO, de fechs 03 de diciembre del 2043, de fojas
06, en el que se describe la forma y circunstancias en las que el imputado es
intervenido y aprehendido por efectivos de Serenazgo Municipa!, instrumento con el
que se acredita el aclo de intervenciony captura del imputado BELLIDO FLORES,
hecho que se da lugar, en presencia de |a agraviada SIVELY POMA LIZARES,

2. ACTA DE OCURRENCIA POLICIAL, de fecha 03 de diciembre del 2013, obrante a
fojas 07, en el que se describe que el imputado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES,
es pueslo a disposicion de |z autoridad Policial, luego de ser capturado por efeclivos
ge Serenazgo Municipal, a proposito de ios hechos que se @ atribuye, hecho que
se da lugar, igualmente en presencia de la agravieda SIVELY POMA LIZARES

3. ACTA DE OCURRENCIA POLICIAL, de fojas 0B, de fecha 03 de diciembre del 2013,

fermulado en presencia del Representante del Ministerio Publico, en el que se describe

fas cdircunstancias y cetalles de como € imputade JUNIOR WVICTOR BELLIDO

FLORES, luego de haber sido puestc a dispasicion de la PNP - Seccion Delitos, y en

enmarrocado en l2s instalaciones de la Seccion de Delitos, éste lagra liberarse de ias

marrocas de seguridad y aprovecha una de las ventanas de la Seccion de Deflos,
para salir dei lugar y fugar ce s instalaciones de la PNP dirigiéndose a la Puerts
N® 03 del Terminal Terrestre, empero, €l imputado es recapturado y trasladado

nuevamenle a ta Comisaria, Seccidn Delitos, instrurnento con el que, se acredita I

evidente conducta del impuiado de evasitn y sustraccion a la accion de la justicia.

DECLARACION DE LA AGRAVIADA SIVELY POMA LIZARES, de fojas 10 a 12, de
fecha 03 de diciembre del 2013, quien da cuenta respecto a Ia forma y circunstancias
de comoe se suscitaron log heches en su agravio, y en el que sindica directamenie zi
imputade JUNIOR VICTOR BELLIDD FLORES, como el responsable de la sustraccion
de sus bienes al momento y lugar de los hechos, siendo que la misma refiere que
incluso participa en la persecucién del imputado en mencién,

5. DECLARACION DE HUBER PANDIA MEDINA, de fojas 13 a 14, de fecha 03 de
diciembre del 2013, quien coincidiendo con la agraviada da a conocer ia forma y
circunstancias de como se suscitaron lo hechos, precisando ademas que, &l imputado
JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, es responsable de la sustraccion de los biens
de propiedad de la agraviada, ademas de referir fos detailes de como se praduce ia
captura dzl imputado en mencion,

G. DECLARACION DEL EFECTIVO DE SERENAZGO VICTOR HUGO VELASQUEZ
JUSTO, de fojas 15 & 17, de fecha 03 de diciembre del 2013, guien refizre tener ia
condicibén de sereno Municipal, y que al momento de los hechos se encontraba en
cumplimiento de sus funciones como tal, habiendo participade en la persecucién y
captura del imputado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES.

7. DECLARACION DEL EFECTIVO DE SERENAZGO WILSON DAVID QUISPE
QUISPE, de fojas 18 a 20, de fecha 03 de diciembre del 2013, quien lambién refiere
tener la condicion de sereno Municipal, y que al memento de los hechos se encontraba
en cumplimiento de sus funciones como tal, habiendo participado en |a persscucian y
caplura del imputado JUNIOE VICTOR BELLIDO FLORES, conjuptamente con su
compafiers VICTOR HUGO VELASQUEZ JUSTO.

DECLARACION DEL IMPUTADO JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, de fojas 21 a
25, de fecha (4 de diciembre del 2013, quen en presencia de su abogade y del
represeniante  del Ministedo Poblico, refiere que, al momento de los hechos no
susirajo ningn bien de la agraviada, que conjuntamente con ofros dos sujelos, cuyas
identidades desconoce, tenia la intension de sustraer el equipo celular de la agraviada,
que ai ver a los serenocs municipales. se escapo con direccion hacia plaza vea, y que
en inmediaciones del Jr. San Marin fue intervenido y capturado.

Y. DOS BOLETAS DE PAGO, de fgjas 34 y 35 a nombre de SANTOS POMA
MACHACA, padre de |z agraviada SIVELY POMA LIZARES, correspondiente a los
meses de octubre y noviembre del 2013, con el que, se acredita ia preexistencia del
dingro sustraido. dado que una parte de lo sustraido, provenia de la entrega de
dinero a favor de |2 dgraviads, por parie de sy padre )
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15.

16.

7.

18,

19

ante el Banco de I3 Nacién por ¢ monto de §/. 3,096.97, con &l que, se acredita iz
preexisiencia dei dingro sustraide, dado que una pare delo susiraido, provents de
Ia entrega de dinero a favor de is agraviada, por parle de su progenitor

- RECIBO POR HONORARICS N° 001- 000001, de fojas 40, de facha abril del 2013,

extendido por Ia agraviada SIVELY POMA LIZARES, por &l monto de §7. 800.00, cen
el que, se acredita la preexistencia del dinerc sustraido, dado gue una partz delo
sustraido, provenia delos shorros de la agiaviada.

RECIBO POR HONORARIOS N° 001- 000004, de fojas 41, de fechs mayo del 2013,
extendido por la agraviada SIVELY POMA LIZARES, por el monto de $i. B00.00, con
el que, se acredita la preexistencia del dinero sustralde, dado que una parte deln
sustraldo, provenia delos shorros de la agraviada.

RECIBO POR HONORARIOS N° 001- 000005, de fojas 42, de fechs junio del 2613,
extendido por la agraviada SIVELY POMA LIZARES, por ! monto de 5/. 800.00, eon ¢!
que, se acredita le preexistencia del dinero sustraide, dado que una parte de lo
sustraido, provenia de los shorros de |z agraviada.

RECIBO POR HONORARIOS N° 001- 000008, de fojas 43, de fecha julio del 2013,
extendido por ia agraviada SIVELY POMA LIZARES, por el monto de S/ 800.00, con &
que, se acredita la preexistencia del dinero sustraido, dado que una pane de lu
sustraido, provenia de los zhorros de la agraviada,

AMPLIACION DE LA DECLARACION DEL IMPUTADO JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES, de fojas 89 a 61, de fecha 20 de enero del 2014, quien en presencia de su
abogado refiere no retificarse en su declaracion primigenia, que el dia de los hechos,
s& encontraba tomando con dos amigos en una tienda ubicade por la riel, que no tenia
dinere y ya no podia tomar retirandose solo, y cuando estaba bajando por una calle =&
lopé con una sefiorila, que como estabz borracho es que choca ¢on la sefioriia,
nublandose en esos momentos y no recordando nada, hasta estar en la comisaria.
DECLARACION DE LA AGRAVIADA SIVELY POMA LIZARES, de fojes 109 a 110, de
fecha 05 de febrero del 2014, quien se ratifica en su declaracién prestadz en sede
policiel, agregande que ei dia de los hechos, hubc acles de amenaza por parte el
imputado hacié su persona, pues el imputado le amenaze can una piedra, y en relacion
a los olros  dos sujetos, precisa que uno de ellos sostenia una piedra y el oiro un
cuchillo, con los que amenazaron 2 HUBER PANDIA MEDINA; asimismo refisre que
el impulado al momento de los hechos ne estaba borrache, pero cuando se le capturd
tenia un olor a cigarro

DECLARACION DE HUBER PANDIA MEDINA, de fojas 11¢ a 120, de fechz 17 de
marzo del 2014, quien corrobora la version de  imputacion, efectuads por iz
agraviada, en donde especifica que el imputado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES
al momenio de consumar los hechos, es que amenaza con una piedra e insulios
amenazantes a la agraviada SIVELY POMA LIZARES; agregando que existit aclos de
amenaza hacia su persona, ya gque uno de los sujetos lo amenaza con un cuchilio
pequedia que lo tenia sostenido en la mano, y el ofro sujeto tenia sostenido una riedra
en fa mano.

DECLARACION DEL EFECTIVO DE SERENAZGO VICTOR HUGO VELASQUEZ
JUSTO, de fojas 127 a 128, de fecha 02 de abril de! 2014, quien se raiifica en su
declaracion de sede policial, refiere que por intermedio de los transeuntes se enteran
de un asalio a una sefiorita y su acompafiante, que optan por correr hacia e Jr.
Apurimac con el Jr. Moquequa, que tres sujetos se percatan de su presencia y optan
por fugar por el Jr. Apurimac con Jr. Piérola, dispersandose en el Jr San Martin,
logrando perseguir y capturar al sujeto de camisa y polo rojo en la interseccian del Jr,
San Martin con Jr. Libertad, que en esos instantes el sujeto es reconocido por |z
agraviada, que en la comisaria este sujeto se identifico como JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES Asimismo que, el imputado 8l momento de su aprehension, se
enconiraba sobrig, por eflo intento fugar corriendo.

DECLARACION DEL EFECTIVO DE SERENAZGO WILSON DAVID QUISPE
QUISPE, de fojas 137 a 138, de fecha 28 de abril del 2014, quien se ratifica en su
declaracion de sede policial, quien corrobora le declaracien del Victor Huge Veldsquez
Justo, agrepando que 2! momento en gue capluran al imputado. la agraviada lo
feconote como responsable de la sustraccion de su dinero y celular, asimismo refiere

que &l imputado al momento de su aprehension se encontraba sobrio, por €0 corria a
una veincidad ransiderskle v mooee ranice
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D. PARTICIPACION ATRIBUIDA Al ACUSADO Y CIRCUNSTANCIAS MODIEICATORIAS
DE SU RESPONSABILIDAD . 4

GIRCUNSTANGIAS MODIEICATORIAS |
ACUSADO PARTICIPACION DE RESPONSARILIDAD

v
i
it

JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES AUTOR ? NINGUNA

—aTErTE T —— e e

E. TIPIFICACION JURIDICA, BASE LEGAL Y PENA SOLICITADA

— e

ACUSADD | Ao | BASE LEGAL PENA PROPUESTA

Primer parrafo,
incicos 3y 4 del
articulo 189" del |

e s S

Cddigo Penal. V—
JUNIOR VICTOR ) Coce afios de pena privativa
BELLIDO FLO- | ROBO AGRAVADO | EN concordancia de libertad
RES con el art. 188°
(lipo base) del
| mismo cuerpo le-
gal.

Que, para los fines de |a imposicion de s pena que se pretende, se loma en cuenta jos
Principios de Lesividad y Proporcicnalidad, conlenidos en los articulos 4° y &7, respectivamente,

- del Titulo Prefiminar del Cadigo Penal

Asi, en el primer caso, se valora e hecho que, para la aplicacién de Ja pena,

necesariamente se precisa de la fesion o puesta en peligro de bienes juridicos tulelados por

ey, siendo que, en el case concrelo, & agente dei delitc ha lesicnado, el bien juridico

propiedad en desmedro de la viclima del delito, coma titular de de los bienes sustraidos, al

momento de igs hechos. En segundo oiden, se toma en cuenta cue, la peng ne puede

sobrepasar |a responsabilidad por el hecho, haciéndose nincapie en la  funcidn preventiva,

protectora y resocializadora de la pena, en tal sentido, S& Procura cortespondencia entre o

delito comelido y la pena @ imponerse.

Asl también, se valorz los presupuesios para  fundamentar y detsrminar fa penz, en

ohservancia 3 ilos extremos del articulo 45° del Cadigo Penal, asi, se valoia los siguientes

undamentos

fl.- Carencias sociales: En |a secusia de la investigacion, no se ha evidenciado, cualquier tipo

:e carencia social, que el imputado haya atravesado, previc @ la  consumacion de  los

2chos, :

ii).- Intereses de la Victima: £slos se han visto afectade en la medidz gue, sin ninguna causa

M justificacion, la agraviada ha sido objeto de sustraccién de sus bienes personales,

afectandose su derechs de propiedad, aon mas, al momento de la consumacion de oz

hechos, ha visto amenazada su integridad fisica.

IDENTIEICACION DEL ESPACIO PUNITIVO A_PARTIR_DE LA PENA PREVISTA EN LA LEY

PARA ELITO

EN el caso que nos convoca e espacio punitivo, previsto parz el tips penal de Robo

Atravado, es de doce a veinte afios

El cual es divido en tres tercios:

TERCIO INFERIOR: Que, abarca desde doce afios, hasts, catorce _afios con ocho meses.

TERCIO INTERMEDIO: Que, abarca desde calorce afios con ocho meses, hasta, diecisiste

LE9N Cuatro meses

;EE;?CID SUPERIOR. Que, sbarce desde diegisiete _afios gon cualie imeses, hasta, veinle

8,

&t pEE
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DETERMINACION DE LA PENA CONCRETA APLICABLE AL ACUSADO. EvaLUANDO LA
CONCURRENGIA DE QiﬁQUNSTANQ]ﬁﬁ_ﬂ‘_ENLI&ﬂE§§__Q AGRAVANTES. PREVISTAS Ei
EL ARTICLUILO 48° DEL COLIGO PENAL (vigente alz fecha de consumecion de los he-

chos):

Circunstancias de atenuacién:

[}~ El acusado carece de antecedentes penales. conforme al informe evacuado por el Regis-
ro Digtrital de Condenas de la Corte Superior de  Justicia de Puno, en consecuencia, el
agente del delilo es primario en la comision de ilicitos penales,

Circunstancias agravantes:

ND concurren.

En suma, habiéndose advertido en e! casc que nos ocupa, l2 concurrencia de unz cir-
cunslancia atenuanie, en tanto que, no se verifica la concurrencia de circunstancias agra-
vanies, en observancia a lo previsto por el inciso a), nummeral 2 del articulo del articulo 45-A dal
Codigo Penal, la pena concreta se determinara dentro de |os margenes del TERCIO INEE-
RIOR, comprendido desde doce afios, hasta, caloice afios con ocho meses: en tal sentido, 1a
pretension punitiva materia de este requerimiento, resulia ajustads a iey

i Y
{ i

] | PERSONAS QUE PERCIBI-
IMPUTADO REPARACION CIViL | RAN REPARACION CIVIL. |

F._MONTOQ DE REPARACION CIVIL _

=

==

&/ 250000 (Dos M|
Cuinientos con 004100

Nuevos Soles) SIVELY POMA LIZARES

JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES

i

i e e

La Reparacion civil halla asidero legal en los articulos 92° y 93% dei Céadigo Penal, 12 cual debe
fjarse en un monto que resulte proporcional a la magnitud de los dafios y perjuicios
ocasionados con la comision del delito, en tal sentido, para los fines reparatorios se toma en
cuenta, los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, ocasionados a 13 victima:

Dafios patrimoniales; Al cual se le entiend &, como las lesiones que se causan al patrimonio,
€n tal sentido, se valora &n primer orden, el Dafio emergente, al que se le considera coimio ia
perdida patrimonial efectivamente sufrida por 1a victima del delito 6 el bien econdmi inero,
COSes servicios) que salid o saldra del patrimonio de la victima: gue en el caso concreto, se
tiene que |z victima, ha sufrids la sustraccidn  bienes de su proptedad, consistentes en un
equipo celular marca SAMSUNG, asl como el monto da S/, 550.00 (Quinientos Cincuenta con
00100 Nuevos Scles), de otro lado, es de inferirse gue la agraviada, ha realizado y debe
realizer diversos gastos, para acudir a ls instencia del Ministerie Piblico y del Poder Judicial
€N aras de que se imponga una sancion al imputado, asi como, se imponga en su favor Lns
sema indemnizstoria, por lo que se ie ha ocasionado un perjuicic econodmico personal, que
hasta la fecha no ha sido materiz de resarcimiento,

Dafios extrapatrimoniales; entendidos como aguellos que lesionan derechos no patrimo-
niales de la persona. Asi, en el presente casc se toma en cuents, el Dafo Moral, el cual se
le entiende como Ia lesion 2 los sertimientos de la victima, los que le reportan gran dolor o
afliceion o sufrimiento, en tal sentido, es pasible de resarcimiento; En el presente caso, se va-
lora &l hecho, que al consumarse el tipo penal. sin duda, se ha ocasionado, sufrimiento y aflic-
Lién & s agraviada, en la medida que, ésta ha visto amenazada su integridad fisica, y afectada
SU Integridad psicoltgica, poniéndese incluso en riesgo la vida misma de la victima, atin mas si
a la fecha, el imputado no mostrada una actitud de arrepentimiento frente al delito cometido.
Dafio a Ia Persona, el cual se entiende como la lesion a la integridad fisica dal individuo, 2 su
aSpecto psicoidgico ylo 3 su proyecto de vida, En el caso concrels. como cansecuencia de la
consumacion de los hechos, en desmedro de Ia agraviads, se ha afectado su integridad psico-
Sgica, dada la forma coma se han perpetrado las accidn de sustraccion, en el que, se  ha

gbsef‘-’ﬂdo lz participacidon no solamente del acusado, sino, de olros dos sujetos deconagi-
08.

G. MEDIOS NDE DRIIERAS MEBEAINAS DAD A S11 AFSTHANIAN EXE ALINIE A
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1. MEDIOS DE PRUEBA DE CARACTER PERSONAL:

CONDICION

MOMBRE Y
APELLIDOS

AGRAVIADA

DOMICILIO

EXTREMOS DE
DECLARACION

SIVELY POMA
LIZARES

Reatl Jr. Manuel Acosta
Nro. 440, urbanizacién
03 de cotubre —
Julizea

Quien deberd declarar
sobre los  detailles y
circunstancias en oue
sucedieron los hechos de
robo agravado, en su
agravio, por psne del
acusado JUNIOR
VICTOR BELLIDO
FLORES y otros dos
sujetos

TESTIGO

HUBER PANDIA
MEDINA

Real Av Huancané
MNro 423 - Juliaca

Quien deberd declarar
sobie los detalles vy
circunstancias en que
sucedieron los hechos de
robo agravado, en
agravio da SIVELY POMA
LIZARES, por parte del
acusado BELLIDO
FLORES y otros dos
sujelos

TESTIGD

VICTOR HUGD
VELASQUES JUSTO,

TESTIGO

.Real, Jr. Pasaje
Huaynarogque SIN,
Barrio los choferes —
Juliaca
Laboral. Av. San
Martin, interseccion
con la Av.
Circunvalacion este —
Juliaca,

Quien debera declarar |

sobre las circunstancias e
incidencias de su
intervencion v
aprehension o captura
dgel acusadn BELLIGO
FLORES, uego de
perpelado los hechos de

acusscion.

WILSON DAVID
QUISPE QUISPE,

Real Jr. Progreso Nro.
867, Barrio Cerro
Colorade - Juliaca,
Laboral. Av. San
Martin, interseccién
con la Av.
Circunvalacion esle -
Juliaca

scbre las circunstanciss &
incidencias de su
intervencion ¥
aprehension o caplura
del acusado BELLIDO
FLORES, luego
perpeirado los hechos de
sustraccidn, materis de
aCUsacion

TESTIGO

e

SOT PNP EDGAR
POCOHUANCA
QUISPE

Laboral: Comisaria
Sectorial - Juliaca

sobre la forma y circuns-
tancias en gue el acusa-
do JUNIOR VICTOR BE-
LLIDO FLORES, luego
de Que &s puesto a dis-
posicidn de la PNP. Sec-
cion Delitos, intenta fugar
de las instalaciones, PNP
Comisaria Juliaca, siendo

recapturaco pasterior-
| mente.

Quien dsbera declarzr

Cluien  debera cJ-:—z«::Iara:"f'1

sustraccion, malera de|

de |

I:fsmg_@ DE PRUEBA 1{3& CARACTER DOCUMENTAL:

DESCRIPCION ANEXO/FORMATC

CONDICION
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[ INFORME DE  ARRESTO
CIUDADANO, de fecha 03 de

Pruaba documenial que

MCREDITA - 1a forma, mativo
s& incorporara en Juicio

y circunsiancias en el que el
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POLICIAL, de fecha 03 de

diciembre del 2013, obrante a
tojas 07.

se incorporars en Juicio
Oral

JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES, es puesio a dispo-
sicion de la autoridad Policial,
luego de su suscitado los he-
chos, y producida su captura
por parte de agentes de
Serenazgo.

ACTA DE

OCURRENCIA
POLICIAL de fojas 08, de

fecha 03 de diciembre del
2013, formulado en presencia

Prueba documental que
se incorporara en Juicio
Oral

ACREDITA.- Las circunsian-

cias  de cdmo el imputado

JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES, luego de haber sida

noviembre del 2013, por ante el

-Banco de la Nacidn por el

entrega de dinero a favor de
la agraviada, por parte de su

monto de 8/ 2096897, a progeniior SANTOS POMA
nombre de SANTOS POMA MACHALCEA.
MACHACA,

BAUCHER DE
ECONOMICO, de fojas 37 del
Cuaderno da Prision

Preventiva, de fecha;j_&ﬂel_.
seliembre del 2013, por ante & |

Banco de Iz

RETIRO

Prueba documental que
se incorporara en Juicio
Oral

ACREDITA.- La preexistencia
del dinero sustrafdo, dado
que una parle de lo
sustraido, provenia de la
entrega de dinero a faver de

diciembre del 2012, de fojas Oral. imputade Junior Victor Bellido
G6. Flores es aprehendido luego | 7
de darse a la fuga, dal lugar L
A de los hechos.
ACTA DE OCURRENCIA | Prueba documental que | ACREDITA.- Que el impuladz

=

del Representants dei puesto a disposicitn de la
Ministerio Publico. PNP, intenta fugar de las ins- &
ialaciones de la Seccitn de
Delitos, PNP Comisaria Juia-
ca, verificandose |a cenducta
renuenle y de sustraccidn,
por parte del imputade a la
accion de la |usticia,
BAUCHER DE  RETIRO ACREDITA.- La preexisiencia | , .,
ECONOMICQ, de fojas 36 del | Preebe documental que | del dinero sustralde, dado | “/
Cuaderno de Prision | seincorporars en Juicio | que  una parte  de lo |
Prevenliva, de fecha 18 de Oral sustraido, provenia de la | U'F )

acidn por el la agraviada, por parte de su i
monto de &/ 310500, = progenitor SANTOS POMA
nombre de SANTOS POMA MACHACA,

MACHACA.

e

RECIBD POR HONORARIOS
N 001-000001 , cbrante a fojas
36, de! cuaderno de Prisitn
Preventiva, a nombre de la

Pruebs documental que
se incorporard en Juicio
Oral

ACREDITA.- Acregitz  ia |

preexistencia gel dinero
sustraids, a Is agraviada,
dago que wna pere de lo

agraviada  SIVELY POMA sustraido, provenia de los 3
LIZARES, por el monto de S/, ahorros de la misma,
800.00, correspondiente &l provenienies de [u  actividad

mes-de Abril del 2013.

laboral, como Responsable de

A Programas  Socisles  del
Distrito de Taraco.

RECIBO POR HONORARIOS | Prucha documanial gue | ACREDITA.- Acredita la

N° 001-00000€ , obrante a fojas | se incorporars en Juicia | preexistencia del  dinerc

38, del cuademno de Prision Ciral systraido, a & agraviada,

Preventiva, a nombre de la
gfaviada  SIVELY POMA
LIZARES, por el monto de Si.
80C 00, corespondiente

dade gue una parde de lo
zuslralda, provenla de los
ahorros de & misma,
provenientes de la achvidad
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Programas  Sociales del | -
Distrilo de Tergco,

4

RECIBO POR HONORARIOS | Prueba documenial que | ACREDITA.-  Acredita E}
N°® 001-000005 , obrante a fojas | se incarporard en Juicio | preexistencia del dinero

39, del cuaderno de Prision Orat sustraldo, & la agraviada,
Preventiva, a nombre de la dado gue una parte de lo
agraviatda  SIVELY  POMA suslraldo, provenia de los
LIZARES, por el monto de S/. ahorres de |la misma,
800.00, comrespondiente al provenisnies d¢ la  actividad
_mes de Junio-del 2013 taboral, como Responsable de
S e T Programas  Scciales  del

‘Distrito de Taraco.

:
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H. MEDIDAS DE COERCION PROCESAL Fiui : Y S
El Imputago, JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES se encuantra ccn Iz meﬂlaa de coemcitn
personal de Prisidn Preventiva

.- ACTOR CIViL:
En ef presente proceso, no sé ha conatituido actor oivil

J.- BIENES EMBARGADOS O INCAUTADOS:

No existen bienes que hayan sido embsrgados o incautados en la presente investigacién.

=

POR LO EXPUESTO:
Sclicito a Usted sefior Juez ener por formulada 15 acusacion y

otorgarle el tramite que le corresponde conforme a su naturaleza.

Primer otrosi digo: En observanciz a los establecido en el articulo 135° del Cédigo Procesal
Penal vigente, adjunto al presente en fojas (153), el original de la Carpeta Fiscal, para los fines
consiguientes de ley.

Segundo otrosi digo: Para los fines previstos en el numeral 15 ariculo 350° del Cédigo
Procesal Penal, adjunto al presente 02 ejamplares del presente requerimiento acusatorio, para
los fines de Iz notificacion oportuna, con las formalidades de ley a lodos los sujetos procesales
distintos al Representante del Ministerio Pablico.
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3¢ JUZ.DE INVES PREPARA T{}R A - Bede duliacs ; : il
EXPEDIENTE ' 122111 AR PR B
WEZ CIVAN *-fh, TD'~ SETAS :
ESPECIALISTA P VARGAS H. ,,._LMI.
MIMISTERIO PUBLICO - PRIMERA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE SAN ROMAN,
MPUTADC s BELLIDO F:_ORE.:_, JURIOR VICTO8
DELITC : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO t POMA LINARES, SIVELY

AUTO DE ENJUICIAMIENTO

ﬁcaa.iucmn Np, 1303014
o

f iaca, veintisiele de agosto del
fic dos mil catorce

e AT,
m

T

contradicsion

By

1. Bn las audiencias llevadas a cabo &

% sido sometida al contradictorio por las

m’:}‘@ds v decsion sobre e fonds & iz

lente acusatorio).
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¥ €5 400 eoiepads, ol 1exio get

coniraria se mflere gue el wizeado s

versongles conocerds

articulo antes mencionado indica: “/..J Loy Juzgados Fes

viglmente th agueilos ciyo conaeimiento ke se airitbiya a loy Juzeados Penaies

lacién juridica procesal valida- g} par mandate constitucional pm\-‘ism &n &

ciento cincuents nueve apartado cuatrc v cinco de ta Constitucion Poiitica det
¥y por lo presenite por el artfenlo une del Codigo Procesal Pensl, es el

resentante del Ministerio Publico guien ejerce la accidn nenal v en &l recae la
pretension punitiva. por ende resulta ser la entidad gue realiza la pretensidn por tener

teginimidad ¢ interés para obrar: b) respecto al

onlra requenmiento acusatorio, habiéndose identificado pleraments en la audienc
centrol de acusacion. este resulta ser la perscna a quien en su contra se eierce &l
&
reg’é%zmenm acusatorio, por ende se debe entender que ez la persona acusada siende

e el proceso; ¢) en lo concemiente a la parte agraviada. ésta no se ha constituido

L e
ﬁr ewvil por tanto no debe ser considersda como pa:i-: procesal.
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L8 POy ias con
£8 expuesias!
SF RESUELVE
:1, DECLARAR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION JURIDICA PRICESAL

P‘J

VALIDA enire el Minist Pubiico, renresentado por la Primerz Tiscaliz Provincial
+Penal Corporativa de San Romér. —Juliaca y el impuiade JUNIOR VICTOR BELLIDOS
: F-LORES.

- DICTAR AUTO DE EMNJIICIAMIENTO en conira de JUNIOR VICTGR
-BELLID(} FLORES, con DNI 70367747, fecha de nacimiento 05 de diciembre de
i99=r edad 19 afios. estado civil soltero, lugar de nacimiento Distriis Swviago. Provincia
d'i' Cusco v Departamenta de Cusco, de padres Augusto v Kuih Marina Fabian, con
domicilic en la Asocizcion Pra vivienda Puerto Rico C-18, Distvite de Peroy, Provincia

Cusca y Departamento de Cusco, e salidad de AUTOR, presuiia comision dei

¥ 2 o o = = i aE i - =
lito Contra el patnimonio 2n e modahidad de Rebo, erozu forma de Robo aprava

PIVISTo en fos incisos das ¥ cuen

3 i

Geanta v

P e e o ;g Fe B A e g ot g At paatinan il i g £
GIE0 FEnay v Comme VARG 9EER T gridio cente GURERE Vaarhn o

Vmisimo

AL
2T,




privativa de libertad de DOCE =hos de pena o le bt
it 87.2.500.00 nuevos soles Come reparacion Civil ¥ 00in0 2eusacion u\'m?iﬂ rentaria
solicita iz impesicidn de pena de cuatro {4 ahos e pena

paliaeién del articule 188 del Codigo Pensl
3, SE ADMITEN
SIVELY POMA

YELASQU

o

2OCOHUANCA QUISPE,; documentales 43 feforne de wresto ciadadens, B)Y Acta de

peurrencia policial, € Bl acte de ocurren

M) Beothe po

: . : ] . N—
de retive. ¥y Recibs por honoranos, 5 Rzuing

sl
hOnoranos.
4. S¥ ADMITEN log¢ sipuientes medios &7 testigps A} RUTH

MARINA  FLORES

documeniales A) Const

Certificads de domicilio,

5. Se pone &1 conog

BiE
s

Pablico, representade por 1a P

ELLIDGS FLORES, enc

‘A.

~acusador y el imputado JUNIOER

16 se han constituide en actor civit

—

il

6. Se Dispone la remisién del presente proveso al JUZGADO COLEGIADD encargads

. Gela wramnitacién del
Condicién dzi
~BELLIDOR FLORE

B0 S enen
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Bl CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO  *
_— i JUZGADD PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
POk _]U].l‘l{ LAL SAN ROMAN - JULIACA
Pa Prsn
i EXPEDIENTE  : 01702-2013.24-2114-JR.PE-03.
| ESPECIAUISTA ' ULDARICO VICENTE ROJAS LEZANO.
IMPUTADO S JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES,
DELITG - ROBO AGRAVADO Art. 189° incisos 3 y4 CP.
1 AGRAVIADA : - SIVELY POMA LIZARES.

SENTENC!A CONDENATORIA N° 03-2015
RESOLUCION No 32

Juliaca, veintidés de enero
Del afio dov mil quinos -

VISTOS Y QIDOS; los actuados en Juicio Oral Nlevado a cabo en la Sals de
Audiencias del Establecimisnto Penitenciario de Juliaca ex La Capilia, a cargo del
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE SAN ROMAN - JULIACA.
integrado por los sefiores Jueces VICTOR ALBERTO PAREDES MESTAS (Director
de Debates), RUBEN GOMEZ AQUING Y RICHARD CONDOR| CHAMBL. la causa
No 01702-2013-24-2111-JR-PE-03, seguido contra JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES, identificado con DNI 70367747, nacido el 23-12-1894, hijo de Augusio y
Ruth Marina, natural del distrito de Santiago, provincia y departaments de Cuseo,

tomo presunto autor del defito Contra el Patrimonio, en su modalidad de Rabo, en su
forma de ROBO AGRAVADO, fipificado en el articulo 189° numeraia@ y(_}
concordante con el tipo base del articulo 1887 del Codigo Penal, en agravio de SIVELY

X7~  POMALIZARES.

N PARTE EXPOSITIVA
1.1 HECHOS IMPL. ADOS.. Lu safora Fiscal -que participd en la sesion del 27-11-
2014-, en resumen imputa los siguientes hechos: a) Que, en fecha 03-12-2013, a

_}-~ horas 9%1 ?‘Eﬂde la tarde aproximadamente, en circunstancias en gue la agraviads
e B— A oina Lizares se hallaba con Huber Pandia Medina por inmediaciones del
L ——Jnercado Tfjl pac Amearu de esta ciudad de Juliaca, dirigiendose a la biblioteca Murscipal

\!\ yestanda a media cuadra de las intersecuiones del jiron Moguegua y Ramon Castilla,
,f \\ el imputade Junior Viclor Bellido Flores, que se encontraba junte a otros dos sujetos,

[' le roza el hombyro izquierdo a la agraviada Sively Poma Lizares, quien le reclama por

| |ello, en tanto que Huber Pandia Madina le refiere 2 la agraviada que eran rateros;
!
~ luego de ello, el imputado y sus acompaniantes, se dirigen hacia un grupo de sefaritas,
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amebatando, el imputado, la carler a una de ellas, rebuscando en su interior, para
después botarlo al suelo y I que es recngida por su propietaria. b) Al ver estos
hechos, la agraviada y su acompafinnte Huber Pandia Medina, pasan al otro lado de la
vereda. pate contirua: caminence a unos diez metros del lugar, se percatan que el
Imputado y los otros dos sujetos los venian siguiendo, sienda alcanzados en f jirdn
Moguegua, cerca de la interseccién del jirdn Apurimac, en la que, uno de los sujetos
de estatura bajz, saca un cuchillo pequefio para amenazar a Huber Pandia Medina, a
ia vez que le profiere insultos amenazantes, en tanto que, el imputado, premunida de
una piedra en s mano y haciendo = ademéan de querer golpearla, se acerca a la
agraviada, razén por la cual ésta se agacha y se tapa la cara a fin de no ser golpeada,
momentos en que, Ia mochila que llevaba la agraviada se |e cuelga en su mano, hecho
Que es aprovechado por el imputado, para sustraerle un equipo celular marca
Samsung, color guinda, valorizado en doscientos nuevos soles (S/, 200,00), ademas,
le sustrae, del bolsillo iZquierdo de la casaca de la agraviada, dinero en efectivo
ascendente a la suma de guinientos cincuenta nuevos soles (S/. 550,00). c)
Posteriormente, Iz agraviada y $u acampafiante, seguian siendo objeto de ofensas v
amenazas poi parle del ivputads y susz acompaifiantes, por lo que, a fin de 1o ser
atacados nuevamente. cen i utzdra y &1 cuchilio, ingresan a una tienda de ropas, en
conde {us vecinos le o ndabsa nue no salgan, dada la cantidad de delincuanies v
%@ pesidilidad de maitrato fisro, an fal contexto, llegan al lugar los Serenos de ia
Municipalidad de Juliaca, entre ellos Victor Huge Veldsquez Justo y Wilson David
Quispe Quispe, al ver el el imputado y los olres dos sujetos huyen del lugar, para
luego dispersarse, pero son perseguidos por los serencs, la agraviada y su
acompanante, lograndose capturar al imputado Junior Victor Bellido Flores. Promete
probar en juicio los heches imputados con los medios de prueba admitidos vy
precisados por la sefiora Fiscal del cual se encuentra registrado en audio.

1.2 PRETENSION PENAL Y CIVIL DE LA SENORA FISCAL. Los hechos descritos,
han sido calificados por la sefiora Fiscal, como delito Contra el Patrimonio, en su
modalidad de Robo, en su forma de ROBO AGRAVADD, tipificado en el articulo 189
fumerales 3 ¥ 4, concordante con el tipo base det articulo 188> del Cédigo Penal. v,
SEB;iaié}iéméﬂte como deliic _u:*rm al Patrimonio, €n su modalidad de Robo, en su
ompatie ROBO SIMPLE, prewsic  « 4 articulo 188° del Codigo Penal, en agravio de
SIVELY POMA LIZARES, ., s voensada la sefora Fiscal en sus alegaios de
. g feseolucidn N° 09 de fecha 21-1 1_—2a’i4, fuva
B eCisaity € i de vt o Ja calificacion antes descrita en contra del
acusado y para fines de juzgamiento, Solicita que al acusado JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES se Je impangs 12 anos de pe.n_a. privativa de libertad efectiva por el
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_05; 8} Recibo por honorarios N® 000001 de folios 06: 7) Recibo por honora
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delito de Robo Agravado; y, subsidiariamente por el delito de Robo Simple 4 afios de
Penz privativa de libertad. En cuanto a I reparacién civil, selicita que se obligue al
acusado pague la suma de dos mi ‘Juinientos nuevos soles (S7. 2,500.00) & favor de fa
agraviada.

1.3 PRETENSION DE LA DEFENSA DEL ACUSADO.- A su turno el sefor abo«garlfio
defensor del acusade tunicr Vietar Beliido Flores; en sintesis dijo: Que, hace mencion
del incizo 2, articuie 2° de Ia Censtitucion Politica det Peru, referido a la igualdad ante
la ley; y, refiere Concretamente que, el dia tres de diciembre su patrocinado Junior
Vicior Bsllido Flores se enconlraba con sintomas de haber bebido un diz antes YI- a
€50 de la una y veinte, se éncontraba transitande en ef jiron Moquegua con direccion
hacia el Tdpac Amaru, donde inesperadamenta chocé con la agravieda Sively Poma
Lizares, como consecuencia de elio, solo tuvieron intercambio de palabras, mas no
existié ningdn tipo de robo, por la que, solicita la absolucian de su patrocinado de los
€argos gue se le imputa,

1.4 POSICION DEL ACUSADO FRENTE A LA ACUSACIGN.. £ Juzgado de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 372° del Codigo Procesal Penal, ha informado de sus
derechos al acusado, y al Preguntarsele, s acepta ser autor del defito y responsable
de la reparacion civil, previa consulta £an su sefior Abogado, ha contestado gue no
admite la responsabilidad Por I Gue se desarroli todo el juicio oral.

1.5 ACTUACION PROBATIRIA

1.6.1 PRUEBAS A' TUADAS DFRL MikS VERIO PUBLICO

TESTIMONIALES: 1) Sively Poma Lizsres (agraviaday; 2) Huber Pandis Medina; 3)
Victor Hugo Veiasquez Justo (sereno); 4) Wilson David Quispe Quispe (serenc): y. §)
Edgar Pocohuanca Quispe {policia). ;
DOCUMENTALES: 1) Informe de arresto ciudadane de fecha 03-12-2013 de folios ﬂ_ji
2} Acta de ocurrencia policial de fecha 03-12-2013 de folios 02; 3) Acta de ocurTencia
palicial de fecha 03-12-2013 de folios 03; 4) Vaycher de retiro economico de fecha 19-

L de {olios
11-2013 de folios 04; 5) Voucher de retiro econdmieo de fecha 19-09-2013

' A ! leta de
00000€ de folios 07; 8) Recibo por honorarios N* 000005 de folios 08; ¥, 9} BO

{1 Venta 552-0086790 de fecha 10-11-2013 de folios 0g. g

3 H usado

| DECLARACIONES PREVIAS: Se 0 lectur 2 fas dectaraciones previas del ac g

- ilencio de
JUNIOR VICTOR BELLID® F1.¢:#422. por haberse acogido al derecho al siten

senformidas con ef articula 5727 1 de! Gl G0 Procesal Penal.
1.4.2 PRUEBAS ACTUADGAS D= & LHISADO, ;

- : i 5 o i Ancalia.
TESTHONIALES - Syt s Beres Tupa: y, 2) Raymundo Ploccoalatd



DOCUMENTALES: 1) Constancia de buena cenducta, expedida por & Director de |a
Institucion Educativa Privada “Santa Rosa de Anta” de la localidad de lzcuchaca,
provincia de Anta de fecha 10-12-2013 de folios 22; 2} Constancia de matricula N°
054-2013-APPU/ISKRA de fecha 16-12-2013 de folios 23: 3) Certificado de domicilio
; de fecha 08-01-2014 de folios 24: 4) Constancia de domicilio de fecha 08-01-2014 de
folios 25; 6) Declaracién jurada de demicilio de fecha 26-12-2013 de folios 26: 6)
Certificado de posesion da fechs w5-07-2009 de folios 27; v, 7) Constancia de trabajo
de fecha 14-02-2014 de folics 2&
Se prescindié a solicitud de {s defansa técnica del acusado Junior Victor Bellide
*F-?wes, las siguientes documenizles: 1} Cedificado Méd‘rcﬁ Legal, 2) Oficio del INPE; 3)
|| Oficio N® 835; vy, 4) Oficio N° 025, por Resolucion N° 24. El defensor técnico no hizo
\1_ ! actuar la credencial de folios 29
i 1-._\ | 1.5.3 PRUEBAS ORDENADAS DE OFICIO.- Por Resolucién N° 28.
v DOCUMENTALES: 1) La partida de nacimiento del acusado, de fojas 38, a solicitud
\ de la defensa técnica del acusado.

1.6 ALEGATOS DE CIERRE Y AUTODEFENSA
\\ 1.8.1 ALEGATOS FINALES DEL SENOR FISCAL- En resumen dijo; Que, se ha
! probado que el acusado sustrajo los bienes de propiedad de la agraviada consistentes
J en un celular y la suma de S/, 550.00 nuevos soles en las inmediaciones del jirén
;"‘_:’ Moquegua cuando la agraviada s= dirgia a la Biblioteca Municipal en compahia de
\ Huber Pandia Medina, que en las intersecciones del jirén Moguegua con Apurimac el
acusado, conjuntamiente con viras dos suelos, primeramente le siguen a la agraviada
¥.@ su acompanante. pai2 lusgo intercentarlos y consumar ¢l hecho delictiva, que
weps de la cons. wacidn del hauwau deliclivo, al lugar de los hechos llegan los

serenazgos Viclor Hugo Velasquez susio y Wilson David Quispe Quispe, quienes
-intervienen por comunicacion de Ins transedntes, que al llegar los mismos el acusado
. ';—-r:t:mium'arm‘éma con los olros dos sujetos huyen del lugar para evitar su caplura, que el
i acusato, luego de la perpetracion de los hechos, es caplurado en inmediaciones del
| jirdn San Martin en la puena_s'!e Piaza Vea de la ciudad de Juliaca, que luego de haber

s “sidoreaplurado y puesto a disposicion de la autoridad policial competente fuga de una
de las instalaciones utilizando la ventana de la seccion de delitos para luego ser
recaplurado. Ha declarado Ja agraviada, quien ha sido enfatica en sefalar y reconocer

! ~ al acusade como la persona que le ha sustraido su equipo celular y el dinero de S/,

P 550.00 nuevos soles, también ha sostenido que ha participade en ia persecusion y

caplura del responsable del hecho sdemas que, una vez logrado Ia captura, lo sindica

directamente comn la persora esponsabie de la sustraccion de sus bienes. Ha




declarado Huber Pandia Medina, quier. ha corroborado |2 versién de la agraviada,
sefalando al acusado como la persona responsable de la sustraccién de los bienes,
ademas, sefiald que se enconirabe junto a la agraviada, habiendo sido perseguidos &
interceptados por el acusado y por otros dos sujetos mas y uno de estos dos sujetes
no identificados se dirige a su persona amenazandole con un cuchillo, en tanto que el

—

acusado premunido de una piedra amenazaba z Ia agraviada y logra sustraer los
bienes; demostrandose asi que, en Ia perpetracion de los hechos ha participado,
ademas del acusado, ofras dos personas. A estas declaraciones s& alnan las
declaraciones del sereno Victor Huge Velasquez Justo, auien da a conocer gue toma
conocimiento de los hechos cuande sfectuaba servicio por inmediaciones del jirén
Mequegua, habiendo sido camuni- 2> del hecho por transetintes, que al llegar ai lugar

]1\ de los hechos con su commcdwo ‘Nizen David Quispe Quispe se percala de la
Ei piesencia de tres suicios et & vaesu presencia fugan inmediatamenie. qaue en

\ \'t, TEZLN & una camiza s cuadioa Sue Hevaba el acusado opla por persequirlo, a quien lo
L \‘\g ha reconocido directamente, que es capiurado por su persona, que la captura es en la

! puerta de Plaza Vea y que la agraviada al llegar lo sindica directamente al acusado

como el responsable de la sustraccion de sus bienes: y, del sereno Wilson David

Quispe Quispe, quien en igual sentido ha sostenido que llega al lugar de los hechos,

que inicia la persecucidn a tres sujetos, que debido a la camisa a cuadros que ligva el

\ acusado opta por perseguirlo, es quien ha sostenido literalmente “yo 5oy la persona
quien ha efectuado Ja captura de Junior Victor Bellido Flores”, que cuando se logra la

s captura del acusado la agraviada flega ai lugar Io sindica al acusado como Ia persona
/ % que le sustrajo sus bienes; quienes ademas, han sostenido de manera enfatica que
luego de haber trasladado al acusade a la Comisaria han presenciado ja fuga det

acusado de una de la instalaciones de 12 Comisaria del Terminal Terrestre. El efectivo
policial Edgar Pocohuanca Qusps_«n 44 declaracion ha dado 2 conacer cémo o que

o el acusa ‘_)0 una vez que & o-.cistrece enmarrocado en uno de los ambientes de ia
et —-‘m de delitos, fuge G uardie. L nuTocas, por una ventana, bajande of primer
':-; \ DIsC i "grandose U asapt. - s aditn.)/0. Con el Informe de arresto ciudadano se
. : / “x acredila la intervencion -Eiv'::'l MpuELT  cOmo  consecuencia de la  captura,

iandose en este documento la presencia de la agraviada, con el Acta de
ocurrencia policial, se demuestra la puesta del acusado por los serenos a la auloridad
policial para los fines de tey, ecta que ha sido forrmulada en presencia del
“ representante del Ministerio Poblico, que da a conocer de la fuga del impuiado. Con
los Vouchers de retiro econdmico se demuestran la preexistencia del dinero sustraido
a la victima, asl como también con los Recibos por honorarios, con la Boleta de Venta
Z 952-0066790 se acredita Is preexistencia del celular que le fuera sustraide. A todo
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esto se debe tomar en cuenia de nue + mputado en su primers dedlaracion de fecha
04-12-2013 en la cual reconoce que tuve la intencion de sustraer el celular a la
agraviada con otros dos sujetos, que al ver la presencia de los serenos huyo del lugar,
que luego de ser capturado y puesto a disposicion de la autoridad policial fuga de las
instalacicnes de la Comisaria; y qus, en su segunda declaracion refiere que no se
acuerda lo que declard en la primers oporlunidad, que solo se acuerda hasta el

———_
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momento en que rozd a la agraviada el hombro v de ahi para adelante ya no se
acuerda, hecho que resulta inverosimil, 1o que mas bien demuestra 1a intencion de
evadir su responsabilidad penal, De estas dos declaraciones es importante sefalar
que el mismo acusado refiere que en el momento de log hechos se encontraba
\ acompafado de dos sujetos. unc de elios de apodo "Gallinaze”, acreditandose la
participacion del acusado y de otz cos suietos Cita a Salinas Siccha para quien fa
piedra, uliizede por el acusrde 08 un aima conlundente, siendo esle hecho que
posibilitd el aumento de aare.5n al Looemto de perpetrar &t hecho v ha disminuide la
capacidad de defmisa de a2 ayravisda = acreditacion de la wtilizacion oe mano

armada también se demussiran on el hacho de gue uno de los sujetos utiliza un arma

blanca (cuchillo) para amenazar a Huber Pandia, la amenaza ejercida a éste es un
hecho gue posibilita la sustraccién de los bienes g la agraviada, ya que éste ha
referido que si no hubiera sido amenazade con el cuchillo hubiera defendido a la
agraviada. Solicila que al acusado se 'e imponga 12 afios de pena privativa de libertad

o

S I y al pago de la suma de dos mil quinientos nuevos soles (S/. 2,500,00) por concepto
%, de reparacion civil a favor de la agraviada.
1.6.2 ALEGATOS FINALES DE LA DEFENSA DEL ACUSADO - En resumen dijo
Desde el primer momenle que intervienen & su patrocinado se comele abuso de
+ autoridad, infringiéndose al articulo 260, ya que & su patrocinado no le han encontrado
nada y lo cual coincide con la propia declaracion de su patrocinado en la pregunta 12
del 4 diciembre, pero el fiscal dice que estaba ecuanime. De las declaraciones de los
serenos dicen que han intesvenia. © oolkiud de la agraviada y de Huber Pandie, pero
e \Tmplcen a insistencia d:
5 *T"—‘.’:nﬁu Yiigon Dav w2 s o
‘\_ Sotadn, Cazllla,

s aolaeor- gicen que ne han visto ningun robo ni asalto,
Jue gue cuando escapan los tres i von por

wwnan Pless: -purinw, gue uno se va por el Tenminal, olro por la

% \'11 salida a Puno y otro @ Plaza Vea, pero se debe tomar en cuenta que a8 una cuadra esta
Y. la Policia Nacional y hubiera sido mas facil capturarios, el otro sereno dice Apurimac,

juego tomaron Piérola, subimos Tumbes, dos se van de frente y uno se va a la
0 iR \"’fc!efe:cha. de lo que se desprende aue hay contradicciones. Cuando io lievan a la
Comisaria ebrig, tratd de fugar ya que penso que iba ser abusado. La declaracion del

efectivo policial Edgar Pocohuanga Quispe quien dice que no ha intervenido solo ha
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] fecepcionado, quiere enganar icomin 4oz se fue de frente a faltas, ya no es as. sing ' ,[;J

Gue, lo derivan a delites, por «Hiancis prapia de los intervinientes. La declaracion de
la agraviada destruye {cdo » diche »or el hiscal porque dice “vino un Joven beracho se
Rase empuandome”. pero ! fiscai dice estaba ecuanime, ademas Ia agraviada se

contradice en su dedlaracion de Ia policia, del Ministerio Piblico y en juicio oral,

i

, porque dice no ha visto que ropa ienia, sino que los serenos lo indican, también dijo
que no le hecho nada, entonces, no hay delito, nunca se ha hecho la identificacion del
Supueslo imputado en rueda de § personas, ni siquiera se ha hecho la reconstruccion
de los hechos, ni siquiera se tiene la piadra con la cual supuestaments le habria
‘ alacado, solo se esta hablando de teoria, de falacias. Su patrocinado €s inocente vy
\,\ para eso ha declarado su madre quien ha dado & conocer que solo tiene dos hijos v

que tienen buena educacisn. que en el momento de los hechos su patrocinado se
\ encontraba preparande en Ia academia para ingresar a la PNP, su padre trabaja en |a

" mina y liene un buen sueldo para solventar los gastos de su hijo. Raymundo
' Pioccoalata Ancolia en su declaracion dijo que nunca tuvo quejas de su patracinado,
Respecto al concurse de mas de dos de peisonas, no se ha identificado a las demas

Personas, es mas, la agraviada en sv declaracion dice que su patrocinado es e tinico
4Le le ha chocado, las otras Eenss no, que ellos mas bien estaban detras do eha,

\ PLE NRICE $U patiacinado co Sz cammado en conjunto como se quiere dar a conocer,

1{ En el supuesto de que haya delitc sers razonahle que se encuadre en el articulo 188
_}._-—-;__ del Codigo Penal mas no en el articulo 189 de dicho codigo. Los recibos por
}\ honorarios no coinciden con la fecha del supuesto rebo ya que son del mes de abri,

mayo, junio, el Gitimo es del mes de novizmbre, no hay documento que demuestre que
haya sacado dinero del banco un d.4 antes del robo, con la cual si se podria dar la
legalidad del cass. Sobre e celular, 'a agraviada dice color rojo, luego cambia de color,

"yl no presento su factura en primer momento. si nho que lo ha hecho en los ultimos
momentos del proceso, lo que significa que la factura se lo han hecho de favor,
_ademas, en la factura no se encuentra las mismas caracteristicas de mismo celular,
o-se—dan datos generales, mas no todas las caracteristicas. Solicita que se
bsuelva a su patrocinado. -
I-LGJAUTODEFENSA DEL ACU£A50 JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES. - Dijo,
Aunca ha robado nada, no he feno o necesidad de robar v no lo haria. Lo gue ha
tesado el 03-12-2013 es qu sin gquerer se topd con la agraviada, por lo que el
 SABmerade de | agraviaus is amnert a soredir verbalm ente llamandole ratero, lo que
. provoco que se allerara. Nu ie hia querido robar sino que tal vez, Wi&_
ha querido petear con el ensmorado de la agraviada, dandc_: parte al Serenazgo y ahi

&s cuando €l se escapa, siendo cogida an fa puerta de Real Plaza, lugar en donde los
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serenos le agreden, subiéndolc a8 paladas al patrullero. Cuando flegaron a ia
Comisaria la agraviada deeia que le han querido robar, en ningun momento dijo que le
han robado, pero cusndo lega o papa de la agraviada esta cambia de version
diciendo que le han robada. Cuareis estaba a solas con la agraviada &n la Comisaria
le dijo llorando que por favor diya la verdad, que no le habia rabado, pero Ia agraviada
70 le hacia caso v en un momienio de cdlera le levants la Voz, razoén por la cuaal lo
ﬂéva;on aicsiabozo.

PARTE CONSIDERATIVA:
AR iE LINSIDERATIVA

PRIMERO.- PREMISA NORMATIVA

Los hechos materia de juicio oral, se encuentra previsto y penado por el articulo 138°
del Codigo Penal, como tipo base que descrivie: gl que se apodera ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de ¢, sustrayéndola del lugar en que se
encuentra, empleando 2 violencia contra 1a persona o amenazandola con un peligro inminente
para su vida o integridad fisica...”. L2 agravanle se encuentra previsto en e primer parrafo
dii_fﬂigng__] 89° del Cédigo Penal, que prescribe: “La pena serd no menor de doce i
mhyor de veinte aﬁ_us_. si el robo es cometide: inciso 3. A mano armada. Inciso 4. Con el concurso

de dos 0 mas personas. En este cas« la sefora fiscal subsume Ies hechos en diche tipo
oenal

BEL JNDO - PROCESO PER~L 7 CISTEMA ACUSATORIO

2.1 De acuerdo con la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo nimero 957, el
Codige Procesal Penal, se inspira en el modelo acusatorio, siendo su caracteristica
esencial la necesidad de que fa acusacién debe ser sostenida por un ente aulénome
diferente al 6rgano Jurisdiceional, con separacion de roles entre quien acusa Y juzga,
sistema en el que las audiencias se figen segun los principias de oralidad.
| inmediacion, contradiceion vy publicicad.

\ 2.2-De acuerdo con el articulo 1V del Tiulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, el

L}

Ministerio Publico es titular de ejercicio pablico de la accion penal en los delitos y tiene

el deber de Ia carga de la prueba. Asi como sucede con el Ministerio Piblico, tanto «f
imputado como el actor civil o el tercero civil, tienen el derecho a probar los hechos
que conforman sus Tespectivas tecrias del caso. En el caso del imputado conforme al

.. arliculo I def Titulo Preliminar dei Logigo acotado, no se le impone el deber de probar
51t mocencia, sinu por e “writano se le reconace -en ef dmbito de la jguaigad de
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armas- el derecho a acreditar a través de prueba personal o material Ia verosimilitud

de su tesie’.

SRR L e e AR

2.3 El doctor César Eugenio San Martin Castro® sostiene que: “La oralidad y la
inmediacion, principios ejes del enjuiciamiento moderno, deben imponerse en tanto se
considera, de un Jadg, la Gnica garantia eficaz para esclarecer gl hecho, y. de otro
fado, que el unico modo para que ei Juez pueda juzgar con conocimienio de la verdad
&8s gue él mfsmo Oiga al acuzrdo, ezcuche af lestigo {...). La fase de acreditacion de
\ o3 hechos es consusiancia; 2! i oral y piblice”, es por ello que el articulo 356° de}
Cddigﬁ Procesal Penal estabie

S e S R T SR T W S A

ce que &' juicio oral es la elaps principal del proceso y

S il

se realiza sobre I3 base de Ia acusacion, lo que permite sfirmar que es en sl juicio

e

donde las parles presentan sus respectivas Teorias del Caszoc. Ei doctor PABLO

TALAVERA ELGUERA en sus "“Comemarios al  Nusvo Codigo Procesal Pepal”,
Editorial Grijley, paginas 68-69, sefizia que; "La oralidad como instrumento para hacer
efectivos los principios de publicidad, inmediacién y contradiccidn, se traduce en gf
momente de la deliberacion, ya que £0lo se podrd valorar aquélis prusba que haya
sida incorporada al juicio legitimamente”.

2.4 El hecho objeto de! proceso penal es definide e intreducido por el Ministerio
Puiblico; este hecho histérico es inmodificable por et juzgador, se postula a través de |a
leoria del caso. La teoria del cuse parmite subsumir los hechos dentro det tipo penal

aplicable, esto a partir de Ing eler v 5s “& conviceion proporcionados por la actvidad
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probatoria. A través de la Teona del ceso se identifica el bien juridico lesionado, 1a

o

s
I

HOECHO™ Upica con sus ircunsiEncias de modo, liempo y lugar, el sujeto activa, ei sujeto
pasivd, y fa relacion de cauzaidas en tos delitos de resuliado, de no ser suficiente
puede recurrirse a ia teoria de la imputacion objetiva para verificar si el hecho o aceién

humana puede ser imputado objetivamente como obra suya al sujelo activo,

= s ol BN el G T Q:'_'-'

Doctrinariamente ia teoria del caso ests vompuesta por tres elemenios: i) Factico: i)

: Qridico;_ ¥, Hi} Probatorio. Sin es'a base probatoria estaremos frente a meras
._.—--".— " - - & :

Speculaciones. La prueba ‘segun Cafferata Neres, es la que confirma o desvirtla una

1hipétesis -0 una afirmacian precedente; la prueba es el medio mas confiable para

e b

escubrr |a verdad real, v, a la vez, Ia mayor garantia contra la arbitrariedad de [as
decisiones judiciales.

4 w’ Exp. No B804-2008, Resolucion de Yista de a Segunda Sata Penal de Apelaciones do La Libedad, de facha 20
01-2010. En Jurisprudencia y Buenas Pric a4 e i Nsewo Cddige Procesal Pengl Toms |, de Giammpo! Tebeada
Pitco, Ecigrial Reforma. Segunda Edign, der 54, £ wg 715720 Fundamestas 15-17,

L BAN MERTIM S13TRO Cesar Engenic “La Reforma Procesal Penal Peruana: Evolucion v Prrspactivas” naging
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TERCERO.- ANALISIS PROBATORI® Y JURIDICO DEL CAS0

3.1 El sefior representante del Ministerio P(blico imputa al scussdo Juniar Vicior
Bellido Flores haberle sustraido a ia agraviada Sively Poma Lizares su celular marcs
Samsung y quinientos cincuenia nuavos soles, en fecha 03-12-2013, siendo horas
01:20 de la tarde aproximadamente, en circunslancias en que esta se hallaba con
Huber Pandia Medina, caminando por el jiran Moquegua cerca de las intersecciones
del jirén Apurimac de Ia ciudad de Juliaca, donde dos de los sujetos de estatura baja,
quienes estaban con el acusace Junior Victor Bellido Flores, sacan un cuchilo
pequenio y le amenszan a Huber Pandia Yedina, en tanto que ta acusado se acerca a
la agraviada premunido e i Pi&Gta @n la mano y hace el ademan de querer
adlpzada, Jr o sue da awrawans e agacha tapéndose Is cara a fin de no ser
goipeada en el rostro, momentos ¥ ju2 su mochila se le colgé de s mano, lo que
aprovecha el acusado para susitraerle sus indicadas pertenencias del bolsillo izquierde
de su casaca. En sus alegatos finales el sefor fiscal ha sostenido que se encuentra

acreditado el delito y Ia responsabilidad del encausado, que se encuentra registrado
en audio los detalles del mismao.

2.2 REALIDAD DE LA COMISION DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO EN
AGRAVIO DE SIVELY POMA LIZARES

3.2.1 En los delitos contra el patrimonio, constituye uno de los elementos del tipo
objetivo, la preexistencia del bien. Respecto de la realidad de |2 comision del delito de
robo, de acuerdo con el articule 201° del Cédigo Procesal Penal, en los delitos coritra
el patrimonio & debe acredilarse = crezsxistencia de la cosa materia del delilo. con
ciralquier medio de prusha Hinr., Asimisme, 1a valorizacidn de las cosas o bienes o
A deterninagion del mpan- el se vio o fahos sufridos, cuando conaspande, se
hara nerigigiinents. walve i - i8St necesario por existir olro medio de prusba

-

i 6néq 0 sea posible una eslimacion judicia por su simplicidad o evidencia.

. 3.2.2 En el caso que nos oclipa, se halla acreditado |a realidad de ta comisién de robo
\LW mputado &l acusado JUMIGR VICTOR BELLIDO FLORES de haber

i \:ustraido un celular marca Samsung v dinero en efectivo ascendente 2 la suma de

Quinientos cincuenta nuevos soles en agravio de SIVELY POMA LIZARES, ocurrido el
L dia 03 de diciembre del 2013 siendo horas 01:20 de |a tarde aproximadamente, en jas
\ inmediaciones del jirn Moquegua cerca de las intersecciones del jirén Apurimac de fa

cludad de Juliaca, de la siguiente manera:

PREEXISTENCIA DEL CELULAK OBJETO DE SUSTRACCION. - La presxistencia del

equipo celular TERM 232G SAMSUNS GT-55310 con namero 3562810573687321 se
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encuentra acreditado su posesién Y perienencia legilima con la Boleta de Venta 552-
0086790 de fojas 09, que fue dado lecturz en el acto del juicio oral, asi como explicado
sobre su obtencidn por la agraviada Sively Poma Lizares. EI abogado defensor del
acusado, en sus alegatos de clausura en o que atafie al celular alegd que no se
presenté su factura en primer momento, si no Que lo ha hecho en los dltimos
mormentos del proceso, Io que significa que 1a factura se lo han hecho de favor,
ademas, en a factura no se encuentra las mismas Caracteristicas del celular, solo se
dan datos generales, mas no todas las caracteristicas. Para el Colegiado éstos
argumentos no son de recibo, toda ver que Ia indicada boleta de venta con fa que se
acredita la preexistencia del ceiilar objeto de suérraccic‘m a la agraviada, fue
oresenlada en la etapa Pocassl ~irespondiente, por o mismo que incluse fue
admitida oporlunamente e i 2.0 ro e juiciantents para sy actuacion en juicio: por
SO ACE er squélls bedelz “nid s snarecen los datos respactivos de dicha cetular
SHe ya se ban precisudo ants fonuente, oo gustandose a la verdad (a alegacion de Ia
defensa quien sostiene lo contrario: adeinds, en juicio la defensa no ha logrado
enervar el mérito probatorio de Is precitada boleta de venta, con medios probatorios
idéneos demostrando Ia falsedad de la misma, entre otros.

PREEXISTENCIA DEL DINERO OBJETO DE SUSTRACCION.- La presxistencia del
dinero, se encuenira acredilado su posesion y pertenencia legitima con el Voucher de
retiro econémico de fecha 18-11-2013 de falios G4; Voucher de retiro econémico de
fecha 19.09-2013 de folios 05; Recibo por honorarios N° 000001 de folios 08, Recibo
por honorarios N° 000006 de folios 07; y, Recibo por honorarios N* 000005 de falios
08, que fue dado lectura en el acto del juicio oral, asi como explicado sobre sy
obtencion por Ia agraviada Sively Poma Lizares, Al respecto; de los Vouchers en
mencion, fluye el cobro o retire dv direro en efectivo en los meses de sepliembre Yy
noviembre del dos mi trece, e bize ded Banco de la Nacién la persona de Santos
Poma Machaca padre de 'z somvhdda sively Poma Lizares, quien como alude |a
agravi;ig_@__ te dio pare deo neng =0 para el pago de sus mensualidzies de
'Béi?i-_“if_if.l'ii, i'guais'-'-le;jr-- de izt wriicedes Fecibos por honorarios fiuye los ingresos
pgrlc'ibidos Por la agraviada &e’ fu labw fezlizada a favor de |3 Municipalidad Distrital
de Taraco, cuya otra parte de! dinero sustraido para ef pago de sus mensualidades de
estudios era producio de dichos ingresos como sostuvo aguella. En juicio no ha sido

: ‘enervado el mérite probatorio de tales documentales con ningan medio probatorio

idoneo. El abogado defersor del acusado, en sus alegalos de clausura indice que los

*Jre-cibﬂs por honorarios no coinciden con la fecha del supuesto robo ¥a que son del

mes de abril, mayo, junio, el itimo es del mes de noviembre, y no hay documento que
demuestre que haya sacado dinero del banco un dia antes del robo. Para el Colegiado



usle alegacion no es Ze recibe., ¥ que N2 necesariamente se requiere de la exisiencia
de documento que acredite haber sacads ! dinero precisamente un dia antes del robo
como elude la defensa, sino es suficlente que se acredite con documentos idoneos
como acontece en el presente caso que aquel dinero preexistia a su susiraceion,

3.3 DETERMINACION DE LA AUTORIA DEL IMPUTADO JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES. Se encuentia acredilado la autoria del imputade JUNIOR
VICTOR BELLIDO FLORES en Ia comisién del delilo de ROBO AGRAVADO con los
siguientes medios probatorias:
Con la declaracion de la agraviada SIVELY POMA LIZARES, quien al examen directo
del sefior Fiscal en lo esencial dijo: "¢/ dia fres de diciernbre gproximadamente a horas
una y media, en inmediaciones del Tipac me encuentro con Huber Fandia Medina,
luvego nos estabarnos dirigiéndos. = = o Biblioteca Municipal, estuvimos caminando
For el jirda foguegus, en s oieccidn de Ramén Castilla, vina el joven, se pasod
empujendome, yo le dije ‘qué tienes parsces ratero, camina bien, pareces ratero” el
e e "estoy carando bion seforita” ¥ se paso, noté que esiaban viniendo dos
personas mas, que eran sus emigos, Gue eran de estatura mas baja, hemos caminado
unos cuantos metros mas y nos dieron ellos son rateros, uno de ellos que estaba
atras escuché y nos mird murmurando, fo yue no escuché, estabamos caminando por
el lado derecho y luego nos pasamos & jade izquierdo, en eso el joven vine a mi
delante y los otros dos venian tras de &l, no escuché las primeras palabras feego
difo ‘ah ya me estabas buscando, estoy aqui’, el vino con la pledra en la mano,
me protegi la cara para que no me golpee, me protegi con mi mano ¥ la mochila
s€ me cayo, yo estaba caminando con la mano en el bolsillo, agarrando mi piata
y mi celular, ahi es donde me sacé el celuiar y el dinerc”. Preguntada ;Cuanto de
dinero? Dijo: Era quinientos cincuenta, luego vinieron los olros dos jovenes que a mi
companero lo habian amenazado {. .). ese rato me escape a una lienda que vendian
~E3lidos p para nifios, ahi la sef:ru nos dijo "no salgan, no salgan”, “effos son
afsnmemt 7Y va & ser pei, usivdes van a safir golpeados”’, “son varios’, y como
Irabajando en el ;;m;: "Woquagua con sus picos dijeron “no los dejen escapar”

X"{?B}f que quemartas” ie dije 5 & sedora “mi celular ¥ mi plata me han sacado”, la

eficia me dijo le va a goipear sciodita, uno de ellos levantd una tapa de desagie
pequeno, seguian ofendiéndonos como querieéndonos pegar, es por eso que la sefiora
‘1\?1 1$ atajd, luego aparecieron el personz’ de Serenazgo, todos no querian que escapen,
se fue mi compafiero corriendo tras de elios ¥ yo también me fui detras de ellos
cotriendo, se han escapado por el jiron Apurimac, luego por el jirén Pigrola, luego por
jirbn Tumbes y en la esquina de San Martin se han separado, yo solo veia a mi
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compafiers y ai personal de Sersiiazgs porque yo me quedé atras, e! sereno que ving
fue quien dijc que lo ha kentificuo PG que se quild su ropa, por eso lo hemos
seguido, los otros no eran faci e identificar, Freguntada ; Usted lega at mismo lugar
donde lizgan alcanzaiin?, ; Zuemtana: Gl& observa usted ghi? Respondic: % llego al
Iﬁéar[en la puerta de'Real Piaza ga ahi habia estado saliendo, ahi Io han agarrado al
joven, quien lo alcanzd fue el serena, luego mi tompafiero, luego yo. Preguntada g Esa
Persona esta presente en esgte ambiente? Dijo: si (lo sefiala al acusado presente).
Preguniada ¢Después de que logran Caplurario, que es 1o que sucede, cuéntencs?
Dijo: Luego legd la patrulla y fo hemos llevado a la Comisaria, 2 las ofras dos
personas no lo han lograde caplurar coma se han dispersade. Preguntada ¢Usted ha
mencionado que al sefior que lo han capturado tenia una piedra, se percaté que
tamafio de piedra era? Dijo: La piedra era mediano, esta piedra lo tenia en la
mano. Preguntada , Usted esta complelamente segura que es la persaena quien le ha
sustreido su celular? Dijo: si. Tal como se puede 'aprecjar. se trata de un testigo
directo que ha sufrido el robo. Esta testigo presencial no ha sido desacreditada en
juicio, por lo Que tigne maérito probatorio; es mas, en el conira examen de/ abogado
defensor se mantuvo €N su pesicién, asi s la pregunta éUsted conoce a 13 pérsona
ge Victor Bellido Flores? Ditr: & 1o conozco, es el que estd a su lado
{refiriéndose a| acusade; nuiuze, 2 bogado defensor, para ratar de desviriuar este
exhiame de i Pregoina sofivia dar feciura a Ja Pregunta seis de la declaracion
Previa de la agraviada prestada en sede fiscal obrante a fojas 10, no logrande su
Proposilo, toda vez que par el contrario alli I agraviada fue coherente con su
declaracion prestada en juicio toda vez que lecturada aquélia indicd: “Que, si to
conozco a Junior Victor Beflido Flores, ya que es Ia persona gque me ha robado
mi celular y mi plata {---)". Asimismo, al re directo del sefor Fiscal s Desde cuando
lo conoce al sedor Junior Victor Bellido Flores? Dijo: Desde ese dia tres de

_ diciembre- Esta declaracion testimonial debe ser analizado bajo los criterios de

i0n que establece el ACUERDQ PLENARIO 2-2006/CJ-116, que establece
que: “Tratdndose de las declaraciones de un agraviado, ain cuando sea el Unico
esiigo de Jos hechos, a! no regir el antiguo principio juridico testis unus {estis nuflus,

|| iene entidad para ser considerada prueba valida de Cargo vy, per ende, virlualidad
;. procesal para enervar |a presuncian de inccencia del imputado, siempre y cuando no

"-@s; adviertan razones objetivas gue invaiden sus afirmaciones. Las garantias de
“Eileza son las siguientes aj Ausza e incredibilidad subjetiva. Es decir, que no
existan relogiones entre aFevinds ¢ impuado basadas e el odip resentimientos,
enemislad u otras que puedarn incigir 24 la parcislidad de la deposicien, que por ende
le nieguen aptitud bara generar certeza; b) Verosimilitud, que no sélo incide en la



coherenciz y solidez de la propia deciaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas
carroboraciones periféricas, de carici=r objetiva gue le doten de aptitud probatoria: ¢)
Persistencia en la mcriminacion® -

SOERE LA AUSENCIA DE HECEEDISILIDAD SUBJETIVA, no existe relaciones enire
e dgfﬁ\ iadz y el imputada basados =n odio, resentimiento, enemistad u c!ras que
puedan incidi para que pueds sindicar hechos falsos.

RESPECTO A- LA VEROSIMILITUD, la declaracién de Iz agraviada Sively Poma
Lizares es coherente y solida, porque ha narrado con lujo de detalies la forma y
circunstancias donde, como y cuando le suslrajo el acusado su celular y dinero en
efectivo. Se encuentra rodeado de corroboraciones periféricas, de caracter objetivo
que le dotan de aptitud probatoria, lales como:

1) La declaracién testimonial de HUBER PANDIA MEDINA, guien en lo fundamental
al examen direclo del sefor Fiscal sefiale, al ser preguntado ;Usted conoce a la

senorita Sively Poma Lizarez? Dijo: Si la conozco, va que somos companeros de la

: universidad. Pregumlado ;Sabe de los hechos que se vienen investigando en este
'i proceso, digame en fecha tres de diciembre del dos mil rece, qué sucedio? Dijo: Si,
E ese dia, aproximadamente & la une de la tarde con veinte minutos, yo me encuentro
en el mercade Tupac Amaru con it amigs Sively Poma Linares, teniamos tareas ¥ nos

venimos con direccion 2 la Hishotsca Musicipa!, entonces, resulia que nos venimos por

i Moguequa y a la sRut: et i Minguegua con Raman Castilla, el imputace viene

=g zon direction hacr: 7 amgs v iozando el hombro izquierdo, mi amiga le dice que
pasa, gue tienes, entonces yo le comenic & mi amiga diciendo que es ratero, sus dos
acompafantes que le seguian atrds me escuchan y, a unos diez melros

aproximadamenle. mientras seguiamos caminande por el Jirbn Moquegua, los tres

senores nos cierran el camino y dirigiéndonos la palabra “qué mierda quieres,
qué me buscabas” y al momento levanta una piedra con su mano izquierda y sus
dos acompanantes sacan un cuchillo pequeio y delgado amenazando a mi
: rﬂig‘é'fé mi, el sefior —refiriéndose al acusado- tratandole de pegar en su rostro
conAda piedra, y mi amiga, que trataba de proteger su rostro, en ese momento se
cae el bolso que llevaba y en sse momento he visto que sacé una cantidad de
inere-y un celular, como nog seguian amenazando, nos entramos a una tienda de
ropa, aparecen los dos serenazgos v s vecinos del lugar les dicen gue los tres
/ 1 sujetos son delincuentes y estc: «mbizzan a correr con direccion hacia el centro,
g entonces, &l ver a ios seranatans vo e voy con ellos a perseguirles, hasta el jirdn

Tumbes, ahi se disvers: . oz Feal Plaza y olro a San Martin, el sefor -

reifriéndoy & af @tugede oz upg polera 3 cuadros y sus amigos tenian ropas

oscuras dificll ce reconocer, v 4 & o caphire el serenazgo. Preguntado 2E! sujeto 2

b
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f’f f,e:,r? i
quien refiere que ha sido capturado se encuentra presente en este local? Dijo:/
Si, por supuesto, aqui ests, el sefior imputade (por el Principio de Inmediacién el
Juzgado ha apreciado que el testigo levantando la mano izquierda senald al
acusado Junior Victor Bellido Flores). Preguniado ;Quignes lo capturan? Cijo; Los
dos serenazgos. Preguntado ¢ Ha vhservado que su amiga Sively llega posterior a la
Gaptura y cudl es la reaccion de ¢ arigs de ser asi? Dijo: Si ha llegado, la reatcién
fue de tristeza entre légrimas. dii qus le habia robado su celular y dineio. Preguntado
custed ha perdido de i viets.al sein Junior Viclor desde que suceden los. hechos
hasis’et mbmento Ue la cari o Lyt Paora nada fe he perdido de vista. Preguntado
£Por qué no ayudo a su amiga? Dijo: Porque estaba siendo amenazado por los
dos amigos del imputado presente, Preguntado 2De qué manera lo amenazan?
Gijo: Con un cuchilio. Preguntado £Cual fue la participacion de Junior Victor
Bellido Flores? Dijo: Fue quién le sacé a mi amiga sus cosas. Preguntado ,En
qué momento llegan los efectivos de serenazgo? Dijo: Llegan después de que
suceden los hechos, cuando ya estamos en la tienda de fopas, aparecen del lado de
Topac Amaru y en ese momenic los tres sujelos empiezan a COTer, porgue nos
seguian amenazando con pledra desde afuera, cuando Hegan los serenazgos
empezamos a persiguelos. Preguntado jUsted sabe porqué su amiga Sively portaba
dineio? Dijo: Si, ella tenia que pagar sus pensiones de ensefianza en la Universidad y
por 250 me dijo me la acompafizse. Asimismo, al conlra examen de la defensa
técnica, se mantuve en s axcin. g §! ser preguntado ¢Como reconoce al
miputade preserde? Dijs F1 Smpuiscy tenia una polera a cuadros y sus dog
atompananies ropas o83 g o e o del sefor Fiscal preguntado jildmo es
UE soreld & sale TctarT D Lerria a toda velocidad, estaba completamernie
sano. Preguntado ¢ Usted sabe <! esie 221:sado ha intentado fugar de la Comisaria?
Dijo: Los policias lo han puesto er una s3la y de ahi se ha salido, creo por la venta de

——alrags, y ahi estaba corriendo por €l primer piso y 1o hemos capturado por ia puerta. En

tal sentido se trata de un testigo direntc de la sustraccion del ~elular Samsung y del

= \g\ dinero en efeclivo de la agraviada Sively Poma Lizares: quien no hsabiendo sido
- )

o,

desacreditado en juicio, por Io mismo que su declaracién testimonial tiene mérita
probatorio,
2) La declaracién testimonial de WILSON DAVID QUISPE QUISPE (miembro del

" s Serenazgo de la Municipalidad Provincial de Juliaca), al examen directo del sefior

Fiscal en lo esencial sefalo, af ser preguntade ¢Recuerda usied la intervencién que
efectuaron a horas trece aproximacamente? Dijo: Si. Preguntado ;Puede contarnos
coma ha sucedido esta intervenei - Diior Mosolros entramos de servicio s eso de la

unE 0% la e aptodiman. onte. no= er2ontramos de ronda en las inmediacianes del



firdn Moguegua con Ramén castiia, los IranseGntes nos indican queé por ese lado

e

habia un asslo, yo estaba con u compafero de nombre Veldsguez Juslo, nos
aproximamos al lugar y vimos gue tres sujetos se escaparon para el lado de! jiren
Picrola, en ese entonces iniciamos la persecucién del sujeto, de ahi voliea de Piérola a
! Apurimac, de Apurimac voltea hacia San Marlin, shi se dispersan, uno se va para el
lado del terminal, otro se va de frente como yendo para Cerro Colorado y el otro hacia
Real Plaza, nesotros perseguimes a guien se fue a Real plaza, & sefior comia a
velocidad considerabie,i ée mete v Veql Plaze mi companero va por el otro lado por ks
seerta de Sar Marting y € siiaiu sala por Real Plaza, en esa puerta captyramos al
s2lo en las inmediaciones ol rar Say Yartin con jiron Libertad, luego se presenta
i '# agraviade y gice gue 4 batis 5do o) que habia sustraido sus pertenencias,

\ indico la suma ge quiniesins ciiz o nta nuevos soles y un celular Samsung.

\ Preguntade ;Esta presente en este recinto judicial? Dijo: Si, es lz persona que
\ esta presente aqui (sefalando al acusado Junior Victor Bellido Flores).
\ 1' Preguntado ¢ Usted puede afirmar que 1. persona a la que han capturado es uno de

\ los tres sujetos que escapd del lugse de los hechos? Dijo: 51. Preguntado ;Por qué

e e

%| afirma eso? Dijo: Porque tenia una camisa a cuadros y llevaba un polo rojo, nunca
\j lo perdi de vista corri tras de &1 hasta perseguirio, Preguntado 3 Cuél era el estado de
esta persona? Dijo: Estaba solrio, digo esto porque corria de una manera
considerable, lo que una persona en estado de ebriedad no lo haria. Se treta de un
lesligo que es miembro de Serenazgo, que intervino al acusado en momentos
inmediatamente después del mba. En  contra examen, sobre los puntos
-y\\ trascendentales de la intervenciar. v ha sido desacreditado, como tal tiene mérito
5 probatoric
3} El testigo VICTOR Wi v£14.3G #2Z JUSTO {miembro del Serenazgo de la

Ferarnaidad Proviosed da st o cvpmgn directo del sefior Fiscal en i ezencial

§ fafaeste gue, ...en fect: tius do iciembre del afio dos mil trece. si estuve
trabajande como sereno: ese dia, juniamente con un compafero Wison Quispe
Quispe, estébamos patruliando por ei “ron Moquegua, cerca al Jirdn Ramon Cestilla

— 7 Tunos transeldntes nos comunican que ar ia esquina del jirdn Apurimac, tres personas

\ estaban asaliando a una sedorila Y & un joven, nosolros eMpezZamas a Cofer,

nosolros usemos cascos y es visible a la dislancia, enlonces esas personas nos vieron

\y-Se-escapan, al correr vimos que corian hacia el jiron Apurimae, & no me equiveceo

igran tres personas, no sé si eran més, seqguiamaos corrieren ¥ voltearon del jiron

N ,Arpurimac al jiron Piérola al lado derecho, corno guien se va z jirdn Tumbes, siguieron

. /‘ igorriendo del jirén Tumbes a! jiréi. San Martin, cuando volteemos al Jiron Tumbes, yo &

7
-
e

ES

unico muchacho que pude ver f:e 4l * ue tenia la camisa a cuadres, al correr la camisa
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a cuadros se le caia, y se le nolaa un polo rojo adentro, fue donde dije 'a €/ lo sigo’,

llegando al jirdn San Marlin se dispersan, unos se van a! margen zquierdo, como

quien se va 3 la Telefonica, se dispersan hacia el jiron San Martin con direccion al jiron

Apurimac, y &l muchacho de la camisa 2 cuadros volted hacia el Real Plaza, seguimos
_-J corriendo, ahi nos dicen ‘'se ha metido por allé’, ahi @ mi compafiero le dige ‘entra a
Plaza Vea' porque se metit a Plaza Vea, yo lo esperé por donde esta Real Plaza,
efectivamente el muchacho se sact la camisa, lo tenia agarrado en la mano, y estaba
con el polo rojo, fue ahi donde yo lo agarro, le dije ‘parate ahi’, lo agarramos de Ia
mano, estaba prepotente, inclusive creo que a mi compaiiero le metié la mano, ahi es
donde lo reducimos al suele & persona a quien capturamos sl se encuentra
presente, -acto seguido en ¢! a7 dei 'uicio oral senalo al acusado Junior Victor
Bellido Flores-, agregd Cuasds metvenimos a esta persona su conducls era
prepoiente efusivo. res woveaaeG, nie 5o ‘que mierda vas & hacer tv, yo le dije
trasguns muchacho, rangos | pesterisoinente Hleagan corriendc Ja seforita con su
amigo, en ese momento yo le pregunio ;senorita, es el joven?, y ellos lo miran
bien y responden ‘si es éi, é/ es el gue me robd, junto con otras personas mas',
la sefiorita indico que le han robado un celular y dinero en efectivo, no nos dijo
cuanhle era la suma, luego nosotras pedimos apoyo y lo trasladamos a la comisaria del
terminal terrestre (...) el muchacho corria bien, tenia una mochila; el muchacho
estaba sobrio; cuando io Irasladamos 2 la comisaria lo pusimos a disposicién del
efectivo policial que estaba de turno, lo dejamos al sefior (Junior), a fa sefiorita y a su
amigo, fue ahi donde terming nuestra inlervencicn, luego nos fuimos; después de una

hora aproximadamente, nos hacen llamar a la Comisaria, donde regresamios,
| pensando que faltaba puntualizar algo y al poco rato un efectivo policial dijo ‘se escapd

el choro, se escapo el choro’ lueoe sabmuos corriendo vy &l senor (Junior), se fugd y por
‘Jandy' reportamos la huids dicieicis Yo se ha escapado un delincuente’ le dimas las
caractaristicas y mi compesat. nue ertsbs entrando al terminal lo agarra nuevarenle,
Tararon los palicias ¥ s - nzeests U st 2rraron (L) Se trata de un testio gue es
Feib fa Sa gt e oot interving al acusado en momenies
inmediglaménte después des robu. En contra examen, sobre los puntos
rascendenlales de la infervencion, lempoce ha sido desacreditado, como tal tiene
_.éfiit‘:l probatorio,

—!;] Ei testipo EDGAR POCOHUANCA CUISPE (Policia) al examen directn del sefior
X g Eiscal 2 la pregunta ¢ En las diligerJas relacionadas a la intervencion de la persona
de Junior Viclor Bellido Fiores, usied ha intervenido? Dijo: En la intervencién no, peio
si en las diligencias invesligatorias, Freguniado ;Recuerda usted los hechos, en las

'ggeg diligencias preliminares? Dijo: El dia tres de diciembre de! afio dos mil frecs, en haras
643
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“ie ia tarde, crec que era A firi ae e otorce horas, el personal de Serengus, PURG
2 ::ibpcs'tk.‘.a‘- 2l Iriwrownige oo tsbar sl sindicado por el delito de Robo, se ha
recepcionado v se comunioe zl nafe iscal, mientras se ha realizado todas laz
diligencias. Preguntado ;La firma y posi firma que aparece en el documento que se
] encuentra a folios tres del expediente judicial corresponde a su persona? Dijo; Si.
/ Preguntado ¢Recuerda usted el contenirs de ese documento? Dijo: El documento se
/ hace en base a una tentaliva de fuya del sefior Bellido, en circunstancias de que
estaba en la sals, tenemos una divisién con una cortina, al sefior se le habia colocado
en la parte interior debidamente enmarrocade, de alguna maners se safz de Ia
marroca, la ventana posterior que va hacia la rampa de buses lo desliza y se escapa,
.\ escuchamos “esta que se corme alguien”, empezamos a salir y cuando miramos el

sefior ya no esiaba, el sefior va habia salido, empezamos a correr y lo llegamos a

i “ alcanzar a esta persona, a la alturs dzi primer piso, se le captura y se le vuelve a lrast
|

i AL St
T _ﬂ;r

\‘i €S a merito de esas circunstancas cus se formuls el documento. Preguntado ¢Esta
Persona se eucuentra en este recinio judicial? Dijo: S, el que s¢ ha fugade os of
sefior de alla, En el acte del ritcio orzl. sefiald con la cabeza al acusado Junior
Victor Beliido Florss, Preguntada +Zual era el estado de ecuanimidad de esta
pevscna? Dijo: zzcaba sobrio. Ex un testigo policial al cual el persenal de
Serenazgo, puso a disposicién sl intervenido (hoy acusado) por haber sido sindicado
por el delite de Robo. asimismo, es ur testigo referencial de los hechos posterigres
como el intento de fuga del imputado de la Comisaria. Este testigo no ha sido
desacreditado en juicio, por Io gue tiene mérito probiatoric.
RESPECTO A LA PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION, aquélia persistencia en
la incriminacion es desde Is etapa de investigacion prenaratoria: es mds, is agraviada

durante el juicio oral ha sido persistente en su incriminacion en conlra del acusado
Junior Victor Bellida Flores, indicando en forma categdrica que él fus quien le susirajo
© 8u celular ydinero.

.-_“"‘_'-,r‘“—f

'*ﬁ’i"POSICiGN DEL ACUSADS i MnCIO.- £l imputado JUNIOR VICTOR BELLIDO
*1 FLORES, ha rehusado decimar =0 e, acogiéndose 2 su derecho a gusrdar

| _FJM Por o mismo que £ Coraizde on aplicacidn del numeral 1) del articuin 376
E:!af Cadigo Procesal "oie, “enose da lettura a su declaracién prestada en ischa 04-

| -

g ;:'J-x:,-n'.a optants L folic 32-34. en presencia de su abogado defensor y el

.
\\\N/ff - representante del Ministerio Fablico, dende en su parte pertinente para los fines del
P presente caso se consignd: ‘04 PREGUNTADO, Diga Ud: Neme las formas y
! Circunstancias de su intervencion, mismo que fuera efectusdo ol dia 030IC13 a horas

iEXg \ T 2 A
5_:_.2? F 13:20 aproximatlamente: asimismo pieise en comparia de quienes se encontraba,




Yo

donde y gue actividades realiz¢% Dic: () me fui con direccién al Jr. Moguegua, v
: donde me enconiié cor dus (W7 =ympus conociendo a unc de ellos como “El
Gaﬂfnam” y al Olro sujeto no 1= wwiozas, sfendo asi que estando en inmediaciones del
;:" +r_Moguegua, me encanin: ov ia selciita que me hizo caplurar, 8 guien guise robarie
__ Su GUER0 celular ¢ dofnis pudeder @ J0S Serenazgos y me escapé con direccion
: hacia Plaza Vea, ingresando al interior del mismo y volver a salir por la puerta del jiron
: J San Mantin, siendo intervenido en dicho fugar”, (...) 07, PREGUNTADO, Diga Ud: ;Si
{ es cierlo que usled se encontraba en compaiiia de olros dos (02} sujelos con quienes
'\ quiso o comelié el hecho? Dijo; Que efeclivamente es cierfo que estaba con ofrps dos
: sufetos, a quienes conozeo a unc de ellos como “El Gallinazo” y al olro no Is conozco,

\ con los mismos que traté de robar”.

\,_ De cuya declaracion en suma, se desprende que, el acusado ha admitido su

deliberada intencion de sustraer a la agraviada, asi como haber cometido el delito en
compadia de otros dos sujetos, uao de ellos conocido como "El Gallinazo”, igualmente

E
i
\1 admite haber huido del lugar al notar la presencia de los serenazgos y finalmente ser
d intervenido,

g lgualmente, se dio lectura & I senunda desiaracion prestada por el acusado en facha
' 20-01-2014 curanie de folins 35-37, donge en suma dijo que estaba nenioso y no se
tecuerda de lo que dije. wwi fame ss mentira lo que ha dicho. De cuya Gitima
gecturacion se Us Trmde s € atsady pretende evadin su responsabilidad frente a

hechos reconocidos por éi misro en su primera declaracion, arguyendo haber estado

nervioso, no recordar y haber mentido. Para el Colegiado no resulta creible esta tultima
> i version apreciando que en ella el acusado unicamenie pretende evadir su
«' responsabilidad con argumentos insosiinibles como los ya mencionados, mas si

resulta creible la primera declaracits, prestada con todas las garantias del caso vale
-‘ ;‘_’__,decir_.can"'ta presencia de su abcgado defensor y el represenianie del Ministerio
'_;_Jbii_m dende se aprecia que el acusado originanamente &l mismo dia siguiente de
:su intervencian 04-12-2013 admite los hechos en forma espontanes como se tiene

E'__..

;;,' "m\

1 kefialado snteriorments,

f
h_\.g-"—
F

L

Ly 315 VALORACION CONJUNTA DZ LAS PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL.-  /
._ /{ FLS.‘I Sobre 1a autoria dei impin- » JUMIOR WICTOR BELLIDO FLORES en la
\ | ;,J Somision U sslite maten 2 uogameenn, existe sindicacion coherente y séiida de la

! viztima SIVFLY POM: ¢ 74725 sy Ba narrado la forma y circunstancias en que
hie oielo de b Wy fe 0 ¢ de dinero en efectivo por parte dei acusado,
aczompaﬁa-da de dos sujew: rds, ko -Wsma gue se encuentra corroborada con la
declaracion de HUBER PANDIA MEDINA, quien es testige presencial de los hechos,
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ha narrado como es que el imputado con una piedra amenazo a la agraviada vy le saco
su celular y dinero en efectivo, mientras que sus dos acompanantes sacan un cuchilio
pequeno y delgado para amenazaria y de esie modo evidenlemente impedir la
reaccion de ésle para evitar el rohs generando mas bien que aguél ilicilo se
concretizara, y luego los asatantes, i ver la llegada de los serenos, huyeron del lugar,
p%:ra finalmente ser capturace ‘el scusads y ser conducido a la Comisaria, Asim isino,
{ w ialia correhorade con da declaraciin de los miembros del SERENAZGC WILSON
I GAVID QUISPE GUISPE y WICTOR HUGO VELASQUEZ JUSTO quienes en efecto
J indican haber perseguido y finalmente capturado al asaltanle {acusado) en exteriores
‘ del Real Plaza de =sta ciudad de Juliaca. También sé encuentra corroborado sobre
los hechos posteriores con el policia interviniente EDSAR POCOHUANCA QUISPE,
quien fue que se encargd de las dilioencias invesligatorias y a guien el personal de
_ Serenazgo. puso a disposicidn al intervenide por haber sido sindicado por la agraviada
] \ por el delitc de Robo; guien ademas, da cuenia de la fuga del acusado de la

* Comisaria, y que finalmente éste fue recaplurado por miembros de Serenazgo v
\ Policia, como igualmente sostuvo en juicio el sereno Victor Hugo Velasguez Justo,

k Asimismo, la agraviada y el testigo presencial Huber Pandiz Medina en el acio del
i;;- juico orat han reconocido que e sujeto autor del obo se encuentra en la Sala de
Audiencias identificando plenameste al acusado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES
igualmente, los testigos Szreno:. «n ¢l acto del juicio oral han reconocido gue el

gujeto a quien han interverss's splurad: y conducido a ia Comisaria es el acusade ¥

sf ancuentta en la S&'a de Audsme, s Junde se realizé el Juzgamiento, e n misma

mat eré, el vastigo oucia gic 2u2aia que a tal acusado le pusieron a disposicion oS
miembros del Serenazgo por haber side sindicado de robo por la agraviada, siendo

5 que aquél una vez puesto a disposicion se fugd de fa Comisaria para finalmente ser
recaplurado; es decir, ha sido plenamente identificado el acusado JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES, y gque es el mismo sujeto que aquél dia han intervenido
.__Inmedialamente después de que habia sustraido el celular y su dinero a Sively Poma
ATE es.“’El acusado por su parte, en su primera declaracién ha admitido su infencion
de rchar a la agraviada, asi como que participa del hecho con la presencia de otros
:ﬂqs sujelos mias una de ellos conocido como “El Galiinazo’, igualmente admitié que al

Oler ia presencia de serenazges huyo del fugar para finalmente ser intervenido.

\ / ﬁ.az De las pruebas actuadas en juicio se halla probado que en la comisién de los
g HEa:hes en agravio de Sively Foma Lizares, han intervenido tres sujetos, esto es el
acusado JUNIOR VICTOR BELL Wi P! ORES y DOS SUJETOS MAS (uno de ellos
wwnocido coiria “El Gallinaze -~ A quizn « iinputado ha referido conocerlc). Asimismo

S8 encuentta probacs v ¢ mood o oo netracion del robo los dos suetan que



acompahaban al imputado han utilizado un arma blanca {CUCHILLO), con la que
amenazaron a Huber Pandia Medina de tal manera que se vio imposibilitedo de
prestar auxilio a la agraviada; mientras que ¢l acusado JUNIOR VICTOR BELLIDO
t,;" FLORES premunide de una piedra ¥ haciendo el ademéan de querer golpearia, se
s acerca a la agraviada, por lo que la agraviada se agacha lapandose la cara a fin de no
ser galpeada en el rostro, momentos en que su mochila se le colgo de ia mano, lo que
aprovecha el acusado para sustrae-e sus indicadas pertenencias del bolsillo izquierdo
de su casaca, para m:—;gcﬁu.--va! Aol ia presencia de los serenos huir con diferentes
direcciones, acredifado con iz testimoniales de la victima, sobre la concurrencia de

li2s personas y el uso de on cushill ¢ miera para el robo, ademds corrobarade con la
declaracion del iesGa0 precansiai Hubee Pandia Medina, Asimismo, los serenos
intervinientes han declarado scire fa 513 y circunstancias en que han intervenido al
acusado asi como haberlo conducido a fa Comisaria, y €l testigo policia dio cuenta

sobre fos hechos posteriores, Estos hechos ademas se encuentran corroborados con

:L los siguientes medios probatorios! 1) Informe de arresto ciudadano de fecha 03-12-
2013 de folios 01, de donde fluye que el acusado luego de la comision de su delito ha
sido perseguido v capturado por los miembros del Serenazgo; 2) Acts de ocurrencia
policial de fecha 03-12-2013 de folios 02: de donde fluye que, el acusado ha sido
puesio a disposicion de la Policia Nacional por miembros del Serenazgo quienes lo
han perseguido Y caplurado. 3) Acla de ocurrencia policial de fecha 03-12-2013 de
folios 03; de donde fluye que, el acusado una vez caplurado y puesto a disposicion

B ot o e

de Ja Policia Nacional del Per(i en ia Comisaria del Terminal Terrestre de &sta ciudad,

intenté darse & la fuga, incluso e =¥ idase de fas marrocas aue tenia puesto en sus

MaENes, sendo perseguidc v reuapturado por miembros del Serenazge y Policia
‘co de fecha 19-11-2013 de folios 04; de donde

Shast d Beesn de la Nacion por ef padre de la agraviada
Santos Poma Machaca, 5) Veunne: &0 alito econdmico de fechs 19-09-2013 de folios
ﬁrde donde fluye el dinero en efectivo retirado del Banco de |z Nacion por el padre
_de ld agraviada Sanlos Poma Machace., 6} Recibo por honorarios N* 000001 de folios
08, del que fluye el dinero percibide §or la agraviada producio de su labor en la
igipalidad de Taraco. 7) Recibe por honerarios N° 000006 de folios 07 del que
I’-.,t fluye el dinero percibido por Ia agraviada producto de su labor en la Municipatidad de
*-Taracm. 8) Recibo por honorarios N° Q00005 de folios 08, del que fluye el dinero
cibido por la agraviada producto de su labor en Ia Municipalidad de Taraco; y, 9)
“Boleta de Venta 552-0066790 de fecha 10-11-2013 de folios 09; del que fluye Ia
tenencia y propiedad de la agraviads respecio de su celular suslraido. La validez de

Mascional. 4) Voucher de retizy w0
\ fhye el dinero en sfzutive

€slos documentos en juicio na fue ararvada, por lo mismo fienen meérita probatorio. En

T



suma, de todos aquéllos medws probatorios se desprende que el acusado

conjuntamente con otros dos sujetos, el dia de los hechos persiguieron, intercepiaron

y ejecularon el robo a la victima, donde el acusado amenazé con una piedra a esta

para robarle su celular y dinero, y los otros dos sujeios amenazaron con un cuchillo &

su acompafiante Huber Pandia Medina para impedir su reaccidn a efecto que no
/{ preslase auxilio a la victims.

3.6 APRECIACION DE LA TESIS DE LA DEFENSA DEL IMPUTADO JUNIOR
VICTOR BELLIDO FLORES.
De le vertido por el abogado dafersor del acusado en sus alegatos de clausura {que
se fienen anotados en la pers peitinente de la presente sentencia) se desprende gue
sostiene la no existencia del dildn de robo y, de lo vertido en sus alegatos de clausura
o2 desprende que postos Lo hiviiacncia probateria 8l considerar cue a su
mAlrLLingon 1o e her enceno e nada -se entiende de lo presuntamente sustraido-
Con tal objeto, en el juicio oral hize actuar las declaraciones de los lestigos: a) Ruth
Marina Flores Tupa (madre del acusado), quien al examen directs del abogado
defensor del acusado, en lo esencial dijo que su hijo cuando termina el colegio estuvo
&n ia academia para que ingrese a la Policia junto con su hermano, en las lardes
ayudaba & sus tios y a un vecino que se dedica a confeccionar corlinas; y. b)
o Raymundo Pfoccoalata Ancolia, quien al examen directo del abogado defensor del
\1‘1 acusado, en lo esencial dijo que se dedica a hacer cortinas para ventanas, y que el
¢ | acusado lo ayudd algunas veces y no lenia horario fijo. Para el Colegiado tales
>~}<ﬂ“7 testimoniales no aporian mayores elementos de juicio menos desvirtlian los hechos

cometidos por el acusado, Asimismo, hizo acluar las siguientes documentales: 1)

Constancia de buena conducta, £-pedido por el Director de  la Institucién Educativa

Privada "Santa Rosa de Art" 00 L eatidad de lzeuchaca, provincia de Ards de
T fecha 10-12-2013 de folior »* 2 Constancia de matricula N° 054-2013-APPUISKRA

a 16-12-2013 ¢= vhny [ Tarivicado de domicilio de fecha 08-04-2214 de
wiieg 24 4 Contea g vl Ue Diuna 08-01-2014 de folios 25; §) Declaracion
jurada_de domicilio de fecha 26-*2-20.73 de folios 26; 6) Certificado de posesion de
: fecha 05-01-2009 de folios 27: y, 7) Constancia de trabajo de fecha 14-02-2014 de
; \l*folios 28, igualmente, para el Colegiado tales documentos en modo alguno desvirtian

|

llos hechos cometidos por el acusado vy que fueron materia de juicio oral en la presente
| 4 & 2
{ causa penal; frente a las pruebas conundentes exislentes ya analizadas que acreditan

- mas alla de loda duda razonable la existencia del delito y la autoria del acusado Junior
B Victor Bellido Flores.
if:
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Asimigss &9 aquélles alesatos v Causura el abogado defensor del acusady aduce

S0 EURa exsiir ponlrsdiccionTs 20 las declaraciones de los testigos de cargo; lo qus,
no es de recibo para el Colegiado, atendiendo a que las pruebas actuadas en Juicio
fueron analizadas conjuniamente, de cuye analisis realizado en la parte pertinente de

la presente sentencia fluye que el acusado es responsable de los hechos imputados

SRRt SR S R S

en su conira, no advitiendo el Colegiado mayores contradicciones refevantes que

enerven el mérito probatorio de las testimoniales de carge, muche menos que hayan

P

sido éstos desacreditados en juicic en modo alguno, Sobre la alegacion efectuada,

S

sabre el presunto estado de ebriedad del acusado, no existe medio probatonio idéneo
i como seria un dosaje etilico que demuestre con certeza aquél presunic estado de
ebriedad del mismo, tanto mas, que los serenos infervinientes no sefialaron que el
acusado estaba ebrio por el contrario que estaba sobrio. Es probable que por el estado

5 de nerviosismo propio de una nercona ﬁsaltada, mas ain si ésta se trata de una dema,

a la agraviada le haya parecidic cug el asusado haya presuntamente estado bor1acho
como alude. También la defentha sosiuvo que, nunca se ha hecho la identificacion del
ay supuesto imputado en rueda de © parsonas, para el Colegiado ello no resukaba
z nenasane, wda vez gue fus in misma agraviada quien al ser victima del delito de robo
g por ef acusado lo persiguid a agugl conuntamente con los serenos e inmediatamenia
luego de su captura lo sindicd directa y personalmente como la persona que le robo su
celular y dinero.

En tales condiciones la alegacion d=i sefior abogado defensor de que el acusado
Junior Viclor Bellido Flores es inocente por no haber cometido el delito. resulta

insostenible. En consecuencia, se desecha la tesis de la defensa y e confirma la tesis

del Ministerio Publico, por existir pruebas mas alld de toda duda razonable; en cuyc
contexto el Colegiado acoge la tesis formulada por el sefior Fiscal por el delito de robo
agravado; por las razones ampliamente expuestas en los rubros precedentes.

R

CUARTO.- JUICIO DE SUBSUNGION

e

4.1 JUICIO DE TIPICIDAD

a} Calificacicn fegal- Los ~echos materia de juicio oral, se encuentra previsio vy
featn pe por el articulo 1 -l At Ponal, como tipo base gue describe. "E! que se
j :f_qdega e mamaein v e Biza meobie toin! o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,

/—’i ststrayéndola del lugar en que se enauzntra, empleando la violencia contra la persona o

b = . P 1
_\h——-’/ i . amenazandola con un peligre inminente para su vida o integridad fisica...”. La agrauanie se
- ) encuenira previsto en el primer parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal , que

prescribe; “La pena sera no menor de ﬁﬁ'f;t nl mayor de veinte aﬁoa, si el robo es cometide:
ineiso 3 A mano armada, Inciso 4, Con ¢! voncurso de dos o méis personas. En esfe caso los

gy



hechos imputados por el seficr Fiocal 8 sus alegalos de aperlura, se subsurne en
dicha lipo penal descrito. E1 riig agrevads exige la verificacion de |a concurrencia de
16dos los e!e};léntné E:%:ajét#r‘-‘.a& » SubjEivos de la figura del robo simple, luego debe
verfuarse f2 corcuienci i wigun2 ayravante especifica, caso contrario, es
imposible hablar de robo agravade”. En este caso, de acuerdo a los hechos probados,
{ con relacion a fos hechos en agravio de SIVELY POMA LIZARES, se encuentra
acreditado que el acusado JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES. amenazd con una
piedra para golpearia en el rostro a la agraviada, a fin de robarle su celular y dinero; al
respeclo el jurista Salinas Siccha, sefiala: (...} Por arma se enliende todo instrumento
fisico que curnple en la realidad una funcidn de ataque o defensa para el gue lo porta,
En tal sentido, constituyen armas pars efectos de la agravante: arma de fuego
(revoiver, pistolas, fusiles, carabinas, ametralladoras, etc), arma blanca {cuchillo,
verduguillo. desarmador, navejas, sables, serruchos, elc) y armas contundentes
{martiffos, combas, piedras, madera, fierro, etc.)™. Criterio doctrinal que acoge el
Colegiado, por consiguiente la pied:a esta considerada como una arma contundente la
que us® el acusado para emenazar contia la integridad fisica de la agraviada,
concrelamente para golpearla en el rostro, con el fin de sustraerie sus pentenencias
sensistentes en su celular ¢ Sintro. Asimismo, se tiene que hubo la pearii__s;;pacién de
“iroy dos sujelse e se mecoshzban con el acusado {con guien harian tres
peisonas), quienes amenazaion gl o000 adante de la agraviada Huber Pandia con un
cuchilio (arma blanca) para impedir que prestase auxilio a la agraviada, logrando que
se ejecute asi el robo. Por lo que los hechos se subsumen en dicho tipo penal.
b) Bien juridico protegido.- En el deito de robo, el bien juridico protegido es el

patrimonio represeniado por los derechos reales de posesion y propiedad. La

afectacion de otros bienes juridicos zomo |a vida, la integridad fisica o la libertad, sdlo
sirven para calificar en forma objetiva el hecho punible de robo®. En este caso se halla
_acreditado la afectacion a dicho bien juridico al haberse sustraido un celular y dinero
fectiva de la victima.

—c}-Tip 0 Objetivo.- El delito de robo consiste en el apoderamiento de un hien mueble,
con ammus fucrandi, es decir, de anrovechamiento y sustraccian del lugar donde se
i, encuentre, siendo necesario el em, 2. de la viclencia o amenaza por parte del agente
" sobre la victima (vis abseiuta & . cempuisiva), destinado a posibilitar la sustraccion

fi_aei bien, debiendo ser estas ~<iiale: e aminentes en el momento de la mnsumacién

" SALANAS SICCHAL Hamiro (27735, Tiesok - enal Parte Especial, Tercera Edicidn, Grijley. Lima
Peri), Pag, 042,

" SALINAS SICCHA. Ramiro, 20081, Derecho Penal Parie Fspecial. Tercera Edicidn. Grijiex. Lima
Perti, Pag. 946

* SALINAS SICCHA, Ramiro, Op. Cit. Pig. 921




deleventa ¢ gravit s sy el poackiade® FY g basico de robo se configura cuando el
sujeto active con la finalidad de otwens un provecho patrimonial, sustrae para si un
bien total o parcialmente ajeno de modo ilegitimo, haciendo uso de la violencia contra
la persona o la amenaza con un peligra inminente para su vida o integridad fisica’. El
robo agravado requiere la concurrencia we alguna o varias circunstancias agravantes
previsias expresamente en el articulo 189° del Cadigo Penal. En el caso materia de
juzgamiento se.ha acreditado que el ecusado junto 3 olros dos sujetos han sustraido el
celular y dinero en efectivo de Ia agraviada Sively Poma Lizares con la finalidad de
oblener un provecho econémico, ademas el acusado ha ulilizado un arma
conlundente come es una piedra para amenazar conlra la integridad fisica de la
agraviada como ya se tiene indicado anteriormente, igualmente los ofros dos sujetos
han wtilizado un cuchillo para amenazar a Huber Pandia acompaniante de la victima y
evitar que le preste auxilio, tal come .an sefalado la agraviada y el teslige presencial
Huber Paiia, por lo que s cumple con el lipo objetivo del uso de la vicleicia o
amenaza. Segun las reglas co ia axperiencia comin, amenazar a una victima “Gue en
el presanlc caso se fate e op2 deina- premunido de una piedra en ls mano para
quipearla en el rostro, mierias qus Ios otros dos sujetos de estatura baja sacan un
cuchillo pequerio y le amenazan a Huber Pandia Medina acompafiante de aquélia,
stendo tres los sujetos del robo; conducias amenazantes que 2 criterio del Colegiado,

\ en las condiciones indicadas por la viclima, si constituye amenaza potencial para

vencer ia resistencia de la victima e incluso de su acompafiante
!igf_:?-f d} Tipo Subjetivo.- La tipicidad subjetiva del supuesto del hecho de robo comporta,
\ igual que el hurlo, dolo directo, pero posee un ingrediente tognoscitive-volitivo mayor:

€l conocimienio por parte del sujeto activo que esta haciendo uso de la violencia o
amenaza grave sobre la persona y la voluntad de actuar bajo tal contexto de accién,
es decir, de utilizar tales medios para lograr o facilitar el apoderamiento del bien
mieblerAdemas es necesario un elemento subjetivo adicional, particular o especifico
- es el animo de lucro, esty v <! agente actia movido o guiado por la inlencian
\  de sacar provacho del Bise iowes - rustreldo. 5ioen determinado case congrelo, 2l
\ ealmus lucrandi, no a;.sare::e— 1 -e ronfigura el hecho punible de robo®. En este caso
'-gi-': 8 naedios de prisha 50 e e uicio y analizados en la parte de determinacian
;m @ aulviie do! snputade sz tiens establecido con claridad que el acusado ha
—_//" | i ~actuado con conocimiento y voluntad para sustraer el celular y dinera en efectivo de la
victima, asi como sabian perfectamente que han utilizado la amenaza grave, ademas

® SALINAS SICCHA, Ramiro. Op. Cit. Pag. 210-011.

igg " SALINAS SICCHA, Ramirg, Op. Cit- Pag. 911
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&l mismo scisado lunlor Vielr Bediidn Ficres en su declaracion previa reconoce haber
quanido robar su equips trls e centado 3 la victima y habier estado aconpafiado.
42 ENTIURIDIC AU Lis o it tinsios o€ antjuridico cuando es contrario al Derecha -
§¢ lequiere que la accion fipica sse catraiio & derecho v @ su vez un adio lesive de bienes juridicos
desaprobados juridicemente, o ‘valorados negativamente™- y no presentar causas de
justificacion'® de fas previstas en el articulo 20° del Cédigo Penal, como el estado de
necesidad justificante v, la concurrencia del consentimiento valido de la victima para la

suslraecion, En el caso concrelo, k= conducta del acusado es contraria al derecho y
no se presentan supuestos de causas de justificacion,
4.3 CULPABILIDAD.- La culpabilidad como juicio de exigibilidad del actuar correcio se

—-—""‘j"

formula cuando el autor estando en condiciones individuales y sociales para

autodeterminarse conforme a derecho se decidia por el injusta™ Es el reproche de la

PES——
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conducta tipica y antijuridica; y no concurrir supuestos de exclusién de culpabilidad.

it

como son: La inimputabilidad (minuria de edad, anomalia psiquica, grave alteracion

-

de la conciencia y alteracién de iz nercepcion); conocimiento de la antijuridicidad
19 se presenie supuestos de ereor de puohibicion, error de prohibicién culluralmente
‘iﬁiﬂiﬁionadu y legitima -iiersn pisstive: y, la inexigibilidad de otra conducta

juzgamienio, no se presentan supuesios de enimpwabiliéad, pues el acusado lenia

! pleno conocimiento que su conducta era prohibido por el ordenamiento juridico. En
;Z tales condiciones se le podia exigr olra conducta diferente a la que realizo.
'\

4.4 AUTORIA.- EL acusado Junicr Vicior Bellido Flores de conformidad con el articulo

23 del Codigo Penal, tiene la condicion de AUTOR, por cuanto la accién tipica es
realizada por el acusado en forma consciente y voluntaria.
4.5 CONCLUSION.- La conducta miateria de juzgamiento, constituye un delito doloso

sultado, por tanto se frata de upa accion, tipica, antijuridica y culpable, de la que

fwebe regpnnder el acusado Junior Victor Bellido Flores a titulo de autor, por el delito

=3 habﬂr sustraido el acysa > o gqunrtamenle con los otros dos sujeios huyeron
Eﬁ‘ difererze diracciones - iways en & sesl Plaza es intervenido, esta posibilivad de

Jmﬁiﬁmn ademas e wpus 20 g Aedo va que el celular v dinero en efectivo que
i 1.
o fom e e -
bewu 5 LOPEZ. Jesin Oflamh cenaad et . Ediciones Doctiing v Ley Lida, Bogota - Colombia.
2003, Pag. 507,
“ Causas de Justificacion: fa lepitima defensa; estado de necesidad justificante; obrar en gjercicio fepftime
dc un derecho, oficio o cargo: v. abediencia debida,
'Sr\LiNr‘\‘: SICCHA, Ramiro. Op, Cit, Pag. 923-524,
" GOMES LOPEZ. Op.Ci. Pdg, 833,
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han sustraido de la victima no se iogrd incautar, evidenciandose asi haber sido
dispuestos de los mismos. En tal <entido, es susceptible de sancion penal. Al haberse
acreditado su autoria mas slla s tida duda razonable.

QUINTO.- DETERMINACICH DELA BENA
§.1 Lapens basics que corerante al sulor del delito previsto en el articulo 189° del
Codige Penai, es pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios.
En este caso el sefior Fiscal ha solicitado se le imponga al acusado JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES 12 afios de pena privativa de fibertad efectiva. A su turno el sefior
abogado defensor ha sogtenida por la absolutoria, -

5.2 La imputabilidad restringida por razén de edad y control difuso- La Corte
SBuprema en el ACUERDO PLENAF‘-.IO 4-2008/CJ-116, ha sefialado lo siguients: Que,
el arliculo 22° del Cadigo Pena‘ modificado por la Ley nimero weintisiele mi
veinticuatrs, del veinticince de diciembre de mil novecienios noventa y ocho, establece
€n su primer parrafo la regla general. Dice: “Podré reducirse prudencialmenta ia pena
sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente fenga mas de dieciocho y
menos de veintion afios, o mas d» sesenia y ¢inco afios. al momento de realizar la

infraceién”. Empero, en su segdn‘ : parrafo mtmdpca dwers:as excepciones en func:cn

T Y Pt U g Vi e A

al Jeilo comedido, no a la cu'nabnidad del autory a Ia neces:dad preventiva de pena,

Lm0 pudiera parecer coliersote non »! jondamento material de la imputabilizsd, Ast_ -~

i Be il Ie e o r;. iTEE Qe haye =i en demo de u.roa‘acmn de la ibentad sexual,
robo agmvado i ] y otre delito sancioara con pena pnvafwa de libertad no menor de
veinticineo afios o cadena perpetua™. Asimismo indica que sobre el particular es de

menciohar que exisle pronunciamiento de la Sala Constitucional Permanente de Ia

_ Corte Suprema que, desaprobando una uentencza consultada que hizo control difuso e

inaplictd dicho segunda pérféfo del Jﬂit—dlﬂ veintidos del Cudlgu Penal, declard que

;;uﬁfé:al Al respects en su fundamento ;uridmc 11, ha es!.ablea:eda que los jueces
a:estan autorizados para efecluar control difuso, sefiatando que el sistema de coniroi de
e constitucionalidad de las leyes que asume nuestra Ley Fundamental es tanio

oncentrado como difuso. El primer .uodelo es de exclusiva competencia material del
‘Trabunal Constitucional, mientras = =, junde corresponde a los jueces ordinarios, que
In wjcrcen w3 vada caso particuizr, Uusce esta perspectiva, no corresponde al Pleno
Jurisdiccional Penal adopi un 4cusrdo  vinculante pronunciandose sobre s

R S

o

" Acuerdo Plenario No 04-2008/C3-* To. Fust. =i jurfdico 10.



er
legitimidad constitucional de la norma en cuestién, pues —-por sus efeclos- invadiria las .
atribuciones exclusivas del Tribunal Constilucional y restaria competencia a la Sala
Constitucional de este Supremo Tribunal. El control difuso, como ya se anoid, es de
aplicacion por lodos los jueces de la jurisdiccion penal ordinaria. Como tal, los jueces

. tienen incluso la obligacién de inapiicer las normas pertinentes gue coliden con la
Constitucion, swrjmm que por razones de seguridad y garantia de unidad de

5 e e R e

_cnteno cerra:;gnnda la consulta  ia Sela Constitucional de la Corte sUprema tGS

efectos generales de ung SETETER rudué[h;;m sU propia e:-:cepcmnahdad exige no

shle una norma habiitade s sino fanbién una decision especifica, que asi lo decida,

de dicha Sale Junsdiccional 2 iz Corte Suprema. Y, la dnica posibilidad, legalmente

aceptable, seria que dicha Sala siga el procedimiento establecido en el articulo 22° de

! la Ley Organica del Poder Judicial, qus por lo demas no ha ulilizade en el presente

caso. Los jueces penales, en consecuencia, estan plenamente habilitados a

pronunciarse, si asi lo juzgan cenveniznte, por |a inaplicacién del parrafo segundo del

afticulo 22° del Codigo Penazl, si estiman que dicha norma intreduce una

ciscriminacién  —~desigualdad de tralo  jazopable y desproporcionada, S
fundamentacion objetiva suficiente-, que impide un resultado juridico legitimo.

Al respecto la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Juslicia en el

R.N" 4243-2008-Lambayeque de fecha 11-02-2010, en su fundamento sexto ha

sefialado o siguiente:

*Que para la dosificacian puritive = di- Sdvertir que el acusado [.] & s fecha de los hechos
tenia thecinueve anos de eded o, & certida se presenta un supuesto de imputabilidas
relativa & restringidd, regu.wes - por o aculo veintidds del Codigo Penal, modificado por Ley

- sdmero 27024; que si bien «u « 10 vue v segqundo patalo del cilado apartado, establecs,
\ entre oiras supuestas, <+ & 10 < - a5 ja tasponsabilidad restaingida por razon de i eda
\ sweiido e agerte wdraiin g rme e el delito de violacion sexual, s embange esia
B CEEPeIIcAn Col e con b e e wOPebugionsl de la Nigualdad juridica® prevista en el

© ineisa 2 del articuin 2 de e Carstitueon Politica del Estado; que en efecto |2 garantia de fa

igualdad opera cuando varias supuesios de hecho previstos en 3s normas reciben un 1rato

o distinlo, 2 pesar de que contienen similares caracteristicas; y que es de puntualidad que el
/ \\ tralaguénto de los denominados ‘javercs delincuentes”, que nuestro ¢odigo sustantivo los

A _c.g,-v_«*:’x:‘iﬁemre los disciocha y veintin afios de edad, se justifics razenablemente en que el
- ifdividuo a esa edad adin no alcanza la pleca madurez, par o que no se les considera titulares
e un@ capacidad plena para actuar culnablemente, y por ende se les distingue para aplicarles
teiameento espegial -pera no para considerarios coma irrespansables-, que en
j:_gnémenclg existiendo, para el casn concreto una evidente incornpatibihdad entre la norma
“constitucional ¥ la norma legal, en uso de |a atribucien de contral diduso establecido por el
articulo 139 de i3 Constitucian Politica del Fstado, el Tribunal Superior resolvig correctamente
S gon arreghy a lz narma de mayor rangao v, por tanto, apheo plenamente el segunda pirrato del
I | Codigo Penal”.
{j
1

#
W © Asirnismic a nivel del Distrito Judicial de Puno, existe jurisprudencia en similar
sentido, en el caso del Exp. No 2003-0053, donde la Sala Penal Liquidadora de San
Roman Juliaca, en la sentencia ¢o -~ aa (2-08-2010, inaplicando via control difuso del

i
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segundo parrafo def arficulo 22° del S6digo Penal 2 un imputado de diecinueve afios -

de edad, por el delito de violacion sexual previslo en el arliculo 173.3 del Codigo
FPenal, ha impuesto pena por debajo del minimo legal,
5.2 E! Colegiado por unammsd&d en aste ex!remo haciendo suyo los fundamenios

T

contenidos en el refendn ;lcuerde Ptenarno y la jurisprudencia precitadas, considera
aplicable el control difuso para el presenle casn, pueslo que esta acreditado que existe
conflicto entre el segundo parrafo del articula 22° del Codigo Penal, con el ariculo 2°
numeral 2 de la Constitucion Polvica Jel Peru, que establece toda persona tiene
derecho “A la igualdad anie = Isy, nadic debe ser discriminado por molivo da origen,
raza, sexo, idioma, religion “paifs  condicion econdmicea ¢ de cualquiera otra

indol-* resaltadn n restro: Un sl sontido debe privilegiarse €l principio de igualdad

N

onSegrado en e Carda M=jho. 12 I contrano seria permitir la discriminacion al

Empulada por razon de su edad en el delito cometido. En ial sentido de acuerdo con el
articulo 138° de la Constitucion Polilice del Eslado corresponde inapiicar el segundo

ek T .

parrafo del edicule 22° del Codigo Penal, modifit cado por el articulo 1° de la Ley

S

30076, publicado el 19-93:2013 y de acuerdo con el articulo 147 del TUO de la Ley'

Organica del Poder Judicial debe elevarse en consulta los autos a la sma

T T A TR

Canalliucmnal y Social de ia Car‘te Suprema gl no fuera apeia_@fot tanto de acmrdo
con el primer pamrafo del aticulo 22° del Codigo Penal, " corraspurrde atenuésr la pena
a imponerse al acusado Junior Victor Belhdo Flores, por debajo del minimo legal de 12
anos, previslo en el ariculo 189° incisas 3) y 4) del 'Cc'ad ige Penal, y, para su
d?i}'i-'crn‘ﬁﬂaciﬁn concreta se tiene en cuanta, el septimo fundaments juridico del Acuerdo

Plenario ntmero 1-2008/CJ-11¢ de las Salas Penales de la Corte Suprema de

Justicia de la Repiblica, gus jres . "Ciy) effio se deja al Juez un arbilrio relativc que
i-L debe incidir en Ja larea cooueral @ icvidualizar, en el caso concrelo, la pena
f_\\ fﬁfﬂ ~alis 8l nendenadts Loy refinis en coherencia con los principios Js maz#&:tad,

_mskidad, coipabilew v pooncovionetdst (articdlos M, 1V, V) VIE y VIIT del Titulo
Prefiminar del Cddigo Penal). Asimisnio el articulo 45-A del Codigo Penal,
INCorpo ,;;dn por el articule 2° de la Ley 30076, sobre la determinacion de la pena
cuando concurren ctrcunslanmas atenvantes privilegiadas, en su numeral 3.8}
\ prescribe; "Tralandose de circunstancias, atenuantes, la pena concretla se determina

por debajo del tercio inferior’. En dicho contexto, ademas alendiendo al principio de
\\._./"I " proporcionalidad como un elemento definidor de lo que ha de ser la intervencion penal,
que exige la observancia de la concurrencia de tres requisitas: idoneidad, necesidad y

" Art. 22 del P, “Podrd reducirse prudencialmente la pena sefialada para ei hecho punible gometido
cuanda ¢! agente tenga més de dicciochio v menos de veintidn afios o més de sesenta y cinco aiios al
momento de realizar la fnfraccion, saive que pava incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en
tos articulos 11, tereer pérmfo. ¥ 124, cuart dmaln”™
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Junior Victor Bellido Flores al momento de e comision de los hechos ocurrida en fecha

03-12-2013, tenia dieciocho anos de edad con once meses y diez dias, acreditado con

/ su partida de nacimignio de folios 3% donde se indica que ha nacido en fecha 23-12-

1994, ademas el sefior fiscal no ha cuestionado la edad del imputado en su acusacion,

i por tanto se trata de una persona con madurez incompleta, carece de antecedentes
[ penales, es de relativa cultura pues Gnicamente cuenta con estudios secundarios, por
lo que la pena a imponerse debe ser la mas benigna, pues &l principio de
proporcionalidad en estricte prohibe el exceso, debiendo guardar la medida una
relacién razonable con el fin que se procura alcanzar para la reeducacion y reinsercion
en la sociedad del penado, sin ey 'uir los fines de prevencién general. Por lo que,
comespande Imponer proparticna, y razovaolemente al imputado nueve afios de pena

piivativa de libertad efectiva, o e 12 debe descontarse el tiempo que el mismo viene

‘z
_j_

stifriendo prision praventiva

SEXTO - DETERMINACION DEL MONTO DE LA REPARACION CIVIL

6.1 Que, de conformidad con los articelos 92° y 93° del Codige Penal, y el ariculo
383° inciso 3 literal f) del Codigo Frocesal Penal, la reparacion civil se fija

conjuntamente con ls pena, y comprande la restitucion del bien, o si no es posible el

pago de su valor; y, la indemnizacidn de dafios y perjuicios. En &l presente caso el

sehor Fiscal ha sclicitado que se fije fa suma de dos mil quinientos nuevos soles (S/.

2.500.00), por concepto de reparacion clvil, a favor de la agraviade. Mientras gue la
\  iesis de la defensa técnica del acusadao es por la absolutoria.

6.2 Los dainos se esiablecen en dos categorias: patrimoniales y extrapatrimoniales.

En{ los pafrimoniales tenemos <l dafo emergenie v el lucro cesante. En los
—x patrimoniales, tenemos ei wi=iu 1. 2l v el dafio 8 la persona™.
2 En metera penal, por = orons calinaleza se trata de una responssiibdad
. enlracontractual, ep ial sectdh eodoare Sl arliculo 1985 del Codigo Civil, “la
{ indemcidsian Coars e -2 2 Londacuencias que deriven de la accidn 4 sinision
encendore dei don, fncl-'.;'-_"f?:-"--.a:.‘--e! itn-o cesante, el dafio a la persona y el dafio
: iﬂr&l, debiendo existir una reiacion de causalidad adecuada entre el hecho y el

fio producido”
|
J 6.4 En el presente caso, atendiendo al valor del celular sustraide que fluye de la boleta
\‘\1__,,/ de venla de folios 9 en la suma de ciento cuatro délares americanos con treinta y

cuatro céntimos de délares americanos, asl como al monto sustraido en la suma de

" ARBULL MARTINEZ, Victor Jimmry. Esludio Critico de los Precedenies Penales Vinculaples de |a
Carte Suprema. Gaceta Juridica. Lima-Perd. 2009, Pag 149
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Gueientos cincuenta Kot 2w Liun reexstencia de aquéllos (celular y dins.e) ya ji 4
b

o snniwads amolen ems o a0l e taente de la presente sentencia; asi como
tenicndo en cuents o dafic “1.oral 8.9 =70 @ la victima del delito; el Juzgado Colegido
estima que debe fijarse razonablemente por el monto de dos mil nuevos soles (5.
2.000.00).

SEPTIMO.- RESPECTO A LAS COSTAS DEL PROCESO.- De acuerdo al articulo
cuatrocientos noventa v siete del Codigo Procesal Penal, que establece "Toda decision
que ponga fin al proceso penal o la que resuvelva un incidenle de ejecucion de
f conformidad con da Seccion | de este Libro, establecera quien debe soporiar las costas
del proceso y son a cargo del vencido, segun ef inciso uno del articulo 500 de! Cadigo

FProcesal Penal”. En el presente caso corresponde pagar las costas al acusado a ser

calculado en ejecucion de senlenua,

DECISION:

.

Ue conformidad con o =clahi-owdn an sos articulos |, 11, 1V, WL VI, X del iulo

-

Pralmnar, ortloules 227 500 40 4b -4 46°, 92° 93° y 189° -primer pairaic miGisos

3, 4 wel Codige Feaal, sieane = ipo Sesico previsto en el articule 188" del Codigo
acolado; y lo dispuesto en los ariculos 372°, 393°, 394°, 395° 396°, 397" y 399° del
Codigo Procesal Penal, impartiendo justicia a Nombre de la Nacion.

EL JUZGADO COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE SAN ROMAN - JULIACA.
POR UNANIMIDAD.

SENTENCIA:

PRIMERO.- DECLARANDC INAPLICABLE para el presente caso el segundo parrafo
del aﬂtcum 22° del Cadige Penal. en cuanio establece la prohibicion de aplicacion de
._Lesmnsablltdad restringids = ! rupuesto del defito de robo agravado. En
consecuencia DISPONEUASS . et acs de lo dispuesto en el articuio 14 del

Taxio Unico Utdenade de . . .. g i el Poeder Judicial, ELEVAR en CONSULTA
s autns =i Sala Ti . wootn v sual de la Corte Suprema de Justicia de 8
i H\}“f:; sbica. fnspecy. « la bt oo we segundo parrafo del articulo 22 del Codigo

' Penal, en caso de que no fuere inipugnadia
\')'SEGUNQO.- CONDENANDO a JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, identificado con
DNI 70367747, nacido el 23-12-1994, hijo de Augusto y Ruth Marina, natural del

s
-
1.

5w

" % %ggg distrito de Santiago, provincia y depaneinenio da Cusco, como AUTOR del deltto
AiFEES
inades

GERREE
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Contra el Patrimonic, en sy modaii=- de Pabo. en su forma de ROBO AGRAVADG /7 {*(
Hpificado en el articulo 1857 ~pein e petito- numerales 3 y 4 del Codigo Penal, sienda ’
‘Pi ipe basico previsto en = aricie 38 del Codigo acotado. en agravio de SIVELY
BORs LIZARES. LE M@0RINSS o sentenciado, PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA DE NUEVE A0S, la misma que con el descuento de su
detenicion y posterior prision preventiva que viene sufriendo desde el tres de diciembre
del dos mil treve la cumplird en fecha dus de diciembre del aiio dos mil veintidos
(2022), en el Establecimiento Penitenciar:» que ia autoridad del INPE determine.
JERCERO.- FLJAMOS por concepio ue reparacion civil, la suma de DOS MIL
NUEVOS SOLES, que deberd pagar ¢l sentenciado Junior Victor Bellido Flores en
favor de fa agraviada SIVELY POMA LIZARES.
CUARTO.- MANDAMOS LA EJECUCION PROVISIONAL ce la sentencia en el
éxtremo de I3 pena privativa de libertad de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 1y
2 del arlicuio 402° dei Codigo Proce:al Penal, teniendo en cuenta el peligro de fuaa,
por la gravedad del deliio de ROBO AGRAVADO. En consecuencia ORDENAMOS se
curse |os oficios correspondientes 1 . recior del Establecimiento Penal de Juliaca ex
L@ Capilla asi como al Direcrs Fiogiondl (e iNPE de Puno, para su cumplimierts, aun
e impugnada la presenis
IHRTG. S DISPONSFTOE o o o wninda pague las COSTAS, la mizms que serd
calcuida en ejecucon de s e
SEXTO.- CONSENTIDA o ejecutoriada que sea la presente sentencia, ORDENAMOS
su inscripcion en el Registro Distrital de Condenas del Poder Judicial, con la indicacion
de la penalidad wnpuesta, la mism: que caducard automdticamente con el
cumplimiento de la pena. Asimismo se remita una copia de la presente al Registro
Nacional de Detenidos y Sentencisdos a Pena Privativa de Libertad Efectiva
{(RENADESPFLE), e igualmenie al instituto Nacional Penitenciario (INPE}); para los
fines consiguientes, y, se hagan las demas comunicaciones gue sean necesarias.
SEPTIMO.- DISPONEMOS que consentida o ejecutoriada sea la presente, se REMITA
los actuados &l Juzgado de Investigacion Preparatoria comespondiente, para los

efeclos de fa ejecucion de la sentenc.

Se dio leclura a la presente ﬂud[enc ia gubhca en la Sala de Audiencias

del Establecivanto Pend: .- .

FARELSS MESTAS «1ip.
GUMEZ AQUINO.

CONDOR! CHAMBI

f_‘-‘ﬁ £



Ej?!gj PODER JUDICIAL PERU
i CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

SALA PENAL de APELACIONES de SAN ROMAN - TULIACA

SENTENCIA de VISTA N° 23-2015

EXPEDIENTE - 01702-2013-24-2111-JR-PE-03.

PROGCEDE : Juzgado Peral Colegiado Supraprovineial de San Roman.

CUADERNQO ¢ : Apelacion de Sentencia

IMPUTADO(s) : Junior Viclor Beltidoe Flores,

AGRAVIADO (s) : Sively Poma Linares,

DELITO {5} : Robo agravado

ASISTENTE JURISD. : Miluska Yanque Aco

ESPEC. DE AUD. : Juan Migusi Salas Coorn

DIRECTOR DE DER, : GALLEGOS ZANABRIA

CONFORMACION SALA : Mamani Coaguira-{uispe Auzca-Gallegos Zanabria, R

RESOLUCION N® 35-2015

Juliaca, doce de mayo
del ano dos mil quince.

VISTOS y OIDOS; en audiencia publica de apelacion de sentencia, por la Sala
Penal Superior de Apelaciones de la provincia de San Roman - Juliaca,
integrada por los senores jueces superiores Oswaldo Mamani Coaquira
{presidente), lvan Quispe Aucca y Jestus Gallegos Zanabria (director de
debates), el Expediente N° 01702-2013-24-2111-JR-PE-03, seguido en contra
de JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES, por la comision del delito Contra el
Patrimonio, en su modalidad de Kobo, en su forma de ROBO AGRAVADO. en
agravio de Sively Poma Lizares, En la audiencia participaron: la Fiscal Adjunta
al Superior Jenny Agala Santos Begazo, en representacion del Ministerio
Piblico; el Abogado Carlos Francisco Alvarez Gallegos, patrocinando al
sentenciado apelante JUNICR VICTOR BELLIDO FLORES presente en esia
audiencia.

1.- MATERIA DE GRADO. Ls sentencia N” 3-2015, contenida en la resclucian
N® 32-2015 de fecha 22 de enero de 2015 (Pag. 186/217), emitida por
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Roman-Juliaca. en la gue
FALLAN: PRIMERO.- DECLARANDO INAPLICABLE para el presente caso el
segundo parrafo del articuio 22° del Codigo Penal, en cuanto establece la
prohibicion de aplicacidn de responsabilidad restringida en el supuesic del
delito de Robo Agravade. En consecuencia DISPONEN en observancia de lo
dispuesio en el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, ELEVAR en CONSULTA los autos a la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, respecto a la
inaplicacion del segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal, en caso de
que no fuere impugnada. SEGUNDOQ - CONDENANDO a JUNIOR VICTOR
BELLIDO FLORES, identificado con DNI 70367747, nacido el 23-12-1994, hijo
de Augusio y Ruth Marina, naiural del distrito de Santiago, provincia y
departamenta de Cusco, como AUTOR del delito Contra el Patrimonio, en su
modalidad de Robop, en su formma de ROBO AGRAVADO, tipificado en el

articulo 189% —primer parnafo- numeraies 3 y 4 del Codigo-Penal, siendo el tipo -

4 s
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Poma Lizares. LE IMPONEN al sentenciado, PENA PRIVATIVA DE
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LIBERTAD EFECTIVA DE NUEVE ANOS, la misma que con el descuento de ="

su delencion y posterior prisién preventiva que viene sufriendo desde ol tres ae
diciembre del dos mil trece la cumplira en fecha dos de diciembre del afo dos
mil veintidos (2022), en el Establecimiento Penitenciaria que la autoridad del
INPE determine. TERCERO - FIJAN por concepto de reparacion civil, la suma
de DOS MIL NUEVOS SOLES, que debera pagar el sentenciado Junior Victor
Bellido Flores en favor de la agraviada SIVELY POMA LIZARES. Y lo demas
que conliene, -

Il.- APELANTES y PRETENSION IMPUGNATIVA:
El dnico apelante es el sentenciado condenado Junior Victor Bellido Flores
(Pag. 230/234). Pretende se revoque la sentencia de condena y se le absuelva

/0 en su defecto se declare nula.

lil.- FUNDAMENTOS DE LA APELACION y POSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO:

Se encuentra en su recurso impugnativo (folios 230/234) en contra de '=
sentencia condenatoria, lo que han sido reproducidos en la audiencia «.
apelacion; sosteniendo lo siguiente:

3.1 DEFENSA TECNICA-
3.1.1 ALEGATOS DE APERTURA.

Que, solicita se revoque la sentencia y reformandola absuelvan a su
patrocinado. En su defecto se declare nula la sentencia, por falta de
molivacion, congruencia, coherencia y vulneracion del debido proceso,
dictandose nueva sentencia: asimismo el a quo vulnersd el principio acusatoric,
por cuanto se sentencio con hechos o proposiciones que ne han sido materia
de acusacion. Hay contradiccion en las declaraciones de la agraviada y los
testigos del serenazgo.

- Probara que su patrocinado es inocente.
3.1.2 ALEGATOS DE CLAUSURA.

- No hay complejidad en el proceso, no hay resolucion que lo declare complejo,
se dice que los delincuentes eran varios, pero no se ha probado elio,
llevandose en forma errénea la investigacion, no conforme a ley,

- La declaracién efectuada por la agraviada Sively Poma en primera instan. . a
es contradiclona, en la policia hace presente que comunicod a los serenos que
le habian robado e incluso declara que habia visto gque le habian robado a otras
personas mas, no que a ella le hayan efectuado un robo. Que su patrocinado le
habia atacado con una piedra, es increible, por cuanto el jiren Moguegua es
transitable y los mismos comerciantes no permiten que ocurran robos Dice
también que le roban un celular de color rojo, sin embargo la factura no sefala
el color; presenté una factura donde precisa que el costo del celular es de
cienta ochenta délares, sin embargo reiteradamente dijo que cuesta doscientos
nuevos soles, entonces hay coniradiccion. También declara que no pudo
identificar, con qué tipo de ropa se encontraba.

- Que en todo el proceso judicial, no presentd ninguna prueba del dinero que
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meses anteriores, para que tenga credibilidad por lo menos deberia haber
retirado ese dinero un dia antes, o el mismo dia; asimismo, los recibos son por
sumas exorbitantes, de dos mil quinientos a tres mil nuevos soles.

- Con relacion a la declaracion de los serenos, se intervino a peticion de la
misma agraviada, sin embargo, en juicio oral dijeron que se intervino a peticién
de las personas que pasaban,; estos dicen gue el imputado vestia una casaca
negra, pero su patrocinado vestia un polo de color anaranjado a rojo, polo v no
camisa, estos aspectos contradicen a lo que dice nuestra norma.

- El feconocimiento a su patrocinado debié hacerse en rueda, no se izo asi.

- Bu patrocinado esta sufriendo una condena injusta, a una persona no se le

uede juzgar por indicios, pide un analisis exhaustivo frente a éste hecho, se
tenga en cuenta que su patrocinado tenia dieciocho afios y se encontraba
estudiando en la Academia Isla del Cusco y el momento que vino a Juliaca es
justamente cuando terminé sus labores académicas.

Solicita se reveque la sentencia materia de apelacion ¢ en su defecio la declare
nula, por falta de motivacion, congruencia, coherencia y vulneracian del debido
proceso y se dicte una nueva sentencia conforme a ley.

3.2 MINISTERIO PUBLICO:
3.2.1 ALEGATOS DE APERTURA.

- Pedird que la sentencia sea confirmada; pues en el juicio oral de prime
instancia, se acredilé con pruebas y las garantias de un debido proceso el
delito de robo agravado y la responsabilidad de Junior Victor Bellido Flores.

3.2.2 ALEGATOS DE CLAUSURA.

- Que, la sentencia se encuentra ajustada a derecho, habida cuenta gue la
prueba producida en el juicio oral no sdlo acredita el delito sino la
responsabilidad de Junior Victor Bellido Flores. Acreditado con la declaracion
de la agraviada Sively Poma Lizares, con la declaracion prestada por el
sentenciado Junior Victor Bellido Flores en la etapa preliminar, oralizada en
juicio; asimismo, con la declaracion de Sively Poma Lizares vy del testigo Huber
Pandia Medina, se llegd a probar que la agraviada cuando se encontraba por el
jirdn Moquegua, cerca a la interseccién del jirén Apurimac, fue interceptada por
el sentenciado y otros dos suietos no identificados, corroborada con la
declaracion del sentenciado en presencia de su abogado y de! representante
del Ministerio Plblico, donde reconoce que estaba efectivamente acompanado
por dos sujetos, uno que conocia como “gallinazo”; y declaracion personal de
Serenazgo; por tanto, quedo probado que la agraviada fue asaltada por el
sentenciado, quedo probado también que después de haber ejecutado el hecho
punible fue intervenido por el personal de Serenazge, cuya intervencicn
aparece descrita en el informe de arresto ciudadano, oralizada en audienc'a
publica, en la gue se narra la forma y circunstancia de como fue intervenido y
los ofros dos sujetos se dispersaron por diferentes lugares, al ser examinados
los dos serenos en juicio oral, expresaron gue el imputado se encontraba
sobrio, mas aun, la forma como corno por diferentes cuadras y el fisico que
tenia, hacen ver que una persona ebria no podria correr en esas

- circunstancias; el abogado de la defensa técnica sefalo que el imputado
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eslaba ebrio, se refirid a la forma como la rozé, aparentando estar ebrio, se
acreditd que el imputado fue trasladado a la Policia Sectorial PNP.

- Asimismo se acredito la sustraccion del celular con la boleta de venta 552-
0066790 de fecha diez de noviembre del dos mil tres, adquirido por [a
agraviada Sively Poma Lizares. En tanto que la suma de dinero se acreditd con
los diferentes vouchers y recibos por honorarios, oralizados en audiencis
publica.

- La Corte Suprema, en el recurso de nulidad 4741-98 Lima vy recurso de
nulidad 5054-2007, senala que cuando se trata de sumas de dinero no
significativas, se puede inferir razonablemente conforme a las maximas de la
experiencia, que cualquier persona porta un celular ¥ una suma no muy
significativa, como eran los quinientos cincuenta soles.

- Asimismo, Junior Victor Bellido Flores en ésta audiencia, al momenlo de
pedirle que explique los hechos, simplemente, para evadir su responsabilidad,
refind no recordar,

- Solicita confirmar I3 sentencia,
3.3 AUTODEFENSA:

Que. durante el tiempo que estuvo en el Establecimiento Penitenciario, le sirvio
para reflexionar, para cambiar, pero que nunca cometié el robo, por las puras le
tuvieron encerrado; actualmente trabaja picando yute, el afio pasado estudié en
confeccidn textil; y solicita consideren su caso; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO - HECHOS IMPUTADOS y PRETENSION PUNITIVA:

Mediante el requerimiento de acusacién (Pag. 1/09 cuademnc de debates),
subsanada (Pag. 25/28 cuaderno de debates), y precisada en su alegato de
apertura audiencia de 21 de noviembre de 2014 (Pag. 72/77) el Ministerio
Pablico formaliza su pretension punitiva mediante fa atribucién de los hechos,
calificacion juridica y peticion de pena que a continuacion se indica:

1.1 Hechos imputados en la acusacion fiscai:

Se atribuye a Junior Victor Bellido Flores, haber susiraido las pertenencias de
la agraviada Sively Poma Lizares, actuando en superioridad numérica y
mediante amenaza, el 03 de diciembre de 2013 aproximadamente 3 horas
U1:20 de la tarde, en circunstancias que ésta se hallaba con Huber Pandia
Medina por inmediaciones del mercado Tapac Amaru y Jr. Moguegua de esta
ciudad.

"Circinstancias Precedentes Que el (03 de diciembre de 2013 aproximadamente a horas
01:20 de la larde, la agraviada Sively Poma Lizares, se hallaba con Huber Pendia Medina por
inmediaciones del mercado Tupac Amaru y Jr. Moquegua de esta ciudad, se dinigia a fla
biblioleca municipal; y estando a media cuadra de las inlersecciones del Jr Moguegua -
Ramon Castills, el imputade Juntor Victor Beflido Fiores, que se hallaba con olros dos suje-' g
fe roza el hombro izquierdo a la agraviada, 18 que le reciama por ese hecho, 8 su ver su Fmigo
Huber Pandia Medina le refiere a la agraviada gue eran rateros! fuego de I que el imputado
Junior Victor Bellido Flores y sus acompafiantes, se didgen hacla un grupe de seforifas,

arrebatando su carters a una de eflas. rebuscando en su interior botdndoia luego al suelo la
T B8 recovvdn nor g nrosisiaa
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Circunstancias concomitantes: Que al ver tales hechos fa agraviada y su acompanante " e
pasan al ofro lado de fa vereda para continuar caminando, y & unos diez melros del lugar se o" o
percatan que el imputado y los otros dos Sujelas los venian siguiendo, siendo alcanzados en el w
Jr. Moguegua, cerca de la interseccion con el Jr. Apurimac, es cuande uno de los sujetos de =
estalura baja, saca un pequefio cuchilo amenszando 2 Hubsr Pandia. profiriéndole insultos
amenazantes, en lanto que el imputade Belfido Flores, se acerca a la agraviata pramunido de
una piedra en la mano, haciendo e! ademan de querer goipearla, razdn por la que se agacha
para protegerse la cara y no ser golpeads, momenios en que la mochila que flevaba la
agraviada se le cuelga en su mana, hecho que &s aprovechado por el imputado Bellido Flores
Sustrayéndole un equipo celular marca SAMZUNG. color guinda, valorizado en doscientos (S/
200.00)nuevos soles y dinero en efectivo quinientos cincuenia (S/ 550.00) nueves soles, 3
Que se ericontraban en bolsillo izquierdo de su casacs £8

Circunstancias Posteriores: Que el impulado y sus ecompadantes segulan ofendiends ¥
amenazando 8 la agraviada y su acompaianle Huber Pandia Meding, quienses asustados con
la piedra y el cuchillo mgresan @ una hienda de ropas del jugar. en tantoe que los vecinos les
recomendaban que tic salieran, dada la cantidad de delincuentes y la posibilidad de matirato
fisico. En tal contexic. liegan los serenos municipales Victor Hugo Velasquez Justo y Wilson
David Quispe Quispe a fin de ayuder a la agraviada, al ver ello el imputado ¥ 108 ofros dos
Sujelos huyen del lugar por ef Jr Apurimac hasts el Jr Figrola, luego hasta el Jr Tumbes ¥
liego hasta las inmediaciones del Jr. San Masrtin, persiguiéndoles los serencs, la agraviada y
Su acompanante. En su huida los delincuentes se dispersan; empero en las inmediacionss det
Jr. San Marin con el Jr Libertad, los serenos logran capiurar al imputadeo Junior Victor Bellido
Flores, lugar al que también llega la agraviads, sindicando al intervenido como el responsable
de la sustraceion de sus bienes, siendo puesto el imputado a disposicicn de la PNE Y

2.1 Los hechos expuestos han sido tipificados por el Ministerio Publico como:

Delito Contra el Patrimonio, en su modalidad Robo. en su forma de ROBO

AGRAVADQ, previsto y penado en el articulo 188 come lipo base, e inciscs 3 y

4 del primer parrafo del articulo 189 del Codigo Penal, y alternativamente como

delito Contra el Patrimonio en su modalidad de Robo, en su farma de ROBO,

previsto y penado en el articulo 188" del Codigo Penal. Todo ello aclarado en s
AResolucion N° 09-2014 dictada en en juicio oral en la sesion de 21 o=
" noviembre de 2014 (Pag. 72/77 cuaderno de debates).

SEGUNDO: MARCO NORMATIVO:

2.1 SUSTANTIVO (delimitacion tipica).- A los efectos de realizar un adecuado
juicio de subsuncion es menester analizar los alcances interpretativos vy
dogmaticos del tipo penal por el cual se ha acusado al procesado, para luego
ver si la conducta imputada se adecua al tipo penal analizado conforme a los
hechos probados.

"Articulo 188 Robo.- £l que se apodera itegitimamente da un bien mueble folal & parciaimente
8jeno, para aprovecharse de &l susfrayéndolo del lugar en Gue se encuenira, empieando
vigiencia contra la persena o amenazandola con un peligro inminente para su vida o

integridad fisica sera reprimido con pena privaliva de libedad no menor de ires ni ma yor de
ocho aftos.”

¥

"Articufo 189- La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es
cometido:

3 A mano armada.

4. Con el concurso de dos o més personas”

L’.- ‘DELITO DE ROBO AGRAVADO - Es el delito objeto de instruccion v mate: s



B

‘en el apoderamiento ce un bien mueble con valor patrimonial malerial,
medianie la susfraccion al igual que el hurto, pero con empleo de violencia ylo
grave amenaza sobre las personas, de lal modo que anule la defensa de la
victima, logrando la sustraccion y apoderamiento en evidentes condiciones de
ventaja y dominio.™ Asimismo se trata de un delito de resultado donde el bien
juridico protegido es ademas del patrimonio, la vida, la integridad fisica y la
libertad de Ia persona.

Para encuadrar un comportamiento humano en el delito contra el patrimonio en
su modalidad de robo en su forma de robo agravado, previsto por el articulo
189 incisos 3° y 4° del Codigo Penal (Texto vigente conforme a la modificacion
establecida por el Articulo 1 de la Ley N® 29407, publicada el 18 seplieml:;»
2009), previamente debe tenerse en cuenta el tipo base previsto en el articuic
188 del mismo cuerpo de leyes, (Texto vigente conforme a la modificacion
establecida por el Articulo 1 de la Ley N® 27472, publicada el 05-06-2001). El
tipo penal para el delito de robo requiere la conducta del agente "que se
apodera Hlegifimarnente de un bien mueble tolal o parcialmente ajenc, para
aprovecharse de el, susirayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
viclencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para
su vida o integridad fisica.”

ST

—

2.2 Agravantes: Constituye circunstancia agravante, conforme a la prevision
contenida en el articulo 189° incisos 3 y 4 del Codigo Penal, si "El hecho es
cometido a mano armada y con ef concurso de dos o mas personas.”
2.2.1 Robo a mano armada.- Constiluye circunstancia agravante ejecutar el
robo a mano armada, ulilizando cualquier tipo de arma para intimidar a su
victima y con su accionar proceder a la sustraccion ilegitima de su bien, pues
abe que tendra mayores posibilidades de consumar el hecho al utilizar el arma
para reducir a su victima.
2.2.2 Con el concurso de dos o mas personas.- Los sujelos que se dedican
a robar bienes muebles, lo hacen acompafados con Iz finalidad de facilitar {2
comisidén de su conducta ilicita, pues, por la pluralidad de agentes mermar
aminoran en forma rapida las defensas que normalmente tiene la victima sobre
sus bienes.

il
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2.3 Bien juridico protegido: La legislacion nacional y la doctrina comparada
en los delitos Contra e patrimonio apuntan, come bien juridico tutelado, o como
bien juridice protegide el patrimonio representado por los derechos reales de
posesian y propiedad.

2.4. Tipicidad subjetiva.- En cuanto al tipo subjelivo, el delito se comete a
titulo de dolo directo, que esta representado por el conocimiento por parte del
sujelo activo que esta haciendo uso de la violencia sobre la persona asi como
de la amenaza grave vy la voluntad de actuar bajo tal contexto de accidn, es
decir de utilizar tales medios para lograr o facilitar el apoderamiento del bien
mueble. Asi mismo es necesario €l elemento subjetivo particular o especifice
como es el animo de lucro, lo que significa que el agente actha movido o
guiado por la intencion de sacar provecho del bien mueble sustraido. Comporta
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Cédigo Penal, concordante con el articulo 188° del mismo Codigo, que consiste 37
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igual que el hurto, dolo directo, pero posee un ingrediente cognascitivo-volitivo ~ ¥ <
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mayor, el conocimiento por parte del sujeto activo que esta haciendo uso de la 2~ o
viclencia o amenaza grave sobre la persona v la voluntad de actuar oajo tal
contexto de accion, es decir de utilizar tales medios para tograr o facilitar el
apoderamiento del bien mueble.

2.5 Tipicidad objetiva.- Es aquella conducta por la cual el agente haciendo
uso de la violencia o amenaza sobre su victima, sustrae un bien mueble total o
parcialmente ajeno y se apodera ilegitimamente con la finalidad de obtener un
provecho patrimonial, concurriendo en el accionar alguna o varias
circunstancias agravantes previstas en el Codigo Penal, exigiendo la
verificacion de la concurrencia de todos los elementos objetivos y subjetivos de
la figura del robo simple; luego debe verificarse la concurrencia de alguna
agravanie especifica caso contrario es imposible hablar de robo agravado. En
el caso que nos ocupa se tienen que probar las agravantes consistentes en a)
A mano armada, y b) Con el concurso de dos o mas personas.

2.6 Sujeto activo.- Puede ser "cualquiera”, no se exige la presencia de alguna
cualidad especial en el sujeto activo o agente del delito de robo, por lo que sin
duda autor puede ser cualquier persona natural. La Gnica condicién que se
exige es que el agente no sea el propietario exclusivo del bien, pues, el ohjelo
del bien debe ser “total o parciaimente ajeno”

Siendo este el marco juridico normativo que sirve de sustento para emitir la
presente sentencia.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL JUZGADO COLEGIADO DE INSTANCIA,

Los encontramos in extenso en el tercer considerando, especificamente en el
numeral 3.5 (valoracién conjunta de las pruebas actuadas en el juicio oral).

Sobre la autoria del imputado Junior Victor Bellido Flores, existe sindicacic
coherente y solida de la victima Sively Poma Lizares, quien ha narrado la forma ==
y circunstancias en que fue objeto de robe de su celular y de dinero en efectivo

por parte del acusado, acompanado de dos sujelos mas: corroborada con la @
declaracion de Huber Pandia Medina, testigo presencial 8¢ 165 hechos, que
narro como es que el imputado con una piedra amenazo a la agraviada y e/
saco su celular y dinero en efectivo, mientras que sus dos acompananiecs
sacan un cuchillo para amenazarlo e impedir su reaccidn para evitar el robo,
generando que el ilicito se concretizara; al ver los asallantes la llegada de los
serenos, huyeron del lugar, y finalmente ser capturado el acusado y ser
conducido a la Comisaria. Asimismo, se halla corroborado con la declaracion

de los miembros de los serenos Wiison David Quispe Quispe v Victor Hugo Q
w, quienes en efecto indican haberlo persequido y finalmente
caplurado. También corrobora los hechos posteriores el policia | ini i
Edgar Pocohuanca Quispe, encargado de la investigacion policial, al que el
Personal de Serenazgo, entregd al intervenido sindicado por la agraviada por el
delite de Robo; quien ademas, da cuenta de la fuga del acusada de |a
Comisaria, y que finalmente éste fue recapturade por miembros de Serenazgo -
y Paolicia El acusado por su parte, en su primera declaracion ha admitido su[/ﬁj
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fTINCIpIo acusatono, por cuanto se sentencio con hechos o proposiciones que
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presencia de otros dos sujetos mas uno de ellos gonocida coma “El Gallina 0‘(, %‘5 ;w* &
admitio que al notar fapresencia de serenos huyé del lugar.

Que en la comisidn de los hechos, intenvinieron tres sujetos, esto es el acusado

A

, Junior Victor Bellido Flores y dos sujetns mas- (uno conccido como “El
Gallinazo”, y a quien el acusado refirié conocerlo). Que se encuentra probado

que para la perpetracion del robo los dos sujetos que acompanaban al acusado
han utilizado un arma blanga (CUCHILLO), con la que amenazaron a Huber
Pandia Medina imposibilitandole prestar auxilio a la agraviada: mientras que el
acusado Junior Victor Bellido Flores premunido de una piedra y haciendo el
ademan de querer golpearla, se acerca a la agraviada, por lo gue esta se
agacha a fin de no ser golpeada en el rostro, momentos en que su mochila se
le colgé de la mano, Io que aprovecha el acusado para susiraerle sus
pertenencias del bolsillo izquierdo de su casaca, para luego, al notar la
presencia de los serenos huir con diferentes direcciones, acreditado con las
testimoniales de la victima, sobre la concurrencia de tres personas y el uso de
un cuchilio y piedra para el robo, ademas corroborado con la declaracion del
testigo presencial Huber Pandia Medina.

En tales condiciones la alegacion del sefior abogado defensor de que e
acusado Junior Victor Belliido Flores es inocente por no haber cometido o
delito, resulla insostenible. En consecuencia, se desecha la tesis de la defens.a
y se confirma la tesis del Minislerio Publico, por existir pruebas mas alla de
toda duda razonable, en cuyo contexto el Colegiado acoge la tesis formulada
por el sefior Fiscal por el delito de robe agravado; por las razones ampliamente
expuesias en ios rubros precedentes.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE LA SALA REVISORA, APRECIACION DE
LOS HECHOS, CUESTIONAMIENTOS DE LA DEFENSA TECNICA DEL
RECURRENTE y VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA vy JUICIO DE

- SUBSUNCION.

3.1 CUESTIONAMIENTOS DE LA DEFENSA TECNICA.

3.1.1 En su alegato de inicic solicitdé revocar la sentencia y reformandala | &
bsueivan a su patrocinado por ser inocente; o en su defecto se declare nula
a sentencia, por falla de ivacic =Y ; “ f&‘”

del debido proceso, y se dicte nueva sentencia; asimismo el A guo vulnerd el M

no han sido maleria de acusacion. Hay contradiccion en las declaraciones de la

'
agraviada y ios testigos del serenazgo.

En primer lugar abordaremos el tema alternativo de la nulidad propuesta, pata en los
siguientes numerales ocuparnos de los demas cuestionamientos incluyendo los
efectuados en el alegato final. Esta superior sala revisora no comparte la posicion
alternativa de la defensa técnica, en cuanto a su peticion de que se declare nula la
sentencia, pues si bien sefala como causales de nulidad la falla de motivacion.
congruencia, coherencia y vulneracion del debido procesa; sin embargo no precisa
porque es gue considera que hay falta de motivacidon, cuando de la revision de la
senlencia apelada se aprecia gue esta se encuentra suficiente y adecuadamente
motivada; tampoco precisa porque es que no hay congruencia ni coherencia ni chme
es gque se vuinerd &l principio acusatorio. Al respecto se debe indicar que el Tribunal




una deierminada exiension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se=

respela siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprase una suficiente justificacion de la decision adoplade
aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de molivacion por r=nvsion.
Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones ue las
partes puedan formular dentro del proceso sean objelo de un pronunciamiento
expresc y detaliado (.. )"[véase, entre otras, la sentencia recaida en el Expediente
N.” 1230-2002-HC/TC, fundamento 11]. Esto es asi porque hay grados de motivacion,
pues la motivaciéon ausente resulta inconstitucional, sin embargo la fundamentacion
juridica que presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particuiar [Cfr. STC 02004-
2010-PHC/TC, fundamento 5]. Por lo tanto, consideramos que no hay razones para
declarar la nulidad de la sentencia, mas aun si se tiene en cuenta que por_el pnncipio

de taxatividad, contemplado en el Ariculo 148 del Cédigo Procesal Penal ‘ta
mobservancia de las disposiciones eslablecidas para las aclusciones procesales s causal de nulidad

salo en los casas previstos porfa Ley. . En el presente casa, no se ha mencionado en cual o
cuzles de las causales de nulidad absoluta previstas en el articulo 150 del Codigo
Procesal Penal, se ampara la peticion; asi como tampoco se ha procedido conforme
al Articulo 151 del acotado; por lo que en todo caso seria de aplicacion al Articulo 152
de ia citada norma adjetiva.

3.1.2 En su alegato de clausura, para fundamentar su pretensién impugnativa
de revocatoria sostuvo que no hay complejidad en el proceso; y que se dijo que
los delincuentes eran varios, pero no se ha probado ello.

Respecto, a lo primero, la defensa técnica no explicé qué quiso decir cuando w.
refirid a que no hay complejidad en el proceso, y en cuanto a lo segundo, esto
es que los delincuentes eran varios, pero gue ello no habria sido probado, es
indudable que la defensa alude al concursc de dos o mas personas para la
comision del delito. Este hecho se encuentra acreditado con la declaracion de
la agraviada en el juicio oral, incidiendo esta que el imputado se encontraba
acompanado de dos personas mas, los cuales participaron en el robe utilizando
un arma blanca con el que intimidaron a su amigo Huber Pandia Medina,
mientras que el acusado Bellido Flores utilizando una piedra como instrumento
de amenaza robo a la agraviada. La declaracion de la agraviada sobre la
pluralidad de agentes, en el juicio oral ha sido corroborada con la declaracion
del testigo Huber Pandia Medina, en la sesion de 16 de diciembre de 2014
(Pag. 125/134 cuaderno de debates), version creibie por cuanto esta persona
en el momento de los hechos estuvo junto a la agraviada, por lo que resulla
tesligo presencial; a lo que se afade la declaracion uniforme de los serenos de
la Municipalidad de San Roman Wilson David Quispe Quispe y Victor Hugo
Velasquez Quispe, en el sentido que cuando fueron a prestar auxilio fueron tres
ias personas que huyeran junlo al acusado Bellido Flores, para luego
dispersarse siguiendo solo al acusado presente hasta capturarlo. Finaimente =l
propio acusado Bellido Flores, en sus declaracicnes preliminares (Pag. 327
expediente judicial) oralizadas en el juicio oral en la sesion 15 de enero de
2015 (Pag. 165/174 cuadermnmo de debates), en vista gue en el acto de
juzgamiento rehusd declarar, admite naber estado al momente de los hechos
en compaiia de dos amigos, conociendo a uno de ellos como “el gallinazo” y al
otro recién lo conocid, aun cuando posteriormente pretendio desdecirse de lo
aue inicialimente admitio: sin embarao en la audiencia de apelacion declaro, v a
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de folias lrefnia y dos al treinta ¥ cuslio del expediente judicial-, &l mismo que reconoce de su
contenido y firma, asimismo da lectura & Sus respuestas de las presunlas dos, cuatro, cinco ¥

seis.”. Siendo asi que duda cabe, esta acreditada ia comision del hecho con el
concurso de dos o mas personas.

3.1.3 Cuestiona también la defensa Ia declaracion efectuada por la agraviada,
la que seria contradictoria.

De la revisién de las declaraciones de la agraviada, en la etapa preliminar, pess
scbre todo fa prestada en el juicio oral, en la audiencia de 09 de diciembre de
2014 (Pag. 105/116), se aprecia que esta ha narrado en forma delallada Ia
forma y circunstancias en la que fue victima del delito de robo agravado;
cuando siendo las 13:20 aproximadamente del dia 03 de diciembre de 2013, se
encontraba transitando por las inmediaciones del Jr. Mequegua de la ciudad de
Juliaca, en compania de su amigo Huber Pandia Medina; narrando el rol que le
Cupo al acusado Junior Victor Beliido Flores, junto a sus dos acompanantes no

identificados, esto es como asi fue despojada de sus pertenencias, para luego

ser auxiliada por dos miembros del SERENAZGO MUNICIPAL. de Ia
Municipalidad Provincial de San Roman, y la captura que estos efectuaran ante
los hechos denunciados por la agraviada inmediatamente de ocurridos los
hechos. En consecuencia, el cuestionamiento que respecto de este medio de
prueba hace la defensa, carece de toda razén, apreciandose mas bien
coherencia, persistencia y contundencia en la incriminacion.

3.1.4 Otro cuestionamiento de la defensa técnica es que seria increible que su
patrocinado habria atacado con una piedra a la agraviada, por cuanto el jiron
Moquegua es transitable y los mismos comerciantes no permiten que ocurran
robos. \

Este cuestionamiento es rrelevante, por cuanto un instrumento de esia
naturaleza es demasiado facil de conseguir en cualquier escenario, existiendo
multiples formas de hacerse de una pledra, maxime cuando la agraviada ha
indicado que en esa temporada el Jr. Moquegua se encontraba en construccion
¥ que estaban trabajando esa calle (ver declaracion en juicio oral); por lo tanto
€8 obvia la existencia de gran cantidad de este tipo de material, y ello es creible
por cuanto es un hecho publico v notorio para cualguier habitante de esta
ciudad, que por esos anios. dicho jiron estuvo siendo adaptado para convertirio
en un pasaje peatonal y aun a la fecha se encuenira iInconcluso, lo que implica
la remacion y acopio de material de construccion, donde obviamente se podia
encontrar facimente piedras.

3.1.5 Otro cuestionamiento es que la agraviada también habria dicho que le
roban un celular de color rojo, sin embargo la factura no senala el color;
presenté una factura donde precisa que el costo del celular es de ciento
ochenta dolares, sin embargo reiteradamente dijo que cuesta doscientos
nuevos soles, entonces hay contradiccion.

Al igual que el anterior cuestionamiento, es irrelevante que la factura diga o no
el color del celular sustraido: sin embargo debe quedar claro que la agraviaca
al ser preguntada sobre el particular dijo: “era un celular tacti pantalla plas -,
de color gis, con tapa color rojo medio guinda (.)" sic, (ver declaracion en
jurcio oral); descripcion que coincide con su anterior declararian v enhra tada



indica que el color del celular es gris: y lo que era de color rojo medio guinda |

era la tapa, pudiende inferirse que esto bien puede estar referida al protector
que se suele colocar a estos aparatos. Y en cuanto al costo del celular, en la
boleta de venta presentada por la agraviada el precio que aparece es ciento
cuatro dolares con treintitres centavos (US $ 104.33), no siendo cierta Ia
version de la defensa de ser ciento ochenta dolares (US $ 180.00); v si esto es
asi el precio promedio del cambio de délar por sol, doscientos (S/. 200.00)
nuevos soles es un precio compatible.

3.1.6 Otro cuestionamiento es que la agraviada también declara que no pudo
identificar, con qué tipo de ropa se encontraba el acusado. :

Con relacién a ello, tampoco resulta cierta tal afirmacion, por cuante de la

verificacion de la declaracion de la agraviada en el juicio oral, resulta que esta

preguntada a este respecto dijo: “No me acuerdo bien, adentro tenia algo rojo,

tenia casaca medio obscuro” sic. Si bien la agraviada indica que no recuerda
.bien, informa que dentro tenia algo rojo, color de la prenda de vestir, que
‘ coincide con la descripcion que en relacion al color del polo que llevaba puesto
/el acusado describen los demas testigos, es decir un polo color rojo, lo que
/. también coincide con el color deserito por el propio abogado defensor..

/i~ 3.1.7 También la defensa alega que en todo el proceso judicial, no presentd
’ ninguna prueba del dinero que lenia en ese momento, solo hay facturas y
e recibos por honorarios, pero de meses anteriores, para que tenga credibilidad
por lo menos deberia haber retirada ese dinero un dia antes, o el mismo dia;
; asimisme, los recibos son por sumas exorbitantes, de dos mil quinientos a tres
« mil nuevos soles.

| En relacién a ello los documentos que obran a folios cualro, cinco, seis, siete y
| ocho; no tienen como dnica finalidad acreditar la preexistencia del dinero
i sustraido en ese momento, sino también acreditar las posibilidades
conomicas de la agraviada, y como tal informan de las aclividad:s
econémicas que ésta realizaba, y de la capacidad econdmica que ostenta ..
progenitor, ya que la agraviada afirma que el dinero que le fue sustraido, era
para pagar sus pensiones universitarias. Siendo asi, resulta irreflexivo hacer
este tipo de afirmaciones, cuando esta claro que la agraviada Unicamente tiene
que aportar informacion, de donde provenia o podria provenir el dinero, cuya
procedencia en el presente caso esta acreditada.

3.1.8 Con relacion a la declaracion de ios serenos, dice la defensa técnica que
e estos dijeron que se intervino a pelicion de la misma agraviada, sin embargo,
‘ en juicio oral dijeren que se intervino a peticion de las personas que pasaban; v
ademas que estos dicen que el imputado vestia una casaca negra, pero su
patrocinado vestia un polo de color anaranjado a rojo, polo y no camisa.

Esta observacion al igual que las antericres resulta, en primer lugar no
arreglada al principio de veracidad, por cuanto los serenos Wilson David
Quispe Quispe y Victor Hugo Velasquez Justo, verificadas sus respectivas
declaraciones, en ninglin momento indican que vestia casaca negra, mas bien
dijeron que ademas de su camisa a cuadros vestia un polo de color roja (vei
declaraciones prestadas en jutcio oral}, lo que incluso coincide con lo que dice
el prepio abogado defensor; v en segundo lugar carece de trascendencia quien
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de los hechos, fue por ello que los tres individuos que se encontraban juntos
emprendieron la fuga, y gracias a su intervencién practicamente al momento de
ocurridos los hechos, es que se logra capturar a uno de gilos, que es ¢l
acusado recurrente y presente en esta audiencia.

3.1.9 E! reconocimiento a su patrocinado debio hacerse en rueda, no se hizo

asi. ff”
Al respecte es del caso precisar que el Articulo\188 dél Cadigo Procesal Penal,
precisa que, esle reconocimiento procede ef f. cuando fuere necesario

individualizar a una persona se ordenara su reconocimiento. Esto es cuando no
hubiese sido intervenido en el acto del delito. En el presente caso no resultaba
necesario  individualizarlo, por cuando se encontraba debidamente
individualizade, al haber sido capturado luego de una persecucion realizada
immediatamente los hechos. siendo también inmediatamente reconocido por !z

Aagraviada y su principal testigo Huber Pandia Medina.
* 3.2 Valoracion de Pruebas.

3.2.1 En relacion a ello, la denuncia de la agraviada, esta debidamente
corroborada con el acta de arresto ciudadano (Pag. 01 expediente judicial),
fechado el dia 03 de diciembre de 2013 a horas 13:20, del gue fluye la
intervencion del SERVICIO DE SERENAZGO de la MPSR inmediatamente de
ocurridos los hechos, cuyos agentes Wilson Quispe Quispe y Victor Hugo
Velasquez Justo, alertado del robo sufrido en agravio de Sively Poma Lizares,
prestando auxilic y apoyo a la agraviada victima de robo por mas de dos
personas, constalando en el lugar |la presencia de tres sujetos, y ante la fuga
de eslos, los persiguieron por la calle Apurimac, Piérola, Tumbes y San Martin
logrando intervenir solo a uno de ellos, esto es a Junior Victor Bellido Fiores
procediendo a trasladarlo de inmediato a la comisaria de la Policia Nacional.
En este punto es preciso resaltar que el intervenido Junior Victor Bellido
Flores, ya estando detenido inclusive se fugo del interior de! local de la
policia nacional, siendo recapturado.

3.2.2 Los demas documentos no fueron cuestionados, por lo que conservan =)
valor probatorio asignado por los magistrados de instancia.

3.2.3 De una valoracién individual, y luego conjunta con los otros medios
probatorios, asi como temiendo el testimonio de los testigos utilizando las reglas
de la logica, y las maximas de la experiencia, tales elementos permiten inferir la
credibilidad del dicho de la agraviada, de haber sido objeto de robo: siendo asi
y de acuerdo a la forma y circunstancias cémo se habria producide tal
suslraccion, es obvio que se utllizo amenaza sobre la agraviada y su
acompanante Huber Pandia Medina, para consumar el delito materia de
juzgamiento.

3.24 En cuanto a la circunstancia alegada del estado de ebriedad del
procesado, y determinar ~si nos encontramos en un supuesto de eximente
completa o incompleta de una causa de exculpacion delictiva-. Si bien es cierto
que el estado de ebriedad tiene incidencia en la existencia del delito o en todo

Caso, respecto de la pena a impaner, en el juicio oral no ha sidoincorporada
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si estaba ebrio o no. Sin embargo, cabe precisar que de acuerdo a las ¢~
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versiones proporcionadas por los testigos tales como Huber Pandia Medina y
los dos serenos, el recurrente se encontraba sobrio y por esa razén es qus
pudo fugar velozmente, corroborado con la testimonial del PNP Edgar
Pocohuanca Quispe que declara que efectivamente estaba sobrio, prestada en
la audiencia de fecha 09 de diciembre de 2014 (P4g. 105/116). No obstante
ello, para el presente juzgamiento debe tenerse en cuenta la declaracion de la
agraviada que como veremos mas adelante admite que el acusado podria
haber estado en relativo estado de ebriedad.

3.2.5 Documentos de preexistencia.- glosados a fis. 04 al 09 expediente
judicial-, que acredita que la agraviada podia disponer de la suma sustraida,
por cuanto su padre le solventaba sus estudios y ella misma trabajaba; en
consecuencia la preexistencia del dinero y celular que fueron susiraidos el dia
de los hechos, se encuentra debidamente acreditado; siendo asi no es
necesano incidir mas con relacion a prueba de la preexistencia

/ 3.2.6 Respecto de la agravante previsia en los incisos 3 y 4 del articulo 189 !

Codigo Penal, esto es a mano armada, y con el concurso de dos o mas
personas; se tliene la version uniforme, y coherente de la agraviada,
debidamente corroborado con las declaraciones de los testigos, donde se
relatan pormenorizadamente los hechos, que después fueron investigados y
constatados por el Ministerio Piblico v la Policia Nacional.

3.2.7 Ahora bien, respecto a la negativa del acusado de no ser el autor del
delito y que habria insuficiencia de pruebas para condenarlo & indebida
motivacion en la sentencia impugnada.

_En principio el imputado si bien niega haber robado a la agraviada y que solo
~ tuvo un roce con esta pretendiendo negar su responsabilidad, sin embargo

conforme a la version dada por la agraviada, en el curse de la investigacion de
primera instancia, y el valor otargado a las mismas por el colegiado, que si bien
constituye una prueba directa, pero aun cuando fuese la (nica prueba, es de
tenerse en cuenta y aplicable al presente caso, el acuerdo plenario N° 2-2005-
CJ/16 de treinta de septiembre del afio dos mil cinco, publicade en el diario
oficial EL PERUANQ de veintiséis de noviembre del afio dos mil cinco. Acuerdo
plenario referido a los requisitos de la sindicacion de coacusado, testige o
agraviado, para la valoracion de la prueba penal. Que en su fundamento iz
establece: '

“Traténdose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el inico
testigo de los hechos, al no regir el antiquo principio juridico testis unus testis
nuilus, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo v, por ende
virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado,
siempre y cuando no se adviertan razones objetives que invaliden sus
afinmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

a) ausencla de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan
relaciones enlre agraviado e impulado basadas en el odio, resentumentos,

enemistad u ofras que puedan incidir en la parcialidad de la depaosicion, que por

ende le mieguen -aptitud para generar certeza.

&
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b) verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de fa b

propia declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

¢} Persistencia en la incriminacién, con las matizaciones que sefialan
en el literal c) del parrafo anterior”.

En el caso presente, no hay incredibilidad subjetiva, pues ni siquiera se
ha insinuado y menos se ha acreditado enemistad alguna, odio, resentimiento u
otras circunstancias entre la parte agraviada y la parte acusada por tanto la
verosimilitud de la versién de la parte agraviada permanece mcuestlonabie al
encontrarse rodeada de las corroboraciones periféricas de caracter objetivo a
las que hemos hecho alusién. Siendo asi, las alegaciones del acusado carecen
de sentido, no siendo valido afirmar carencia de motivacion, ni que se ha
condenado con pruebas que fueron indebidamente incorporados, cuando en
todo caso se ha actuado conforme al articulo 373.2 del CPP, vy en lo que se
atafie a la prueba admitida de oficic se ha procedido conforme al articulo 385-2
del CPP, admitiéndose solamente la partida de nacimiento del propio acusado,
ofrecida por su defensa, por lo tanto, a favor de éste. Siendo decisionss
irrecurribles de ese colegiado.

3.2.8 Antijuricidad. Al respecto, aun cuando los cuestionamientos efectuados
por la defensa, carecen de trascendencia, sin embargo el sentenciado ric han
acreditado ninguna causa justificativa que haga permisible su conducta por lo
que se concluye gue se ha vulnerado el bien juridico tutelado, esto es, el bien
patrimonial de la agraviada, por ser un delito de resultado, esto es que
requieren que la accion vaya seguida de la causacion de un resultado,
separable espacio-temporalmente de la conducta. Para que estos delitos se
produzcan, debe darse una relacién de causalidad a imputacion objetiva del
resultado a la accion del sujeto. El robo es un delitc de resultado, no se

~ consuma con coger la cosa, sino con tener disponibilidad de ella, que es

posterior, se diferencia en el espacio tiempo de la accion. Primero se toma la
cosa y después se dispone de ella. En el presente caso, el acusado fue
intervenido cuando ya entrego los bienes sustraidos a sus acompanantes, los
que se dieron a la fuga, no habiéndose lograde su identificacién ni captura
hasta la fecha. Por lo que la conducta del mismo deviene en antijuridica,
estando acreditado por consiguiente el injusto penal,

3.2.8 Culpabilidad. De oiro lado, se tiene que el acusado, es mayor de edar,
al momento de la comisién delictiva tenia diecinueve anos, dos meses y dic.
dias de edad; y si bien por este hecho podria ser considerado como sujeto de
responsabilidad restringida conforme al Ariculo 22 dei Cadigo Penal; sin
embargo, con la modificatoria introducida por la ley 30078 a dicho dispositivo
excluye de sus alcances a quienes se encuentren comprendidos por la
comision del delito de robo agravado.

Este colegiado advierte que conforme a la declaracién brindada por el
imputado, en el acto de audiencia de apelacién, se habria dedicado a la
ingesta de bebidas alcoholicas, desde la noche anterior al dia de la comision
de los hvnchos versmn que 1amhen sena ¢ al pr-estar su declarac;on pnmsgema
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senald que habiéndose acabado la cerveza y dinero a horas 13:00 se dirigid al & .-

Jr. Moquegua donde se encontrd con dos amigos, lugar en el que se °

desencadenaron los hechos materia de proceso; que si bien sobre su ésiado i
de ebriedad, los miembros del serenazgo que declararon en juicio, h:'
indicado que aquel se encontraba sobrio; sin embargo no se tiene que en i
investigacion se haya practicado dosaje etilico, para determinar su grado de
ebriedad; no obstante ello se tiene la declaracion de la victima Sively Poma
Lizares, quien en la sesion de audiencia de fecha 09 de diciembre de 2014,
senald —refiriéndose al imputado “vino el joven medio borracho™, lo que abona
a considerar que se encontraria en relativo estado de ebriedad, aun cuando no
puede decirse que haya estado complelamente ebrio como lo sostuvo su
defensa, mas bien el hecho de que haya huido, y al ser perseguido denotan
que dicho estado era relativo, en cuyo caso, debe aplicarse la responsabilidad
atenuada a que se refiere el articulo 21 del Codigo Penal. pues dicho estado
habria afectado en cierto modo su estado de ecuanimidad, lo que este
colegiado tomara en cuenta para la determinacién de la pena. Sin embargo se
tiene que el acusado conocia de la antijuridicidad de su conducta, aun cuando
niega la comision del delito, pues realizaba una conducta prohibida por Ja ley
coma es el apoderarse de un bien ajeno, mediante el uso de la amenaza con
armas, y con el concurso de dos © mas personas. Habiendo estado en
posibilidad de procurarse por otros medios licilos recursos econdrmicos, al no
tener impedimento fisico o mental alguno, por lo que la conducta del
impugnante resulta reprochable; por tanto, deviene culpable de los hechns
incriminados. |

P2

CUARTO.- Determinacion de la pena.

4.1 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 45° y 46° del Cadigo
Penal, es menester tener en cuenta las circunstancias del hecho delictivo, la
reparacion espontanea del dafio causado, la concurrencia o no de
circunstancias de atenuacion calificada, las carencias sociales en la que se
habrian encontrado el sentenciade, el gradc de cullura, asi como la
trascendencia del bien juridico futelado; la gravedad del heche punible
comelido, esto es, la naturaleza de la accion, los medios que se emplearon, asi
como la importancia de los deberes vulnerados, las circunstancias termporales
y espaciales del hecho cometido, ia unidad o pluralidad de los agentes, la
edad, educacion, situacion economica y medio social, asi como si existe o no
confesién sincera espontanea, e igualmente si es reincidente o habitual en la
comision delictiva. Debiendo tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad
y humanidad en la imposicion de la pena contemplado en el articulo VIl del
L Titulo Preliminar del Codigo Penal, graduado conforme al reproche de la
conducta (principio de culpabilidad); siendo ese el marco doctrinario para la
Imposicion de la pena.

4.2 En el caso delimitado (pena concreta), para el tipo penal ROBO
AGRAVADO contempladoe en el articulo 188 (lipo base) agravado por el
articulo 189 primer parrafo incisos 3, y 4, del Codige Penal, establece pena
' conminada no menor de doce ni mayor de veinte afios, marco en el que debe
g imponerse la pena; sin” embargo ha sido atenuando por su estado de
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condiciones personales; y si bien corresponderia incrementar la pena, esta sala
S€ encuentra impedida de hacerlo, en mérito la prohibicién de |a "reformatio in
pius”, por cuanto la sentencia no ha sido impugnada por el Ministerio Publico
sino Unicamente por el sentenciade condenado.

Ademas el estado de relativa ebriedad en que se encontraria conforme se ha
analizado al evaluar |a culpabilidad del sujeto activo del delito, justifican »
imponer una pena por debajo del minimo iegal, Io que sumado a la escasa
afectacién al bien juridico tutelado, justifican que la pena concreta que
corresponde imponer al acusado debe quedar en nueve anos.

4.3 De otro lado_ en la sentencia materia de revision, via contral difuso inaplico
para el presente caso el segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal, en
cuanto establece |a prohibicién de aplicacion de responsabilidad restringida en
el supuesto del delito de Robo Agravado. Al respecto esta Sala Superior de
Apelaciones no comparie el criterio del Aquo, en estricta aplicacion del principio
de legalidad, por cuanto el segundo parrafo de la mencionada norma establece
expresamente, que esta excluido el agenle entre olros que haya incurrido en
délito de robo agravado; y siendo la normas penales de orden pablico es de
/cumplimiento  obligatorio  conforme a los Principios de Vinculacion y de
Formalidad, establecidos en el Articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil de aplicacion supletoria al caso, por el que las normas
procesales contenidas en este Cédigo son de caracter imperativo, salvo
regulacion permisiva en contrario. A decir del maestro espanol Santiago Mir
Puig: “&1 principic de legalidad ne es solo, entonces une exigencis de sequnidad juridica, gue
requiera solo la posibilidad de conocimenic previo de 10s delitas Y ias penas, sino ademés Ia
garantia pofitica de que el ciudadans no focfré verse somelico por parte del Estado ni de w3
jueces a penas que no admita e pueblo™. Al respecto la Corte Suprema en reiterada
jurisprudencia ha desaprobado, este tipc de control difuso relativo a Ia
inaplicacion de la mencionadsa forma penal. Siende asi este extremo de la
sentencia debe ser revocado.

4.4 No obstante ello teniendo en cuenta la forma y circunstancias, en que se
desarrollaron los acontecimientos que dieron lugar al presente juzgamiento,
eslo es atendiendo a que fluye de autos la escasa lesividad del bien juridico
tutelado, es decir el monto minimo de lo robado quinientos cincuenta nuevos
soles(S5/. 550.00) y un celular valorizado en la suma de doscientos nuevos
soles {S/. 200.00), en cuya ejecucion no ha mediado aclos graves de violencia
—llamese haber producido dafio fisico por ejemplo lesiones en a3 agraviada ni
en su acompafiante- sino el uso de de Ia conducta medial de la amenaza, si
bien con instrumentos contundentes como una piedra y un arma blanca, estas
fueron usadas Gnicamente para fines de amendrentamiento’ a lo que se agrega
Que en la fecha de los hechos e acusado recurrente tenia la edad de tan
solamente diecinueve afos, dos meses y diez dias de edad, situacion a la gue
se anade su presunto estado de in ecuanimidad

4.5 En consecuencia |z pena debe aplicarse conforme a los principios «=
lesividad y proporcionalidad, esto ya fue materia de pronunciamiento por la
Corte Suprema del Peri: *La pens debe snmarcarse dentro de los principios de lesividad ¥
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proporcionalidad recogidos en los Articulos 1V vy VIl del Tilulo Prefiminar de! Codigo Penal, b

siguiendo los lineamientos que establecen los arliculos 45 y 46 del Cédigo scolado y
atendiende 2 una andlisis crifico-uridico de la prueba aporada en razén del grado de
responsabilidad del justiciable”. Ejecutoria Suprema 18-04-89. Exp. 430-99.
Huanuco®. En cuyo marco legal conceptual, se tiene que: "En virud def principio de
lesividad, en ia comisidn de un defilo liene gue delgrminarse, segin corresponda la naturaleza
del mismo, gue el sujelo pasivo haya sufride la lesion o puésts en peligro del bien juridico

lutelado por la norma penal, de alll que ef sujeto pasive siempre as un elemenio inlegrante del
bipo

panal en su aspecto objetive.”*. En ese marco de interpretacién efectuada por
nuestra Suprema Corte, en el caso que nos ccupa, es de reiterar que los
hechos materia de juzgamiento, han sido desarrollados dentro de lo qus
conocemos como escasa lesividad y por tanto de aplicacion los mencionados
principio de lesividad y proporcionalidad, debiendo entenderse por este ultimo,
como dice Santiago Mir Puig: "No solo es preciso que pueda <culparse> al aulor de
aquello que motive la pena sino también gue la gravedad de ssta resulta proporcionada a la
del hecha comelido —critera esle que sirva para la graduacidn de fas penalidades en nuesiro
darecho ( )- Se irata de una exigencia que o nacid sin embargo para las penas, sino para las
medidas de seguridad Al no enconlrar estas el limie de! principio de culpabilidad, se hizo
evidenle 1a necesidad de acudir a la ides de proporcionaliciad, para evilar que jas medidas
pudiesen resuliar un medio desproporcionadamente grave en comparacion con Su uhilidad
preventiva —asl cuando para evitar que & pequeno ralero siguiera definquiendo fuese necesario
encerrarie durante toda su vida- La doctrnina suele emplear el principio de proporcionalidad en
gset sentido de limite de las medidas de seguridad y como contrapartida del principio de
culpabifidad gue hmilas las penas. Sin embargo la idea de proporcionalidad, no solo es
necesario para limitar las medidas, sino lambién para graduar las penas, por lo que ha de

erigirse en principio general de todo el derecho penai o
QUINTO.- Respecto de la reparacion civil.

Teniéndose en cuenta lo dispuesto por los articulos 92° y 93° del Cédigo Penal,
la reparacion civil importa el resarcimiento del dafo producide por el ilicito
penal, y la eventual restitucion del bien o el pago de su valor, eslo €s, que dete
tenerse en cuenta el dafio emergente y el lucro cesante; y, considerando ia
naiuraleza del ilicito penal investigado, se colige que la proleccion del bien
juridico tutelado es el patrimonio de las personas, en este caso de la agraviada
Sively Poma Lizares; no siendo posible efectuar una cuantificacion exacta, por
lo que debe imponerse el pago de la reparacion civil en obediencia al principio
de la prudencia, esto es, que se imponga un monto razonable a las
circunstancias del ilicito, de haberse vulnerado el bien patrimonial con el
concurso de pluralidad de agentes, por lo que el monto impuesio de DOS MIL
NUEVOS SOLES no resulta excesivo, mas aun si tiene en cuenta que este
extremo, tampaoco ha sido impugnado.

Por las censideraciones expuestas, la Sala Penal Superior de Apelaciones del
Modulo Penal de San Roman Juliaca, integrada por los Jueces Superiores
Mamani Coaquira, Quispe Aucca y Gallegos Zanabria, por UNANIMIDAD;

RESUELVEN:

T Citado en Codigo Penal Comentado, Tome [ Tiulo Preliminar Editorial Gaceta Juridica S A, primera
edicion afe 2004, Pag. 150
Lfthes civadn Cadina Danal Casmmnisda Tome 1 Titula Pretiminar Bas 154
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PRIMERO.- REVOCAR el extremo Primero, en el que se declara maphcabre
paia el presenie caso ei segundo parrafo del articulo 227 del Cédigo Penai, en
cuanto establece la prohibicién de aplicacion de responsabilidad restringida en
el supuesto del delito de Robo Agravado. En consecuencia disponen en
observancia de lo dispuesto en el arliculo 14 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, elevar en consulta los autos a la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
respecto a la inaplicacion del segundo parrafo del articulo 22 del Cddigo Penal,
en caso de que no fuere impugnada. REFORMANDO este extremo,
DECLARARON IMPROCEDENTE la inaplicacion para el presente caso, el
segundo parrafo del articulo 22° del Coédigo Penal, en cuanto establece la
prohibicion de la aplicacion de responsabilidad restringida en el supuesio x|
delito de Robo Agravado.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia N° 3-2015, contenida en la resolucion
N® 32.2015 de fecha 22 de enero de 2015 (Pag. 186/217), emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Roman-Juliaca, en la que
FALLAN: SEGUNDO - CONDENANDCO a JUNIOR VICTOR BELLIDO
FLORES, identificado con DNI 70387747, nacido el 23-12-1894, hijo de
Augusto vy Ruth Marina, natural del distritoc de Santiago, provincia y
departamento de Cusco, como AUTOR del delito Contra el Patrimonio, en su
modalidad de Robo, en su forma de ROBO AGRAVADOQ, tipificado en el
articulo 189 —prnimer parrafo- nurnerales 3 y 4 del Codigo Penal, siendo &l tipo
basico previsto en el articulo 188° del Codigo acotado, en agravio de SIVELY
FOMA LIZARES. LE IMPONEN al sentenciado, PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA DE NUEVE ANOS, la misma que con el descuento de
su detencidn y posterior prisicn preventiva que viene sufriendo desde el tres de
diciembre del dos mil trece la cumplird en fecha dos de diciembre del ano dos
mil veintidds (2022), en el Establecimiento Penitenciario que la autoridad del
INPE determine. TERCERO.- FIJAN por concepto de reparacion civil, la suma
de DOS MIL NUEVOS SOLES, que debera pagar el sentenciado Junior Victor
Bellido Flores en favor de la agraviada SIVELY POMA LIZARES.

TERCERO - CONFIRMAR esta misma sentencia en lo demas que centiene.
Asimismo se ORDENAR la devolucion de la carpeta fiscal al Ministerio Publico
y del expediente al Juzgado de origen para los fines consiguientes.

CUARTO .- ORDENAR la ren;sts'rén de una copia de esta sentencia al Director

del Establecimiento Penitenciario para los fine Eonsngwemes H.S.
SS. —
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Control de admisibilidad

Sumilla. Los hechos declarados probados no pueden ser
cuestionados ¢n sede casatoria, salvo que se produzea un
error patente en la interpretacién o aplicacion de las
reglas procesales sobre la prucha: cuestion que 1o se
produce en el caso examinado.

- CALIFICACION DE CASACION-

Lima. dicz de diciembre de dos mil quince.

AUTOS y VISTOS: ¢l recurso de casacion
interpuesto por el encausadop JUNIOR VICTOR BELLIDO FLORES contra Ia sentencia de
visiz de fojas doscientos sctenta ¥ ocho, del doce de mayo de dos mil quince. que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento ochenta y seis. del
veintidés de enero de dos mil quince, lo condend como autor del delito de robo con
agravantes en agravio de Sively Poma Lizares a nueve afios de pena privaliva de
libertad y al pago de dos mil nuevos soles por concepto de reparacion civil.

Interviene como ponente ¢l seficr SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

RIMERO. Que, conforme al articulo 430° apartado 6 del Nuevo Codigo Procesal
enal, corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del recurso

¢ casacion estd arreglado a derecho; ¥. por tanto, si procede conocer el fondo del
sunto.

SEGUNDO. Que. ¢n el presente caso, si bien se trata de un delite de robo con
agravantes. de suerte que se cumple con el principio reclor de summa poens en su
extremo minimo, y se circunseribe a una sentencia de vista definitiva que causa
gravamen al imputado, es de examinar si la impugnacion tiene contenide tlipicamente
casacional; es decir. si cumple los presupuestos procesales formales que la configuran
©omo tal o. en su caso, si carece manifiestamente de fundamento,

ks evidente que, al mencionarse el acceso excepcional a la casacién, el recurrente
Bellido Flores incurrié en un error porgue de mode regular, por razén del objeto
impugnable, es viabie el recurso de casacion. No hacia falta invocar un determinado

desarrollo de la doctring jurisprudencial como condicion para la admision del recurso
de casacion.

TERCERO. Que el imputado Belido Flores en su recursa de casacion de fojas
trescientos seis. del veintidos de mayo de dos mil quince. invoca dos motivos o

i ¥
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causales de casacion. referidos tanto a la inobservancia de precepto constitucional
come a la infraccidén de doctrina jurisprudencial (articulo 429° apartados 1 y 5 del
Nuevo Codigo Procesal Penal). De un lado, afirma que debid aplicarse en el presente
caso la institucion de la lentativa (articulo 16° del Cédigo Penal) y que erroneamente
no se aplico el articulo 22° del Codigo Penal. De otro lado, estima que exisle un
supuesto de falta de accion por el estado de ebriedad en que se encontraba, que no
Hvo conocimiento del caricter delictive de su conducta, y que la declaracion de la
agraviada, sin datos de corroboracion. no es suficiente para acreditar el delito, tanto
mis si no se acreditd la preexistencia de los bienes supuestamente sustraidos. Se

vulnerd, dice, el Acuerdo Plenario nimero dos guion dos mil cinco diagonal CJ guidn
ciento dieciséis.

CUARTO. Que, ahora bien. el recurso es del lodo confuso: no formula un desarrolio
ordenade de las causales .invocadas, no identifica el precepto constitucional
inobservado y no describe con puntualidad la doctrina jurisprudencial consagrada y
ué ambilo de ella lesioné la sentencia de vista.
or otro lado, invoca en pureza infraccion de preceptos materiales vinculados a la
entativa, la imputabilidad relativa. la falta de accion, lo que no es de recibo vista su
rdebida perspectiva de una tercera apreciacion sobre el juicio juridico. Ademas, en la
sentencia se detalld lo que conceptuaimente correspondia al caso para una declaracion
¢ culpabilidad y 1a imposicion de la sancion correspondiente. Asimismo, hay captura
wediando cuasi flagrancia y sindicacion de la victima, de suerte que ro se vulnerd las
cglas de apreciacidon probatoria del testimonio de ja viclima. Finalmente, es linea
risprudencial constante que si los bienes sustraidos no aparecen 0 no son
ecuperados en el acto de la captura debe entenderse que se trata de un delito de robo
consumado.

QuinTo. Que un extremo de la impugnacioén son les hechos declarados probados.
Estos, sin embargo, no pueden ser cuestionados en sede de casacion. salvo que se
produzca un error palente en la interpretacion o en la aplicacion de las reglas
procesales sobre la prueba, lanto en la legalidad o legitimidad de la obtencion de las
fuentes de prueba o de la actuacion de los medios de prucba cuanto en la apreciacion
de estas Gltimas —su interpretacion o su valoracion en armonia con las maximas de
experiencia, las leyes de la l6gica y los conocimientos cientificos—, de los que debe
dar cuenta la motivacidon correspondiente.

SeExTo. Que, desde los argumentos de la casacion, arriba enunciados. lo que se
denuncia es, en pureza, ¢l resultado probatorio: la declaracion de hechos probados.
los que estima no corresponde porque los medios de prueba de carge son
insulicientes. Nada permite establecer que se esta ante una denuncia de interpretacion
ilogica, aparente o inexistcnle, o gue se aprecid lo que juridicamenie no es prueba.
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No puede confundirse una motivacion erronea —razén de juicios discrepantes por las
partes- con una molivacion defectuosa, cn la que destaca tanto Ia motivacion
inexistente, insuficiente o aparente cuanto la motivacion ilégica,

El recurso no realiza up examen pormenerizado del ambito constitucionalmente
relevante de Ja motivacion que cuestiona, ni propone cudl es la valoracion —con la
consiguiente motivacion— que estima legalmente correcta (articulo 430° apartado |
del Nuevo Cédigo Procesal Penal). Por tanto, el recurrente no indica o demuestra |a
incidencia directa de las infracciones denunciadas sobre la decisidn impugnada.

El recurso, en Suma, no tiene un contenido prapiamente casacional.

SEPTIMO. Que, estando a lo dispuesto en el apartado 2) del articulo 502° del Nuevo
Codigo Procesal Penal, corresponde imponer el pago de costas al recurmrente, Es de
aplicaciéon concurrente ¢ articulo 497°, apartados 1) y 2), del citado Caédigo: v, no
existen razones serias y fundadas qud’justifiquen la presentacion del recurso,

DECISION

Por estas razones: 1. Declararon NULO el auto concesorio de lojas rescientos veinte.,
“del veintiocho de mayo de dos mil quince; ¢ INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausado JUNIOR ViCTOR BELLIDO FLORES contra la sentencia de
vista de fojas doscientos setenta v ocho, del doce de mayo de dos mil quince, que
contfirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento ochenta y seis, del
veintidés de enero de dos mil quince, lo condend como autor del delito de robo con
agravanles en agravio de Sively Poma Lizares a nueve afios de pena privativa de
libertad y al pago de dos mil nuevos soles por conceplo de reparacion civil: con lo
demés que contiene. 1. CONDENARON al encausado al pago de las costas del
recurso descstimado de plano y ORDENARON su liquidacion al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente. 1Il. MANDARON se devuelvan
los autos al Tribunal Superior. Higase saber é’s., las partes personadas cn esta sede
suprema. |
S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVA

| % SE PUBLICO CONFORIE A LEY
 PRINCIPE TRUIILLY) | e
CSM/fud \ Atk




	gonzales_mmj
	GONZALESME

	INF. JUR. Y ANEXOS GONZALES MECHAN

