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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

 

A. HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN POLICIAL 

 

Con fecha 16 de mayo de 2014, a las 23:00 horas aproximadamente, cuando personal policial de 

patrullaje motorizado realizaba su ronda, tomaron conocimiento de un robo realizado en la Av. 

Circunvalación (paradero mimosas) por parte de unos delincuentes que luego de consumar el hecho 

se habrían dado a la fuga por la Av. Huachipa hacia el cementerio MAPFRE, al efectuar el 

seguimiento por la zona aprecian que personal de serenazgo de Huachipa habían interceptado a tres 

presuntos delincuentes que se trasladaban en un mototaxi y quienes fueron reconocidos por la señora 

Elvira Capcha Castañeda (26) como los presuntos autores del robo de su cartera que contenía su 

Documento de identidad, Tarjeta de Crédito del Banco Continental y otra de Global Net, un celular 

Samsung color blanco, lentes cosméticos y dinero en efectivo (S/ 80.00 soles), hecho ocurrido a las 

21:00 horas aproximadamente en la Av. Circunvalación y las Mimosas en circunstancias que la 

agraviada era distraída mediante una supuesta conversación formal iniciada por Ernen Damian Isidro 

Tacuna (18), para luego cogerla del cuello mientras que Alex Tito de la Cruz (21) le arrebata su 

cartera y con ello se dieran a la fuga en un mototaxi, el cual era conducido por Anderson Tacuna 

Veliz (22), siendo aprendidos a unas siete cuadras del lugar de los hechos, en donde personal policial 

elabora el registro vehicular y personal correspondiente a los detenidos para luego ser conducidos a 

la comisaria de Huachipa para las investigaciones del caso. 

 

B. INVESTIGACIÓN POLICIAL 

 

Personal de la comisaria de Huachipa mediante oficio comunicó al fiscal de turno, la comisión del 

hecho delictuoso, asimismo se solicitó su participación en las diligencias. 

 

Diligencias realizadas: 

 

 Se solicitó a la División Médico Legal de Santa Anita, el examen de Reconocimiento médico 

legal a los detenidos, Ernen Damian Isidro Tacuna, Alex Tito de la Cruz y Anderson Tacuna 



Veliz, respecto de lesiones recientes que presenta y medio empleado, dando como resultado 

que no presentan huellas de lesiones traumáticas recientes. 

 

 Se solicitó a la División Médico Legal de Santa Anita, el examen de reconocimiento médico 

legal a Elvira Capcha Castañeda (agraviada), dando como resultado que presenta equimosis 

en banda en región cervical lados derecho e izquierdo ocasionado por agente duro y flexible, 

indicando un día de atención facultativa y seis días de incapacidad médico legal. 

 

 Mediante el sistema ESINPOL, se obtuvieron los Antecedentes Policiales y requisitorias de 

los detenidos, Ernen Damian Isidro Tacuna, Alex Tito de la Cruz y Anderson Tacuna Veliz, los 

mismos que resultaron negativo. 

 

 Se tomó la manifestación de Elvira Capcha Castañeda (agraviada). 

 

 Se tomó la manifestación a los detenidos Ernen Damian  Isidro Tacuna, Alex Tito de la Cruz 

y Anderson Tacuna Veliz, en presencia de la representante del Ministerio Público.  

 

 Se tomó la manifestación a Angel Guillermo Quispe Guerrero (personal de Serenazgo de la 

Municipalidad de Huachipa).  

 

De las investigaciones realizadas por parte del personal policial de la Comisaria de Huachipa, se 

formuló Atestado N° 42-2014-REGPOL, en el cual concluyeron que las personas de Ernen Damian 

Isidro Tacuna, Alex Tito de la Cruz y Anderson Tacuna Veliz, son los presuntos autores del Delito 

Contra El Patrimonio – Robo Agravado en agravio de Elvira Capcha Castañeda, por lo que fue 

remitido a la 1era Fiscalía Provincial Penal de Turno de Sana Anita, asimismo, son puestos a 

disposición del despacho fiscal los presuntos autores en calidad de detenidos y el vehículo menor 

intervenido de placa 9985-9ª, se queda en calidad de custodia en la dependencia policial. 

 

C. FORMALIZACIÓN DE LA DENUNCIA 

 

Con fecha 17 de mayo de 2014, la Titular de la Primera Fiscalía Provincial Penal de Santa Anita, en 

atención a lo establecido en los incisos 1) y 5) del artículo 159º de la Constitución Política del Estado, 

concordante con el artículo 11º y 94º inciso 2) del Decreto Legislativo Nº 052, Ley Orgánica del 



Ministerio Público y, en mérito del Atestado Policial, formalizó denuncia penal contra Ernen Damian 

Isidro Tacuna, Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito de la Cruz como presuntos autores del Delito Contra 

el Patrimonio - Robo agravado en agravio de Elvira Capcha Castañeda, ante el Segundo Juzgado 

Penal Transitorio de Lurigancho-Chosica, señalando  que los hechos denunciados se encuentran 

previstos y sancionados en el artículo 188º tipo base concordante con el inciso 2) y 4) del primer 

párrafo del artículo 189º del Código Penal. 

Solicitó se trabe embargo preventivo, asimismo, se puso a disposición del despacho a los 

denunciados y el vehículo menor de placa 9985-9A, el mismo que se encuentra en custodia de la 

Comisaria de Huachipa. 

 

MEDIOS PROBATORIOS: 

 

 Ocurrencia Policial.  

 

 Manifestación policial de la agraviada. 

 

 Manifestación policial del personal de serenazgo interviniente. 

 

 Manifestación de los denunciados. 

 

 Certificado Médico Legal N° 008820-L practicado a la agraviada. 

 

 

D. APERTURA DE INSTRUCCIÓN 

 

Con fecha 19 de mayo de 2014, el titular del Segundo Juzgado Penal Transitorio de Lurigancho-

Chosica, emitió el auto de apertura de instrucción y abrió proceso penal en vía del proceso ordinario, 

contra Ernen Damian Isidro Tacuna, Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito de la Cruz por delito Contra 

el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de Elvira Capcha Castañeda, asimismo, dispuso que se 

programe audiencia de Prisión preventiva a solicitud del Representante del Ministerio Púbico y se dé 

inicio al embargo preventivo, en virtud de los siguientes hechos: 

 

 De acuerdo a la denuncia formalizada por la titular de la Primera Fiscalía Provincial Penal de 

Santa Anita, los denunciados concertaron para robar, estando que mediante el empleo de 



violencia Ernen Isidro Tacuna cogotea a la agraviada y Alex tito de la Cruz le arrebata la 

cartera para luego huir en un mototaxi conducido por Anderson Tacuna Veliz, siendo 

aprendidos a unas siete cuadras del lugar de los hechos por parte del personal de serenazgo 

de Huachipa, siendo que dentro del vehículo menor – mototaxi, se encontró parte de las 

pertenencias de la agraviada.  

 

 Ante los hechos descritos en la denuncia, el atestado policial, las investigaciones realizadas, 

se desprende que la conducta de los denunciados se encuadraría en el artículo 188 tipo base 

concordante con los incisos 2 y 4 del artículo 189 del Código Penal, asimismo se verifico que 

se cumplían con los requisitos del artículo 77° del Código de Procedimientos Penales- vigente 

al momento de su expedición. 

 

AUDIENCIA DE PRISIÓN PREVENTIVA  

 

Estando el requerimiento de Prisión Preventiva  solicitado por la representante del Ministerio Púbico, 

el Juez Penal  señaló hora y fecha para llevarse a cabo la Audiencia de Prisión Preventiva, por lo que 

se desarrolló dicha audiencia el mismo día que se emitió el auto de apertura de instrucción, 19 de 

mayo de 2014, a horas tres de la tarde, donde al acreditarse los sujetos procesales para la realización 

de la audiencia, se solicitó al representante del Ministerio Público que sustente oralmente el 

requerimiento de Prisión Preventiva contra Ernen Damián Isidro Tacuna, Anderson Tacuna Veliz y 

Alex Tito de la Cruz. 

 

FUNDAMENTOS DEL FISCAL 

 

 Expone los hechos acontecidos el día 16 de mayo de 2014, hechos por los cuales son 

sindicados Ernen Damián Isidro Tacuna, Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito de la Cruz como 

presuntos autores del delito de robo agravado en agravio de Elvira Capcha Castañeda y de 

los cuales se demostraría la participación y responsabilidad de los denunciados en el hecho 

materia de investigación. 

 

 Para determinar los indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de 

un delito, señalo la Ocurrencia policial, donde se detalla la intervención a los denunciados; la 

manifestación de la agraviada, en la cual narra las circunstancias del delito en su agravio y 



reconoce de manera plena a los denunciados; la manifestación de los denunciados, quienes 

refieren de manera uniforme, como concertaron para despojar de sus pertenencias a la 

agraviada; la manifestación del personal de serenazgo, quien refiere que el chofer del mototaxi 

opuso resistencia y trato de evadir su responsabilidad; el Certificado Médico Legal practicado 

a la agraviada, en cual demuestra la violencia que los denunciados habrían ejercido contra la 

agraviada para despojarle de sus pertenencias. 

De los elementos antes descritos  menciona que queda fehacientemente acreditados que se 

cumple con el primer presupuesto de tener contra los denunciados fundados y graves 

elementos de convicción en el hecho materia de la presente denuncia. 

 

 Respecto de la prognosis de pena superior a los cuatro años de pena privativa de libertad, 

indica que en el delito de Robo agravado la pena no será menor de doce años ni mayor de 

veinte años y que tomando en cuenta el artículo 45° y 46° del Código Penal, permiten la 

determinación como prognosis de la pena concreta mayor a cuatro años de pena privativa de 

la libertad.  

 

 Con relación al Peligro procesal, en cuanto al peligro de fuga señala que, los denunciados si 

bien es cierto presentan documentación para precisar que cuentan con trabajo conocido, solo 

se trataría de declaraciones juradas simples; con respecto al arraigo domiciliario, al no contar 

con carga familiar es vulnerable que se cambien de domicilio ya que viven en cuartos 

alquilados, siendo que no contarían con arraigo de calidad y suficiente que pueda enervar el 

peligro procesal. 

 De la prognosis de la pena antes establecida, es motivo suficiente para que los denunciados  

intenten eludir la acción de la justicia.  

 

 Que los imputados no han mostrado tener intención de reparar el daño causado, por el 

contrario,  se advierte que al despojar sus pertenencias a la agraviada huyeron a efectos de 

ocultar el robo y arrojando  la cartera al notar la presencia de serenazgo.  

 

 Respecto del Peligro de obstaculización, se menciona que se tras lo actuado la libertad de los 

imputados pone en riesgo el correcto desenvolvimiento de la labor de la investigación y la 

eficacia del proceso, por lo tanto la presente medida de coerción personal resulta 

estrictamente necesaria. 



FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA TÉCNICA  

 La defensa de los imputados alega que conforme al artículo 135° del Código Procesal Penal, 

el Juez Penal podrá revocar de oficio el mandato de detención si nuevos actos de 

investigación pongan en cuestión la suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la medida. 

 

 Que, después de formalizada la detención dictado por la Primera Fiscalía Penal de Santa 

Anita, sean producido nuevos actos de investigación.  

 

 Manifiesta que en sede policial no se permitió a los imputados realizar llamada telefónica  a 

sus familiares, a contar con abogado al momento de realizar sus manifestaciones, a pasar 

prueba de dosaje etílico y que la policía hizo firmar documentación escrita sin que previamente 

los imputados lo leyeran. Por lo tanto, ante estos hechos al producirse nuevos actos de 

investigación se debe de variar la medida primigenia siempre que estos sean más sólidas que 

las que hubo en un inicio.   

 

 Argumenta que sus patrocinados posiblemente reciban una sanción por debajo del mínimo 

legal, toda vez que se trata de un agente primario, sin antecedentes, tiene domicilio fijo y que 

han colaborado con el esclarecimiento de los hechos sin variar su versión, en consecuencia 

cuentan con arraigo y que demostraría a su vez que no existirá peligro de fuga.  

Luego de escuchadas las partes procesales, el Juez delibera y emite resolución correspondiente al 

requerimiento formulado por el representante del Ministerio Público, declarando fundado el 

requerimiento de prisión preventiva por el plazo de dieciocho meses, al observar que se cumplían 

con los presupuestos de: Suficiencia probatoria, pena probable y peligro procesal, en base a las 

siguientes consideraciones: 

 Respecto del primer presupuesto (suficiencia probatoria), se encuentra acreditado en autos, 

ya que existen elementos de convicción que vinculan a los imputados con los hechos 

denunciados. 

 

 Con relación al segundo presupuesto (pena probable), la conducta que habrían desarrollado 

los denunciados configuraría con el delito de Robo agravado, tipo penal que se encuentra 

sancionado con pena privativa de la libertad que fluctúa entre los doce y veinte años, 

asimismo, se agrava aún más por el hecho de haber sido detenidos en flagrante delito lo que 

permitiría vislumbrar que se impondría una sanción mayor a los cuatro años.    



 

 En cuanto al tercer presupuesto (peligro procesal), señala en relación al peligro de fuga que 

por las características del delito imputado con una prognosis de pena entre doce y veinte años 

de P.P.L, podrían pretender darse a la fuga, aunado al hecho de que los encausados carecen 

de arraigo de calidad y suficiente que puede enervar el peligro procesal; por otra parte en lo 

que refiere al Peligro de obstaculización, se indica que al ser previsible que se imponga una 

medida coercitiva gravosa a los imputados, por lo que estos podrían pretender influir sobre la 

agraviada o testigos a efecto que retiren o varíen su versión incriminatoria, además de que 

brindaron relatos contradictorios respecto del destino del bien despojado y siendo que trataron 

de ocultar su hecho arrojando la cartera la víctima. 

 

 En lo que respecta al comportamiento de los imputados durante el proceso, menciona que si 

bien es cierto han reconocido su participación, también está el hecho de que han dado 

versiones contradictorias en algunos aspectos, que a fin de ocultar la prueba del delito 

arrojaron la cartera que habían despojado a la agraviada con violencia, asimismo, en lo 

referente a la magnitud del daño causado y actitud voluntaria de los imputados para reparar, 

se tiene que estos no han demostrado tener mínima intención de reparar el daño, teniendo en 

cuenta que los daños ocasionas son desde emocionales hasta económicos y físicos, ya que 

el delito de robo agravado es un delito pluriofensivo. 

Dicha medida fue impugnada en audiencia por parte de la defensa de los procesados, mediante 

recurso de apelación y presentada el 21 de mayo de 2014. 

 

E. PRINCIPALES DILIGENCIAS 

 

Durante la etapa de instrucción, se llegaron a recabar las siguientes diligencias:  

 Declaración instructiva de los procesados; recibiéndose ello a fojas 66, 68, 70, siendo 
suspendida la presente diligencia y reanudándose a fojas 89/102. 

 

 Certificado de Antecedentes Judiciales de los procesados, recabándose ello a fojas 104/106. 
 

 Certificado de Antecedente Penales de los procesados, recabándose ello a fojas 135/137. 

 

 
 

F. INFORMES FINALES 

 



En un proceso ordinario, el plazo es de cuatro meses; por ello en atención a dicho plazo, el 8 de 

agosto de 2014, se decretó vista fiscal para que se pronuncie conforme a sus atribuciones. 

DICTAMEN N° 705-2014  

 

La Primera Fiscalía Provincial Penal de Lima Este solicita al Juez Penal se le conceda un plazo 

extraordinario de sesenta días, para llevar a cabo las diligencias no actuadas pendientes a realizar, 

en base a las siguientes consideraciones: 

 

 El artículo 12° de la Ley Orgánica del Ministerio Púbico señala que es titular de la acción 

penal es el Ministerio Público y como tal es el responsable  de la carga de la prueba, siendo 

que este se puntualizó en la formalización de la denuncia a fin de que se actúen dentro de la 

etapa judicial y que la iniciativa en la organización, desarrollo de ella le corresponde al Juez 

Instructor. 

 

  Por lo tanto se tiene una investigación judicial incipiente, que no se ha cumplido con el objeto 

de la instrucción, que es la recolección de medios probatorios suficientes e idóneos para el 

esclarecimiento de los hechos, por lo que se afectaría no solo el derecho de defensa sino al 

debido proceso.  

Ante la solicitud del representante del Ministerio Público, el órgano jurisdiccional amplio la instrucción 

por el plazo de treinta días a fin de actuarse las diligencias pendientes a realizar.   

 

DICTAMEN 1291-2014 

 

Finalizado el plazo ampliatorio, con fecha 17 de noviembre de 2014, se emitió el decreto vista fiscal; 

en ese sentido, con fecha 26 de noviembre de 2014, el Titular de la Primera Fiscalía Provincial Penal 

de Lima Este, emitió dictamen final en el cual se pronunció sobre las diligencias solicitadas, las 

diligencias actuadas, las no actuadas, los incidentes promovidos, situación jurídica de los procesados 

y el cumplimiento de los plazos procesales, el cual se señala a continuación: 

 

 Acerca las diligencias solicitadas; señala cada una de las diligencias que se solicitó para el 

esclarecimiento de los hechos. 

 



 Acerca de las diligencias actuadas; indica que se recibió la declaración instructiva de los 

procesados, se recabo el certificado de antecedentes judiciales y penales  de los procesados, 

así como la realización de la audiencia de prisión preventiva de fecha 19 de mayo de 2014. 

 

 Acerca de las diligencias no actuadas; se tiene que no se ha recibido la declaración preventiva 

de la agraviada, tampoco la declaración testimonial del personal de serenazgo interviniente, 

no se recabado los antecedentes policiales de los procesaos y por último no se practicó pericia 

valorativa sobre los bienes afectados de la parte agraviada a fin de determinar el perjuicio 

patrimonial presuntamente sufrido. 

 

 Acerca de los incidentes promovidos a nivel judicial, sea promovido el cuaderno de 

requerimiento de prisión preventiva.  

 

 Acerca de la situación jurídica de los procesados, señala que Ernen Damián Isidro Tacuna, 

Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito de la Cruz se encuentran recluidos en el Establecimiento 

Penitenciario que ha determinado el Instituto Nacional Penitenciario. 

 

 Acerca del cumplimiento de los plazos procesales, señala que la instrucción resulto incipiente 

pese a haberse ampliado el plazo no se llevó a cabo la totalidad de las diligencias solicitadas.  

 

INFORME FINAL DEL JUZGADO  

 

Con fecha 3 de diciembre de 2014, el Juez Penal del Primer Juzgado Especializado en lo Penal de 

Lima emitió su informe final sobre la instrucción seguida en contra de Ernen Damián Isidro Tacuna, 

Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito de la Cruz por el delito contra el Patrimonio - Robo agravado en 

agravio de Elvira Capcha Castañeda, pronunciándose sobre lo mismo que el Fiscal Provincial - 

diligencias solicitadas, las diligencias actuadas y no actuadas, asimismo, se pronunció de la situación 

jurídica del inculpado. 

 

El Juzgado en su informe final indica que el Fiscal Provincial solicita en la respectiva denuncia que 

se actúen las diligencias que son necesarias para el esclarecimiento de los hechos, de los cuales se 

actuaron a nivel judicial la declaración instructiva de los procesados, los antecedentes judiciales y 

penales de los procesados, asimismo el auto de inhibición y el informe del fiscal; en las diligencias 



no actuadas se señala que no se ha recabado la declaración preventiva de la agraviada ni la 

testimonial del personal de serenazgo, no se recabo los antecedentes policiales de los procesados, 

que no se acredito la preexistencia de los bienes robados, así como, no se practicó la pericia 

valorativa de los bienes sustraídos; sobre los plazos procesales menciona que la instrucción se 

aperturó el 19 de mayo de 2014 y ampliado por treinta días; que sean promovido incidentes y por 

último sobre la situación jurídica de los procesados que se encuentran como reos en cárcel. 

 

Se corrió traslado a la partes intervinientes del presente proceso por el plazo de tres días, siendo que 

al término de ello, los autos fueron remitidos a la Sala Penal de Apelaciones de Crimen Organizado 

de la  Corte Superior de Lima Este.  

 

G. ACUSACIÓN FISCAL 

 

Con fecha 9 de enero de 2014, la Sala Penal de Apelaciones de Crimen Organizado, decretó Vista 

al Fiscal Superior para que dentro del plazo de ley, el Fiscal proceda conforme a sus atribuciones. En 

atención a ello, con fecha 14 de enero de 2015, el Titular de la Fiscalía Superior Mixta Santa Anita - 

Lima Este, señaló que de conformidad con lo preceptuado en el inciso 4) del artículo 92º del Decreto 

Legislativo Nº 052 – Ley Orgánica del Ministerio Público, formuló acusación sustancial contra Ernen 

Damian Isidro Tacuni, Anderson Tacuni Veliz y Alex Tito de la Cruz como autores del delito Contra el 

Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de Elvira Capcha Castañeda; en aplicación de los artículos 

11º, 12º, 23º, 45º, 46º,  92º, 93º, 94º, 188º e inciso 2) y 4) del artículo 189 del Código Penal, solicitó 

que se le imponga DOCE AÑOS de pena privativa de libertad y condene al pago de cuatrocientos 

soles, monto que por concepto de reparación civil deberá abonar a favor del agraviado, ello en base 

a los siguientes fundamentos: 

 

 Sobre la fundamentación fáctica se toman en cuenta los hechos materia de la formalización 

de la denuncia de robo agravado, en la cual se señala que el día 16 de mayo de 2014 la 

agraviada fue víctima de robo agravado por parte de tres sujetos  en circunstancias que se 

encontraba en el paradero en horas de la noche cuando dichos sujetos lograron arrebatarle 

su cartera, para después dase a la fuga a bordo de un mototaxi que se encontraba 

esperándolos. 

Posteriormente los autores del robo agravado fueron interceptados y detenidos por la 

autoridad policial, siendo reconocidos por la agraviada. 

 



 Sobre la configuración del delito de Robo agravado, la Fiscalía Superior indica que de acuerdo 

a la manifestación de los procesados a nivel preliminar y en sus instructivas aceptan ser los 

autores del hecho delictivo en agravio de Elvira Capcha Castañeda, detallando su 

participación previo acuerdo, asimismo la violencia física exigida por el tipo penal ejercida por 

los acusados, a ello se suma el acta de registro vehicular donde se deja constancia que dentro 

del mototaxi se encontró parte de las pertenencias de la agraviada. En consecuencia existe 

suficiencia probatoria que demostraría la comisión del delito y responsabilidad penal de los 

acusados. 

 

 Sobre la petición de una concreta sanción penal, se señala como pena abstracta que el delito 

de robo agravado esta conminado con pena privativa de la libertad no menor de doce ni mayor 

de veinte años para luego determinar la pena concreta considerándose para ello que los 

acusados tenían pleno conocimiento de la ilicitud de su conducta, desempeñando roles 

individuales previa concertación y como circunstancia de atenuación relativa, la carencia de 

antecedentes penales. Por lo tanto se requiere que se les imponga a los acusados doce años 

de pena privativa de la libertad.  

 

 Sobre la pretensión civil a favor de la agraviada la Fiscalía Superior indica que, debe tenerse 

en cuenta el daño concreto que sufrió la agraviada tras haber sido víctima del robo de sus 

pertenencias con violencia, con el concurso de los tres procesados y en horas de la noche, 

que si bien no hay una pericia valorativa de los bienes arrebatados está el hecho que de que 

arte de ellas fue recuperada, por lo que se pretende el pago de cuatrocientos soles que por 

concepto de reparación civil deberán abonar cada uno de los acusados a favor de la 

agraviada.  

 

Con fecha 15 de enero de 2015 se corrió traslado de la acusación a las partes por el plazo de tres 

días, ello en atención al Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116. 

 

H. AUTO DE ENJUICIAMIENTO 

 

La Sala Penal de Apelaciones Especializado de Crimen Organizado de Lima Este, con fecha 30 de 

enero de 2015 realizó el control de acusación, declarándose saneado el proceso pues reunía con los 

requisitos de admisibilidad y procedibilidad, por lo que se estableció que había mérito para pasar a 



juicio oral contra el inculpado. Se señaló fecha y hora para el inicio de la Audiencia Pública; es decir, 

emitió el auto de enjuiciamiento.  

 

I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Con fecha 10 de marzo de 2015, se reunió la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Crimen 

Organizado de Lima Este, en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de San Juan 

de Lurigancho, a fin de dar inició al juzgamiento oral y Audiencia Pública de los acusados Ernen 

Damian Isidro Tacuna, Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito de la Cruz seguido en su contra por el 

delito contra el Patrimonio – Robo agravado en agravio de Elvira Capcha Castañeda. Estuvieron 

presentes, el representante del Ministerio Público y el abogado defensor. 

Instalada la Audiencia, se les preguntó a las partes si tenían nueva prueba que ofrecer, al no haber 

nueva prueba; se dio el uso de la palabra al representante del Ministerio Público para que realice un 

resumen de su acusación escrita. Finalizado ello, se les explicó a los acusados los alcances de la 

Ley N° 28122 y se les preguntó si se acogían a los efectos de la conclusión anticipada. Los 

procesados, luego de dialogar con su abogado, aceptaron los cargos que se les imputaba.  

Posteriormente, se le dio el uso de la palabra al abogado defensor. Finalizado ello, se suspendió por 

breve término la Audiencia, y reabierta la misma, se dictó sentencia en la cual se falló condenando a 

los acusados Ernen Damian Isidro Tacuna, Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito de la Cruz como 

autores del Delito Contra el Patrimonio - Robo agravado en agravio de Elvira Capcha Castañeda y 

como tales les impusieron, cuatro años de pena privativa de la libertad efectiva, pena que en ese acto 

se convirtió en 208 jornadas de prestación de servicios a la comunidad, a la cual se le descuenta el 

tiempo de carcelería, quedando por cumplir 152 jornadas de prestación de servicios a la comunidad, 

que serán realizadas en el lugar que designe el INPE, bajo expreso apercibimiento de revocársele la 

conversión de la pena y hacerla efectiva. Fijaron en doscientos nuevos soles el monto de la 

reparación civil que cada uno de los sentenciados abonará a favor de la agraviada. La sentencia se 

emitió  bajo los siguientes fundamentos: 

 

 Que, al haberse formulado la aceptación de cargos imputados por el Ministerio Público por 

parte de los acusados al  acogerse al supuesto previsto por el artículo quinto de la Ley 

N°28122 – Ley de Conclusión Anticipada, releva al Tribunal de efectuar valoración probatoria, 



pero que no impide evaluar las circunstancias  que se dan en el presente caso para determinar 

el quantum de la pena. 

 

 Que, los acusados al haber aceptado el hecho delictivo en su declaración preliminar e 

instructiva donde aceptan los cargos imputados, se desprende que se ha incorporado la 

prueba de la confesión, estableciéndose así el supuesto de confesión sincera previsto en el 

artículo 136° del Código de Procedimientos Penales. 

 

 Que, para determinar la pena se considera que el delito de Robo agravado ha quedado 

consumado, penado con pena privativa de la libertad de doce a veinte años, siendo que los 

acusados son personas jóvenes- 19,21,22 años, respectivamente, por lo cual se aplicaría el 

artículo 22° del Código Penal y que no cuentan con antecedentes penales ni judiciales. 

 

 

J. RECURSO DE NULIDAD 

 

La representante de la Fiscalía Superior Mixta de Santa Anita se reservó en audiencia el derecho de 

interponer recurso impugnatorio, por lo que dentro del pazo de ley interpuso Recurso de Nulidad, en 

base a los siguientes fundamentos: 

 

 Que, la Sala Penal de Apelaciones no realizo una adecuada determinación de la pena, pues 

si bien es cierto los sentenciados contaban con diecinueve, veintiún y veintidós años no podría 

constituir una circunstancia especial de atenuación ya que el artículo 22° del Código Penal en 

el segundo párrafo menciona que por el delito de robo agravado no cabría reducción alguna. 

 

 Que, respecto del artículo 136° del Código de Procedimientos Penales que nos habla acerca 

de la confesión sincera, no resulta aplicable debido a que estamos ante un caso de flagrancia 

delictiva. 

 

 Que, respecto de la conclusión anticipada la Sala Penal de Apelaciones redujo la pena a un 

tercio, cuando en el A.P  N° 5-2008  señala que puede reducirse ante  la conformidad procesal 

un sexto o menos, dependiendo el caso.  

 



 

K. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA 

 

Fundamentado el recurso de nulidad y teniéndose por interpuesto el mismo por parte del Fiscal 

Superior de la Fiscalía Superior Mixta de Santa Anita, la Sala Penal de Apelaciones eleva los 

actuados a la Corte Suprema. 

Con fecha  2 de mayo de 2017, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema declaró 

HABER NULIDAD en la sentencia impugnada en el extremo que impusieron a Ernen Damian Isidro 

Tacuna, Anderson Tacuna Veliz y Alex Tito De La Cruz cuatro años de pena privativa de libertad; 

reformándola le impusieron a Ernen Damian Isidro Tacuna, ocho años de pena privativa de libertad; 

y a Anderson Tacunam Veliz y Alex Tito De La Cruz, diez años de pena privativa de libertad. 

Ordenaron la captura de los sentenciados y NO HABER NULIDAD, en lo demás que contiene, en 

base a los siguientes fundamentos: 

 

 La Sala empieza señalando que el recurso impugnatorio se delimita a la pena impuesta, por 

lo que analizará si se tomaron en cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad, 

así como los criterios y circunstancias señalados en el art. 45 y 46 del Código Penal, asimismo 

el Acuerdo Plenario 5-2008. 

 

 La Sala menciona que el Tribunal de Instancia no realizo una correcta determinación judicial 

de la pena, pues consideran como circunstancia atenuante el no registro de antecedentes 

penales ni judiciales, además que el Colegiado no pondero que se trataba de un delito con 

circunstancias agravantes. 

 

 Finalmente la Sala aplica el beneficio de reducción que se da por la conclusión anticipada, no 

incluyendo el beneficio de confesión sincera debido a que los acusados fueron intervenidos 

en flagrancia y respecto de uno de los acusados, Ernen Damián Isidro Tacuna, que contaba 

con 19 años en el momento de los hechos,  se concluye que estaría dentro de los alcances 

del artículo 22 del Código Penal. 

 

II. IDENTIFICACIÓN Y ÁNALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS DEL 

EXPEDIENTE 



Para poder establecer claramente los problemas jurídicos del expediente empezare a definir el 

concepto de robo agravado, figura penal que se menciona a lo largo del expediente, para luego 

analizar los problemas jurídicos que se identificaron. 

En el presente expediente se habla del delito de robo, el cual se entiende según Prado (2017) como:  

“…el que se apodera de un bien mueble total o parcialmente ajeno luego de haberlo sustraído 

del ámbito de vigilancia que sobre el ejerce su legítimo propietario o copropietario, empleando 

violencia física contra las personas o amenazándolas con un peligro inminente para su vida o 

integridad física”. (p. 89) 

El delito de robo es aquel comportamiento delictivo mediante el cual una persona (sujeto activo) utiliza 

la violencia o amenaza contra otra persona (sujeto pasivo) con la finalidad de apoderarse de sus 

bienes muebles, obteniendo un provecho económico para sí o para un tercero; es decir, en el robo, 

el agente tiene como finalidad principal el apoderamiento de bienes muebles que son total o 

parcialmente ajenos. 

De esta manera, podemos ver que el delito de robo es un delito pluriofensivo, pues no solo se protege 

el patrimonio de la víctima sino que también la vida, la libertad o salud de la misma, como lo sostiene 

Vega (2017): 

(…) el bien jurídico protegido tutelado es pluriofensivo, puesto que con el delito de robo se 

atenta no solo contra la propiedad, sino que también se afecta potencialmente contra la 

integridad física o salud, la libertad e incluso contra la vida humana. (p. 132)  

En el versa una de las diferencias con el delito de Hurto – los bienes protegidos. 

Asimismo Hugo (2017) nos menciona: “El delito de robo está previsto y sancionado en el art.188° del 

Código Penal, tiene como nota esencial, que lo diferencia del delito de hurto, el empleo por el agente 

de violencia o amenazas contra a la persona (…)”.  (p. 115) 

En el delito de robo al darse los factores de violencia o amenaza, se puede deslindar dos aspectos 

que lo diferenciarían con el delito de hurto. Por un lado esta, que la concurrencia de amenaza o 

violencia no se da en el delito de hurto y lo otro es que al darse estos factores implicarían la afectación 

de más bienes jurídicos. 

Podemos apreciar que el presente caso versa sobre el delito de robo agravado, en específico, y sobre 

esta figura Lujan (2013) nos indica que:  

 



El delito de robo agravado es el acto ilícito especial de robo que comete el que con violencia 

se apodera ilegítimamente de un bien total o parcialmente ajeno, siempre que concurra 

algunos elementos de gravedad como la nocturnidad (durante la noche), la beligerancia (a  

mano armada), la pluralidad (con la intervención de dos o más personas), etc. (p. 503) 

 

Y que  para su configuración, como nos dice Salinas (2008):  

El robo agravado exige la verificación de la concurrencia de todos los elementos objetivos y 

subjetivos de la figura del robo simple, luego debe verificarse la concurrencia de alguna 

agravante específica, caso contrario, es imposible hablar de robo agravado. (p. 1033) 

Las agravantes que se dieron en el presente caso fueron: durante la noche y con la intervención de 

dos o más personas, por ello en el presente caso se habla del delito de robo agravado. 

Del presente expediente se han podido identificar los siguientes problemas jurídicos: 

1. ¿Es adecuada la interpretación que realizó la Sala Penal de Apelaciones con 

respecto a la confesión sincera? 

La confesión sincera esta prevista en el artículo 136° del Código de Procedimientos Penales, el cual 

nos indica que:  

La confesión del inculpado corroborada con la prueba, releva al juez de practicar las 

diligencias que no sean indispensables, pudiendo dar por concluida la investigación siempre 

que ello no perjudique a otros inculpados o que no pretenda la impunidad para otro, respecto 

del cual existan sospechas de culpabilidad.   

La confesión sincera debidamente comprobada puede ser considerada para rebajar la pena 

del confeso a límites inferiores al mínimo legal, salvo que se trate de los delitos de secuestro 

y extorsión, previstos en los artículos 152° y 200° del Código Penal, respectivamente, en cuyo 

caso no opera la reducción.  

La Sala Penal Permanente nos señala en que consiste la confesión sincera y los elementos para 

aplicarla, para así poder reducirse la pena por debajo del mínimo legal, mediante el Recurso de 

Nulidad N° 3664-2003/ Madre de Dios, el cual indica que: 

La confesión sincera prevista en el artículo ciento treinta y seis del Código de Procedimientos 

Penales modificado por la ley veinticuatro mil trescientos ochentiocho, como atenuante de 



orden procesal está constituida por la declaración del imputado en la que reconoce ser autor 

o partícipe de un delito o una falta, prestada en forma espontánea, oportuna, veraz y 

coherente, ante una autoridad competente y con las formalidades y garantías 

correspondientes (…). 

En el presente caso, la Sala Penal de Apelaciones señala que la manifestación dada por los 

imputados a nivel preliminar y en su instructiva, en el cual aceptan los cargos imputados en su contra 

y su participación  en el acto delictivo, se establecería el supuesto de confesión sincera previsto en 

el artículo 136° de Código de Procedimientos Penales y con ello rebajarse la pena del confeso a 

límites inferiores al mínimo legal. 

La Sala Penal de Apelaciones no tomo en cuenta que el hecho delictivo se constituyó en flagrancia y 

ante estos casos no sería posible su aplicación, tal y como menciona el Recurso de Nulidad N° 3599-

2012/ Áncash: 

El fundamento político criminal de la confesión sincera, es de facilitar el esclarecimiento de 

los hechos y contribuir de modo decisivo a definir la causa prontamente, sin la cual no sería 

posible, no se presenta en supuestos de flagrancia delictiva, de ocupación de bienes robados 

y cuando la víctima claramente identificó al culpable y participó en las diligencias procesales. 

Asimismo el Artículo 161° del Nuevo Código Procesal Penal, nos indica que el beneficio de la 

confesión sincera es inaplicable en supuestos de flagrancia. 

2. ¿Se determinó correctamente la pena respecto de la edad de los encausados? 

El 19 de agosto de 2013 se publicó la Ley N° 30076, ley que modificó el segundo párrafo del artículo 

22° del Código Penal cuyo texto es el siguiente: “Está excluido el agente integrante de una 

organización criminal o que haya incurrido en delito de violación de la libertad sexual, homicidio 

calificado, homicidio calificado por la condición oficial del agente, feminicidio, extorsión, secuestro, 

robo agravado, tráfico ilícito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apología, atentado contra la 

seguridad nacional, traición a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de libertad no 

menor de veinticinco años o cadena perpetua”. 

Este artículo, artículo  22° del Código Penal,  nos habla acerca de la responsabilidad restringida por 

la edad, es decir que si el agente tiene más de dieciocho y menos de veintiún años, o más de setenta 

y cinco años, al momento de realizar la infracción, se podrá reducir prudencialmente la pena, pero 

hay excepciones que la Ley N° 30076 modificó introduciendo nuevas singularidades. Por ejemplo en 



esta Ley se habla del delito de robo agravado, delito que si es cometido por el agente no tendría 

posibilidad de reducirse la pena. 

Esta exclusión, contenida en el segundo párrafo del art 22°, ha generado gran controversia pues se 

ha estado inaplicando mediante control difuso, alegando que es inconstitucional ya que se estaría 

afectando el principio de igualdad ante la ley. 

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema, se pronunció respecto 

de esta dirimente situación, en varias oportunidades, puesto que la sentencia en las que se aplica 

control difuso debe ser elevada en consulta a esta sala; de esta manera, mediante Consulta del  EXP. 

N° 1618– 2016, de fecha 16 de agosto de 2016,  ha  establecido  que  lo  expuesto  en el  segundo  

fundamento  constituye  “doctrina jurisprudencial vinculante”; concluyendo que:  

Estamos ante un tratamiento jurídico desigual legítimamente establecido, compatible con los 

fines constitucionales de la pena, por lo que la norma en ninguna de sus regulaciones 

evidencia supuesto de inconstitucionalidad, por lo tanto  no pierde la presunción de 

constitucionalidad al no evidenciar vulneración del principio de igualdad los jueces al inaplicar 

normas a casos particulares sin cumplir los supuestos para el control difuso, están vulnerando 

el principio de igualdad ante la ley, inaplicando injustificadamente y contra los fines del control 

difuso, la norma que contiene la prohibición de aplicar la reducción de la pena.  

Sin embargo las Salas Penales de la Corte Suprema expidieron el Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-

116, de fecha 12 de junio de 2017, donde concluyeron que: " las exclusiones contenidas en el artículo 

22° del Código Penal resultaban inconstitucionales y los jueces penales ordinarios no debían 

aplicarlas", estipulando doctrina legal vinculante. 

Tras esta disyuntiva la  Sala  Penal  de  la  Corte Suprema mediante recurso de Casación, con fecha 

18 de octubre de 2018, nos dice en el fundamento 4 que: “las diferencias dadas entre el Acuerdo  

Plenario  y  la Ejecutoria Suprema de la  Sala Constitucional son  obvias  y  constituyen  una  antinomia 

resolviéndose esta situación aplicando el Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-116”. 

Bajo esta aclaración, mediante el Acuerdo Plenario N° 4-2016 se mantendría el beneficio para los 

responsables de las edades comprendidas de entre más de 18 y menos de 21 años de edad o más 

de 65 años de edad, en todos los delitos ,sin excepción. 

En el presente caso, la Sala Penal de Apelaciones aplico la reducción de la pena amparándose en el 

artículo 22° primer párrafo, puesto que los procesados contaban con 19, 21 y 22 años, 

respectivamente, en el momento de la ejecución del acto delictivo. 



3. ¿Cuándo se configura la agravante de dos o más personas en el delito de robo 

agravado? 

El delito de robo agravado se encuentra previsto en el artículo 189° del Código Penal, cuyo texto es 

el siguiente:  

La pena será no menor de doce ni mayor de veinte años si el robo es cometido: 

 

1. En inmueble habitado. 

2. Durante la noche o en lugar desolado. 

3. A mano armada. 

4. Con el concurso de dos o más personas. 

5. En cualquier medio de locomoción de transporte público o privado de pasajeros o de carga, 

terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y 

afines, establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, áreas naturales protegidas, 

fuentes de agua minero-medicinales con fines turísticos, bienes inmuebles integrantes del 

patrimonio cultural de la Nación y museos. 

6. Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o mostrando 

mandamiento falso de autoridad. 

7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de 

gravidez o adulto mayor. 

            8. Sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios. 

 

 La pena será no menor de veinte ni mayor de treinta años si el robo es cometido: 

 

 1. Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 

 2. Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el empleo de drogas, 

insumos químicos o fármacos contra la víctima. 

 3. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica. 

 4. Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de la Nación. 

La pena será de cadena perpetua cuando el agente actúe en calidad de integrante de una 

organización criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte de la víctima 

o se le causa lesiones graves a su integridad física o mental. 

 



Respecto de las agravantes mencionadas, en el presente caso podemos ver que se da la agravante 

de: “con el concurso de dos o más personas”, esta se configura por la pluralidad de agentes que 

intervienen en el hecho delictivo, el cual facilitaría la comisión del delito, por tal es considerada como 

circunstancia agravante en el delito de robo.   

En el expediente se tiene que tres personas concertaron para realizarse la conducta delictiva, esto 

nos podría llevar a pensar que actuaron bajo la denominación de banda criminal. 

El tipo penal de Banda Criminal se encuentra tipificado en el  artículo 317°-B del Código Penal, cuyo 

texto es el siguiente:  

El que constituya o integre una unión de dos a más personas; que sin reunir alguna o algunas 

de las características de la organización criminal dispuestas en el artículo 317°, tenga por 

finalidad o por objeto la comisión de delitos concertadamente; será reprimidos con una pena 

privativa de libertad de no menor de cuatro ni mayor de ocho años y con ciento ochenta a 

trescientos sesenta y cinco días - multa. 

Según Prado (2017) el delito de Banda criminal: 

Solo considera punibles los actos de construir o integrar una unión de dos o más personas, la 

cual, además, debe tener como finalidad la comisión de delitos concertadamente; es decir, de 

hechos punibles futuros que operan como una tendencia interna trascendente de quienes 

constituyen o integren tal unión que ha de ser necesariamente predelictiva. Esto significa que 

no es un componente de la tipicidad el cometer de modo concreto un delito como el hurto, el 

robo o el secuestro. (Pg. 158) 

En el delito de Banda criminal, tal y como lo plantea Prado, no tiene la finalidad de solo cometer un 

delito sino más bien el cometer varios delitos.  

En el Acuerdo Plenario N° 8 - 2007/CJ-116, nos menciona sobre el artículo 189°.4 (con el concurso 

de dos o más personas) del Código Penal, indicando que:  

(…) el artículo 189° del Código Penal respecto a la intervención de una pluralidad de agentes 

en la comisión de un robo…alude a un concierto criminal en el que el proceder conjunto es 

circunstancial y no permanente. Se trata, pues, de un supuesto básico de coautoría o 

coparticipación, en el que los agentes no están vinculados con una estructura organizacional 

y con un proyecto delictivo de ejecución continua. 



En el delito de robo, cometido con el concurso de dos o más personas, el concierto de voluntades 

para ejecutar el hecho delictivo es para darse en ese momento y de manera circunstancial, tal y como 

se dio en el presente expediente, en el que tres personas son quienes cometen el delito de robo 

agravado y que concertaron previamente cometer solo un delito, pues en el caso los sentenciados 

no registra antecedentes penales ni judiciales por lo que se puede deducir que era la primera vez que 

cometieron un delito, por lo tanto no cabría la posibilidad de que se configure el delito de banda 

criminal.  

4. ¿En qué momento se consuma el delito de robo agravado?  

El grado de desarrollo del delito de Robo agravado, en el cual para llegar a la consumación o 

agotamiento se necesita pasar por varias etapas, desde la idea que se concibe en el sujeto hasta 

que logra ejecutarlo. Este trayecto en el cual el sujeto realiza ciertos actos se le denomina como el 

iter criminis o camino del delito.   

Según Villavicencio (2006): Entendemos al “iter criminis” como las etapas constitutivas de un delito.                                                           

Es un proceso que parte desde un momento mental (se concibe la idea de cometer el delito), hasta 

llegar a un momento externo (se llega a consumar el resultado). (pg.415) 

La realización de un delito pasa por dos fases, como bien lo señala el Recurso de Nulidad N° 4804-

1998/HUAURA, el cual nos indica que:  

En el proceso del delito se destacan dos fases: la fase interna que comprende la ideación y la 

fase externa que abarca los actos preparatorios, la tentativa, la consumación y el agotamiento 

del delito; que, es regla general que los procesos que ocurren en el mundo interior del agente 

(ideación), no son típicos y por ende son impunes, pues al Derecho Penal no le interesa 

reprimir las ideas o un simple pensamiento delictivo, sino que es necesario que se transforme 

en una conducta real; que, asimismo, los actos preparatorios, vienen hacer la etapa del 

proceso en la que el autor dispone de los medios elegidos con el objeto de crear las 

condiciones para alcanzar el fin que se propone (…) 

Entre las etapas que se señalan las que han obtenido mayor relevancia, debido a que existe duda 

respecto de como identificarlos, son la tentativa y consumación de un delito. Estas etapas dentro del 

delito de Robo agravado generaban una problemática concibiéndose una discrepancia jurisprudencial 

que tras la Sentencia Plenaria Nº 1-2005 pudo ser aclarada y absuelta. 

La Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A nos menciona que: 



En tal virtud, el criterio rector para identificar la consumación se sitúa en el momento en que 

el titular o poseedor de la cosa deja de tener a ésta en el ámbito de protección dominical y, 

por consiguiente, cuando el agente pone la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho 

-resultado típico- se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa actos de disposición, 

aun cuando sólo sea por un breve tiempo, es decir, cuando tiene el potencial ejercicio de 

facultades dominicales; sólo en ese momento es posible sostener que el autor consumó el 

delito. 

En el presente caso se tiene que los imputados, previa concertación, mediante violencia en horas de 

la noche, ejecutaron el hecho delictivo mediante roles, cometiendo el delito de Robo agravado en 

agravio de Elvira Capcha Castañeda, siendo detenidos en flagrancia puesto que la agraviada en 

plena persecución logro comunicar al personal de serenazgo, logrando la captura de los imputados 

a unas siete cuadras del lugar de los hechos.  

Con respecto al delito de Robo agravado se desprende de los hechos que se consumó el delito, 

porque si bien es cierto fueron detenidos en flagrancia lograron disponer del bien despojado en un 

breve lapso de tiempo, ya que al ser capturados personal de serenazgo realiza inmediatamente el 

registro vehicular y logran encontrar parte de las pertenencias de la agraviada que consta en el acta 

de entrega de especies. 

En el  Recurso de Nulidad N° 2493-2017/Lima Sur nos indica que:  

(…) el delito de robo agravado se consuma cuando el agente tiene la disponibilidad potencial 

de la cosa sustraída, independientemente de su tiempo de duración; esto es, si hubo 

posibilidad de disposición del bien, la consumación ya se produjo, pese a que se haya 

detenido al autor y recuperado en su integridad el botín. 

 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS 

PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA – SALA PENAL DE APELACIONES  

En la sentencia de la Sala Superior es necesario señalar que se resolvió condenar a los acusados 

Ernen Isidro Tacuna, Alex Tito de la Cruz y Anderson Tacuna Veliz a cuatro años de pena privativa 

de la libertad, pena que en ese acto se convirtió en doscientos ocho jornadas de prestación de 



servicios a la comunidad, al cual se le  descontó el tiempo de carcelería que sufrieron los acusados, 

quedando por cumplir ciento cincuenta y dos jornadas de prestación de servicios a la comunidad en 

calidad de autores del delito contra el patrimonio - Robo agravado en agravio de Elvira Capcha 

Castañeda. 

La Sala Penal de Apelaciones para emitir sentencia toma en consideración varios puntos de los 

cuales alguno de ellos no comparto, pues la Sala en primer lugar no ponderó que el hecho delictivo 

se perpetró en circunstancias agravantes, como lo es durante la noche y con el concurso de dos o 

más personas , asimismo, la Sala Superior considero también que la confesión dada por los acusados 

a nivel preliminar y en la declaración instructiva, en el cual aceptan y reconocen los cargos imputados 

se constituiría el supuesto de confesión sincera, no percatándose la Sala que los acusados fueron 

detenidos en flagrancia  y ante este caso es inaplicable la confesión sincera. Por consiguiente, la 

pena impuesta dada por la Sala Penal de Apelaciones resulta ínfima.  

   

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA   

Respecto de la sentencia emitida por la Sala Suprema es necesario señalar que la misma declara 

Haber Nulidad en la pena impuesta por la Sala Penal de Apelaciones, y reformándola impusieron a 

Ernen Isidro Tacuna, ocho años de pena privativa de la libertad; y a Alex tito dela Cruz y Anderson 

Tacuna Veliz, diez años de pena privativa de la libertad. 

La Sala Suprema cuestiono que la Sala Superior no haya determinado correctamente la pena, con lo 

que estoy de acuerdo, pues, solo se advierte como circunstancia atenuante que permite la 

disminución de la pena prudencialmente el que no registren antecedentes penales ni judiciales, 

señalo, también, que no se ponderó la forma en como se perpetró el hecho delictivo, siendo que se 

perpetro bajo circunstancias agravantes. Por último se aplicó el beneficio de la conclusión anticipada 

que se arribó en el juicio oral más no el de la confesión sincera, ya que los sentenciados fueron 

intervenidos en flagrancia. 

En cuanto a que la Sala Suprema haya considerado que uno de los sentenciados, Ernen Isidro 

Tacuna, se encuentra dentro de los alcances del artículo 22° del Código Penal, estoy de acuerdo 

puesto que, como lo mencione líneas arriba, el Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-116, indica que  las 

exclusiones contenidas en el artículo 22° del Código Penal resultaban inconstitucionales y los jueces 

penales ordinarios no debían aplicarlas. 

 



IV. CONCLUSIONES 

 

De lo expuesto a lo largo del presente informe jurídico permite arribar a las siguientes conclusiones: 

1. Que, del tenor del expediente materia de estudio se les imputó a los procesados haber 

cometido el Delito contra El Patrimonio –robo agravado, ello luego de haberle arrebatado a la 

agraviada su cartera cuando ésta se encontraba en un paradero durante horas de la noche. 

Para lograr este cometido se tuvo que ejercer violencia en contra de la agraviada, por lo que 

se desprende que se dieron todos los elementos configurativos del delito de robo agravado, 

pues quedaron plenamente acreditados con lo expuesto por la agraviada a nivel policial, lo 

cual fue confirmado con la declaración de los propios imputados a nivel preliminar y judicial, 

asimismo, quedo consumado el delito, pues se advierte que pese a haberse detenido a los 

procesados en flagrancia, no se encontró la totalidad de la cosa sustraída.  

 

2. Se tiene que no hay controversia en la comisión de los hechos y la responsabilidad de los 

procesados, pues estos reconocieron los hechos y aceptaron su responsabilidad, narrando 

de forma congruente como sucedieron los hechos. En ese sentido, en primera instancia, el 

colegiado condenó a los procesados por el delito de robo agravado y como tal les impuso 

cuatro años de pena privativa de libertad, convirtiéndola en prestación de servicios a la 

comunidad. Sin embargo, al ser impugnada dicha sentencia, la Corte Suprema, aumento la 

pena impuesta, considerando para ello dos hechos.  

 

3. El primer hecho, es respecto de que solo se señala como circunstancia atenuante dentro de 

presente caso, el no registrarse antecedentes penales ni judiciales en contra de los 

procesados.   

 

4. El segundo hecho, en cuanto a la figura de la confesión sincera que la Sala Penal de 

Apelaciones asevero haberse dado en el presente caso quedo desvirtuada, ya que la Corte 

suprema señaló que al haberse intervenido en flagrancia a los procesados no se aplica este 

beneficio, quedando como única atenuación en la pena concreta ya fijada por la Sala suprema, 

el beneficio de reducción que trae consigo la conformidad, el cual se arribó en el Juicio oral. 
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VI. ANEXOS 

 

 Denuncia Penal 

 Auto de Apertura de Instrucción 

 Dictamen Final 

 Informe Final 

 Acusación Fiscal 

 Auto de Enjuiciamiento 

 Sentencia de la Sala Superior 

 Resolución de la Corte Suprema 

 

 

 

 

 

  




























































































