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RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO. 

 
DENUNCIA ADMINISTRATIVA 

 

Con fecha 7 de diciembre de 2016, complementado mediante escrito de fecha 3 de marzo 

del 2017, el señor MARCEL JOSÉ MEDINA RODRÍGUEZ (en adelante, el denunciante), 

interpuso denuncia contra BANCO INTERNACIONAL DEL PERÚ S.A.A. – INTERBANK (en 

adelante, Banco Interbank), ante la Secretaria Técnica de la Comisión de Protección al 

Consumidor N° 1, por presuntas infracciones al Código de Protección y Defensa del 

Consumidor (en adelante, el código). 

 

Petitorio:  

 

El denunciante solicitó, en calidad de medidas correctivas, que se ordene al Banco Interbank 

la devolución del monto de US$ 18,09 cobrados indebidamente, así como la emisión de un 

nuevo cronograma de pagos que contemple la amortización conforme a su solicitud. 

Asimismo, solicitó el pago de costas y costos del presente procedimiento.  

 

Hechos: 

 

 Que, con fecha 5 de julio de 2016, el denunciante solicito a AFP Prima S.A. el uso del 

25% de sus fondos de pensión para amortizar el crédito hipotecario 022801300 

contratado con el Banco y reducir el plazo de pago del mismo, por el monto de S/. 29 

285, 55. 

 El 4 de agosto de 2016, el Banco Interbank emitió un documento de pre conformidad 

mediante el cual aprobaron la amortización de su crédito hipotecario por la suma de S/. 

29 283, 01; no obstante, la entidad bancaria no cumplió con realizar la amortización 

reduciendo el plazo de financiamiento, sino que disminuyó su cuota mensual al monto 

de US$ 198,41, por lo que interpuso su reclamo n° 17880275. 

 El 27 de octubre de 2016, el Banco Interbank respondió su reclamo declarándolo 

procedente, indicándole que se había reducido su cuota mensual de US$ 216,30 a 

US$ 213,40 y que debía pagar la diferencia US$ 15,06 para complementar su cuota de 

agosto de 2016, de lo cual no estuvo de acuerdo en tanto había solicitado que se realice 

la amortización de su crédito hipotecario y reducción del plazo de cancelación del 

mismo, más no en una reducción del valor de las cuotas mensuales. 

 Posteriormente, cuando quiso cancelar la diferencia de US$ 15,06, el Banco Interbank 
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le indicó que primero tenía que pagar una penalidad de US$ 18,09 por haberse vencido 

el plazo para la cancelación de cuota de agosto, pese a que la entidad bancaria había 

modificado unilateralmente el monto de las cuotas de su crédito hipotecario, por lo que 

interpuso un reclamo. 

 El 15 de noviembre de 2016, el Banco Interbank respondió su reclamo referido al cobro 

indebido de penalidades, reiterando el cobro de la penalidad de US$ 18,09 por haberse 

vencido el plazo para cancelar la diferencia de US$ 15,06. 

 

Medios probatorios: 

 

 Copia de cronograma de pagos del BANCO INTERNACIONAL DEL PERÚ S.A.A. – 

INTERBANK al señor Marcel José Medina Rodríguez. 

  Copia de la solicitud y declaración jurada para amortización de crédito hipotecario con 

fondos de AFP. 

 Copia de documento de Pre-Conformidad para el retiro de fondos de pensiones. 

 Copia de la carta de fecha 27 de octubre de 2016 del BANCO INTERNACIONAL DEL 

PERÚ S.A.A. – INTERBANK dirigida al señor Marcel José Medina Rodríguez. 

 Copias de los comprobantes de pago del señor Marcel José Medina Rodríguez al 

BANCO INTERNACIONAL DEL PERÚ S.A.A. – INTERBANK.  

 Copia de la carta de fecha 15 de noviembre de 2016 del BANCO INTERNACIONAL DEL 

PERÚ S.A.A. – INTERBANK dirigida al señor Marcel José Medina Rodríguez. 

 Copia de Documento Nacional de Identidad del denunciante. 

 

Fundamentos de derecho: 

 

 Los artículos 18 y 19 de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

 Literal c) del numeral 56.1 del artículo 56 de la Ley 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, 

 

DESCARGOS 

Con fecha 28 de marzo del 2017, BANCO INTERNACIONAL DEL PERÚ S.A.A. - 

INTERBANK, se apersonó al procedimiento administrativo y solicitó ampliación de plazo 

para presentar sus descargos. 

 

La Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor N°1 llevó a cabo la 

audiencia de conciliación el 26 de abril de 2017, luego de intercambiar sus diferentes puntos 
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de vista, las partes asistentes acordaron suspender la presente diligencia, fijando nueva 

fecha de realización de la misma el viernes 5 de mayo de 2017. 

 

Asimismo, la Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor N°1 llevó a 

cabo la audiencia de conciliación el 5 de mayo de 2017, luego de esperar a la parte 

denunciante se procedió a levantar la presente acta, dejando constancia de la inasistencia 

de la parte denunciante. 

 

Mediante Resolución N°4 de fecha 18 de julio de 2017, la Secretaria Técnica de la Comisión 

de Protección al Consumidor N°1 declaró rebelde a BANCO INTERNACIONAL DEL PERÚ 

S.A.A. – INTERBANK, debido a que el plazo otorgado para que presentara la información 

requerida venció el 15 de mayo de 2017, sin embargo, el proveedor denunciado no cumplió 

con presentar sus descargos. 

 

SOBRE LA RESOLUCIÓN FINAL N° 2354-2017/CC1 DE LA COMISIÓN DE 

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR N° 1 

 

En el presente caso, el 28 de agosto de 2017, la Comisión de Protección al Consumidor N° 

1 del Indecopi (La Comisión) emitió la Resolución Final N° 2354-2017/CC1 y declaro lo 

siguiente;  

 

 Declarar IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta por señor Marcel José Medina 

Rodríguez, contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, por infracción a los 

artículos 18 y 19 del Código en el extremo referido a que no habría cumplido con realizar 

la amortización de crédito del denunciante, toda vez que se ha acreditado que el 

denunciante carecía de interés para obrar al momento de la interposición de la denuncia. 

 Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por señor Marcel José Medina Rodríguez, 

contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, por infracción al literal c) del 

numeral 56.1 del artículo 56 de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, en extremo referido a que la entidad bancaria habría modificado el monto a 

pagar de las cuotas mensuales del crédito hipotecario del denunciante sin su 

consentimiento, toda vez que no ha quedado acreditado que el denunciante dio una 

instrucción distinta a la entidad financiera al momento de realizar su pago anticipado. 

 Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por señor Marcel José Medina Rodríguez, 

contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, por infracción a los artículos 18 

y 19 del Código en el extremo referido a que habría cobrado indebidamente una penalidad 

de US$ 18,09 al denunciante, respecto de su crédito hipotecario, en tanto no ha quedado 
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acreditado el defecto. 

 Denegar las medidas correctivas solicitadas por el denunciante y el pago de las costas y 

costos del procedimiento. 

 

Los fundamentos que motivaron la Resolución de la Comisión fueron los siguientes: 

 

Con relación a la improcedencia por falta de interés para obrar del denunciante 

 

 La Comisión señaló que el interés para obrar del consumidor denunciante no se 

encuentra vinculado a la sanción que la autoridad administrativa podría imponer al 

proveedor denunciado, sino a las medidas correctivas reparadoras que podría 

obtener el consumidor a su favor. Así, si resulta que el consumidor no va a obtener 

medida correctiva alguna debido a que el proveedor ha satisfecho todas sus 

expectativas amparables, es correcto afirmar que él carece de interés para obrar. En 

este escenario, procede declarar improcedente su denuncia. 

 El Banco ha acreditado que cumplió con realizar la amortización del crédito 

hipotecario del denunciante con el 25% de su fondo de pensiones, hecho que se 

produjo el 2 de setiembre de 2016, siendo que, la denuncia fue presentada ante el 

Indecopi el 7 de diciembre de 2016, es decir con anterioridad a la presentación de la 

denuncia, la Comisión considera que el señor Medina no tenía interés para obrar al 

momento de la interposición de la denuncia, por lo que la declara improcedente. 

 

Sobre el deber de idoneidad y métodos comerciales coercitivos 

 

- Respecto al hecho de haber modificado el monto a pagar de las cuotas mensuales 

del crédito hipotecario del denunciante sin su consentimiento 

 

 Si bien el documento “Solicitud y declaración jurada para amortización de crédito 

hipotecario con Fondos de AFP”, señala que el denunciante pretendía solicitar al 

Banco Interbank que amortice su crédito hipotecario, con la reducción del plazo, 

este documento no genera convicción ya que no muestra una constancia de 

recepción del Banco Interbank lo que podría indicar que dicha institución no fue 

debidamente instruida por el denunciante para su elección. De este modo, no es 

posible atribuir responsabilidad al Banco por un hecho no acreditado por el 

consumidor. 

 

- Respecto al hecho de haber cobrado indebidamente una penalidad de US$ 18,09 

al denunciante 
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 Teniendo en cuenta que el denunciante no acreditó que dio al Banco Interbank unas 

instrucciones distintas a lo ejecutado en la amortización de su crédito, correspondía 

al denunciante cancelar el importe faltante de su cuota del mes de setiembre de 

2016, por lo que en tanto se evidenciaba un pago parcial a setiembre, resultaba 

adecuado el cargo de la penalidad discutida. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

Complementariamente, a mi parecer, es necesario circunscribir la definición del recurso 

impugnatorio en cuestión; al respecto, la reconocida jurista Ariano Deho (2011), define dicha 

institución jurídica de la siguiente manera: 

 

Si la apelación de sentencia activa a segunda instancia del 

proceso, esta segunda instancia puede tener un ámbito más 

limitado que la primera, pues ello depende del comportamiento 

de las partes, cual clara expresión, en sede de apelación, del 

principio dispositivo que gobierna al proceso civil. (Pág. 151). 

 

Ahora bien, el 21 de setiembre de 2017, no conforme con la Resolución N° 2354-2017/CC1, 

de fecha 28 de agosto del 2017, emitida por la Comisión de Protección al Consumidor N° 1 

– Indecopi, el señor MARCEL JOSÉ MEDINA RODRÍGUEZ, interpuso recurso de apelación 

con la finalidad que el superior jerárquico la revoque por los siguientes fundamentos: 

 

 Rechazo la resolución final debido a que viola el derecho a un debido proceso, según 

las leyes pertinentes (Ley 27444, Código de Protección y Defensa del Consumidor Ley 

29571, La Resolución SBS N° 3663-2016/SBS, Ley N° 30478 y Resolución SBS N° 

8181-2012). 

 La autoridad debe actuar de oficio a fin de esclarecer los hechos y tomar las medidas 

correctivas. Así, el procedimiento sancionador administrativo en materia de protección 

al consumidor, puede ser iniciado de oficio o de parte, conforme señala el artículo 107 

del Código, coincidentemente con lo dispuesto en el artículo 105 de la Ley 27444 o del 

Decreto Legislativo n° 807. 

 Como se observa en el anexo 5 y 8 de la denuncia, el interés ha existido, emplacé al 

Banco Interbank para que cumpla con el contrato y la solicitud y declaración jurada para 

amortización de crédito hipotecario con fondos AFP. 

 El hecho de que la entidad financiera hubiera emitido el documento de pre conformidad 
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daba cuenta de que existió previamente a ello una solicitud de emisión del referido 

documento, en la cual se requirió que se redujera el plazo del crédito y no el monto de 

las cuotas mensuales; 

 Su denuncia no debía ser declarada improcedente, considerando que la entidad 

financiera no había satisfecho sus expectativas, toda vez que no cumplió con subsanar 

la conducta infractora, cumplir el contrato y con las medidas reparadoras 

correspondientes; y, 

 El Banco modificó unilateralmente el monto de sus cuotas mensuales. 

 

Medios probatorios: 

 

 Copia de carta de fecha 13 de septiembre de 2007, de INTERBANK dirigida al señor 

Marcel José Medina Rodríguez. 

 Copia de Contrato Crédito Hipotecario Mi Vivienda Más. 

 Copia del contrato de compraventa de bien futuro celebrado entre la empresa New 

Home S.A.C. y el sr. Marcel José Medina Rodríguez.  

 Copia de Documento Nacional de Identidad del denunciante. 

 

RESOLUCIÓN DE LA SALA DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR RESOLUCIÓN 0802-

2018/SPC-INDECOPI 

 

Finalmente, el 16 de abril de 2018 el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la 

Propiedad Intelectual, mediante Resolución N° 0802-2018/SPC-INDECOPI resolvió: 

 Primero: Declarar la NULIDAD parcial de la Resolución 2 del 17 de marzo y de la 

Resolución 2354-2017/CC1, de 28 de agosto de 2017, emitida por la Comisión de 

Protección al Consumidor – Sede Lima Sur N° 1, en los extremos que imputó y se 

pronunció, respectivamente sobre la denuncia presentada contra Banco Internacional 

Del Perú S.A.A. – Interbank, por presunta infracción a los artículos 18 y 19 del Código 

de Protección y Defensa del Consumidor, respecto a la falta de amortización del crédito 

hipotecario 1300, con cargo al 25% del fondo acumulado en su Cuenta Individual de 

Capitalización de aportes obligatorios del denunciante, toda vez que dicha conducta no 

fue denunciada por el señor Marcel José Medina Rodríguez.  

 Segundo: Revocar la Resolución 2354-2017/CC1, en el extremo que declaró infundada 

la denuncia interpuesta por el señor Marcel José Medina Rodríguez contra Banco 

Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank; y en consecuencia se declara fundada la 

misma, por infracción del literal c) del artículo 56 de la Ley 29571, Código de Protección 
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y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la entidad financiera modificó 

indebidamente el monto de la cuota mensual del crédito hipotecario 1300, a pesar que 

el denunciante solicitó la reducción de su plazo.  

 Tercero: Revocar la Resolución 2354-2017/CC1, en el extremo que declaró infundada 

la denuncia interpuesta por el señor Marcel José Medina Rodríguez contra Banco 

Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank; y en consecuencia se declara fundada la 

misma, por infracción a los artículos 18 y 19 de la Ley 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la entidad financiera cobró 

indebidamente al denunciante la suma de US$ 18,09 por concepto de penalidad.  

 Cuarto: Ordenar a Banco Internacional del Perú S.A.A.- Interbank, en calidad de medida 

correctiva reparadora que, en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles, contado a 

partir del día siguiente de notificada la presente Resolución, cumpla con: (i) Mantener el 

monto de la cuota mensual del Crédito Hipotecario ****1300 en la suma de US$ 216,30; 

(ii) en virtud de la solicitud del señor Marcel José Medina Rodríguez de amortización con 

cargo 25 % del fondo acumulado en su cuenta CIC, recalcular el plazo de dicho crédito 

a la fecha en la cual se efectuó el depósito de la AFP por dicho concepto; dejando sin 

efecto cualquier concepto, interés o penalidad derivado previamente de su omisión; y, 

(iii) devolver al señor Marcel José Medina Rodríguez la suma de US$ 18,09, así como 

cualquier concepto derivado de su cobro. 

 Quinto: Sancionar a Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, con una multa de 

2UIT, por infracción del literal c) del artículo 56 de la Ley 29571, Código de Protección 

y Defensa del Consumidor.  

 Sexto: Sancionar a Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, con una multa de 

0,50UIT, por infracción a los artículos 18 y 19 de la Ley 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor. 

 Séptimo: Condenar a Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, al pago de costas 

y costos del procedimiento a favor del señor Marcel José Medina Rodríguez. 

 

Los fundamentos que motivaron la Resolución de la Sala fueron las siguientes: 

 
Sobre la nulidad parcial de la Resolución 2354-2017/CC1 

 

 Pese a que el denunciante cuestionó que, a consecuencia de la amortización realizada 

a favor de su crédito con cargo a los fondos de su AFP, el Banco Interbank disminuyó 

el monto de sus cuotas sin considerar que solicitó la reducción del plazo de su producto; 

la Comisión imputó y se pronunció -erróneamente- sobre una presunta falta de 

amortización, por lo que corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolución 2354-
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2017/CC1, por vulneración de los principios de Congruencia y Debido Procedimiento, 

que declaró improcedente la denuncia toda vez que no correspondía a un hecho 

denunciado. 

 

Sobre la modificación indebida del monto de la cuota mensual del crédito hipotecario 

 

 La normativa vigente a la oportunidad de la amortización cuestionada, entiende que en 

caso se efectúe un pago superior a dos cuotas: (i) debía de considerarse como un pago 

anticipado; (ii) la entidad financiera debía de requerir al denunciante señalar si se debía 

de efectuar una reducción del plazo o del monto de la cuota mensual vinculado a su 

crédito; (iii) la entidad financiera debía de mantener una constancia de la elección 

realizada; y, (iv) en caso no se cuente con la elección, se debía de efectuar la reducción 

del número de cuotas (esto es, plazo). 

 

Sobre el cobro indebido de una penalidad de US$ 18,09 

 

 Pese a que el monto de la cuota del denunciante fue variado unilateralmente por el 

Banco y que dicho error generó que el denunciante pagara un monto inferior al real, la 

entidad financiera trasladó indebidamente su responsabilidad al denunciante y le 

efectuó el cobro de una penalidad de US$ 18,09. 
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IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS DEL 

EXPEDIENTE. 

 

Pues bien, conforme al Decreto Legislativo N°807, Ley sobre Facultades, Normas y 

Organización del INDECOPI establece las Facultades de las Comisiones y Oficinas del 

INDECOPI, el cual regula en el art. 23° que: “los procedimientos ante el órgano funcional 

correspondiente podrán iniciarse a pedido de parte o de oficio. El procedimiento se inicia de 

parte mediante la presentación de una solicitud dirigida al Secretario Técnico de la Comisión 

conteniendo los requisitos establecidos en el Texto Único de Procedimientos Administrativos 

del INDECOPI. El procedimiento se inicia de oficio por decisión de la Comisión o del 

Secretario Técnico, en este último caso con cargo de dar cuenta a la Comisión”. 

 

Habiendo desarrollado esta estructura necesaria para un correcto análisis, debo hacer 

mención a los principales problemas jurídicos del presente expediente administrativo; sin 

embargo, considero que el principal problema jurídico del expediente y sobre el cual se 

circunscribe toda la discusión, es el analizarse si efectivamente existió una infracción a los 

artículos 18°, 19 y literal c) del numeral 56.1 del artículo 56 de la Ley 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, referidos al deber de idoneidad y los métodos 

comerciales coercitivos. 

 CUESTIONES MATERIALES: 

 

1. Configuración de un método comercial coercitivo por la modificación unilateral 

del monto del valor de la cuota del crédito hipotecario 

 

IDENTIFICACIÓN: 

El denunciante sostiene que, con fecha 5 de julio de 2016, solicitó a PRIMA A.F.P. el 

uso del 25% de sus fondos de pensión para amortizar el crédito hipotecario 

022801300 contratado con el Banco Interbank y reducir el plazo de pago del mismo, 

por el monto de S/. 29 285, 55. Sin embargo, el Banco Interbank al momento de 

realizar dicha amortización había reducido el valor de la cuota mensual del 

denunciante cuando este solicitó la reducción del plazo de su crédito hipotecario. 

 

Por la otra parte, el Banco Interbank, no se apersonó al procedimiento, por lo que 

mediante Res N° 4 del 18 de julio de 2017, fue declarado rebelde, no aportando 

ningún medio probatorio o contradiciendo los hechos alegados por el denunciante. 
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ANÁLISIS: 

En el presente caso se observa que el Banco Interbank habría realizado la 

modificación del monto del valor de la cuota del denunciante, cuando su solicitud 

habría sido dirigida a modificar y reducir el plazo de duración del crédito hipotecario. 

 

Sin perjuicio de ello, corresponde hacer una precisión y diferenciación de dos hechos 

importantes a tener en cuenta, la primera referida a si la actuación del Banco 

Interbank, siguió los parámetros de la norma sectorial vigente para que realice las 

actuaciones debidamente probadas por el denunciante, (esto es, la reducción del 

valor del monto de su cuota y no del plazo conforme a su solicitud) y segundo si dichas 

actuaciones incurrieron en alguna infracción a la Ley 29571 – Código de Protección y 

Defensa del Consumidor. 

 

En el presente caso debe dilucidarse si ese primer hecho “modificación del monto del 

valor de la cuota mensual” se encontraba contemplada en la normativa sectorial 

vigente: 

 

En razón de ello, debemos tener en consideración el artículo 40° del TUO de la Ley 

del Sistema Privado de Administración de Fondos de Pensiones, aprobado por 

Decreto Supremo 054-97-EF, establece lo siguiente:  

 

“Artículo 40.-  

(...) Los afiliados al SPP podrán disponer de hasta el 25% del fondo acumulado 

en su Cuenta Individual de Capitalización de aportes obligatorios para:  

a) Pagar la cuota inicial para la compra de un primer inmueble, siempre que se 

trate de un crédito hipotecario otorgado por una entidad del sistema financiero.  

b) Amortizar un crédito hipotecario, que haya sido utilizado para la compra de un 

primer inmueble otorgado por una entidad del sistema financiero.  

Dicha afectación podrá darse en cualquier momento de su afiliación”.  

 

Adicionalmente, se debe tener en consideración la Resolución SBS 1801-2014, 

norma vigente a la fecha de los hechos, que incluye precisiones a la Resolución N° 

8181-2012, donde se introdujeron presunciones a considerar por parte de las 

entidades financieras respecto a los abonos efectuados por los clientes a favor de 

sus adeudos pendientes de cancelación, acorde a lo siguiente: 

 

“22.2 Los pagos efectuados por encima de la cuota exigible en el periodo, en el 
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caso de créditos bajo el sistema de cuotas, pueden catalogarse como: 

 a. Pago anticipado. - (…)  

b. Adelanto de cuotas. - (…)  

22.3 Los pagos mayores a dos cuotas (que incluye aquella exigible en el periodo) 

se consideran pagos anticipados. En estos casos, las empresas deberán requerir 

a los clientes, al momento de realizar el pago, que señalen si debe procederse a 

la reducción del monto de las cuotas restantes, pero manteniendo el plazo 

original, o del número de cuotas con la consecuente reducción del plazo del 

crédito. Asimismo, las empresas deberán mantener una constancia que permita 

acreditar la elección realizada; y en aquellos casos en los que no se cuente con 

dicha elección, a través de los mecanismos que para tal efecto se establezca en 

los contratos, y dentro de los quince (15) días de realizado el pago, las empresas 

deberán proceder a la reducción del número de cuotas.” 

 

 De acuerdo a dichas normas citadas, se podría concluir que dichas disposiciones son 

las que el banco debió tener en cuenta al momento de realizar la amortización al 

crédito hipotecario solicitada por el denunciante. 

 

Ahora bien, con relación al segundo hecho, referido a si dicha actuación por parte del 

Banco Interbank generó una infracción al Código, debemos tener en cuenta el literal 

c) del numeral 1 del artículo 1° del Código de Protección y Defensa del Consumidor 

disciplina lo siguiente: 

 

“Artículo 1.- Derechos de los consumidores 

(…) 

c) Derecho a la protección de sus intereses económicos y en particular 

contra las cláusulas abusivas, métodos comerciales coercitivos, cualquier 

otra práctica análoga e información interesadamente equívoca sobre los 

productos o servicios (…)”. 

 

Al respecto, “la incorporación de mecanismos de derecho público responde a una 

nueva visión de Estado acorde con el modelo económico, según la cual una política 

de protección al consumidor trasciende la solución de los problemas de un 

consumidor en el marco de su relación individual con el proveedor. La relación de 

consumo, inicialmente concebida como una relación casi interindividual entre el 

productor y/o vendedor y el adquirente y/o consumidor, para la cual bastaba el 

tratamiento a nivel de derecho privado, ha evolucionado de tal manera que requiere 
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en determinadas situaciones nuevos tratamientos jurídicos que vayan más allá de la 

esfera privada, precisamente por el sobredimensionamiento de los mercados y las 

operaciones que se dan dentro de ellos, haciendo necesario su tratamiento por las 

normas de derecho público estatal: constitucionales, administrativas, etc.” 

(Corrientes, 1994, pág. 13). 

De esa manera el Código disciplina un conjunto de derechos a favor del Consumidor, 

resultando pertinente, para dilucidar qué norma se habría vulnerado por la 

modificación unilateral del valor de la cuota por parte del Banco Interbank, citar el 

dispositivo normativo, consignado en el literal c) del numeral 1 del artículo 56° de 

dicho cuerpo legal, el cual prescribe: 

 

“Artículo 56°. - Método comerciales coercitivos 

De manera enunciativa y no limitativa, el derecho de todo consumidor a la 

protección contra los métodos comerciales coercitivos implicas que los 

proveedores no pueden: 

(…) 

c) Modificar sin el consentimiento expreso del consumidor, las condiciones 

y términos en los que adquirió un producto o contrató un servicio, inclusive 

si el proveedor considera que la modificación podría ser beneficiosa para 

el consumidor. No se puede presumir el silencio del consumidor como 

aceptación, salvo que él así lo haya autorizado expresamente y con 

anterioridad. 

(…)”. 

 

2. Infracción al deber de idoneidad por el cobro indebido de una penalidad 

 

IDENTIFICACIÓN: 

El denunciante sostiene que, debido a una incorrecta amortización de su crédito 

hipotecario se redujo el valor de monto mensual de su cuota original de US$ 216,308 

a US$ 198,41 y, posteriormente a US$ 213,47, motivo por el cual ingresó el reclamo 

N° 17880275. 

 

A fin de atender la solicitud del denunciante y regularizar el pago de su cuota mensual 

debía pagar la diferencia US$ 15,06 para complementar su cuota de agosto de 2016, 

sin embargo cuando quiso cancelar la diferencia de US$ 15,06, el Banco le indicó 

que primero tenía que pagar una penalidad de US$ 18,09 por haberse vencido el 

plazo para la cancelación de cuota de agosto, pese a que la entidad bancaria había 
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modificado unilateralmente el monto de las cuotas de su crédito hipotecario, por lo 

que interpuso un segundo reclamo. 

 

Por su parte, el Banco Interbank, atendió los dos reclamos realizados por el 

denunciante indicando para el primero, procedente, por lo que su cuota procedería a 

regularizarse, sin embargo, el segundo reclamo fue denegado en la medida que el 

denunciante no cumplió con pagar en el plazo establecido su cuota mensual, motivo 

por el cual se generó una penalidad de $18.09, pese a que el banco había aceptado 

su error al declarar procedente el primer reclamo. 

 

ANÁLISIS: 

En ese sentido corresponde analizar las dos respuestas de los dos reclamos 

realizados por el denunciante frente a las actuaciones que habría tenido el Banco 

Interbank, con la reducción del valor de la cuota mensual y no del número de cuotas 

con reducción del plazo, como fue solicitado: 

 

Primer Reclamo: Por la modificación errónea del valor de la cuota mensual, cuando 

fue solicitado la reducción de número de cuotas, fue declarado procedente. 

Segundo Reclamo: Por el cobro indebido de una penalidad, debido al incumplimiento 

de la regularización del valor de la cuota mensual de su crédito hipotecario, pese a 

que el Banco Interbank, habría reconocido su responsabilidad, fue denegado. 

 

Al respecto, el primer párrafo del artículo 18° del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor prescribe que: 

 

“Artículo 18.- Idoneidad 

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor 

espera y lo que efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera 

ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y 

circunstancias de la transacción, las características y naturaleza del 

producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las 

circunstancias del caso”. 

 

De la misma manera, autorizada doctrina nacional sostiene que el deber de idoneidad 

“consiste en entregar el producto o brindar el servicio en función de lo que espera 

recibir el consumidor razonable, quien espera lo que sabe del producto, en base a la 

información que tenía disponible”. (Carbonell, 2015, Pág. 142) 



Expediente Administrativo N°1372-2016/CC1 

 

 
 

  Página 16 
  

 CUESTIONES PROCESALES 

 

1. Declaración de Rebeldía 

 

IDENTIFICACIÓN: 

El denunciante inició la presente controversia mediante el procedimiento 

administrativo sancionador que “es el instrumento para canalizar la acción punitiva del 

Estado frente al incumplimiento de las obligaciones establecidas para los proveedores 

de bienes o servicios en el Código de Consumo, y también para el control que sobre 

estos es exigible en cuanto al respeto de los derechos de los consumidores, conforme 

al mandato constitucional establecido en el artículo 65 de nuestra Constitución Política 

y que implica un deber especial de protección de parte del Estado a los derechos de 

los consumidores. En este sentido, el artículo 107 del Código de Consumo señala en 

forma expresa que, independientemente de la forma de inicio del procedimiento, este 

es un procedimiento sancionador. El procedimiento sancionador administrativo en 

materia de protección al consumidor puede ser iniciado de oficio o de parte, ya sea 

por iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado, de aquel que 

pudiera verse potencialmente afectado o por iniciativa de una asociación de 

consumidores” (Peláez, 2014, pág. 219). 

 

La denuncia fue admitida a trámite el 17 de marzo de 2017 mediante Resolución N° 

02. la misma que fue notificada al Banco Interbank el 21 de marzo de 2017, otorgando 

la Comisión un plazo de 5 días hábiles al Banco con el objeto de presentar sus 

descargos. En razón a ello, el Banco mediante su escrito de fecha 28 de marzo de 

2017, solicitó una prórroga a fin de presentar sus descargos, dicha solicitud fue 

atendida, mediante Resolución N° 3 de fecha 28 de abril de 2017. Sin embargo, el 

Banco no se pronunció dentro del plazo otorgado, siendo que mediante Resolución 

N° 04 de fecha 18 de julio de 2017 la Comisión declaró en estado de rebeldía al Banco 

Interbank. 

 

ANÁLISIS: 

Durante todas las actuaciones del presente procedimiento administrativo 

sancionador, iniciado por Resolución N° 2 el 17 de marzo de 2017 que admitió la 

denuncia, hasta la emisión de la Resolución 0802-2018/SPC-INDECOPI emitido por 

la Sala de Protección y Defensa del Consumidor de fecha 16 de abril de 2018, el 

Banco Interbank no cumplió con presentar ningún medio probatorio o alegación que 

pudiera desvirtuar los hechos alegados por el denunciante. 



Expediente Administrativo N°1372-2016/CC1 

 

 
 

  Página 17 
  

 

Resulta necesario precisar, que la Rebeldía del Banco Interbank no implica que por 

el sólo hecho de ser atribuída dicha condición, se ha configurado la infracción 

administrativa, sino más bien recae en la posibilidad de que la autoridad administrativa 

podría considerar como ciertas las alegaciones del denunciante. 

 

Sin perjuicio, conforme lo señala el numeral 1.3 del artículo IV del Título Preliminar 

del TUO de la Ley de Procedimiento administrativo General, señala la obligación de 

la administración de realizar todas las actuaciones que crea correspondiente con la 

finalidad de esclarecer las cuestiones necesarias: 

Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los 

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del 

Derecho Administrativo: 

(…) 

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar 

de oficio el procedimiento y ordenar la realización o práctica de los actos que 

resulten convenientes para el esclarecimiento y resolución de las cuestiones 

necesarias. 

 

2. Falta de interés para obrar e improcedencia de la denuncia. 

 

IDENTIFICACIÓN: 

Mediante Resolución N° 02 de fecha 17 de marzo de 2017, la Comisión admitió a 

trámite la denuncia que dio mérito al inicio del presente procedimiento. Entre las 

diferentes alegaciones postuladas por el denunciante, la Comisión admitió a trámite 

la denuncia por el supuesto de que el Banco no habría cumplido con realizar la 

amortización de crédito hipotecario solicitado por el denunciante. 

 

Posteriormente, mediante Resolución Final Nº 2354-2017/CC1, se declaró 

improcedente la denuncia, en cuanto al extremo mencionado previamente, toda vez 

que quedó acreditado que el Banco sí cumplió con realizar la amortización del crédito 

hipotecario, motivo por el cual el administrado carecía de interés para obrar, cuando 

realizó su denuncia. 

 

Finalmente, mediante Resolución N° 0802-2018/SPC-INDECOPI, se declaró la 
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nulidad parcial de la Resolución Final Nº 2354-2017/CC1, en cuanto al extremo 

mencionado previamente, toda vez que, la Comisión habría imputado y evaluado un 

hecho que no fue expuesto en la denuncia realizada por el consumidor afectado.  

 

ANÁLISIS: 

Para determinar la correcta actuación de la autoridad administrada, frente a los 

hechos alegados por las partes del procedimiento, el artículo 5°.4 del TUO de la Ley 

del Procedimiento Administrativo General dispone que el contenido de un acto 

administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas 

por los administrados en el procedimiento. En ese sentido, la resolución debe ser 

congruente con lo señalado por el administrado.”. 

 

Artículo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo 

(…) 

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho 

planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas por 

estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad 

administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) días para que expongan 

su posición y, en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes. 

 

Adicionalmente, conforme lo señala el numeral 2 del artículo 3 del TUO de la Ley del 

Procedimiento Administrativo General, indica al objeto o contenido del acto 

administrativo como un requisito de validez, para que pueda surtir efectos jurídicos 

ante su emisión: 

 

Artículo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos 

Son requisitos de validez de los actos administrativos: 

(…) 

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo 

objeto, de tal modo que pueda determinarse inequívocamente sus efectos 

jurídicos. Su contenido se ajustará a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico, 

debiendo ser lícito, preciso, posible física y jurídicamente, y comprender las 

cuestiones surgidas de la motivación. 

 

Ahora bien, en base a lo expuesto se debe señalar, lo estipulado en el numeral 2 del 

artículo 10 de TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual señala 

que son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, 



Expediente Administrativo N°1372-2016/CC1 

 

 
 

  Página 19 
  

aquellos que tengan un defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez 

 

Artículo 10.- Causales de nulidad 

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los 

siguientes: 

(…) 

2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se 

presente alguno de los supuestos de conservación del acto a que se refiere el 

artículo 14. 

 

Así es necesario determinar, en el presento extremo si dicha denuncia correspondía 

declararla improcedente ya que el banco había cumplido con amortizar el crédito 

hipotecario ante la solicitud del denunciante motivo por el cual carecía de interés para 

obrar a la fecha que realizó la denuncia, o, determinar la nulidad parcial en la medida 

que fue un hecho que el denunciante nunca expuso en sus alegaciones. 

 

De acuerdo con el citado dispositivo normativo y la mencionada doctrina autorizada 

líneas arriba, existe facultad a emitir una opinión al respecto. 
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POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS 

PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

SOBRE LA RESOLUCIÓN FINAL N° 2354-2017/CC1 DE LA COMISIÓN DE 

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR N° 1 

 

En el presente caso, el 28 de agosto de 2017, la Comisión de Protección al Consumidor N° 

1 del Indecopi emitió la Resolución Final N° 2354-2017/CC1 y declaro lo siguiente: 

 

 Declarar IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta por señor Marcel José Medina 

Rodríguez, contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, por infracción a 

los artículos 18 y 19 del Código en el extremo referido a que no habría cumplido con 

realizar la amortización de crédito del denunciante, toda vez que se ha acreditado 

que el denunciante carecía de interés para obrar al momento de la interposición de 

la denuncia. 

 Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por señor Marcel José Medina 

Rodríguez, contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, por infracción al 

literal c) del numeral 56.1 del artículo 56 de la Ley 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, en extremo referido a que la entidad bancaria habría 

modificado el monto a pagar de las cuotas mensuales del crédito hipotecario del 

denunciante sin su consentimiento, toda vez que ha quedado acreditado que el 

denunciante dio una instrucción distinta a la entidad financiera al momento de realizar 

su pago anticipado. 

 Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por señor Marcel José Medina 

Rodríguez, contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, por infracción a 

los artículos 18 y 19 del Código en el extremo referido a que habría cobrado 

indebidamente una penalidad de US$ 18,09 al denunciante, respecto de su crédito 

hipotecario, en tanto no ha quedado el defecto. 

 Denegar las medidas correctivas solicitadas por el denunciante y el pago de las 

costas y costos del procedimiento. 

 

Me encuentro en desacuerdo con lo resuelto por la Comisión de Protección al Consumidor 

N° 1 del Indecopi, en todos sus extremos por los siguientes motivos: 

 

1. Con relación a la IMPROCEDENCIA de la denuncia por falta de interés para obrar por 

parte del denunciante, ello en la medida que, conforme a su escrito de denuncia, los 

hechos alegados y los medios probatorios actuados, en ninguno de ellos el denunciante 
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señaló estar disconforme porque el Banco Interbank no realizó la amortización a su 

crédito hipotecario, sino más bien que este lo realizó de una manera incorrecta y no 

solicitada, en ese sentido, la Comisión habría evaluado un hecho que no fue denunciado 

por el consumidor afectado, lo cual vulnera el deber de congruencia entre lo alegado por 

las partes y lo resuelto por el juzgador. 

 

2. Por otro lado, con relación al extremo que declara INFUNDA la denuncia por presunta 

vulneración al literal c) del numeral 56.1 del artículo 56 de la Ley 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, la Comisión indicó que el denunciante no habría 

instruido correctamente al Banco para que realice la amortización de su crédito 

hipotecario, ello en la medida que el documento “Solicitud y Declaración Jurada para 

amortización de crédito hipotecario con fondos de AFP” , no generaba certeza de que 

habría sido recepcionado por el Banco y por lo tanto instruido para realizar la 

amortización del plazo de su crédito y no el monto de las cuotas mensuales. 

 

Al respecto, expreso mi desacuerdo con lo resuelto en este extremo en la medida que, 

la Comisión no tomó en consideración la normativa promulgada por el regulador, normas 

que se encontraban vigentes a la fecha de los hechos como son la Resolución SBS 

1801-2014 que señala lo siguiente: 

 

“22.2 Los pagos efectuados por encima de la cuota exigible en el periodo, en el 

caso de créditos bajo el sistema de cuotas, pueden catalogarse como: 

 a. Pago anticipado. - (…)  

b. Adelanto de cuotas. - (…)  

22.3 Los pagos mayores a dos cuotas (que incluye aquella exigible en el periodo) 

se consideran pagos anticipados. En estos casos, las empresas deberán requerir 

a los clientes, al momento de realizar el pago, que señalen si debe procederse a 

la reducción del monto de las cuotas restantes, pero manteniendo el plazo 

original, o del número de cuotas con la consecuente reducción del plazo del 

crédito. Asimismo, las empresas deberán mantener una constancia que permita 

acreditar la elección realizada; y en aquellos casos en los que no se cuente con 

dicha elección, a través de los mecanismos que para tal efecto se establezca en 

los contratos, y dentro de los quince (15) días de realizado el pago, las empresas 

deberán proceder a la reducción del número de cuotas.” (Subrayado es nuestro) 

 

En ese sentido, dicha norma señala los preceptos que debió seguir el Banco al momento 

de aplicar una amortización a solicitud del consumidor, dicho esto se debe resaltar dos 
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acciones importantes dentro de la actividad del banco: (i) Deberán mantener una 

constancia que permita acreditar la elección realizada por el consumidor (esto es si eligió 

la reducción del monto de la cuota mensual o la reducción del número de cuotas (plazo) 

y (ii) En aquellos casos en los que no se cuente con dicha elección las empresas 

deberán proceder a la reducción del número de cuotas. 

 

Por tal motivo, conforme a lo señalado por la norma sectorial vigente, era obligación del 

Banco mantener una constancia que acredite la elección del consumidor cuando opte 

por realizar un pago anticipado a sus créditos, sin perjuicio de ello, la Comisión no tomó 

en cuenta lo señalado en la norma y resolvió refiriéndose a una “falta de instrucción”, 

sin embargo la misma norma señala que si ocurriera tal hecho (falta de instrucción) el 

Banco debía reducir el número de cuotas y no el  valor del monto mensual del crédito 

hipotecario. 

 

Adicionalmente, no resulta aceptable el argumento de la Comisión sobre la no valoración 

como cierta del documento “Solicitud y Declaración Jurada para amortización de crédito 

hipotecario con fondos de AFP”, ya que obra como medio probatorio adicional dentro 

del procedimiento el “Documento de Pre Conformidad” emitido por Banco Interbank, en 

ese sentido, tal y como señala la Resolución SBS 3663-2016 y la propia Resolución 

2354-2017/CC1, existen pasos a seguir al momento solicitar el uso del 25% de AFP 

para amortización de un crédito, dicho procedimiento inicia con la presentación los 

documentos requeridos– incluidos la solicitud- , teniendo como segundo paso la emisión 

del Documento de Pre conformidad si es calificado aprobatoriamente. Por tanto, no pudo 

haber existido un “Documento de Pre Conformidad” emitido por el Banco Interbank, sin 

previamente haber existido una solicitud por tanto estoy en desacuerdo con lo resuelto 

por la Comisión. 

 

3. Con relación al extremo que declara INFUNDADA la denuncia, en lo referido al cobro 

de la penalidad con valor de $18.09, estoy en desacuerdo con lo resuelto por la 

Comisión, ya que como he fundamento en párrafos anteriores fue responsabilidad del 

Banco el no haber realizado una amortización correcta conforme a lo solicitado por el 

denunciante, por ese motivo las consecuencias de dicho accionar son atribuibles 

directamente a la entidad financiera. 

 

Además de ello, el Banco Interbank través de la respuesta del reclamo 17880275 

interpuesto por el denunciante, reconoció tal omisión declarando procedente dicha 

reclamación, siendo ello así, no puede pretenderse que frente ante tal omisión se le 
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atribuya responsabilidad al consumidor, cuando se ha demostrado que fue la entidad 

financiera quien realizó una incorrecta amortización del crédito, ello vulnera el deber de 

idoneidad señalado en los artículos 18 y 19 del Código. 

 

4. A mayor abundamiento, con relación a la Resolución N° 4 de fecha 18 de julio de 2017, 

que declaró Rebelde al Banco Interbank, si bien la Comisión realizó un correcto análisis 

para atribuirle tal condición al Banco, señalando además que tal condición no significaba 

que se había cometido una infracción, correspondía entonces a la Comisión en base al 

principio de impulso de oficio, señalado en el artículo IV del TUO de la Ley de 

Procedimiento Administrativo General, realizar todas las actuaciones correspondientes 

posibles para llegar a la verdad de los hechos y emitir un correcto pronunciamiento. 

 

RESOLUCIÓN DE LA SALA DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR RESOLUCIÓN 0802-

2018/SPC-INDECOPI 

 

Finalmente, el 16 de abril de 2018 el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la 

Propiedad Intelectual, mediante Resolución N° 0802-2018/SPC-INDECOPI resolvió (i). 

revocar la resolución venida en grado que declaró la NULIDAD parcial de la Resolución n° 

2354-2017/CC1, de 28 de agosto de 2017, emitida por la Comisión de Protección al 

Consumidor – Sede Lima Sur N° 1, en los extremos que imputó y se pronunció, 

respectivamente sobre la denuncia presentada contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. 

– Interbank, por presunta infracción a los artículos 18 y 19 del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, respecto a la falta de amortización del crédito hipotecario 1300, 

con cargo al 25% del fondo acumulado en su Cuenta Individual de Capitalización de aportes 

obligatorios del denunciante, toda vez que dicha conducta no fue denunciada por el señor 

Marcel José Medina Rodríguez. (ii). Revocar la Resolución n° 2354-2017/CC1, en el extremo 

que declaró infundada la denuncia interpuesta por el señor Marcel José Medina Rodríguez 

contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank; y en consecuencia se declara 

fundada la misma, por infracción del literal c) del artículo 56 de la Ley 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la entidad financiera 

modificó indebidamente el monto de la cuota mensual del crédito hipotecario 1300, a pesar 

que el denunciante solicitó la reducción de su plazo. (iii). Revocar la Resolución n° 2354-

2017/CC1, en el extremo que declaró infundada la denuncia interpuesta por el señor Marcel 

José Medina Rodríguez contra Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank; y en 

consecuencia se declara fundada la misma, por infracción a los artículos 18 y 19 de la Ley 

29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la 

entidad financiera cobró indebidamente al denunciante la suma de US$ 18,09 por concepto 



Expediente Administrativo N°1372-2016/CC1 

 

 
 

  Página 24 
  

de penalidad. (iv). Sancionar a Banco Internacional Del Perú S.A.A. – Interbank, con una 

multa de 2UIT, por infracción del literal c) del artículo 56 de la Ley 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor. (v). Sancionar a Banco Internacional Del Perú S.A.A. 

– Interbank, con una multa de 0,50UIT, por infracción a los artículos 18 y 19 de la Ley 29571, 

Código de Protección y Defensa del Consumidor. (vi). Condenar a Banco Internacional Del 

Perú S.A.A. – Interbank, al pago de costas y costos del procedimiento a favor del señor 

Marcel José Medina Rodríguez. 

 

Por lo que, respecto a la sentencia emitida, estoy de acuerdo en todos sus extremos y 

considero que se cumplió los requisitos procedimentales para que la Sala de Protección al 

Consumidor se pronuncie, argumentando así que existieron infracciones al Código de 

Protección y Defensa del Consumidor por parte del Banco, agregando además las medidas 

correctivas reparadoras ordenadas por la Sala de Protección al Consumidor, las cuales son: 

 

Medidas Correctivas Reparadoras 

 

(i) Mantener el monto de la cuota mensual del Crédito Hipotecario ****1300 en la 

suma de US$ 216,30;  

(ii) en virtud de la solicitud del señor Marcel José Medina Rodríguez de amortización 

con cargo 25 % del fondo acumulado en su cuenta CIC, recalcular el plazo de 

dicho crédito a la fecha en la cual se efectuó el depósito de la AFP por dicho 

concepto; dejando sin efecto cualquier concepto, interés o penalidad derivado 

previamente de su omisión; y,  

(iii) Devolver al señor Marcel José Medina Rodríguez la suma de US$ 18,09, así 

como cualquier concepto derivado de su cobro. 

 

La Resolución de la Sala constituye un acto administrativo que causa estado, es decir, se 

agota la vía administrativa por lo que solamente puede ser cuestionada a través de una 

demanda contenciosa administrativa. 

 

Por todos los motivos expuestos, me encuentro de acuerdo con la Resolución 802-2018/SPC 

de la Sala de Protección al consumidor del Indecopi, en todos sus extremos. 
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CONCLUSIONES 

 

 No me encuentro de acuerdo con la Resolución Final 2354-2017/CC1 de la 

Comisión N° 1 del Indecopi, en la medida que declaró Improcedente la denuncia 

por falta de interés para obrar del denunciante, indicando que el hecho denunciado 

si había sido realizado. 

 Asimismo, no me encuentro de acuerdo con la Resolución Final 2354-2017/CC1 

de la Comisión N° 1 del Indecopi por haber declarado infundada la denuncia, en 

el extremo que consideró que el documento “Solicitud declaración jurada para 

amortización de crédito hipotecario con fondos de AFP” no fue recepcionado por 

el banco, motivo por el cual no había sido instruido debidamente para realizar la 

amortización. 

 Además, no me encuentro de acuerdo con la Resolución Final 2354-2017/CC1 de 

la Comisión N° 1 del Indecopi en el extremo que declaró infundada la denuncia, 

referida al cobro de la penalidad de $ 18.09, frente al incumplimiento por parte del 

denunciante del pago del saldo deudor de $15.06 para completar su cuota de 

agosto. 

 Por el contrario, sí me encuentro de acuerdo con la Resolución 802-2018/SPC de 

la Sala de Protección al consumidor, en el extremo que declaró la nulidad parcial 

de la Resolución Final 2354-2017/CC1, toda vez que analizó una conducta no fue 

denunciada por el señor Marcel José Medina Rodríguez. 

 De la misma manera, me encuentro de acuerdo con la Resolución 802-2018/SPC 

de la Sala de Protección al consumidor del Indecopi, que revoca la decisión de la 

Resolución Final 2354-2017/CC1 y declara fundada la denuncia al haberse 

acreditado que la entidad financiera modificó indebidamente el monto de la cuota 

mensual del Crédito Hipotecario ****1300, a pesar que el denunciante solicitó la 

reducción de su plazo. 

 Asimismo, me encuentro de acuerdo con la Resolución 802-2018/SPC de la Sala 

de Protección al consumidor del Indecopi, que revoca la decisión de la Resolución 

Final 2354-2017/CC1 y declara fundada la denuncia al haberse acreditado que la 

entidad financiera cobró indebidamente al denunciante la suma de US$ 18,09 por 

concepto de penalidad. 

 La declaración de estado de rebeldía no implicaba que se había configurado una 

infracción por parte del Banco, sin perjuicio de ello, la Comisión al momento de 

resolver debió realizar todas las actuaciones posibles para llegar a la verdad de 

los hechos, conforme al principio de impulso de oficio. 



Expediente Administrativo N°1372-2016/CC1 

 

 
 

  Página 26 
  

 

BIBLIOGRAFÍA 

1. BONIFANTI, Mario Alberto (2001). Derecho del Consumidor y del Usuario, Abeledo- 

Perrot Editores, Buenos Aires- Argentina. 

2. CARBONELL O’BRIEN, ESTEBAN. 2010 “Análisis de código de protección al 

consumidor”. primera edición. juristas editores. 

3. CERVANTES ANAYA, Dante. Manual de Derecho Administrativo. Editorial RODHAS. 

Lima, 2003.   

4. Ley del Procedimiento Administrativo General. LEY N° 27444. 

5. DROMI, ROBERTO. 2005 “Derecho Administrativo” Primera Edición Peruana. 

GACETA JURIDICA 

6. GUZMÁN NAPURI, Christian. 2011 “Tratado de la Administración Pública y del 

Procedimiento Administrativo” Primera Edición. ediciones  

7. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de los Consumidores. Editorial RODHAS. 

Lima, 2006.     

8. MORON URBINA, Juan Carlos. Cometarios a la Ley del Procedimiento 

Administrativo General. Novena Edición. Editorial GACETA JURÍDICA. Lima, 2011. 

9. SUMAR, Oscar (2011. Ensayos sobre Protección al Consumidor en el Perú. 

Universidad del Pacifico, Primera Edición, Lima – Perú 

10. DAMIÁN MEDINA, Omar. Protección y Defensa del Consumidor Jurisprudencia 

Especializada. Editorial GRIJLEY. Lima 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Expediente Administrativo N°1372-2016/CC1 

 

 
 

  Página 27 
  

ANEXOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 

 












































































































































