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RELACION DE_LOS HECHOS RELEVANTES O HECHOS
PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN
EL PROCESO

A. DEMANDA

Con fecha 21 de octubre de 2013, el sefior Colver Noe Vasquez Horna
interpone demanda por despido fraudulento contra su ex empleadora -
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL. Donde
solicitdé que se deje sin efecto la carta notarial de despido de fecha 20 de
setiembre de 2013 y se ordene al representante legal de la demandada
cumpla con reponerlo en su puesto de trabajo anterior al despido y se le
pague las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de despido
hasta su reposicién efectiva, mas intereses legales, costos y costas del
proceso.

Fundamentos de hecho:

El demandante sostiene:

- Que, laboré para la demandada desde el 01 de agosto de 2012,
desempefiandose en el cargo de Operario Especializado de
Conservacion del Equipo de Administracion y Conservacion de la
Gerencia de Logistica y Servicios.

- Que, con fecha 05 de noviembre del 2012, se dispuso que labore en
Mesa de partes del Centro Operativo Principal de la Atarjea; pese a no
habérsele capacitado para el desempefio del cargo encomendado,
indica que las nuevas funciones a realizar eran distintas a las que venia
efectuando en el cargo de operario especializado para el cual se le
contratd, esto es el mantenimiento o reparacién de muebles.

- Que, con fecha 07 y 14 de diciembre de 2012 respectivamente, el Poder
Judicial efectia la notificacion de las cédulas dirigidas a la empresa
demandada SEDAPAL correspondiente a dos (02) procesos judiciales
seguidos por ex trabajadores de la empresa; siendo que por un error
involuntario y frente al desconocimiento de las labores efectuadas como
personal de mesa de partes, sélo sell6 los cargos de recepcion de las
citadas cédulas, mas no los originales; motivo por el que consigné como
fechas de recepcion el 10 y 19 de diciembre de 2012 respectivamente;
fecha que ingreso la documentaciéon en el tramite documentario de la
empresa, por lo tanto sostiene que los hechos a partir de los que
corresponde declarar su despido como fraudulento, vienen
produciéndose desde el 05 de noviembre de 2012, en que se le varid no
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s6lo en su puesto de trabajo, sino en las labores habituales para las que
fue contratado; pues en ningln momento cometio la falta grave que se le
imputa para su cese; prevista en el literal a) del articulo 25 del Decreto
Supremo N° 003-97-TR; pues siempre cumplié con las funciones y
tareas encomendadas por su empleador; configurandose por tanto un
despido fraudulento, correspondiendo ordenar su reposicion en el cargo
de Operario Especializado de Conservacion de Equipo de
Administracion y Conservacion de la Gerencia de Logistica y Servicios,
asi como el pago de remuneraciones dejadas de percibir

Fundamentos de derecho:

- Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

- Articulo 25 del TUO del DL 728 - Ley de Productividad y Competitividad
Laboral aprobado por Decreto Supremo 003-97-TR.

- Ley 29497: articulo 2° numeral 2).

Medios probatorios:

- Copia de las cartas de pre aviso y de despido.

- Copia de la comunicacion de descargo.

- Copia del Reglamento Interno de Trabajo (RIT)

- Copia del cuadro de programacion de actividades individuales y cuadro
de resultados de incentivos.

- Copia del Manual de Organizacién y Responsabilidades Especificas
(MORE)

- Copia de Resolucion de Gerencia General N° 584-2012-GG del 06-08-
12.

- Copia de constancia de trabajo.

B. AUTO CALIFICATORIO:

Mediante resolucion N° 1 de fecha 28 de octubre de 2013, el juez de la
causa declar6 inadmisible la demanda, concediéndole un plazo de cinco
dias para que subsane las observaciones advertidas en la presente.
Subsanada la demanda, mediante resolucion N° 3 de fecha 5 de diciembre
de 2013, se admitié a tramite la demanda interpuesta. Se corrid traslado
de la demanda a la parte demandada y se fij6 fecha para la Audiencia de
Conciliacion.



C. AUDIENCIA DE CONCILIACION:

El 20 de mayo de 2014, en el Décimo Tercer Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion.

En ella, en primer lugar, se procedié con la acreditacion de las partes,
siendo que ambas concurrieron a la Audiencia. Posteriormente, el Juez
dispuso el inicio de la conciliacion suspendiendo la grabacion para iniciar
con la conciliacién. Sin embargo, la grabacién se reanudé debido a que no
se arrib6 a ningun acuerdo ya que ambas partes mantenian sus puntos de
vista.

Luego de ello, se procedid a determinar las pretensiones materia de juicio,
siendo ellos los siguientes:

Determinar si corresponde declarar el cese del demandante como un
despido fraudulento y si consecuentemente corresponde ordenar su
reposicién en su puesto de Operario Especializado de Conservacién del
Equipo de Administracién y Conservacion de la Gerencia de Logistica y
Servicios con el consiguiente pago de remuneraciones devengadas.

Fijadas las pretensiones, la parte demandada present6 su contestacion de
demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos y expuso
los siguientes fundamentos de hecho:

- ElI cese del demandante fue debido a la comision de falta grave
estipulada en el literal a) del articulo 25 del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo 728 - Ley de Productividad y Competitividad Laboral
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR.

- Que, en el procedimiento por falta grave, se determiné que el
demandante modificé de manera irregular y de mala fe, las fechas en los
cargos de recepcion de las cédulas de notificacion de los procesos
judiciales seguidos por dos (02) ex trabajadores de la empresa,
habiendo consignado los dias 10 y 19 de diciembre de 2012, cuando
verdaderamente dichas cédulas habian sido recibidas con fecha 07 y 14
de diciembre de 2012, respectivamente.

- Que, dichos cambios ocasion6 que al ser derivadas al Equipo de
Asuntos Legales, se incurriera en error respecto al computo de los
plazos procesales previstos por ley para realizar la contestacién de
demanda, habiendo excedido los mismos para efectuarla, las cuales
fueron puestas a conocimiento por las cédulas de notificacion precitadas
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incurriendo en rebeldia, viéndose obligada al pago de dos multas para
reincorporarse a los procesos y cuya negligencia del actor finalmente
dej6 en estado de indefensién y desventaja para afrontar dichos
procesos a la demandada.

- Que, habiéndose encontrado de esta forma acreditada la comision de
falta grave es que se procedid6 a despedirlo; por tanto, no se ha
configurado el despido fraudulento que el demandante aduce, no
correspondiendo por tanto ordenar su reposicion, ni el pago de
remuneraciones devengadas que peticiona.

Finalmente, se tuvo por contestada la demanda y se fijo fecha y hora para
la Audiencia de Juzgamiento, concluyendo asi la audiencia.

D. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Con fechas 30 de junio de 2014, se realiza la Audiencia de Juzgamiento,
en ella las partes expusieron sus pretensiones y los fundamentos de
hecho que las sustentan, se enunciaron los hechos que no necesitan de
actuacion probatoria, se admitieron y actuaron los medios probatorios
ofrecidos por las partes, por lo que al haberse actuado todos los medios
probatorios admitidos, los abogados presentaron sus alegatos, se dio
por concluida la Audiencia, difiriéndose el fallo citando a las partes para
la notificacion de la sentencia.

E. RESOLUCION DE JUZGADO

Con fecha 07 de julio de 2014, el juez de la causa declar6: FUNDADA EN
PARTE la demanda interpuesta por COLVER NOE VASQUEZ HORNA
contra SERVICIO DE AGUA POTABLE y ALCANTARILLADO DE LIMA —
SEDAPAL, en consecuencia declaré el cese del demandante como un
despido fraudulento. ORDENO que consentida o ejecutoriada que sea la
presente Resolucién, la empresa demandada reponga al demandante en
su puesto habitual de labores como Operario Especializado de
Conservacion de Equipo de Administracion y Conservacion de la Gerencia
de Logistica y Servicios. Asimismo, declar6 IMPROCEDENTE la demanda
en el extremo de abono de remuneraciones dejadas de percibir durante el
periodo no laborado, dejando a salvo el derecho del accionante para que
lo haga valer conforme a ley, con costas y costos. Sefalando los
siguientes argumentos:

- Que, si bien la empresa demandada imputa al actor la comision de falta
grave prevista en el literal a) del articulo 25° del Decreto Supremo
N° 003-97-TR, por haber inobservado los articulos 17, 84 y 89 del
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Reglamento Interno de Trabajo asi como vulnerado el Cédigo de Etica al
haber modificado de mala fe las fechas de recepcion de las cédulas
judiciales; sin embargo, conforme se advierte respecto del literal del
articulo 17; el demandante debia actuar siempre de buena fe y ejecutar
las labores propias de su funcion, cumpliendo estrictamente las érdenes
recibidas con responsabilidad, diligencia, disciplina y poniendo en ello el
maximo interés, capacidad y eficiencia; siendo que en el articulo 84 se
hace referencia a que constituyen faltas graves incurrir en negligencia o
ineficiencia en el trabajo; afectar el patrimonio de la empresa y/o de los
trabajadores por negligencia comprobada; incumplir las disposiciones del
Cadigo de Etica; mientras que en el articulo 89 se indica que se extingue
el vinculo laboral por la comisién de faltas graves que implican el
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el
guebrantamiento de la buena fe laboral; la reiterada resistencia a las
ordenes relacionadas con las labores; por tanto se tiene que los articulos
enunciados del Reglamento Interno de Trabajo, lo que pretenden
establecer es el correcto cumplimiento de las funciones asignadas para
las labores propias del cargo ocupado por el trabajador, asi como la
diligencia con la que éste debe actuar frente al mismo y el cumplimiento
en forma adecuada y sin resistirse a la ejecucioén de sus obligaciones.
Que, de autos se aprecia que se encuentra debidamente acreditado que
el actor ingres6 por concurso publico y fue contratado por la demandada
para laborar como Operario Especializado de Conservacién de Equipo
de Administracion y Conservacion de la Gerencia de Logistica y
Servicios, el 01 de agosto de 2012; habiéndose cambiado al actor con
fecha 05 de noviembre de 2012 para laborar en mesa de partes; es decir
un mes antes de la fecha en que ocurrieron los hechos por los que se
produjo su despido ( 07 y 14 de diciembre de 2012); no obstante ello y si
bien la demandada (en su condicion de empleador) cuenta con la
facultad del lus Variandi; sin embargo, dicha facultad debe ser usada
dentro de pardmetros objetivos y razonables que no afecten al
trabajador, los que sin embargo, no se aprecia de autos.

Que, el accionante no recibi6é capacitacion alguna para desenvolverse en
el puesto totalmente distinto (mesa de partes) para el que fue contratado
(operario); el cual pese a lo manifestado por la demandada; si era y
resultaba necesario para el eficiente desempefio en el area designada,
pues el no haberlo hecho asi finalmente ocasioné que después de un
mes de su designaciéon laboral, el demandante incurriera en errores
como los suscitados los dias 07 y 14 de diciembre de 2012; mas aun si
se tiene en cuenta que el nuevo puesto a ocupar implicaba labores
propias de un personal administrativo.

Que, la demandada sustenta el despido en el no cumplimiento de las
funciones por parte del demandante, en razon a la falta de diligencia con
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que efectud las labores; asi como a la mala fe mostrada en su proceder;
sin embargo, no es posible amparar tales alegaciones toda vez que
conforme se ha manifestado, el accionante no fue contratado para
laborar en el area de mesa de partes. La demandada no ha acreditado
gue el actor haya actuado de mala fe, pues al modificarse las fechas en
la recepcion de los cargos de las cédulas de los procesos judiciales; el
demandante finalmente no obtuvo ningun beneficio propio ni el de
terceros.

- Que, es posible afirmar que el imputar al actor como falta grave el
incumplimiento de sus funciones asi como la mala fe en su actuar; este
Despacho considera que estos resultan siendo hechos irreales o falsos;
pues el demandante ingresé a laborar por concurso publico para la
demandada, por cumplir con los requisitos exigidos para un personal que
realizaba labores de Operario Especializado en Administracion y
Conservacion (obrero) y no labores de Técnico de Administracion y
Conservacion (administrativo); y que en todo caso de haber dispuesto la
demandada la variacion de su puesto de trabajo; debié sefalar las
razones en virtud de las que se realizaba dicho cambio, asi como
minimamente brindar al accionante la capacitacion adecuada para el
eficiente desempefio del nuevo cargo otorgado; por tanto no es cierto y
constituye un hecho falso que el demandante no haya cumplido con sus
funciones.

- Que, no existe norma legal que sustente el pago de remuneraciones
dejadas de percibir como consecuencia de un despido calificado como
fraudulento, no resulta posible amparar este extremo.

F. RECURSO DE APELACION

Con fecha 14 de julio de 2013, la demandada interpuso recurso de
apelacion, bajo los siguientes fundamentos:

- En la sentencia impugnada no se ha considerado que se encuentra
acreditado que el actor se encargaba de recepcionar las cédulas de
notificacion y dentro de ellas recepcion6é las demandas de los ex
trabajadores de la Empresa, los dias 07.12.2012 y el 14.12.2012,
conforme a los cargos de recepcion de los juzgados.

- Que, se ha omitido que el actor consigné las fechas 10.12.2012 y
19.12.2012, en las referidas notificaciones; es decir, cambio de manera
irregular y de mala fe la fecha de recepcién de ingreso de las
mencionadas cédulas y este se demord 1 y 3 dias habiles en trasladar
las cédulas de notificacion al Equipo Asuntos Legales, induciendo en
error a presentar la contestacion de las demandas en forma



extemporanea, lo cual, afecto econ6micamente a la Empresa, habiendo
incurrido en rebeldia.

- Se habia demostrado que mediante las cartas de preaviso y de despido,
el actuar de la empresa ha sido la correcta, pues se comprobé que el
actor actué de mala de fe, negligencia y sin responsabilidad, lo cual
demostré su falta de seguimiento, control y diligencia en la ejecucion de
sus funciones, denotando una actitud negligente, teniendo en cuenta
que, era la persona encargada de realizar las actividades de recepcion y
remision de documentos en la oficina de Mesa de Partes.

- Que, el juez de origen no habria tenido en cuenta que los hechos que
conllevaron al despido del demandante, han sido debidamente
comprobados mediante los descargos donde sefiala textualmente el
actor desconocia que era un grave error cambiar las fechas de
recepcion.

- Se descarta que el proceso Iinvestigatorio esta plagado de
irregularidades dado que los mismos fueron llevados con arreglo a ley
conforme a la documentacién adjunta al presente proceso. Por lo que no
existio animo perverso ni auspiciado por el engafio; ni mucho menos se
le ha imputado al ex trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos
0 imaginarios, no existiendo despido fraudulento.

- Que, el demandante pretendia hacer creer que el desconocimiento sobre
la adulteracion de fechas no era un error, cuando para ello no se
necesita estudios superiores ni técnicos, sino simplemente criterio.

G. RESOLUCION DE SALA SUPERIOR

Mediante resolucion de fecha 16 de junio de 2015, la Cuarta Sala Laboral
Permanente de Lima, resolvi6 REVOCAR la sentencia apelada que
declar6 fundada en parte la demanda, REFORMANDOLA la declaré
INFUNDADA, en consecuencia se ORDENO el archivo definitivo de los
actuados, sefialando como fundamentos lo siguiente:

- Que, en la carta de descargo de imputacion de falta grave del
demandante, donde senala “opté por sellar unicamente el cargo del
mensajero, dejando para después el sellado y registro de los
documentos originales”; estd reconociendo que asigndé una fecha
diferente a la que efectivamente debié consignar; es decir, no se
evidencia la fabricacion de pruebas alegada por el demandante, pues es
el mismo quien acepta haber realizado el hecho imputado por la
emplazada, lo cual no ha sido evaluado por el A quo, quien concluye que
no es cierto y constituye un hecho falso que el demandante no haya
cumplido con sus funciones; siendo falso que haya actuado de mala fe y
declara la existencia de un despido fraudulento pues a criterio del

8



Juzgador el supuesto que se da en el presente caso es que se ha
imputado al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios, lo cual se aleja de los hechos narrados por las partes en el
desarrollo del proceso y la pretension del actor, pues esta se
circunscribe en un despido fraudulento mediante elaboracién de
pruebas; lo que a su vez no se encuentra acreditado en autos.

- Que, en autos se verifica que no estamos frente a un despido
fraudulento, dado que no se ha comprobado un &nimo perverso en la
conducta de la demandada, y que el supuesto que se ha dado no es el
de fabricacion de prueba; sino mas bien, de los medios probatorios se
extrae que el despido sufrido por el actor fue uno arbitrario, pues la
sancion impuesta resulta desproporcional e irrazonable; sin embargo,
esto no es materia de pronunciamiento del 6rgano colegiado, motivos
por los cuales se desestiman los agravios alegados, correspondiendo
revocar la recurrida, reformandola se declara infundada la demanda.

H. RECURSO DE EXTRAORDINARIO DE CASACION

Con fecha 8 de julio de 2015, el demandante al no estar conforme con la
sentencia de vista, interpuso recurso extraordinario de casacion,
basandose en los siguientes fundamentos:

- Que, la sentencia de vista se aparta del precedente vinculan recaido en
la sentencia N° 976-2001-AA/TC.

- Que, el despido fraudulento se configura al despedirlo utilizando de
manera formal una disposicion legal para justificar el despido que carece
de justificacion real, con animo perverso y auspiciado por el engafio,
toda vez que la causal de falta grave fue aplicada dentro del supuesto de
gue el contrato de trabajo a plazo indeterminado del actor determinaba
su responsabilidad y funciones de empleado.

- Que, se encontraba claro que el despido se produjo a través de actos
preparatorios para conseguir las pruebas que darian lugar a una
aparente justificacion legal, con animo perverso y auspiciado por el
enganfo.

|. RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

Con fecha 16 de agosto de 2016, la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, declaré
IMPROCEDENTE el recurso interpuesto. Entre los fundamentos, expuso:

- Que, el impugnante no describi6 con claridad ni precision en qué
consiste el apartamiento del precedente vinculante, toda vez que se
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limita a formular argumentos cuestionando el analisis de las instancias
de mérito, lo cual no constituye objeto de andlisis casatorio.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Luego del analisis de los principales actos procesales, debo sefialar que
se han evidenciado los siguientes problemas juridicos:

e .El demandante cometi6 la falta grave estipulada en el literal a) del
articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR?

¢ ¢ El despido del cual fue objeto el demandante deviene en fraudulento?

¢ ¢En qué consiste la buena fe laboral?

» Andlisis de los problemas juridicos:

2.1¢:El demandante cometié la falta grave estipulada en el literal a)
del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR?

En el caso materia de autos, se le imputa al demandante haber cometido
una falta grave, esto al haber colocado una fecha distinta a la que
realmente le correspondia a la recepcion de la notificacion de la
demanda que le habian iniciado a la demandada, haciendo asi que ésta
no logre contestarla a tiempo.

La falta grave, normativamente, se encuentra regulada en el articulo 25°
del TUO del DL 728 - Ley de Productividad y Competitividad Laboral y
es considerada como la infraccion por parte del trabajador de los
deberes esenciales que emanan del contrato, de tal indole, que haga
irrazonable la subsistencia de la relacién. Al respecto, Toyama (2009),
sefiala que:

“En este punto hay conexion con el Derecho Civil, en tanto que la
falta grave supone un incumplimiento contractual y la sancion
representa el ejercicio de un poder privado del empleador en la
bdsqueda de un orden laboral. Asi, esta premisa guiara al
operador juridico para encuadrar correctamente la apreciacion de
los hechos o conductas tipificadas en los incisos que comprende
el articulo 25 de la LPCL, como faltas laborales especificas y en
particular cuando la ley condiciona la configuracion de estas a su
gravedad sin precisar en qué consiste esta. Existen dos
consecuencias de lo expresado precedentemente. De un lado, la
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aplicacion del principio de gradualidad en la imposicion de una
sancion que se valora en cada caso concreto. Naturalmente, se
debe analizar cada caso y determinar, en forma especifica, si la
falta es de tal magnitud que califica como grave y motiva la
imposicion de la sancion mas drastica. Asi, la jurisprudencia ha
sefalado que para verificar el incumplimiento de las obligaciones
por parte del trabajador como premisa inicial para iniciar un
trAmite de despido es recomendable atender al hecho de la
actividad negligente del servidor, la cual adquiere gravedad,
segun el cargo que desempefaba, la experiencia y antigiiedad en
el mismo y el perjuicio causado al empleador asi como, en
general, cualquier hecho que sea determinante para la valoracion
de la falta laboral. Adicionalmente, la apreciacion de la conducta
del trabajador no exige de manera indispensable la configuracién
de un acto doloso pues basta con que su actuar u omision afecte
gravemente la convivencia laboral (p. 137)”.

A su vez, tenemos que:

“La Corte Suprema determiné que para valorar si el trabajador
devino en una circunstancia que califique como falta grave,
debera atenderse una serie de circunstancias, a saber:
a) antigiiedad del trabajador; b) el hecho que no haya
sido sancionado con anterioridad; y, c) los elementos que
caracterizan el incumplimiento imputado al trabajador. Asi, entre
los elementos que caracterizan el incumplimiento figuran la
existencia de advertencias previas, la habitual tolerancia de
ciertas conductas, la reiteracion en el incumplimiento, las
circunstancias personales en el momento del incumplimiento y las
consecuencias de este. Se catalogan como consecuencias del
incumplimiento, las repercusiones econdémicas, el hecho que el
incumplimiento se haya escenificado publicamente o no, entre
otras". Sala de Derecho Constitucional y Social, Casacién 7394-
2015, Arequipa, 10 de enero de 2014.

El articulo 25, inciso a) del TUO del DL 728 — Ley de Productividad y
Competitividad Laboral establece que constituye falta grave que amerita
el despido de un trabajador: "a) El incumplimiento de las obligaciones de
trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral...". En el
caso de autos, se tiene que al demandante se le despidié por haber
incumplido las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento
de la buena fe laboral, y la inobservancia del Reglamento Interno de
Trabajo. Asi como el incumplimiento de lo establecido en los incisos a);
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b); n); y A) del articulo 17° y numerales 4, 12, 31 y 41 del articulo 84° del
Reglamento Interno de Trabajo de SEDAPAL; ello por haber modificado
de manera irregular y de mala fe de las fechas de ingreso en los cargos
de las cedulas de notificacion de los procesos judiciales seguidos por
dos (02) ex trabajadores de la empresa, asi como la demora de un (01)
dia habil y tres (03) dias habiles al efectuar traslado de las mencionadas
cédulas al Equipo Asuntos Legales de la demandada.

De la carta de descargos realizado por el demandante, éste reconoce
que realiz6 dicha accion; sin embargo, se justifica que ingresé a laborar
para la demandada en un puesto diferente al cual se encontraba en ese
momento -mesa de partes- y que como no fue capacitado, eso lo llevo al
error que cometié respecto a la recepcion de las notificaciones.

De ello, se advierte que efectivamente, el demandante si cometio la falta
gue se le imputa, ya que el mismo lo reconoce. Lo que si se puede
cuestionar, es si dicha falta era suficientemente grave para hacer
insostenible vinculo laboral.

2.2 (El despido del cual fue objeto el demandante deviene en
fraudulento?

El Tribunal Constitucional, determind que ademas de los despidos
arbitrarios, indirectos y nulos, podian ejecutarse despidos incausados y
fraudulentos. Asi sefial6 que los despidos fraudulentos se configuran
cuando se despide al trabajador con &nimo perverso y auspiciado por el
engafo, de manera contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones
laborales; aun cuando se cumple con la imputacion de una causal y los
canones procedimentales.

De lo mencionado en el parrafo anterior, sucede cuando se imputa al
trabajador: i) hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, ii)
se le atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de
tipicidad, iii) se produce la extincion de la relacion laboral con vicio de
voluntad, o iv) se produce la extincion de la relacion laboral mediante la
fabricacion de pruebas. Solo en esos casos el trabajador tendra derecho
a solicitar judicialmente de manera alternativa la reposicion en el puesto
de trabajo.

En virtud a lo mencionado en el parrafo anterior, debemos precisar que
desde el afio 2017 con la publicacién del V Pleno Jurisdiccional Supremo
en materia Laboral y Previsional emitida por la Corte Suprema de
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Justicia acordd por mayoria : En los casos de despido incausado y
despido fraudulento el trabajador tiene derecho a demandar la reposicion
en el empleo, ademas podra acumular simultaneamente el pago de la
indemnizacién por dafios y perjuicios sufridos, las que incluyen el dafio
emergente , lucro cesante y el dafio moral. La indemnizacion de dafos y
perjuicios  sustituye cualquier pretensibn por remuneraciones
devengadas. En caso se le reconozca al trabajador un monto
indemnizatorio por dafios y perjuicios, el Juez de oficio ordenara pagar
una suma por dafios punitivos, la misma cuyo monto maximo sera
equivalente al monto que hubiera correspondido al trabajador aportar al
Sistema Privado de Pensiones, Sistema Nacional de Pensiones o
cualquier otro régimen previsional que corresponda.

Por otro lado, Quispe y Mesina (2009), respecto al despido fraudulento
manifiesta que:

"Se configura despido fraudulento cuando se despide a un
trabajador imputdndosele hechos notoriamente inexistentes,
falsos o imaginarios. Como figura, fue creada por el TC en la STC
Exp. N° 2158-2006-PAITC, en la que se dijo que "se despide al
trabajador con animo perverso y auspiciado por el engafio, por
ende, de manera contraria a la verdad y la rectitud de las
relaciones laborales; aun cuando se cumpla con la imputacién de
una causal y los canones procedimentales, cuando se imputa al
trabajador hechos notoriamente inexistente, falsos o imaginarios
0, asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad, o se produce la extincion de la
relacion laboral con vicio de voluntad o mediante la fabricacion de
pruebas, procediendo en estos casos la reposicion”. Si bien, el
despido fraudulento no es en estricto un caso de despido sin
causa, es equiparable a este ultimo, pues, en el fondo, el
empleador no alega un motivo de despido. Es decir, a efectos
practicos, en estos casos no hay causa de despido, por ser esta
manifiestamente irreal. Con la creacién de esta figura se restringe
aun mas el ambito de aplicacién del despido arbitrario (no
inconstitucional) sujeto s6lo a la indemnizacion en la via ordinaria
laboral, el cual limita asi a los despidos en los que se alegue una
causa razonable o posible (no falsa o irreal) de despido, pero que
no sea demostrada en el proceso respectivo, y siempre que no se
violenten otros derechos fundamentales” (p. 119).

Asimismo, hay que sefalar que:
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“Para que se produzca el despido fraudulento, no basta la sola
imputacion de los hechos, sino que debe respetarse el Principio
de Tipicidad conforme a los supuestos establecidos en el literal h)
del articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo N° 003-97-TR; en consecuencia, no basta
acreditar la existencia de los hechos, sino que los mismas deben
respetar las garantias formales propias de un despido
disciplinario, como es la tipificacién de la supuesta falta cometida,
debiendo evaluarse su gravedad, la categoria, antigiedad y
antecedentes disciplinarios del trabajador.” CASACION
LABORAL N° 2228-2016 LIMA; Segunda Sala De Derecho
Constitucional y Social Transitoria, 25 de abril de 2018

En el caso que nos compete, conforme se tiene dicho, es el propio
demandante quien expone que efectivamente realizd la conducta que se
le imputa pues sefala: "opté por sellar Unicamente el cargo del
mensajero, dejando para después el sellado y registro de los
documentos originales”; reconociendo de esta manera que asigné una
fecha diferente a la que efectivamente debid consignar.

En ese sentido, no se aprecia que la demandada le haya imputado
hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, que se haya
fabricado pruebas, entre otros; por tanto, el despido no puede ser
considerado fraudulento, ya que la imputacion que se le realiza es
verdadera y aceptada por el demandante.

2.3 ¢En qué consiste la buena fe laboral?

Una forma de mantener una relacion laboral y que la misma se
desarrolle dentro de la mejor armonia que se pueda, es que se actue
con buena fe laboral; es decir, el trabajador al formar parte de una
relacion laboral, se compromete a cumplir con las normas que su
empleador le imponga, claro estd que estas normas deben encontrarse
dentro del rango normativo permitido; entre dichas normas, se encuentra
la buena fe laboral, la misma que prescribe que todo trabajador debe
actuar con respeto, honestidad y honradez para con su empleador.

La Sociedad Peruana de Derecho de Trabajo en el Derecho Peruano
(2009), manifiesta respecto a la buena fe laboral que:

“Se refiere a la conducta de la persona que considera cumplir
realmente con su deber. Supone una posicion de honestidad y
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honradez en el comercio juridico en cuanta lleva implicita la plena
conciencia de no engafiar ni perjudicar ni dafar.” (p. 626)

Por su parte, Montoya (2013), sostiene que:

‘La buena fe laboral no opera Unicamente para sustentar la
tipificacion de dichas lesiones al vinculo contractual derivadas
especificamente del incumplimiento de la prestacion laboral a que
se encuentra obligado en virtud de aquel, sino también respecto
de otras obligaciones que sin atender directamente a la
satisfaccion de dicha prestacion se consideran exigibles al
trabajador en virtud del estrecho nexo que el contrato laboral crea
entre el empleador y el trabajador.” (p. 190).

Como se ha sefalado, en el presente caso, se le imputd al demandante
la comision de una falta grave, consistente en la ruptura de la buena fe
laboral; sin embargo, ante ello debemos sefialar que si bien es cierto la
falta se cometid, para que la misma sea considerada como falta grave y
por ende como el quebrantamiento de la buena fe laboral, dicha falta
debe ser de tal indole gue haga irresistible continuar con la relacion
laboral; por tanto, si bien se cometié una falta, la misma no puede ser
calificada como una que provoque la ruptura del vinculo laboral y que
haga imposible continuar con la relacion laboral.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Luego de haber realizado el andlisis de los principales actos desarrollados a lo
largo del proceso, debo sefialar mi postura respecto a las resoluciones
emitidas.

Debemos empezar sefialando que al resolver la causa, en primera instancia se
declar6 fundada en parte la demanda; pero al no estar conforme con ella, la
parte demandada, interpuso recurso de apelacion el mismo que al ser resuelto,
la Sala Superior, revoco la sentencia y declaré infundada la demanda.

Respecto a la parte formal de las sentencias, debemos expresar que las
mismas, cuenta con las tres partes que toda sentencia debe contener, como lo
es la parte expositiva, considerativa y resolutiva. Asimismo, se debe sefialar
gue toda sentencia debe estar debidamente fundamenta, siendo esto un
mandato constitucional. Asi tenemos que, en la sentencia de primera instancia,

si bien el juzgador expone los argumentos porque considera que la demandada
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debia ser declarada fundada en parte, se evidencia que no valoro
adecuamente los medios probatorios ni como ocurrieron los hechos, lo cual si
realiz6 la Sala Superior, quien con un mejor criterio de valoracion y observando
todos los medios probatorios, ademas de los hechos revoca la sentencia y
declara infundada la demanda. Ahora bien, con relacion al fondo del asunto; es
decir, del tema central del expediente en analisis, debemos empezar sefalando
que para que se dé por finalizada la relacion laboral, debe producirse un
despido.

Asi tenemos, que el despido debe estar fundado en una causa justa, por lo que
se limita el poder que tiene el empleador, dentro del elemento de la
subordinacion, tal es asi que nuestra legislacion ha contemplado en el Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, las
causas justas de despido, bajo dos ambitos: a) relacionadas con la capacidad
del trabajador y b) relacionadas con la conducta del trabajador.

Sin embargo, hay situaciones en que se despide sin que se presente una
causa justa de despido, naciendo asi los distintos tipos de despido que
establece la Ley de Productividad y Competitividad Laboral y los creados
jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional. En el presente caso,
tenemos que se imputa a la demandada, la realizacion de un despido
fraudulento.

Mediante sentencia de fecha 28 de noviembre de 2005 — Exp. N° 0206-2005-
PA/TC, el Tribunal Constitucional con caracter de precedente vinculante,
dispuso: “(...) cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente
inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista
legalmente, solo sera procedente la via del amparo cuando el demandante
acredite fehaciente e indubitablemente que existi6 fraude, pues en caso
contrario, es decir, cuando haya controversia o duda sobre los hechos,
correspondera a la via ordinaria laboral determinar la veracidad o falsedad de
ellos”. Asimismo, en el Expediente N° 0976-2001-AA/TC, sefialé que: “(...) Se
produce el denominado despido fraudulento, cuando: Se despide al trabajador
con animo perverso y auspiciado por el engafio, por ende, de manera contraria
a la verdad y la rectitud de las relaciones laborales; aun cuando se cumple con
la imputacion de una causal y los canones procedimentales, como sucede
cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad, como lo ha sefalado, en este ultimo caso,
la jurisprudencia de este Tribunal (Exp. N° 415-987- AA/TC, 555-99-AA/TC y
150-2000-AA/TC); o se produce la extincion de la relacién laboral con vicio de
voluntad (Exp. N° 628- 2001- AA/TC) o mediante la “fabricacién de pruebas

(...).
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De acuerdo a ello, tenemos que el despido fraudulento, se configura cuando: a)
Se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios.
b) Se atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de
tipicidad. c) Se produce la extincion de la relacion laboral con vicio de la
voluntad. d) La fabricacion de pruebas.

En el presente caso tenemos que se le imputé al demandante la comision de
una falta grave, al haber cambiado las fechas de las notificaciones de unos
procesos judiciales que se habian iniciado contra la demanda, perjudicandolos
asi ya que no pudieron contestar la demanda en el tiempo oportuno.

De los medios probatorios aportados por las partes, se observa de los cargos
de notificacién y de los mismos descargos que realizd el demandante ante su
empleadora, que efectivamente realiz6 la accion que se le imputa, esto es,
haber colocado una fecha distinta a la de la verdadera en la que se llevo la
recepcion de la notificacion; en ese sentido, no se observa que la demandada
haya fabricado pruebas para imputarle una falta, o que las observaciones del
deber de la labor que se realiza, no estén tipificadas en la norma legal interna
de la demanda (Reglamento Interno de Trabajo), o que no hayan existido los
hechos; por lo tanto, no se advierte la existencia de un despido fraudulento.

Tras lo manifestado, debo expresar que si bien se acredita la comision de una
falta, también es cierto que toda sancion ademas de ser oportuna, debe ser
proporcional con la sancion a imponer; sin embargo, se evidencia que en el
presente caso, la demandada no tuvo en cuenta el principio de
proporcionalidad en la sancion; en ese sentido, mi conformidad con lo expuesto
por la Sala Superior, en la que sefala que se evidencié una desproporcion
entre la falta y la sancién, lo cual si podria configurar otro tipo de despido, sin
embargo, ello no fue demandado, por lo que no podia pronunciarse al respecto.

Ahora bien, con relacion a la resolucién emitida por la Corte Suprema, mi
conformidad con la decision de haber declarado improcedente el recurso de
casacion interpuesto, pues para que el mismo proceda deben cumplirse a
cabalidad los presupuestos que la norma procesal establece y, asimismo, se
deben sefalar con claridad los supuestos que se denuncian y fundamentar de
manera clara y precisa los mismos, lo cual no ocurrié en el recurso presentado
por el recurrente.

IV.  CONCLUSIONES:

1. En virtud a los hechos expuestos, se puede concluir que la relaciéon
laboral debe mantenerse o estar siempre dentro de los principios de
respeto, lealtad y buena fe a fin de que cada actor o parte de la
misma pueda actuar de una manera confiable frente a la otra; es por
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eso, que cuando se rompe esta confianza, se puede romper la
relacion laboral. En esa misma linea, podemos indicar que la relacion
laboral se puede extinguir por distintas circunstancias, entre las que
se encuentran el despido, siendo esta una actitud unilateral por parte
del empleador; por ello, es que la norma laboral establece ciertos
presupuestos para que dicha decision se encuentre dentro de la
legalidad.

Por otro lado, podemos observar que cuando no se respeta la ley, y
el empleador haciendo un uso abusivo de su posicion y apoderado
de sus facultades, da por finalizada la relacion laboral, sin observar
los presupuestos establecidos por la norma, es que se configuran los
despidos fraudulentos, incausados o nulos.

El despido fraudulento se configura cuando el empleador rompe el
vinculo laboral de una manera perversa, se fabrica pruebas, sefiala
hechos inexistentes falsos e imaginarios. En el caso de autos, se
tiene que el demandante efectivamente realizo la conducta que se le
imputa, en ese sentido, no se puede establecer que la demandada
haya fabricado pruebas o inventados hechos inexistentes, por lo que
el despido no podia ser calificado como fraudulento. Si bien el
demandante cometio los hechos, también es cierto que la misma no
fue sancionada de forma proporcional.

Finalmente, se puede indicar que los tecnicismos extremos o la poca
claridad pueden jugar en contra de un procedimiento de despido e
incluso en la interposicion de una demanda laboral y es por ello que
la claridad y la pulcritud, tanto en la descripcion de los hechos como
en las referencias legales debe ser una exigencia para toda
imputacion de falta grave o exigencia de un derecho reconocido.
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SUMILLA: DEMANDA DE {MPUGNJ-‘\C!GMZDE DESPIDO FRAUDULENTO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO LABORAL DE LIMA:

S

COLVER NOE VASQUEZ HORNA identificado con DN 32940061, domici ado en sl Jr Los Rubies
No. 1772-Urb Flores 78 distrito de San Juana de Lurigancho, sefialando como domicilio legal en fa AV,
ARENALES No, 431 OF. 503-B LIMA v CASILLA ELECTRONICA No, 8388 2 Ud. respetuosamente,

digo:

_ CQue, en ejercicio del derecho constitucional a a tutela jurisdiccional
afectiva y en concordancia con &l acuemo ‘arrbado en el Pleno Jurisdiccional Supremo n iMEr{P’GNbQ
DEMANDA POR DESPIDO FRAUDULENTO en conra de mi empleadora AFF VICI0 DE AG GUA
POTABLE Y A,CANTARiLAL;’Jbe DE LIMA- SE*‘DAPN uien se le debe era_nofificar la presenie
demanda y sus recaudos, éﬁ sU domuho princi pai sito en la Av. en la Av, Ramiro Priale No. 210, distiito
del Agustino, a sfectos’ de que oportunamente, cumpla con REPONERME en mi puesio nabitual de

trabajo, conforme al petitorio especifico y fundamenios facticos v juridicos, siguientes:

L PETITORIO:

1. SOLICITO al Juzgado, se sirva DEJAR SIN EFECTO fa

i1

Carta Notarial de despido de fecha 20 de setiembre del 2013 por hanber incurrido la demandada en

i

DESPIDO FRAUDULENTOQ.

2. Declarada que sea el despido como frauduiento,

anterior;  SOLICITO se sirva ORDENAR 2l representante legal de 12 entidad

mpla con reponstme &n mi pussio de rabajo anterior al dest
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il. SITUACION LABORAL DEL DEMANDANTE

Hage presente al Juzgado, que interpongo la presente
demanda de despido fraudulento en situacion en gue me encuentro sin vinculo laboral, por haber sido
despedldo de manera fraudulenta con fecha 20 de setiembre del 2013, cuya imputacion de supuestas
faitas graves Tuemn consecuencia de los actos preparatorios llevados a cabo por Ia propia demandada
desde el 05 de’ nowembre del 2012 en la cual de manera unilateral y sin previa capacitacion fui trasladado
de puesto dé‘ trabajo para fealizar labores de Oficina en la Mesa de Partes, cuyas labores no me
correspondian efectuar dado el cargo de Operario Especializado de Csnsewacién del Equipo de
Administracién y Conservacion de la Gerencia de Logistica (obrero) a la cual acced pOr CONGUTSO
piiblico

En este SEPTIGO cumplo con precisar que ingrese a laborar al
servicio de la entidad demandada el 01 de agosto aﬂl 2012, fecha & partir de la cual vine faborando en
forma ininterrumpida hasta el 20 de setiembre del 2013 desarrollando el cargo de Operario Especializado
de Conservacion del Equipo de Administracion v Conservacién de la Gerencia de Logistica hasta que se
me cambia de lugar de trabajo para inducirme a incurrir en errores aue fueron utilizados de manera
perversa como supuestas faltas graves, conforme se ha de exponer mé's adelante. A |z fecha del despido
vine percibiendo en calidad de remuneracion mensual, la suma de $/.2,766.00, nuevos soles, conforme

se desprende de la boleta de pagos que acompaiia a la presente demanda en calidad de pruebas.

IV, FUNDAMENTOS DE HECHO

1. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y DESPIDO
FRAUDULENTO:

1.1, Es el caso Sefior Juez, que el recurrente ingresa a
trabajer &l servicio de la entidad demandada con fecha 01 de agosto del 2012 mediante concurso pablico
para sjercer el Cargo ds D;tser‘ad-c; E‘-L:Cdd?cﬁ’} de Conservacion dal Equipo  de Administracion v
Conservacion de la Gerencla de Logistica, 8¢ decir para realizar labores de obrero, cargo este %U ving
desarroliande ds manera efectiva.y. sin ning

¥

O Tt
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inmediato, so
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formalmente las disposiciones de la ley para justificar un despido que carece de justificacion real, es
decir de manera formal puso en practica para construir un despido aparente dentro del marco de la ley
mediante Carta Notarial de fecha 20 de setiembre del 2013, basado en los supuestos gue contiene el inc.
a) del Art. 25° del TUO del Decreto Legislativo No. 728 Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado mediante D.S. 003-87-TR, y literal a) del Art. 88° del Reglamento Interno de Trabajo (RIT), por
supuesto el incumplimiento de obligacicnes de frabgjo que suponé e quebrantamiento de i2 buena ie
laberal y la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo que segln refiere abrina hecho irrazonable

la subsistencia de la relacion {aboral,

1.2. A efecios de que vuestra Magistratura, tenga un
conocimientc objetivo que conlleve a fa cbnviccic')n de que en el presente casc se ha manifestado el
despido fraudulento, resulta fundamental considerar las obligaciones que las partes tienen dentra del
contrato de trabajo. En este sentide, debe tenerse presents, que &l vinculo juridico existente entre el
trabajador y empleador se manifiesta precisamente en el Contrato de Trabajo y es en virtud a este
contrato de trabajo de carécter sinalagmético, que Ias partes se cbligan reciprocamente, antre otros por
parte del empleador a dar las ordenes correspondientes en base a su propia organizacion y al irabajador
de acatar leal, adecuada y honestamente dichas ordenes; A su vez, el empleador se obliga al pago de la
retribucion o remuneracion, asi como a cumplir con sus obligaciones contenidas en las normas legales,
convenios colectivos, reglamentio interno de trabaio y el coniralo individual de trabajo que en este caso
constituye el vinculo juridico entre las partes. Al respecto, el piofesor espafiol Manuel Alonso Gasia

refiriendose al Contrato de Trabajo, manifiesta lo siguiente;

“Desde el momento mismo en que fas partes — empresario v trabajador- consienten en obfigarse,
guedan obligadas. Y su obligacién, asi creada se exifends, desde entorices no solo al cumplimiento
de io expresamente pactado (...) sinc también a todas las consecuencias que segtlin su naturaleza,
sean conformes a la buena fe, 2l uso y 2 fa ley {...}.Asimismo, respecto al contenido del contrato,
este mismo autor sefiala lo siguiente: “(...podemos considerar que e! coptenido de la refacién de
trabajo es el conjunto de derechos v deberes reciprocos de las partes del misme, gue se manifiesta
some una consecyencla del vincule que liga & aquellas”™*

i9 Slendo esio asi, resulta evidente que nuest

RN

uia la naturaleza contractual del vincuio laboral, ¥ consecueniemente

2]

legistacion nacional, reconoce v re
las respensabifidades y obligaciones qus nacen del contrato de trabajo. En este sentide, cabe indicar que
una de las responsabilidades mas ;),,pom s del empleador es precisamante observar v respatar lag

e e

normas ieﬁg-ﬂi y 8! Reglamento | mcmauc rabgio ¥ Gue en esie caso, conionme
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contratado, Io hizo en estricto cumplimiento del mandato verbal recibido por su jefe inmediato: Por io que,
su conducta laboral se circunscribio dentro los deberes que contempla el inc. a) del Art. 17 del Reglamento
interno de Trabajo en tanto su actuar en fa nueva labor asignada y pese a no haber sido capacitado para
ello fue de buena fe, cumpliendo estrictamente las drdenes recibidas con respongabilidad, diligencia,
disciplina y poniendo en eflo el maximo interés; Por io que, la demandada no puede recumir a la
inobservancia de la norma legal y menos al Reglamento Intemo, considerando gue la actuacion del actor,
solo se limito a fas ordenes impartidas, sin conocimiento de sus obligaciones emanadas de esta nueva
labora al no haber sido contratado.

14.  Dicha traslado de lugar de trabajo, sin duda
constituye el punto de partida que da inicio a la invalidez del despido por la causal de fraude a ia ley, toda
vez que el empleador violentando las reglas contractuales emanadas del contrato de trabajo a piazo
indeterminado, ha ordenado su trasiado a un pussto de franajo para el cual no estuve contratado y menos
capacitado para la labor encomendada, lo cual demusstra que el traslado fue prefexic para construw en
aoanenua formal el despido mediante la utlhzacm de izs casuales de falta grave que contempla ia Iey,

15 Conforme a la doctrina y la jurisprudencia existente,
se configura el supuesto de despido fraudulento, cuando “Se despide al #r abajador con un animo perverso y
auspiciado por ef engafio, por ende de manera contrania a la verdad y rectitud de las relaciones laborafes;
aun cuando se cumple con la imputacion de une causa y los canones procedimentales, como sucede
cuando se imputa al frabajador hechos niotoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo se e
atribuye una falfa no prevista legalmente, vulnerando ef principio de tinicidad (...) o se produce la extincion
de la relacion laboral con vicio de voluniad {...) o mediante fa fabricacion de pruebas (STC No. 876-2001-
ANTC, Fi15¢).

2. DESPIDO FRAUDULENTO

2.1, Conforme podra compulsar vusstra judicatura, del tenor
& las cartas de imputacion de cargos y de despido, remitidos con fechas 06 de agosio y 20 de setiembre

del 2013, |a entidad demandada procede a deeppdifma del trabaio haciendo referencia & inc. a) d

4

o Interno de Trabajo (RIT), por supuesis

mediante 0.5, 003-97 y literal @) del Art. B8° del Raglame

b Rt Mo e
ebrantamiernio de fa buene fe laboral y g

- dal we
inobservencia dal ke
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22. En cuanto a la TIPICIDAD DE LOS CARGOS-~"

P

IMPUTADOS; Al respecto, a efectos de determinar si axiste o ro tipicidad de los cargos imputados con (}«-"/

relacion a la causal de falta grave prevista en la ley; es preciso referimos previamente a la norma legal
acogida dentro de la carta de pre aviso y despido, respectivamente. En este sentido, es de apreciar gue
de acuerdo a lo expuesto precedentemante, la entidad demandada considers que el actor ha incurrido

en la falta grave que contempla-el Art:25° Inc. a) det TUC de la LPCL, publicada mediante D.S. No. 063~ -
grave g P J

(it

S7-TR, el cual establece que constituye falta grave: “Ef incumpiimiento de sus obligaciones de trabajo que
supone ef guebrantamiento e fa buena fe faboral, fa reiterada resistencia a las ordenes relacionadas con las
labores, Iz reiterada paralizacién intempestiva de las labores ¥ la Inabservancia del Reglamento Intemo de
Trabajo ...”.. Al respecto, queda claro que con el traslado de lugar de trabejo del taller del Equipo de
conservacion puesto de trabajo de obrero a la Mesa de Partes Gerieral de ia demandada, en primer
termino es el empleador guien incurre en incumplimiento del contrato de frabajo v con ello en
responsabilidad contractual y por parte del trabajador solo se cifie al cumplimiento de sus nuevas
obligaciones que en modo alguno durante su permanencia hasta el 20 de setiembre def 2013, nunca fus
materia de contradiccion, considerando e! servidor haber cumplido con sus obligaciones de frabajo,
prueba de elio es que no se le amonesto ni flamo l2 atencion por ninguna iregularidad, entendiéndose
que su labor la realizaba en la medida de su conocimiento propio y buena fe, interés capacidad y
eficiencia tal como o contempla ef Art. 17 del RIT. Siendo esto asi, dicho supuesto de la norma imputada
al actor, n0 se encuentra enmaicada con el aciuar del actor,

2.3. De ofro lado, cabe resaltar que siendo elemenios
constitutivos di despido fraudulento el animo perverso y auspiciado por el engario, contraria a2 la verdad y
rectitud de las refaciones laborales; aparente cumplimiento de iz imputacién de une causa y jos cénones
procedimentales; Al respecto, debe tener presente gue segln fos actos preparatorios descritos {traslado
de lugar de trabajo sin capacitacion y contrario al contrato de trabajo de obrero, aparentando no haberse
realizado tal acto manteniendo Iz misma condicion de trabajo en las planillas de remuneraciones vy boletas
de pagos) queda claro que el proposito de fa demandada se encontraba dirigida a despedirme del frabajo
£on un animo perverso, en la medida que las imputaciones de faltas graves con visos de legalidad fueron

Tpod i-\_..iG de

feglizadas en clara violacion de las obligaciones sinalagméticas gue emanan de conirato de traba)

v So me

obrero; sin observancia del principio de inmediater { nor cuanfo ceurre ol hecho el diciembra-12 v
ornch t 5

SVl |
TR A e Aol 9n44a ; ininde nor = o Haar
despido en selfiembre def 2013) v auspiciady poy ¢ Ce lugar de
trabajo, baie fa promesa de que mi condicion al no cambiaria v lo que 83 mas grave ann, sin

e ;
B raY wes Pater e N R jets
HoHTaTns Gue 28

delas iz



Sl

Wb

Logistica). Finalmente, constituye un aspecto muy importante & fomar en cuents, el hecho de que durante
la realizacion de las labores en la mesa de Paries, &l recurrente nunca fue materia de llamada de
atencion u otra medida disciplinaria, por lo que siempre considere que las labores que realizaba se
encontraba acorde a la buena fe laboral conforme al marco legal y Reglamento Intemo de Trabajo,
situacion que queda corroborado con las calificaciones Optimos realizadas por la demandada en Cuadro

de Actividades Individuales-del 04-01-13 &l 31-12-13. véase sefior Juez, gue en el referide documento - - -

SR e

(ANEXO 1- ) se siguié consignado las labores de obrero cuya labor fue: la de atender los
requerimientos de mantenimiento o reparacion de los muebles & inmuebles del COP la Alarjea, cuando
en la practica realizaba labores de empleado especializado en compuito para el cual no fui capacitado; Asi
mismo, este mismo hecho se desprende del cuadro de Calificaciones de Resuitado de incentivo
sconomico por cumplimients de metas, a tenor del cual se desprende el mismo cargo de obrero, asi
como la calificacion de sobresaliente dei periodo 2012-1V pericdo y 2013, Siendo esto asi, queda claro
gue el recurrente fue engafiadc por la demandada para realizar otras labores y de esta forma imputarme

cargds extemporaneos de supuestas faltas graves con visos de iegalidad.

2.4. De otro lado, cabe resaltar que conforme se desprende
del MORE (Manual de Organizacion y Responsabilidades Especificas), la responsabilidad del operario
especializado en administracion y conservacion es responsable por la ejecucion de las actividades
Operativas de mantenimiento, correctivo v preventive de las instalaciones, inmuebles del centro operative
principal fa atarjea y zonas aledafias, tales como gasfiteria, albafiileria, carpiniaria, jardineria, pintura,
soldadura y otros trabajados similares...; En cambio, para las labores de Mesa de Partes se necesitaba
ser un Técnico de Administracion v Conservacién, Cuya responsabilidad entre otros era asegurar el
cumplimiento del ingreso v salida de la documentacion de la mesa de partes del COP la Atarjea.

2.5. Coma podré apreciar, los requisitos y funciones en cada
puesto de trabajo son radicalmente diferentes, razén por ia cual no puede considerarse razonable y de
buen fe, el fraslado ocasionado de lugar de trabajo, sino més bien un acto de simulacién para construir
un despido con visos de isgalidad. Finalmenie, nago presenie que el dafio ocasionado se manifiesta no
sclo en el despido sina también durante mi permanencia en e sto de trabajo por cuanto no obstante
existir dos ventaniﬁas, el recurrente fue el Unico que se encargo de recibir documentos v registrarios en
computadora , se escaneaban y se remitia 2 lag d epencencias corespondientes, cuya carga de fabor fus

prdinarias de o
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V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Sustento el petiterio de mi demanda en el acuerdo
arribado en el Peno Jurisdiccional Supremo, v Ia juri prudenma del tribunal Constitucional, en aphcaf*un
de los cuales es viable mi demanda de reposicion por la ¢ ausal de despfdo fraudulento en esta via
ordinaria laboral.

2. Sustenta el cumplimiento del principio de veracidad y
formalidad en lo previsto por el Art. 26 del TUO de la LPCL publicada madiante D.S. 003-97-TR, la
misma que refiere que, Las faltas graves sefialadas en ef Art. 25° de la misma norma, se configuran por
Su comprobacion objetiva en ef procedimiento faboral ...”. De igual forma, el Art. 32° de su Reglamento
publicado mediante D.S. 001-96-TR, precisa taxativamente que: “La demostracion de ls causa Jjusta de

extincion def contrato de frabajo, corresponde al empieador”.

3. Sustenta la tramitacion de la presente demanda en via de

Procedimiento ABREVIADO, el Art2° numeral 2. de fa Ley Nueva ley Procesal de Trabajo No. 28497,

4. Sustenta el pago de los infereses legales, en la Ley No.

e
w3
[de)
e}
oS

24,

Vi  CUANTIA DE LA DEMANDA

La cuantia fotal de la presernite demanda resulta indefinida

por contener el petitorio principal la reposicion.

Vil VIA PROCEDIMENTAL

La presente demanda conforme a lo previsto por el Af2°
numeral 2. de la Ley Nueva ley Procesal de Trabajo No. 28497, deberd tramitarse en VIA DE PROCESO

ABREVIA

A smremy
, DEMANDA
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2, Copia de las Cartas de Pre Aviso de fecha 29-08-13 y Carta ds Despido del 20-09-13, con las cuaies

acredito la imputacion de cargos y despida la falta de tipicidad de los cargos, el engafio de fas labores
asignadas, y el DESPIDO FRAUDULENTO.

3. Copia de la Comunicacion de Descargo de fecha 06-09-13, con la cual demuestro haber rebatido cada
una de los cargos imputados, con la debida prueba acompafada.

4. Copia Art. 17 vy 84 del Reglémenio Internc de "f'rabaje, cuyos documentos tiene como objeto demostrar
el cumplimiento de mis labores y su sancién en caso de desobediencia, demostrandose ia buena fe

laboral por parte de! trabajador.

3. Copia de los cuadros de programacion de actividades individuales ¥ cuadro de resultado de incentives,

con las cuales se demuestra la calificacion sobresaliente como operario.

6. Copia el Manual de Organizacién y Responsabilidades Especificas (MORE), mediante el cual se
demuestra la diferencia radical de las funciones y perfil para desarrollar la labor en masa de paries y de
operario.

7. Copia de la Resolucion de Gerencia General No. 584-2012-GG del 06-08-12, con ia cual acredito mi
condicion de operario a la cual accedi mediante concurse publico de meritos, labor registrado hasta la
fecha del despido, apariencia de legalidad en el traslado indebido de lugar de frabajo v utilizacion de las

norma legales para el despido fraudulento.

8. Copia ue la Constancia de Trabajo de fecha 24-08-13, con la cual se acredita ef engafio de la
calificacion del puesto de trabajo para construir una causal de falta grave que no existe y no he

cometido en mi condicion de ohrero operario

IX. ANEXOS DE LA DEMANDA

ANEXO 1-A: Copia del Documento Nacional de identidad
ANEXO 1-B: Copia de! 15 de setiembre del 2013

ANEXO 1-C: Copia de las Carias de Pre Aviso de fecha 29-08-13 y Carta de Despido dal 20-09-13

ANEXD 1-E: Coniz Art 47 v 84 ¢

ARy 4
ANz AU -k

Pt dis gt
HLAanVos,

ARV 0 Mt




i

sk

L L MU s e
T R e R i el e

[t e .

f"j’; //
81
ANEXO 1-1. Copia de la Constancia de Trabajo de fecha 24-08-13 / i
: i v
C"'
/

OTROSI DIGO (1) Que, a amparo de los Aris. 74°, 80° y otros del C.P.C, otorgd facultades de
representacion judicial a mi Abogado defensor FELIX EDILBERTO HUAMANCAYO LANDEO con Reg.

Cal 14198; con dicho fin ratifico mi domicilio personal en la direccién indicada en la parte introductiva de

la presente demanda. Asimismo, declaro estar instruido de la representacion gue le otorgo y de sus

alcances.

OTROSI DIGO {2): A fin de contabilizar el plazo de caducidad, debera tener presente los dias de

inactividad del Poder Judicial del 07-10-2013.

POR LO EXPUESTO:

Sirvase Ud. Sefior Juez, admitir la presente demanda, tramitaria

"=
conforme a su naturaleza \}! por el mérito de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, y las pruebas
que se ofrecen, opoftunampnte DECLARARLA FUNDADA EN TODOS SUS EXTREMOS con aplicacion

de ios intereses fegales, cgrstas ¥ Costos que se liguidaran en ejecucion de sentencia.

:‘t‘
) o Lima, 21 de Octubre del 201\‘3;3:‘\_\ A
ST,
ﬁ;b
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Expediente N 26261-2013-0- 155

s &

Especialista : Charaja Aznaran

Cuaderno  : Principal

Sumilla : Contestacion de:

-
SENOR JUEZ DEL 13° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMAN

i

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADC DE LIMA - SED,

Despido Fraudulento; a Usted respetuosamente decirmos:

= APERSONAMENTO:

Que, en atencidn a lo indicado en el articulo 19°.de la Ley N° 29497,

fundamentos de hecho y de derecho que a continuacion pasamos a exponer:

.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Cese de la Relacién Laboral: Despide por causa justa:

actor se debid previo

Sefior Juez, sl cese de la relacion laboral del

M
2

)

]

g e
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ia empresa ésta cuanta con capstai Llmrm':mo muy numeroso los mismos que

desarrollan Iabores admmistratr\ras y operatwas a efecto de realizar el objeto

social de la Empresa.

Las relaciones laborales, derecho y obligaciones de los trabajadores de

SEDAPAL, se rigen por las normas contenidas en el TUO del D.L. N° 728; Loy de -

Productividad y Competitividad Laboral.

Respecto al tema materia de controversia, negamos y contradecimos el

petitorio de la demanda, toda vez que se ha comprobado de manera

contundente que el Sr. Colver Noe Visquez Cérdova, recepciona las cédulas de
notificacién de las demandas de la Sra. Keyli Marlith Cantos Pérez y la del Sr.
Edivar La Cruz Valladares, ambos ex — trabajadores de la Empresa, los dias

07.12.2012 y el 14.12.2012, teniendo en cuenta que, obran en los cargos de

recepcion de dichos Juzgados, los cuales se adjuntan a la presente. Sobre el

particular, las cédulas de notificacion se encontraban con sello de fecha de

recepcion de fos dias 10.12.2013 y 19.12.2013, siendo derivadas al Equipe

Asuntos tegales, con la finalidad que sean contestadas deniro del plazo

establecido corifarme a ley (10 dizs hdbiles).

Sin embargo, el 15.02.2013 y el 22.03.2013 el 20° Juzgado Fspecializado de
Trabajo Transitorio y el 15° Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio,
notificaron a la Empresa las Resoluciones N°s 02 y 03 respectivamente,

declardndonos rebeldes al no contestar la demanda de la Sra. Keyli Marlith

Cantos Pérez y del Sr. Edivar La Cruz Valladares oportunomente, dichas

fesofuaones fueron impugnadas, teniendo en cuen*a gue, se contaba con fa

seguridad que la primera v segunda demando fueron notificadas a o
Empresa los dias 10122013 y 19.12.2013, siendo desestimadas la
impugnaciones por dichos Juzgados seficlando que fueron notificadas el

07122012y 14.12 2012

imismo, el Sr. Colver Neoe Viasauer Cordova cambis de manerp irregular y

de mala fe la fecho de RECEPCION de ingreso de las mencionadas cédulas de
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presentar la contestacion de las demandas en forma extempomnea lo cual,
afecto economxcamente-a la Empresa, en razdn que, el Juzgado nos declaré en
rebeldfa, por no contestor dichas demandas dentro del plazo establecido
conforme a ley, debiendo pagar dos multas para poder reincorporarnos al
proceso, y parf;_ggrqvaf dicha negligencia es gue dejo a SEDAPAL en un estado
de ir;defensién y desventaja para afrontar el proceso judicial entablado por la

Sra. Keyli Marlith Cantos Pérez y el Sr. Edivar La Cruz Valladares., ex —

trabajadores de la Fmpresa.

Efectivamente, se ha demostrado de manera contundente que mediante las
cartas de preaviso y de despido que el actuar de nuestra empresa ha sido la
correcta, en virtud de que se comprobé gue el actor actud de mala fe,

negligencia y sin responsabilidad al cambiar manera irreqular las fechas de

ingreso de recepcion de fas mencionadas cédulas, lo cual demastré su falta

de seguimiento, control vy diligencia en la ejecucién de sus funciones,
denotando una actitud negligente en el desarrollo de la laber,-teniendo en
cuenta que, era |z persona encargadade realizar las actividades de recepcion
y remision de documentos en la oficina de Mesa de Partes, con elio no hizo
mas que resquebrajar la confianza y falta de responsabilidad que debia

mantener como todo “BUEN TRABAIADGR” con su empleadora.

Sefior Juez dejamos en claro que nuestra representada siempre actué de
buena fe con el actor, es decir deposito en él la confianza gue en toda
relacién laboral (empleador vy trabajador) presupone un minimo de
confiabilidad sin el cual resulta imposible generar un entorno favorable para
el desarrollo contractual; sin embarge lejos de seguir una linea recta de
lealtad, confianza y responsabilidad, el actor vulners el principio de BUENA FE
LABORAL, al inducir a presentar las contestaciones de las demandas en
forma as(i'pmmré e inchservande el Reglamento interne de Trabzjo

vigente, ademds de haber incumplide claras disposiciones del Chdigo de

Fiica de SEDAPAL




laboral prevista en el Articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto

Legislativo N° 728, Ley de VProductividad y Competitrividad Laboral, aprobado

por Decreto Supremo N° 003-87-TR, consistente en: Incisoc a) “El
Incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebramiento
de la buena fe laboral {...) v la inobservancia del Reglamento Interno del

1

Trabajo {...)".

Hi. SOBRE EL “SUPUESTO” DESPIDO FRAUDULENTO ALEGADO POR EL

DEMANDANTE:

En este punto procedemos a cuestionar lo afirmado por el demandante,
respecto de que se habria configurado o no un despido fraudulento, al respecto
conviene en senalar lo siguiente:

3.1 La figura del “despido fraudulento” al igual que la del “despido incausado”
ha sido desarroilada dentro de la doctrina jurisprudencial y los precedentes
vinculantes que el Tribunal Constitucional ha expedido sobre la proteccién
de los derechos constitucionaies laborales y el derecho al trabajo reconocido
en el articulo 22° de a Constitucion para aguellos casos de-despido no
contemplados en la lista cerrada del articulo 29° de la Ley de Productividad y

Competitividad Laboral, en los que exista la vulneracién de algin derecho

constitucional en los que resulte insuficiente el tipo de proteccidn

resarcitoria consistente en el pago de una indemnizacion, considerando por

consiguiente gque en tales supuestos es posible recurrir al modelo de

proteccién restitutorio.

2 Es asi que el maximo interprete de la Constitucién, ha considerando que el

8]

despido fraudulento vulnera el derecho constitucional de defensa y el

derecho constitucional al trabzjo {en el sentido que, en aplicacién del

principic ce causalidad, solamente puede despedirse 3 un trabajador en
oy f il ey i T e e e
fanto exista una causa justa], ha establecide que corresponderfa frente a tal

ndameniales
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En lo que concierne al despido fraudulento el Tribunal Constitucionai en el

fundamente 15 ¢} de la Sentencia N°-0976—2001—AA/.TC establecid que este

“( 3 ; o
se produce cuando: “se despide al trabajodor con dnimo perverso y

auspiciado por el engafio, por ende, de manera contraria a la verdad y la
rectitud de las relaciones laborales; aun cuando se cumple con la imputacién
de una causal y los canones procedimentales como sucede cuando se imputa

al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imeginarios ©

asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente. Vulnerando el

principio de tipicidad, como lo ha sefialado en este dftimo caso la

jurisprudencia de este Tribunal {...) o se produce la extincién de la relacién

laboral con vicio de la voluntad (...) o mediante la fabricacion de pruebas”.

De igual manera, se configura un despido fraudulento cuando hay una
utilizacion fraudulenta de alguna modalidad contractual distinta a la prevista
por nuestro ordenamiento juridico, supuesto gue se advierte en la Sentencia
emitida en el Expediente N° 06235-2007-PA/TC (fundamento octavo) sobre

maximo intérprete de la Constitucion indico que: “este colegiado considera

que la ruptura del vinculo laboral sustentada en una utilizacién fraudulenta

de una modalidad de contratacion (...) configura un despido fraudulento”.

Por tanto, se tiene entonces que puede configurarse un despido fraudulento

en los siguientes supuestos:

- Cuondeo se imputa al trabajodor hechos notoriamente inexistentes,

falsos o imaginarios.

- Cuando se le atribuye al trabaojador unc foelta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad.

- Cuando la extincién del vinculo faboral se produce con vicio de Ia
voluntad.

- Cwendo la imputacion of traboiador se busa en pruebas fabricadas por

ef prapio empleador.

mianifiocta oue oo e han ptribuidn Hechpe Folonc
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3.8
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DEBIDAMENTE comprobados rnediante sus descargos (Debidamente //g"_ﬁf
anexados en su demanda Anexo 1-D) donde ;eﬁéfa textualmente: “(..} @)ﬁg\
desconocia gque era un grave error cambiar las fechas de recepcion {...)". : }J‘“"
Como usted conoce, el Sr. Colver Noe Vidsquez Cérdova debié cumplir sus
obligaciones de trabajo actuando con buena fe_{ papacidad y lealtad; sin

embargo, con la mencionada comision de falta grave ha incurrido en el
guebrantamiento de la buena fe laboral e inobservancia del Reglamento

Interno de Trabajo, ademas de haber incumplido claras disposiciones del

Cédigo de Etica de SEDAPAL.

Asimismo, descartamos rotundamente que el proceso investigatorio este

plagado de irregularidades dado que los mismos fueron llevados con arreglo

a Ley conforme a la documentacién adjpnta al presente proceso.

Vuestro digno despacho podra evidenciar que no ha existido un animo

perverso nii auspiciado por el engafic; ni mucho menos se le ha imputado al

ex trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios.

Efectivamente, no existe ninguna Despedido Fraudulento en comira del

actor. Toda ves y conforme lo hemos sefialado lineas-at:as, el Sr. Colver Noe

Vasquez Cordova ha manifestado que “(...) desconocia gue era un grave

error cambiar las fechas de recepcion {...}”, dicha irregularidad, quebro ei

Principio del Derecho Laboral de la Buena Fe, que sefiala que la relacién

laboral es basicamente una relacidon de confianza mutua entre las partes, en

la que cada una toma conocimiento de sus obligaciones y las cumple en

ferma natural, sin - gue haya necesidad de efectuar controles,
requerimientos, reproches o reclamos e indujo a presentar las
contestaciones de las demandas en forma extemporanea, afectando
econdmicamente a la Empresa, debiende pagar dos multas para poder

£

reincornorarnos a Ins respectivos procesos dejando a SEDAPAL en un estade. .

de indefension v desventiaja para efrontar los procesos judiciaies entablados
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el desarrolio de su labor, lo cual, NO SE DEBE TOLERAR EN NINGUNA

EMPRESA.

3.11 Realmente nos parece poco creible que el actor pretende hacerle que creer
a vuestro digno despacho que desconocia que ADULTERAR FECHAS no era
un error, cuando para ello NO SE NECESITA ESTUDIOS SUPERIORES NI
TECNICOS, SINO SIMPLEMENTE CRITERIO, por lo cual no hace mas gue
reforzar la manera poco negligente, responsable y con la mala fe qgue ha
actuado el actor.

3.11 Por lo expuesto se puede apreciar que el supuesto “despido fraudulento” no
se configura en el presente proceso, por lo que la presente demanda debe

ser declarada INFUNDADA, en todos sus extremos.

V. RESPECTO DE LOS HECHOS EXPUESTO EN LA DEMANDA:

4.1 El término “proceso investigatorio previo al despido”, es un término
empleado por la propia Ley (Segundo parrafo del articulo 31° del TUO del D.
Leg. N® 728, por tanto no puede afirmar la existencia de una “falsa, perversa
y malintencionada intencionalidad de despido” toda ves y conforme lo

hemos sefialado pdrrafos atras, el actor reconoce que cambid fas fechas de

recepcion de las notificaciones mediante sus descargos presentados a la

Empresa, con dicha accién, el actor resquebrajé el principio de buena fe
laboral, que supone que en toda relacién laboral se tiene como nucieo
fundamental la vinculacién entre dos personas (Empleado — Empleador)
presupcne un minimo de confiabilidad sin el cual resulta imposible generar
un entorno favorable para el cumplimiento de obligaciones contractuales,
efectivamente el factor de lealtad, honradez y confianza se encuentra
presente en todo contrato de trabajo, porque sin ello se harfa imposible

_mantener una relacién contractual entre las dos partes. 2 R e

4.2 Sefior juez querernos dejar en claro que el actor adulteré las fechas de
recepcidn de las notificaciones, induciendo 2 error al momento de cantestar
|= iemand ie In —trabaiadores de {3 Emnrecs + ndo con ello ei
ias gemang 105 &) trdioajaoores ae ia cimpressa, Lrayenco can eho &l
resguebraiamiento del nri ie buenz fe laboral, honrader, que esid




4.3

(conforme el actor mismo lo ha sefialado), pues si bien es cierto constituye

un principio fundamental toda empresa, el principio de buena fe laboral

gue supane el un minimo de confiabilidad entre Ias partes (Trabajador —

Empleador) sin el cual resulta imposible generar un entorno favorable para

el cumplimiento de obligaciones contractuales.

Ahora bien, respecto al giro principal de la presente demanda, debemos

sefalar lo siguiente:

Desarrollo de los hechos ocurridos:

¢ las siguientes demandas fueron remitidas por el Poder Judicial, las

cuales han sido ingresadas en Mesa de Partes de la COP La Atarjea,

siendo las que se detallan a continuacion:

1.

1.2

Demandante : Keyli Marlith Cantos Pérez

Expediente :27462-2012

Juzgado : 20° Juzgado [ aboral Transitorio de Lima

Monto : S/. 33, 000.00 nuevos soles

Fecha de Sello COP La Atarjea cargo del Poder Judicial
07.12.2012

Fecha de Selio COP La Atarjea cargo Equipo Asuntos Legales:

10.12.2012

Demandante : Edivar La Cruz Valladares

Expedienie  :20295-2012

Juzgado . :15° luzgado Especializado de Trabajo Transitorio
de Lima
Mente - 28/ 234 19830 nivevos sales

14.32.2012
Fecha de Sello COP Lla Atarjea csrgo Equipo Asuntas Legales:

192,200
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e Sobre el particular, se observé que el actor era la persona encargada de hr s
h X U /
realizar las actividades de recepcién y remisiéon de documentos en Ia &

oficina de Mesa de Partes, el cual recepciona las cédulas de notificacién

de las demandas de los ex - trabajadores de la Empresa, los dias
07.12.2012 y 14.12.2012, teniendo en cuenta que, obran en los cargos
de recepcién de los mencionados Juzgados.

© Es preciso sefialar que, el actor se retrasd en trasladar las cédulas de
notificacién al Equipo Asuntos Legales, 1 dia y 3 dias habiles después de

recepcionadas las mismas, cambiando de manera irregular v de mala fe

la fecha de ingreso de las mencionadas cédulas, ocasionando con elio

que la contestacién de las demandas en forma extemporanea, debiendo
pagar dds multas para poder reincorporarnos a los respectivos procesos
judiciales y dejando a SEDAPAL en un estado de indefension vy
desventaja para afrontar los procesos judiciales de ex — trabajadores de
la Empresa.

® Asimismo sefialamas que, una excesiva carga laboral que hubiere tenido
el actor en dichas fechas, no implica un cambio en las fechas de los
sellos de-recepcion, lo cual demuestra la mala fe en el actuar de su

persona debido a que ninglin motivo amerita el actuar sefialado.

e Sefior juez, conforme lo expuesto precedente el actor infringié las
normas estipuladas en el Reglamento Interno de Trabajo (RIT) Literal

del articulo 17° que sefiala: “El trabajador tiene los siguientes deberes:

93]

a) Actuar siempre de buena fe y ejecutar las labores propias de su
funcion cumpliendo estrictamente las érdenes recibidas y poniendo en

ello el maximo interés, capacidad y eficiencia; b) Prestar sus servicios en

del presente

i disposiciones que dicte ia Empresz, de fa misma forma, el articulo 84¢
b senala gue se consideran faltas incurridas nor af frabajador suietas g ia

W)
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adopcion de medidas disciplinarias, entre otras, las siguientes: {...) 4)
Incurrir en negligeﬁcia o ineficiencia en el 1irabajo; 12) Afectar el
patrimonio de la Empresa y/o de los trabajadores, por negligencia
comprobada, 31) Incumplir las disposiciones sefialadas en el Cédigo de
Etica de SEDAPAL y 41) No observar las normas relativas a deberes,
obligaciones y prohibiciones del trabajador previstas en el Titulo IV de
este Reglamento”.

Del mismo modo el actor habria transgredido segin lo estipulado en el
Codigo de Etica, donde en su Articulo 6° referido a los Principios y
Prohibiciones que rigen la conducta ética del personal: “Inciso 6.1
Despliega una conducta integra actuando con rectitud, honradez y

honestidad, satisfaciendo el interés de la Empresa y desechando todo

provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona.

En el desarrollo de una conducta integra, el personal se desenvuelve
lealmente, cumpliendo las 6rdenes que le imparta el superior jerarquico
competente, en la_medida.que retnan las formalidades del caso y
tenga/i-por objeto la realizacion de actos de servicio gue se vinculen con
las funciones a su cargc; asimismao, actua con reserva y diligencia en el
manejo de fa informacion gue conoce.

El despliegue de una conducta integra permite al personal de SEDAPAL
cumplir con los deberes de neutralidad, transparencia y discrecién en el
ejercicio de sus funciones” {el subrayado es nuestro)

Asimismo, el actor habria infringido lo estipulado en el Articulo 25° del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprebado por Decreto Supremo
N° 003-97-TR, consistente en: Inciso a) “El Incumplimiento de las
oblioaciones de frabaio gue cinone. el auebhramianto de g

aboral (...} v la inobservancia del Reglamento Interno del Trabaio (..)".

Iis

Oue el actor cambié lgs fechas de recencidn de las notificuciones de

ah
T

biena Ta



6.2

trabajadores de la Empresa, recepcionadas los dias 07.12.2012 y el

14.12.2012, por /oS dias 10.12.2013 y 19.12.2013,

2. Dichas irregularidades, indujc a presentar la contestacién de las
demandas en forma extemporanea, causando perjuicio econdmico a la
Empresa, en razon que, los Juzgados nos declararon en rebeldia, por no
contestar dichas demandas dentro del plazo establecido conforme a ley,
debiendo pagar dos multas para poder reincorporarnos al proceso,
dejando a SEDAPAL en un estado de indefension y desventaja para
afrontar los proceso judiciales entablados por ex — trabajadores de |a
Empresa.

3. lafalta grave realizada por el actor, hace irrazonable la continuacién de
la relacion laboral, asimismo dicha falta grave consiste en una lesidn
irreversible al vinculo laboral producido por el acto doloso o culposo dei
actor, que hace imposible o indeseable la subsistencia de la relacién
faboral que por su cardcter intuito personal por la vinculacién directa a
veces inmediata y constante entre el empleador y el trabajador impide
que puede sobrevivir una relacion que ha sido destruida por la
desobediencia, ia deslealtad, el engafic, el abuso de confianza o la
inmoralidad.

MEDIOS PROBATORICS DE SEDAPAL:

El mérito de la declaracién de parte del demandante a efecto de que el
apcderado legal de SEDAPAL, puede efectuar las preguntas e interrogaciones
del caso en concreto, de acuerdo a las normas legales de un informe oral.

En merito de las cedulas de notificacidon donde vuestro despacho podra
evidenciar de manera contundente la MALA FE del actor en cambiar las fechas
por otros, es decir el actor las recepciena el 07.12.2012 y 14.12.2012 al

mensajero del Poder Judicial v con 1z oue se queda #n su pader v aue tenia qLie

ser entregada al drea del Asuntos Legales CAMBIA LAS FECHAS POR 10.12.2012
Y 18.12.2017, ocasionado un grave periuicio a nuestra represantads, en virtud
de gue ha tenia que pagar ia MULTA por rebeldia v asi mismo NGS DEJA EN UN

e it

e \:‘E )

b



6523 En merito del correo electrénico enviado por el actor a su Jefe inmediato de
fecha 27.11. 2012, donde el actor “Le agradece la oportumcsad de brindarle el
desenvolvimiento en mesa de partes” es decir donde el actor de manera
reciproca con su empleador ESTUVO DE ACUERDO con el cambio que se le
realiz, es mds NO LO OBJETO EN NINGUN MOMENTO, por lo cual no hace més
que demostrar gue sus actos demuestran mala fe.

Vill.  ANEXOS DE NUESTRO ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA:

1-A:  Copia del DNI del Apoderado que suscribe y Poder con el gue actia el
Apoderado que suscribe.

1-B:  Copia de las cedulas de notificacién donde vuestro despacho podra evidenciar
de manera contundente la MALA FE del actor en cambiar las fechas por ofros,
es decir el actor las recepciona el 07.12.2012 y 14.12.2012. -

1-C:  Copia del correo electrénico enviado por el actor a su jefe inmediato de fecha
27.11.2012.

POR TANTO:

A Ud. sefior Juez solicito evaluar los argumentos vertidos y detlarar Infundada la

demanda, sin condena de costos Yy costas e intereses, en razdn de que no le asiste
7y

ningun derecho a la demandante de interponer la presente demanda, conforme se

puede apreciar de los argumentos vertidos precedentemente.

PRIMER OTROSI DECIMOS.- De conformidad con el Articulo 802 del C.P.C., delegamos

a los abogados: Luis Angel Lazo Huapalla, Teresa Urbina Gallese y Julio Cesar del Solar
Reynaga, las facultades generales da representacion referidas en el articulo 742 del

Codigo acotado.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS.- Facultamos a los sefiores Claudia Sanches Girbau con

DNI N* 44930706 y Renato Velit Pefiz con DNI N° 428277495, como procuradores

judiciales a efecto de que puedan sacar copias simples y certificadas del expediente,

...............
uuuuuuuuuuuu
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DECIMO TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE DE T z
A i

TRA A
Lugn g & Ly

EXPEDIENTE : 26261-2013-0-1801-JR-LA-13.
DEMANDANTE : COLVER NOE VASQUEZ HORNA
DEMANDADO : SEDAPAL

MATERIA : DESPIDO FRAUDULENTO

JUEZ : BENJAMIN CARHUAS CANTARO
SECRETARIO : ANGELA MILAGROS CHARAJA AZNARAN

SECRETARIA DE AUDIENCIA: FLOR PERALTA GARIBAY.

AUDIENCIA DE CONCILIACION

INTRODUCCION
En Lima, siendo las 04:00 de la tarde del veinte de mayo del afio 2014, comparecieron en la

Sala de Audiencias No. 07, ante el Décimo Tercer Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de Lima, a cargo del sefior Juez Doctor Benjamin Carhuas Céntaro, y habiendo
realizado el llamado de ley a ambas partes, se da inicio a la audiencia de conciliacién
programada para la fecha y hora sefalada, siendo materia del proceso Despido
Fraudulento. Dandose inicio a la presente diligencia.

El sefior Juez solicita que se acrediten las partes.

ACREDITACION DE LAS PARTES

a) DEMANDANTE: COLVER NOE VASQUEZ HORNA, identificado con
DNI No 32940061 y con domicilio real Jr. Rubies 1772 -Mz Q-Lt30- Urb Flores - San Juan
de Lurigancho.

ABOGADO PATROCINANTE: FELIX EDILBERTO HUAMANCAYO LANDEO con
registro del Colegio de Abogados de Lima No 14199 y con Casilla electrénica No. 8889.

b) DEMANDADA: SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE DE LIMA-
SEDAPAL representada por LUIS ANGEL LAZO- HUAPAYA Identificado con DNI
No.:41188276 con domicilio real en Autopista Ramiro Priale N° 210 - E] Agustino.

ABOGADO PATROCINANTE: LUIS ANGEL LAZO HUAPAYA con regisiro del Colegio
de Abogados del Callao N° 8032, con domicilio procesal: Autopista Ramiro Priale N° 210 -
El Agustino, Casilla electrénica No. 9671.

REGLAS DE CONDUCTA
En este acto, el sefior Juez dispone Ia lectura a las reglas de conducta contenidas en el

articulo 11° de la Nueva Ley Procesal de Trabajo N°® 29497 a tener en cuenta durante Ia

S U & e i —

e U e T e S I S B S et e S S S Sl S
T ESETIE audlciu.ia, 85 18iTiasS Gue Gucdail it’”i&llal}_ﬂb el audiio v video.
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ETAPADE CONCILIACION
El Sefior Juez invita a ias partes a conciliar para lo cual se suspende la grabacién de audio y
video a las 04:16 horas.

B




A las 04:23 horas se reinicia la grabacién de audio y video, el Sefior Juez da por frustrada la e
conciliaciéon al no haberse arribado a un acuerdo conciliatorio por mantener cada una de las =~ | A

partes sus propios puntos de vista.

PRETENSIONES OBJETO DEL PROCESO
A continuacién se determinan las pretensiones que son materia del presente proceso:

]

1.- Determinar si corresponde declarar el cese del demandante como un despido fraudulento
y si consecuentemente corresponde ordenar su reposicion en su puesto de operario
especializado de conservacién de equipo de administracién y conservacién de gerencia de
logistica con el consiguiente pago de remuneraciones devengadas.-

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En este acto se requiere a la parte demandada, a presentar su escrito de contestacién de
demanda y anexos, entregandose en este acto la misma con un total de 23 folios,
disponiendo su entrega a la parte demandante de las copias respectivas en igual ntimero de

paginas.

Resolucion No. CUATRO

CONSIDERANDO;
Primero: Segtn lo sefialado por el articulo 442 del Cédigo Procesal Civil, la contestacion de

la demanda debe observar las mismas formalidades exigidas para la presentacién de la
demanda y que se encuentran indicados en los articulos 424 y 426 del Codigo Procesal
Civil;

Segundo: A que de la revision de los documentos presentados, se aprecia que la presente
contestaciéon de la demanda, retine los requisitos exigidos en el articulo 19 de la Ley N°
29497; por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Titulo preliminar
del Cédigo procesal Civil, aplicable supletoriamente a los autos:

SE RESUELVE: TENER POR CONTESTADA la demanda, en los términos que se indican,
por ofrecidos los medios probatorios.

En este estado de la audiencia advirtiéndose que la controversia esta referida a hechos, por
lo que el Juzgador cita a las partes a la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO para el dia
TREINTA DE JUNIO DEL DOS Mil. CATORCE a horas ONCE DE LA MANANA
quedando las partes notificadas en este acto.-

Con lo que concluyo la diligencia firmando los intervinientes en sefial de conformidad,
después que lo hizo el sefior Juez, por ante mi de lo que doy fe.-
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DECIMO TERCER JUZGADQ ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE DE
LIMA

EXPEDIENTE : 26261 - 2013 -0 -1801- JR-LA-13
DEMANDANTE : COLVER NOE VASQUEZ HORNA
DEMANDADO :SEDAPAL S.A.

MATERIA : DESPIDO FRAUDULENTO y OTRO

JUEZ : BENJAMIN JACOB CARHUAS CANTARO
SECRETARIO : ANGELA MILAGROS CHARAJA AZNARAN
SECRETARIO DE AUDIENCIA: FLOR PERALTA GARIBAY

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

INTRODUCCION
En Lima, siendo las 11:00 de la mafiana del dia 30 de junio del afio 2014, comparecieron en la

Sala de Audiencias No 07, ante el Décimo Tercer Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de Lima, a cargo del sefior Juez Doctor Benjamin Jacob Carhuas Cantaro, y

habiendo realizado el llamado de ley a ambas partes, se da inicio a la audiencia de

juzgamiento programada para la fecha y hora sefialada, siendo materia del proceso el
incumplimiento de normas laborales. Déandose inicio a la presente diligencia.
El sefior Juez solicita que se acrediten las partes.

1.- ACREDITACION DE LAS PARTES

a) DEMANDANTE: COLVER NOE VASQUEZ HORNA, identificado con
DNI No 32940061 y con domicilio real Jr. Rubies 1772 -Mz Q - Lt 30 - Urb Flores - San juan
de Lurigancho.

ABOGADO PATROCINANTE: FELIX EDILBERTO HUAMANCAYO LANDEO con
registro del Colegio de Abogados de Lima No 14199 y con Casilla electrénica No. 8889.

b) DEMANDADA: SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE DE
LIMA-SEDAPAL representada por LUIS ANGEL LAZO HUAPAYA Identificado con DNI
No.:41188276 con domicilio real en Autopista Ramiro Priale N° 210 - EI Agustino.

ABOGADO PATROCINANTE: LUIS ANGEL LAZO HUAPAYA con registro del Colegio
de Abogados del Callas N° 8032, con domicilio procesal: Autopista Ramiro Priale N° 210 ~
El Agustino, Casilla electrénica No. 9671.

REGLAS DE CONDUCTA
En este acto, el sefior Juez proceﬂe a hacer lectura a las reglas de conducta contenidas en el
articulo 11 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo N(? 29497 a tener en cuenta durante la

presente audiencia, las mismas que quedan lecsswadag en audio y video

i1.- ETAPA DE CONFRONTACION DE I’GBICIOMPS
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El sefior Juez concede el uso de la palabra al abogado de la parte demandante a fin de que
exponga de forma precisa sus pretensiones y los fundamentos de hecho correspondientes.

II1.- ACTUACION PROBATORIA

El sefior Juez enuncia los hechos que no necesitan de actuacién probatoria:

° El demandante ingresé a laboral para la demandada el 01 de agosto de 2012 en el
cargo de Operario Especializado de Conservaciéon de Equipo de Administracién y
Conservacion de la Gerencia de Logistica y Conservacién; correspondiente al Grupo
Ocupacional: Operativos y Categoria VIII.

e Con fecha 05 de noviembre de 2012, el demandante es designado para laborar en
Mesa de partes del Centro Operativo Principal de la Atarjea.

e El 07 y 14 de diciembre de 2012 respectivamente, el Poder Judicial efectia la
notificacion de las cédulas dirigidas a la demandada Sedapal correspondiente al
Expediente N°27462-2012-0-1801-JR-LA-20 y Expediente N°20295-2012-0-1801-JR-LA-
15; habiendo el demandante modificado las fechas en los cargos de recepcién
consignando como fechas de diligenciamiento el 10 y 19 de diciembre de 2012
respectivamente.

¢ Mediante Carta de Preaviso de despido del 29 de agosto de 2013, se imputa al
demandante la comisién de falta grave prevista en el literal a) del articulo 25 del
Decreto Supremo N°003-97-TR; materializandose finalmente el despido a través de
Carta Notarial de fecha 20 de setiembre de 2013.

Medios de prueba dejados de lado:
¢ Del demandante: Ninguno

* De la demandada: Ninguno

El senior Juez enuncia los hechos sujetos a actuacién probatoria:

1.-Determinar si corresponde declarar el cese del demandante como un despido fraudulento
y si consecuentemente corresponde ordenar su reposicion en su puesto de operario
especializado de conservacién de equipo de administracién y conservacién de gerencia de
logistica con el consiguiente pago de remuneraciones devengadas o si por el contrario el cese
del demandante fue por comisién de falta grave.-

El sefior Juez enuncia las pruebas admitidas:

1. Del demandante:
Documentales
» Alospuntosl;2;3;4;5;6;7; 8.

2.~ De la demandada:

Digcumentales
> A los puntos 6.2y 6.3,

7

Deglaracién de Parte o




» Al punto 6.1: Declaraci6n de parte que deberd efectuar el demandante.

Concluida dicha etapa procesal, el sehor Juez pregunta a las partes si se encue
conformes con las pruebas admitidas, quienes manifiestan su conformidad.

En este acto, el sefior Juez deja constancia que toma juramento conjunto o promesa de declr
la verdad a todos los que participan en esta etapa de la diligencia, en virtud a la declaracion
de parte ofrecida.

ACTUACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS:
La actuacién de los medios probatorios documentales son de actuacion inmediata, por lo que
no se actian en este momento.

Declaracién de Parte
# Al punto 6.1: Declaracién de parte que debera efectuar el demandante.

IV. ALEGATOS FINALES.-

Abogado de la parte demandante: Present6 oralmente sus alegatos finales, lo que queda
registrado en audio y video.

Abogado de la parte Demandada: Presenté oralmente sus alegatos finales, lo que queda
registrado en audio y video.

V.FALLOQO.-

En este acto el sefior Juez comunica a las partes que DIFIERE SU FALLO; citando a las
partes para gue comparezcan al local del juzgado el dia SIETE DE JULIO DEL 2014 a horas
04:00°DE LAYFARDE, 3 fin de ser notificados con la sentencia, con lo que concluyo la
diligencia firmando los intervinientes en sefial de conformidad, después que lo hizo el sefior

te-mi de lo que-doy fe.
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SEGRTE SUPERIORDE LIMA &
Sigme:arin: CHARAJARZNARANT |
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i ABHIIAS CANTARA RENL AN
Fecha: 07/07/2014 12:22:23
Razor: RESULUCION JUDICIAL
D.Judicial: (IMAILIMA
iFIRMA DIGIFAL

-

Demandante: Colver Noe Vasquez Horna.
Demandada: Sedapal.

Materia: Reposicién por despido fraudulento v otro.
Expediente: 26261-2013-0-1801-JR-L.A-13.

Juez: Benjamin Jacob Carhuas Cantaro.

Secretario: Angela Milagros Charaja Aznaréan.

SENTENCIA No.097-2014-13°JELPL

Resolucién No. CINCO
Lima, Siete de julio del dos mil catorce.-

I. PROBLEMA A RESOLVER:

El asunto a solucionar estd referido a establecer si se ha configurado el despido
fraudulento del que el demandante alega ha sido objeto y si por consiguiente
corresponde ordenar su reposicion laboral asi como el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir a causa del mismo .-

Fundamentos de la demanda:

De acuerdo con la demanda de fojas 47/55 subsanada a fojas 60/63; asi como de los
hechos expuestos en audiencia de juzgamiento; el demandante sefiala haber laborado
para la demandada desde el 01 de agosto de 2012, desempefiandose en el cargo de
Operario Especializado de Conservacion de Equipo de Administracion y Conservacién
de la Gerencia de Logistica y Conservacion; manifestando que con fecha 05 de noviembre
del 2012, es designado para laborar en Mesa de partes del Centro Operativo Principal de
la Atarjea; pese a no habérsele capacitado para el desemperio del cargo encomendado,
ello teniendo en cuenta que las nuevas funciones a realizar eran disimiles a las que venia
efectuando en el cargo de operario especializado para el cual se le contrats, esto es el
mantenimiento o reparacion de muebles. Indica que en atencién a las circunstancias
establecidas, con fecha 07 y 14 de diciembre de 2012 respectivamente, el Poder Judicial
efectia la notificacién de las cédulas dirigidas a la empresa demandada Sedapal
correspondiente a procesos judiciales seguidos en los Expedientes N° 27462-2012-0-1801-
JR-LA-20 y N° 20295-2012-0-1801-JR-LA-15; siendo que por un error involuntario y frente
al desconocimiento de las labores efectuadas como personal de mesa de partes, s6lo selld
los cargos de recepci6n de las citadas cédulas, més no los originales; motivo por el que
consigné como fechas de recepcién el 10 y 19 de diciembre de 2012 respectivamente; por
lo tanto sostiene que los hechos a partir de los que corresponde declarar su despido como
fraudulento, vienen produciéndose desde el 05 de noviembre de 2012, en que se le vario
no s6lo en su puesto de trabajo, sino en las labores habituales para las que fue contratado;
PUCS en Ringtn momento comelid la faila grave que se le impuia pasa su cese; esto es ia
prevista en el literal a) del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR; pues siempre
cumpli6 con las funcienes v tareas encomendadas por su empleador; configurdndose por
tanto un despido & ulento, corresnondiendo ordenar su reposicion en el cargo de
Operario Especializado de Cons cién ae Equipo de Administracién y Conservacion
e la Gerencia de Logistica y Con ion, asi como el pago de remuneracionesidejadas
e
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La demandada a fojas 80/91; asf como en la audiencia de juzgamiento; ha sefialado que el
cese del demandante fue debido a la comisién de falta grave estipulada en el literal a) del
articulo 25 del Decreto Supremo N°003-97-TR, tras haberse determinado previo
procedimiento de despido, que el demandante modificé de manera irregular y de mala
fe, las fechas en los cargos de recepcién de las cédulas de notificacién de los procesos
judiciales seguidos en los Expedientes N° 27462-2012-0-1801-JR-LA-20 y N° 20295-2012-0-
1801-JR-LA-15, habiendo consignado los dias 10 v 19 de diciembre de 2013, cuando
verdaderamente dichas cédulas habian sido recibidas con fecha 07 y 14 de diciembre de
2014 respectivamente, lo que ocasioné que al ser derivadas al Equipo de Asuntos Legales,
se incurriera en error respecto a los plazos procesales previstos por ley, habiendo
excedido los mismos para efectuar las contestacion de las demandas, las cuales fueron
puestas a conocimiento por las cedulas de notificacion precitadas incurriendo en rebeldia,
viéndose obligada al pago de dos multas para reincorporarse a los procesos.y cuya
negligencia del actor finalmente dejé en estado de indefension y desventaja para afrontar
dichos procesos a la demandada; encontrandose de esta forma acreditada la comision de
falta grave por la que finalmente se procedi6 a despedirlo; advirtiéndose asi que no se ha
configurado el despido fraudulento que el demandante aduce, no correspondiendo por
tanto ordenar su reposicién, ni el pago de remuneraciones devengadas que peticiona.-

II. ANALISIS DEL CASO:

PRIMERQO.- De lafinalidad del proceso:

La finalidad concreta del proceso es 1esolver un conflicto de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos
sustanciales, mientras que la finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.
Asimismo de acuerdo a lo sefialado por el articulo primero del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Civil, aplicable en via supletoria para el caso de autos, establece que toda
persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses, con sujecién a un debido proceso.-

SEGUNDO - De la carga de la prueba:

El articulo 23 de la Ley 29497 sefiala que corresponde a las partes probar sus afirmaciones
y esencialmente:

Al trabajador:

1.- La existencia de la fuente normativa de los derechos alegados de origen distinto al
constitucional o legal.

2.- El motivo de nulidad invocado y el acto de hostilidad padecido.

3.- La existencia del dafio alegado.

Al Empleador:

1.- El pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales, su extincion o.inexigibjlidad. : e O emes —on

2.- La existencia de un motivo razonable distiz

o al 1 c'm fesivo aIEu ado.
3.- El estado del vinculo laboral v la causa del de
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gerencia de logistica con el consiguiente pago de remuneraciones devengadas o si por el
contrario el cese del demandante fue por la comisién de falta grave.-

CUARTO.- Del despido del demandante:
4.1. El actor sostiene que su cese se ha producido por la fabricacién de pruebas en su
contra con la finalidad de despedirlo; debiendo por tanto declararse su despido como

=
s

fraudulento; sin embargo la parte demandada ha precisado que el cese del demandante ;

fue debido a la comision de falta grave prevista en el literal a) del articulo 25 del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, no habiéndose producido un despido fraudulento como alega el
accionante.-

4.2. De conformidad con el literal g) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, la
relacion Iaboral se extingue por el despido del trabajador, en los casos y en la forma
permitida por ley, advirtiéndose que el articulo 22 del mismo cuerpo normativo establece
que para el despido del trabajador es indispensable la existencia de una causa justa
contemplada en la ley y debidamente comprobada, la misma que puede estar relacionada
con la capacidad o con la conducta del trabajador, siendo que la demostracién de dicha
causa corresponde al empleador; debiendo precisarse ademas que, el articulo 31 de dicha
norma, sefiala que el empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta
0 con la capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no
menor de 6 dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le
formulan, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal
posibilidad, debiendo en este caso observarse el principio de inmediatez; siendo ademis
que, el articulo 32 establece que el despido deberd ser comunicado por escrito al
trabajador mediante carta en la que se indique de modo preciso la causa del mismo yla
fecha del cese -

4.3. Asl, de lo expuesto por la parte demandada en audiencia de juzgamiento, se tiene que
ésta fundamenta el cese del demandante a partir del despido por causa justificada, por
haber incurrido el demandante en causal de falta grave regulada en el literal a) del
articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR; por lo que corresponde determinar si se
ha configurado la causal alegada -

4.4. Para ello, es necesario establecer que la falta grave es la infraccién cometida por el
trabajador de los deberes esenciales que emanan de un contrato de tal magnitud que haga
irrazonable la subsistencia de la relacién laboral, para ello requiere la concurrencia de
cuatro elementos calificativos de la falta: objetividad, causalidad, oportunidad vy
proporcionalidad. La legitimidad de la imposicién de la sancién podra ser apreciada
entonces, no sélo en base a la causa alegada y a los hechos invocados, sino también al
cumplimiento del procedimiento, a la existencia de una prueba y a la objetividad de la

Tnisma.

e la carta de preaviso de fecha 29 de agosto de

lema
echa 20 de setiembre
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cual obra a fojas 04/06 asi como de la Carta de Despido de f I
(fojas 11/13); se desprende que la demandada atribuye al accionante la comision
grave prevista en el inciso a) del articulo 25 €10 S mo N° 003-97-TR,
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la buena fe laboral; la reiteradn resistencia a Zac drdenes relacionadas con las labores ... y la
mobservancia del Reoimnento Interno de Trabajo..

5.2. Segun las referidas cartas, se imputa como falta al demandante la modificacién de

manera trrecular iy de mala fe de las fechas de ingreso en los carcos de las cedulas de
notificacién de los procesos judiciales seguidos en los Expedientes N
JR=LA- 20 v No 20295-2012-0-1801-[R-L.A=i5 , asi como la demora de 1 dia habil V3 dias
habiles al efectuar traslado de las menmonadas cédulas al Equipo de Asuntos Legales de
la demandada, lo cual indujo a presentar las contestaciones de las demandas en forma
extemporédnea, afectando econdmicamente a la empresa, al tener que pagar dos multas
para poder reincorporarse en los citados procesos judiciales, asi como originar que la
demandada quedase en estado de indefensién y desventaja para afrontar los mismos; por
tanto se hace necesario establecer una enumeracion de los hechos suscitados y la forma
en que estos sucedieron y si se habria o no configurado o no la falta en la que la
demandada sustenta el despido del demandante -

5.3. De la Carta de preaviso de despidc del 29 de agosto de 2013 (fojas 04/06) se tiene que
la demandada sustenta la comision de falta grave por parte del actor prevista en el
articule 25 inciso a); tras sefialar que se ha incumplido con los numerales 4), 12), 31) y 41)
del articulo 84; con el literal a) del articulo 89; asi como los literales a), b), n) y 71) del
articulo 17 del Reglamento Interno de Trabajo; asi como por haberse vulnerado el articulo
5 v los numerales 6.1 y 6.3 el articulo 6 el Cédigo de Etica de la empresa, tras haber
cambiado de manera irrecular vy de mala fe la fechu de ingreso de las mencionadas
cédulas.

5.4. A fojas 14/18 obra la carta de descargos efectuados por el demandante, la cual fue
cursada a la demandada el 06 de setiembre de 2013 y por la que deja constancia de los
siguientes hechos:

- Que ingreso a laborar para la demandada como operario especializado de
administraciéon y conservacion, siendo sus labeores la de refacciones, pintados de las
graderias, inventario y mantenimiento de los almacenes; entre otros; por lo que si hien a
partir del mes de nowemble del 2012, se le asignd para laborar en el drea de mesa de
partes; nunca se le capacito sobre las funcicnes a realizar en ¢l nuevo cargo asignado.-

- Ante la excesiva cantidad de documentos que ingresaban y por no contar con otro
personal de apoyo optd por sellar iinicamente el cargo del mensajero, dejando para después el
sellado y registro de los documentos originales, el hacer el registro completo imiplicaba un mayor
tiempo de espera para el miblico; desconociendo que con dicho acto se causaria perjuicio a la
demandada; por eso se selld y registrd documentos en fecha posterior a la fecha de recepeidn real
(Ia fecha real st estaba consignada en los cargos).

- Precisa que desconocin que era un grave evvor cambiar las fechas de vecepeion y de sus posibles
implicancins; por lo tanto ante el hecho cometido, el mismo fue a causa de ij la
capacitacién deficiente; ii) falta de apovo, iif) falta de supervision por la jefatura; iv)
responsabilidades del puesto para el cual ingresd a laborar de mamera inicial; v)

COmMpProniso de ; rechazando totalmente las imputaciones sobre una presunta mala
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5.5. Asimismo, adjunto a la citada carta de descargos, el demandante aconipafia una serie :
“de correos electrénicos a través de los cuales solicitaba apoyo en el drea de esa de partes
en el que venia desempefiandose.-

5.6. De la Carta Notarial de despido del 20 de setiembre de 2013 que obra a fojas 11/13, se
advierte que finalmente se despide al demandante por la causal y motivaciones
expresadas en la Carta de Preaviso del 29 de agosto de 2013: esto es la contemplada en el
literal a) del articulo 25 del TUO Decreto Supremo N°003-97-TR; sosteniendo la mala fe
en las actuaciones efectuadas por el demandante.-

5.7. A fojas 33/34 obra copia del Reglamento Interno de Trabajo; especificamente de los
articulo 17 y 84, los cuales la demandada senala que el accionante ha incumplido; cuyo
contenido ademds es posible corroborar de los pie de pagina consignados en Ia carta de
despido de] 20 de setiembre de 2013 (fojas 12/13); siendo estos los gue a continuacion se
detallan:

v’ Articulo 17: Fl trabmador tiene los siguientes deberes:

a) Actuar siempre de buena ey elecutar las labores propins de su Sfuneidn, cunplieido
estrictamente las érdenes recibidas con responsabilidad, diligencin, disciplina y poniendo en ello el
maximo interés, capacidad y eficiencia;

b)  Prestar sus servicios en forma puntual, cindadosa y diligente

i) Cunplir estrictamente al dispostciones nrevistas en el Cddigo Marco de Etica.. (.. )

1) Cumpliv fiel y estrictarente con las normas del presente Reglamento Interno de Trabajo ...(...)
(el subrayado es nuestro)

v' Articulo 84: Se consideran faltas incurridas por el trabajador, sujetas a o adopcicn de
medidas disciplinarias, entre otras lns siguientes:

4) Incurrir en neglicencia o ineficiencia en el trabayo.

12) Afectar el patrimonio de la enpresa /o de los trabajadores por neelioencia comprobada.

31) Inciunplir lns disposiciones del Cédico de Etica.

41) No observar las normas relativas a deberes, obligaciones y prohibiciones del trabajador
previstas en el titulo IV de este Reglamento.

{el subrayado es nuestro)

v’ Articulo 89: El despido por comisicn de Jalta grave es In extincion del vinculo laboral debido
a la comision de falta.. .. (...). Dichas faltas graves som las siguientes: n) el meuniplimierto de las
oblignciones de frabajo que supone el quebrantminento de la buena fe laboral; ln reiterada
reststencia a las drdenes relacionadas con las labores .. y In inobservancia del Reglamento Interno
de Trabajo.

(el subrayado es nuestro)
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'59. A fojas 41 obra Manual de Organizacién y Responsabilidades en los que sefiala que

las responsabilidades relacionadas a los servicios del Técnico de Administracion VY
Conservacion son asegurar el cumplimento del ingreso y salida de la docimentacicn de la mesa
de partes del COP La Atarjes; mientras que a fojas 44 se indica gque constituye
responsabilidad general del Operario Especializado en Administracién v Conservacién la
gjecucion de actividades operativas de mantenimiento correctivo y preventivo de las instalaciones,
vimuebles del Centro Operativo Principal La Atarjea y zonas aledaiias tales conmto gasfiteria,
albarulerta, carpinteria, jardinerfa, pintura, soldadura y otros trabajos similares, asi conto apoyar
en el abasteciniiento y distribucicn de materiales.

5.10. En el Certificado de Trabajo de fojas 46 del 24 de setiembre de 2013 se indica que el
actor ha laborado como obrero desde e] 01 de agosto de 2012 hasta el 20 de setiembre de
2013, siendo su tltime carco desempedado el de Operario Especializado de
Administracién y Conservacién en el Equipo de Administracién v Conservacion de la
Gerencia de Logistica v Servicios.

5.11. En la declaracién de parte prestada por el demandante en audiencia de juzgamiento
(aprox. minuto 18) a las siguientes preguntas absolvié:

1) ; Cuil era el procedintiento realizado en inesa de partes?
- Recilbir; sellar; ingresar al sistema operativo; luego se escaneaba y el registro se ponia en el papel.

1) ;Quién le ensefid a usar el sistema operativo?
- Nadie, aprendio mirando.

i) ¢ Qué ocurtid en las fechas en qiwe sucedieron los incidentes que se le imputan como falta grave?
- Estaba solo, y eran muchos docimentos del Poder Judicial, por eso sélo sells los documentos
del mensajero, 1o lo hizo con intencién de causar dario.

10) ;Qué fecha le puso a los documentos?
- Eldia en gue lo ingresd al sistema.

v) ¢ Le fue comunicado por escrito que su mueva labor seria en mesa de partes?
- No, ni siquiera lo capacitaron.

vi) ; Lo capacitaromn?
- No, lo cambiaron de tmproviso, porque él estaba en almacen, pues el de mesa de partes habin
TeNIICiado.

vii) ;Inforind lo que ocurria?
- 51, le dijo qite estabn solo, que el sistenin operativo estaba lento.

vt} ¢ Cudles eran sus funciones?

B 2 7 . . e S, romit L SRR o e e = =
- Dig mantermiento de escritorio eitre otros, i aesconacia las funciones propias de mesa de
partes.

1x) jLonece a las personas de Edival juvenal La Criz Valladares y Keyl Marlith Cantos Pérez?
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SEXTQ: Del despido fraudulento: ‘
6.1. La institucién juridica del despido fraudulento no se encuentra regulada en forma
expresa en la legislacion laboral nacional (Decreto Supremo N°003-97-TR - TUO del

Decreto Legislativo N° 728); no obstante su reconocimiento y desarrollo ha sido materia -

de pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Asi, en la Sentencia de fecha 28 de
noviembre de 2005, expedida en el caso Baylon Flores (Expediente No 206-2005-PA/TC),
se dictaminé precedente vinculante respecto de dicha clase de despido, indicando que el
mismo se produce:

“cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o se le
atribuye una falta no prevista legalmente”.

6.2, De igual forma, en la Sentencia emitida en el caso Llanos Huasco el 13 de marzo del
2003 (Expediente N°® 976-2001-AA/TC), el Tribunal Constitucional establecié otros dos
supuestos para la configuracién de un despido fraudulento: el wicio de la voluntad y la
fabricacidn de prucbas, empleadas para la ruptura de la relacién laboral. Debiendo ademads
indicarse que en la Sentencia de fecha 23 de octubre de 2008 recaida en el Expediente N°
06235-2007-PA/TC, se consideré otro supuesto mds en que se produce el despido
fraudulento el cual es la utilizacion fraudulenta de alguna modalidad contractusl distinta a la prevista

por ¢l ordenanmiento juridico vigente.

6.3. Es asi que, conforme la jurisprudencia serfialada; el Tribunal Constitucional ha
establecido los supuestos en los cuales puede producirse un despido fraudulento:

- Cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios.

- Cuando se atribuye al trabajador una falta no prevista lecalmente.

- Cuando la relacién laboral se extingue con vicios de la voluntad.

- Cuando se fabrican pruebas para extinguir la relacion laboral.

- Cuando se utiliza en forma fraudulenta alguna modalidad contractual distinta a la prevista
por el ordenamiento juridice vigente.

6.4. Por tanto, de lo expuesto puede definirse al despido fraudulento como la accién ilicita
por la que el empleador extingue la :elacién laboral, teniendo por fundamento una
supuesta causa que lo justifica, cumpliendo para ello con el procedimiento legal
establecido, haciéndolo aparecer como un despido por causa justa; no obstante, ello no
corresponde con el verdadero fundamento por el que el empleador decidi¢ dar fin a la
relacion laboral, sino que el mismo se encuentra originado por un hecho fraudulento, con
la finalidad de afectar al trabajador, ocasiondndose con ello una lesién tanto en su
dignidad como en los derechos fundamentales propios de la relacién laboral; siendo que
en virtud a la. siguiente definicidn y conforme a la jurisprudencia establecida por el
Tribunal Constitucional.-
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imputa-al-actor-la-comisién. de. falta grave prevista-en-el- litera,

sustentani su decisién conforme lo establece el articulo 197 del Codigo Procesal Civil; de
aplicacién supletoria; por lo tanto se;desprende que si.bien |

a)..del-ar ~25+del
Decmt@:--SupremovN'”-OO}‘}?-TR; por-haber-inobservado-las. articules: 17,84 89 del
Reglamento Internoe--de.Trabajo, .asi_como do..el .Cédigo -de~Etica al~haber
modificado de mala fe.las fechas-de re peiondedas-cédulas. judiciales. de Jos procesos
mencionados; sin -embargo..conforme se- advierte.respecto-del literal del articulo 17; el
demandante debia. gctuar. sicmpre _de. buena. fey-ejecutar Ias-labores propigs. de su Sfuncién,
cumpliendo estrictamente las ordenes. . recibidas. con responsabilidad, diligencia,, disciplina vy

poniendo en ello el mdximo interés, capacidad v eficiencia; siendo que en.el articulo 84 se hace
referencia a que constituyen faltas graves Incumir en neglioencia o uieficiencia en el trabajo;
afectar el patrimonio de Ia empresa y/o de los trabajadores por neclioencin comprobads; incumplir
las disposiciones del Codigo de Etica; mientras que en el articulo 89 se indica gue se extingue
el vinculo laboral por la comisién de las siguientes faltas graves el incunmplimiento de las
obligaciones de trabajo gue supone el guebrantamiento de la buena fe laboral; la reiterada
resistencia a las Grdenes relacionadas con las labores; por tanto se tiene que los articulos
enunciades del Reglamento Interno de Trabajo, lo que pretenden establecer es el correcto
cumplimiento de las funciones asignadas para las labores propias del cargo ocupado por
el trabajador, asi como la diligencia con la que éste debe actuar frente al mismo vy el
cumplimiento en forma adecuada y sin resistirse a la ejecucién de sus obligaciones;

7.2. Siendo esto asi de autos de aprecia que se encuentra debidamente acreditado qu= el
actor ingres6 por concurso publico y fue contratado por la demandada para laborar como
Operario Especializado de Conservacién de Equipo de Administracién y Conservacion
de la Gerencia de Logistica v Conservacion el 01 de_agosto de 2012; habiéndose cambiado
al actor con fecha 05 de noviembre de 2012 para laborar en mesa de partes; es decir un
mes antes de la fecha en que ocurrieron los hechos por los que se produjo su despido ( 07
v 14 de diciembre de 2012); no obstante ello y si bien la demandada (en su condicién de
empleador) cuenta con la facultad del Jus Variandi, sin embargo dicha facultad debe ser
usada dentro de pardmetros objetivos y razonables que no afecten al trabajador, los que
sin embargo, no se aprecia de autos, pues al preguntirsele al representante de la
demandada como se efectué el traslado del demandante; éste respondid que el
empleador contaba con dicha facultad y que no habia documento formal por el que se
hubiese dispuesto la variacién de su puesto (lo que también evidencia que lIa demandada
no ha sefialado los motivos para efectuar dicho cambio); asimismo tambisn se advierte
que en atencion a dichas circunstancias el accionante no recibi6 capacitacion alguna para
desenvolverse en el puesto totalmente distinto (mesa de partes) para el que fue
contratado (operario); el cual pese a lo manifestado por la demandada; si era y resultaba
necesario para el eficiente desempenio en el drea designada, pues el no haberlo hecho asi
finalmente ocasion6 que después de un mes de su desighacion labor, el demandant

s iy o ot - - e e mea et A
MCUrriera.en errores como los suscitado

si se tiene en cuenta que el nuevo puestc a ocupar implicaba labores propias de un
personal administrativo. ro siendo éste ol
obrero, para.la realizacién de labores m
tstan mucho de las de un perscnal de mesa de partes.-

el actor, gquien fue contratado como

iento; tareas cue

S € 35 TURCIONES por patie del dewandante, en razon a ia
con,;;qué‘_efectué las labores; asi como a | ada en suProcedes;

|




no es posible amparar tales alegaciones toda vez que conforme se ha manifestado, el
accionante no- fue -contratado para laborar en el drea de ‘mesa de parfes, 1a5 cuales
implican el desarrello de-labores de indele administrativo: sino mds-bien-labores-como
operario especializado, encargado del mantenimiento; esto es labores propias de personal
obrero; tampoco la demandada ha acreditado que el actor-hayaractuado:desmala fe, pues
al-meodificarse las fechas en:la recepcion de los cargos“de las cédulas de los procesos
judiciales; el demandante finalmente nio obtuvo ningun beneficio propio ni‘el de ‘terceros;
pues conforme a indicado en declaracion de parte prestada en audiencia de juzgamiento,
ne.conoce a ningune de los demandantes de los procesos judiciales en que se varié las
fechas de recepcién; no habiendo la demandada finalmente demostrado bajo que
argumento sostiene la mala fe del demandante, siendo necesario tener en cuenta que la
demandada al haber alegado la mala fe estaba en obligacién de demostrar dicha

circunstancia, lo caal, sin embargo no ha realizado.-

74. Por tanto; es*posible-afirmarque el imputar.al actor como. falta. grave-el:
Ancumplimiento -de-sus funciones asi como la mala.fe en. su..actuar; este.Despacho’
considera que estos resultan siendo hechos irreales o falsos; pues el. demandante ingresé a..
laborar por concurso piiblico para la demandada, por cumplir con los requisitos exigidos
para un personal que realizaba labores de Operario Especializado en Administracién y
Conservacion (obrero) 'y no labores de Técnico de Administracion y Conservacion
(administrativo); v que en todo caso de haber dispuesto la demandada la variacién de su
puesto de trabajo; debio sefialar las razones en virtud de las gue se realizaba dicho
cambio, asi como minimamente brindar al accionante la capacitacién adecuada para el
eficiente desempefio del nuevo cargo otorgado; por-tanto no-es cierto y- constiftiye un
heche=falso queseldemandante no.haya. cumplido..con sus-funciones; loscual-queda
acreditado con los documentos denominados: Resultados de Incentivo Econémico por
Cumplimiento de Metas (fojas 37/40), por las que se demuestra que el actor si camplié en
forma adecuada con sus labores en el cargo de Operario Especializado en Administracién
y Conservacién; pues él no fue contratado para realizar labores administrativas en mesa
de partes; encontrandose desacreditado ademas y siendo falso que el demandante haya
actuado «de mala fe; siendo més bien sus actos producto del desconocimiento de las
labores que debfa realizar como personal de mesa de partes; puesto al que se le habia
cambiado aproximadamente un mes antes (05 de noviembre de 2012); de que ocurrieran
los hechos que se le imputan como falta grave (07 y 14 de diciembre de 2012); por lo que
de conformidad con los supuestos establecidos por el Tribunal Constitucional; entre los
cuales se establece que corresponde declarar la existencia de despido fraudulento cuando
se imputn al trabajador hechos motoriamente inexistentes, falsos o imaginarios; por lo que
habiéndose atribuide hechos falsos al demandante (no en cuanto al hecho mismo de la
recepcion de los documentos), sino y tal como se ha expresado por no haber existido
mcumplimiento en las funciones ni resistencia al cu mplimiento de las mismas; asi como
Boecianeds aovoaiba o annel e ol acthinr o) acion; corresponde declarar la existentia -
de un despido fraudulento y por tanto ordenarse la reposicién del demandante a su
puesto habitual de labores para el que fue coniratado, esto es como Operario
Especializado de Conservacion de Equipo de Administracién y Conservacién de la

Gerencia de Logistica y Conservacién.-
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forma expresa en la legislacién laboral nacional (Decreto Supremo N°003-97-TR - TUO
del Decreto Legislativo N° 728), siendo que su reconocimiento y desarrollo ha sido
materia de pronunciamiento del Tribunal Constitucional.-

8.2. Siendo esto asi, y como quiera que no existe norma legal que sustente el pago de
remuneraciones dejadas de percibir como consecuencia de un despido calificado como
fraudulento, no resulta posible amparar este extrema, sin embargo debe dejarse a salvo el
derecho del accionante para que via indemnizacién por darlos y perjuicios pudiera exigir
los eventuales dafos patrimoniales o extrapatrimoniales que le pudieran haber originado
la decision de la demandada de poner fin a su relacién laboral en el periodo de cese hasta
su reposicion efectiva.-

HI.- DECISION
Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacién,

FALLO:

PRIMEROQO: Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de fojas 47/55 subsanada a-
fojas 60/ 65, interpuesta por COLVER NOE VASQUEZ HORNA contra SERVICIO DE
AGUA POTABLE y ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL S.A., en consecuencia
se declara el cese del demandante como un despido fraudulento.

SEGUNDO: ORDENO que consentida o ejecutoriada que sea la presente Resolucién, la
empresa demandada reponga al demandante en su puesto habitual de labores como
Operario Especializado de Conservacién de Equipo de Administracién y Conservacion
de la Gerencia de Logistica y Conservacion -

TERCERO: IMPROCEDENTE la demanda en el extremo de abono de remuneraciones
dejadas de percibir durante el periodo no laborado, dejando a salvo el derecho del
accionante para que lo haga valer conforme a ley, con costas y costos.-

ERAZON y HAGASE SABER.-
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s Expediente N°® 26261-2013-0-1801-JR-LA-13

CARLOS CASAS
ESPINOZA MONTOYA

Lima, 16 de junio de 2015

/. VISTQS:

En Audiencia Publica de fecha 16 de junio del afo 2015; e

interviniendo como Juez Superior Ponente la Sefiora Vilma Carlos Casas.

ASUNTO:

Viene en revision la Resolucién N® 05, que contiene la Sentencia N°
0987-2014-13°JELPL, de fecha 07 de julic de 2014, de fojas 97a 106, que
declara fundada en parte la demanda; en mérito al recurso de apelacion

obrante de fojas 112 a 122, formulado por la demandada.
AGRAVIOS:

1. Enla recurrida no se ha considerado que se encuentra acreditado que el
actor se encargaba de recepcionar las cedulas de notificacion y dentro de
ellas recepciond las demandas de los sefores Keyli Marlith Cantos Pérez y
Edivar La Cruz Valladares, ambos ex trabajadores de la Empresa, los dias

07.12.2012 y el 14.12.2012, conforme a los cargos de recepcion de los

juzgados.

2. Asimismo se ha omitido que el actor consigno las fechas 10.12.2013 y
19.12.2013, en ias referidas notificaciones; es decir, cambic de manera

irregular y de mala fe la fecha de recepcidn de ingreso de las mencionadas

fond
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cedulas, se demoré 1 y 3 dias habiles en trasladar las cédulas de
notificacion al Equipo Asuntos Legales, induciendo a presentar Ia
contestacion de las demandas en forma extemporanea, lo cual, afecto

conémicamente a la Empresa, habiendo incurrir en rebeidia. '

3. Se ha demostrado que mediante las cartas de preaviso y de despido,
que el actuar de nuestra empresa ha sido la correcta, pues se comprobo que
] i el actor actué de mala de fe, negligencia y sin responsabilidad, lo cual
L \\ I demostré su falta de seguimiento, control y diligencia en la ejecucion de sus
J funciones, denotando una actitud negligente, teniendo en cuenta que, era la
persona encargada de realizar las actividades de recepcion y remision de

documentos en la oficina de Mesa de Partes.

4. El A quo, no ha tenido en cuenta que los hechos conllevaron el despido
del demandante, siendo debidamente comprobados mediante los descargos
: donde sefala textualmente el actor desconocia que era un grave eiror
g cambiar las fechas de recepcion. Se descarta que el proceso investigatorio
“ esta plagado de irregularidades dado que los mismos fueron llevados con

\\ arreglo a ley conforme a la documentacion adjunta al presente proceso. Por
lo que no existié animo perverso ni auspiciado por el engafio; ni mucho
menos se le ha imputado al ex trabajador hechos notoriamente inexistentes,

falsos o imaginarios, no existiendo despedido fraudulento.

5. El actor pretende hacer creer el desconocimiento sobre {a adulteracion
fechas no era un error, cuando para ello no se necesita estudios superiores

ni técnicos, sino simplemente criterio.
CONSIDERANDO:

Primero:  De conformidad con el articulo 370° in fine del Codigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente, gue -recoge, en parte, el principio
contenido en el aforismo latino tanfum devolutum quantum apellstum-, en la

apelacién la competencia del Superior solo a%can/a a ésta v a su framitacion,

L g S i
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por lo que corresponde a este érgano jurisdiccional revisor circunscribirse

~ Unicamente al analisis de la resolucién impugnada. Conforme al principio

descrito, el 6rgano revisor se pronuncia respecto a los agravios contenidos
en el escritd de su propdsito ya que se considera que la expresion de

agravios es como la accion (pretension) de la segunda instancia.

Segundo: Sobre la carga de la prueba, la Ley Procesal del Trabajo, Ley
29497, en el articulo 23° inciso 1, sefala que /a carga de la prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien

los contradice alegando nuevos hechos, sujetos a las siguienies reglas

. especiales de distribucion de la carga probatoria, sin perjuicio de que por ley

se dispongan otras adicionales. Inciso 3 literal b), sefala: “Cuando
corresponda, si el demandante invoca la calidad de trabajador o ex
trabajador, tiene la carga de la prueba de: (...) b) El motivo de nulidad

invocado (...); inciso 4 de modo paralelo, cuando corresponda, incumbe al

demandado que sea sefialado como empleador la carga de la prueba de:

[...] ¢) El estado del vinculo laboral y la causa del despido”.

“En aquellos casos en que de la demanda y de la prueba actuada aparezcan
indicios que permitan presumir la existencia del hecho lesivo alegado, el juez
debe darlo por cierto, salvo que el demandado haya aportado elementos
suficientes para demostrar que existe justificacion objetiva y razonable de las

medidas adoptadas y de sus proporcionalidad.

Los indicios pueden ser, entre ofros, las circunstancias en las dque

sucedieron los hechos materia de la controversia y los antecedentes de la

conducta de ambas partes”.

Con esta disposicion lo que procura el legislador es insertar ia posib:!ruao de

que el juzgador acuda a los indicios, de modo gue éste, pueda generarse,

e ellos, una minima conviccion de que el trabajador ha sido

d
despedido por un motive prohibido gue lesiona su derecho constitucional.
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Tercero: La presente controversia versa sobre el supuesto despido

n fraudulento alegado por el actor, quien argumenta que la emplazada

|| 1!\ _éxtinguio la relacion laboral mediante la fabricacién de pruebas, conforme se
et : 5 ; i s -
"\ verifica en ia subsanacién de demanda, obrante a fojas 60 y 61, tema sobre

\..el cual va a consistir el pronunciamiento de este 6rgano Colegiado.

; \ | uarto: El despido fraudulento ha sido desarrollado por el Tribunal
\ Constitucional, sefalando que se produce: “(...) cuando se despide al
trabajador con &nimo perverso y auspiciado por el engafio, por ende de
manera contraria a la verdad y rectitud de las relaciones laborales, aun
cuando se cumple con la imputacién de una causal y los canones
procedimentales, como sucede cuando se imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo, se le atribuye
una falta no prevista legaimente, vulnerando el principio de tipicidad (...) 0 se
‘ produce la extincion de la relacion laboral con vicio de la voluntad (...) o
mediante la “fabricacion de pruebas”. (STC N° 976-2001-AA-TC)

\‘\ Quinto: La demandada imputa al accionante la comisién de las faltas
*\L\] graves senaladas en el literal a) del articulo 25° del TUO de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, norma que sefiala en su parrafo

inicial que “falta grave es la infraccién por el trabajador de los deberes
esenciales que emanan del contrato”, entre ellas; a) El incumplimiento de

las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe

laboral, y la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo. Asi como el
incumplimiento de lo establecido en los incisos a); b); n); v i) del articulo

17° y numerales 4, 12, 31 y 41 del articulo 84° del Reglamentc Inierno de

Trabajo de Sedapal.

s

e

Sexto: Frente a dichas imputaciones el actor, en su escrito de fojas 14
18, sefiala que su despido es fraudulento, pues la demandada le imputd

cargos falsos y hechos contrarios & la verdad, sin que exista causa jusia

)

prevista en la ley; sin embargo en la subsanacién de demanda se aclara y se
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senala que el despido fraudulento se ha producido en el supuesto de
fabricacion de pruebas. Los hechos son; haber recepcionado las
notificaciones de demanda de los procesos seguidos bajo Expedientes N°
27462-2012-0-1801-JR-LA-20 y N° 20295-2012-0-1801-JR-LA-15, motivo

por el cual la demandada incurrié en rebeldia en los referidos litigios.

Séptimo:  El actor justifica su accionar refiriendo que ingresé a laborar
para la demandada, mediante concurso publico en el cargo de Operario
Especializado de Administracion y Conservaciéon en el Equipo de
Administracién y Conservacion de la Gerencia de Logistica y Servicios:
empero el 05 de noviembre de 2012, fue transferido a la oficina de Mesa de
Partes, sin capacitacion previa ni supervisién de la labor que realizaba,
situacion que se agravo al incrementar los documentos vy personas que
tenian que ser atendidos en la referida area, hecho que informé a su Jefe de
Equipo a quien solicité apoyo, no obteniendo lo pedido, por lo gue decidio
sellar Unicamente los cargos de los mensajero, dejando el sellado y registro
de los documentos originales, para ser efectuados con posterioridad, errores
cometidos por desconocimiento, excesiva carga laboral y presién por cumplir

con el trabajo.

Octavo: La demandada a través de su escrito de contestacién de
demanda, obrante de fojas 80 a 91, sefiala que no existi6 despido
fraudulento, sino que el actor fue despedido por haber cometido falta grave
tipificada tanto en el Reglamento Intemo de Trabajo asi como en la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. Pues el actor de manera irreguiar
consigno una fecha posterior a la que realmente ingreso la documentacion

de las indicadas demandas.

Noveno: En autos corre de fojas 14 a 18 la carta de descargo de
imputacion de falta grave del demandante, donde senala “opté por sellar
unicamente el cargo del mensajero, dejando para después el seilado y

registro de los documentos criginales”; reconociende de esta manera que

Lri
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yerhiber

asigno una fecha diferente a la que efectivamente debié consignar, es decir
';10 se evidencia la fabricacion de pruebas alegada por el demandante, pues
es el mismo quien acepta haber realizado el hecho imputado por la
emplazada, lo cual no ha sidb evaluado por el A quo, quien concluye gue no
es cierto y constituye un hecho falso que el demandante no haya cumplido
con sus funciones; siendo falso que haya actuado de mala fe y declara la
existencia de un despido fraudulento pues a criterio del Juzgador el supuesto
gue se da en el presénte caso es que se ha imputado al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, lo cual se aleja de los
hechos narrados por la partes en el decurso del proceso y la pretension del
actor, pues esta se circunscribe en un despido fraudulento mediante

elaboracién de pruebas; lo que a su vez no se encuentra acreditado en

autos.

Décimo: En atencion a lo expuesto es posible recurrir a lo establecido
por el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 03002-2006-PA/TC, que
sefialado: “teniéndose en cuenta la instrumsntal que obra en autos, no
puede afirmarse, con algun fundamento, que estamos ante un caso de
inexistencia o falsedad, notoria o manifiesta, de los hechos incriminados,
mucho menos que se haya presentado alguno de los oiros supuestos
mencionados en el fundamento precedente; por consiguiente, no habiéndose
demostrado que el recurrente fue victima de despido fraudulento, debe

desestimarse la demanda’.

Undécimo: ElI mismo pronunciamiento en una causa similar se ha
reproducido en la Sentencia recaida en el expediente N° 02750-2007-
PA/TC. En ella, el TC también declara gue “el despido del demandante no

corresponde a ninguno de los supuestos de despido fraudulento

mencionados en el fundamento precedente; en efecto, ia falta que se le

imputa, ademas de no ser inexistente, estd prevista en el inciso ¢) del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR; por ofro lado, el recurrente

no ha alegado la existencia de pruebas fabricadas o imaginarias, tampoco

o

I
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haber sido coaccionado para dar por concluido su vinculo laboral’. Como SEs iy

aprecia en este caso de los documentos y hechos verificados, se concluye L

que tampoco existe un despido fraudulento, por cuanto este no se ha

alegado como tal y porque los hechos imputados como faltas si existen. '

Duodécimo: En atencién a lo sefalado por el maximo intérprete de Ia
constitucion, en autos se verifica que no estamos frente a un despido
fraudulento, dado que no se ha comprobado un animo perverso en la

conducta de la demandada, y que el supuesto que se ha dado no es el de

£

fabricacion de prueba; sino mas bien, de los medios probatorios se extrae

E
\\

que el despido sufrido por el actor fue uno arbitrario, pues la sancién
impuesta resulta desproporcional e irrazonable; sin embargo, esto no es
materia de pronunciamiento por este 6rgano Colegiado, motivos por los

cuales se estiman los agravios alegados, correspondiendo revocar la

recurrida, reformandola se declara infundada la demanda.

S
NERLE

Por las Consideraciones expuestas, de conformidad con el literal a) del
articulo 4.2° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo N° 29497, la Cuarta
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru, resuelve:

REVOCAR la Resolucion N° 05, que contiene la Sentencia N° 097-2014-
13°JELPL, de fecha 07 de julio de 2014, de fojas 97a 106, que declara
fundada en parte la denianda, REFORMANDOLA se declara infundada, en

consecuencia se ORDENA el archivo definitivo de los actuados.

En los seguidos por COLVER NOE VASQUEZ HORNA contra SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y ALCANTAR!LLADO DE LIMA - SEDAPAL sobre
despido fraudulento vy . repos;c:ion y, los devolvieron™ al 13° Juzgado

S
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Wels*de agosto de dos mil dieciséis

57O y cousmsﬂmﬁ@w 4

Primero: El recurso de casacion interpuesto por el demandante, Colver Noe:

Vasquez Horna, mediante escrito presentado el ocho de julic de dos mil quince,
que corre en fojas ciento cincuenta y cuatro a ciento sesenta y cinco, contra la
Sentencia de Vista de fecha dieciséis de junio de dos mil guince, gue cofre en

fojas ciento treinta y cuatro a ciento treinta y siete que revoce la Senfencia

la demanda refo@nagdoi W

\declararon mfundada cumple con los requisitos de admisibilidad quefﬁ‘

\uonte'rpfa el articulo 35° de la Ley N° 28497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

o
.,

Su \
S
Sequndo:.El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario,

eminentemenie ormal Y que procede solo por las causales taxativamente
prescritas en el articulo 34° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del
Trabajo, esto es: i) !a Anfraceion mermatiy

precedentes v:ncﬁiﬂn’t&s d
Suprema de Justicia de la Reptblica.

Tercero: Asimismo, el recurrente no debe haber consentido previamente [a

| resolucion adversa de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por {a

-/ resolucién objeto del recurso; debe describir con claridad Y precisién iz

infraccién normativa o el apartamiento de los precedentes vinculantes que

denuncia; demostrar datindHs ﬁmi:z} dirdcda de & franeidn cohra |

impugnada; y ademas, sefalar si su pedido casatorio es anuia’mno (ol

revocatorio; requisitos de procedencia previstos en los incisos s 2) Syl

\ ,\L/ del articulo 36° de la Ley N° 29497, f\f“ a Ley Procesal del Trabajo,
i

V.

g

e corre en fojas noven%a y

. 1, el apartamtentg dg los
ictados por el Tribunal Constitucional o la Corter
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lete,a cmcuenta y cinco, subsanada en fojas sesenta a sesenta y uno y en
/ /fOJas sesenta y cinco, el actor solicita su reposicion de su puesto de trabajo
/// como operario especializado de conservacién del equipo de administracién y

/ conservacion de la gerencia de logistica, por haberse configurado un despido
fraudulento; ademas, del pago de remuneraciones devengadas; mas intereses

legales, con costas y costos del proceso.

Quinto: Respecto al requisito’de procedencia previsto en el inciso 1) dél articu

\
y\\‘ 36° de la Ley N° 28497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, se verifica que Ia
N

. S@ntenci‘a emitida en primera instancia no le fue adversa al recurrente, por fo

i

\.\ que 0o ie resulta exigible este requisito; asimismo, sefiala su pedido casatorio

e
rsomo re«wcatono cumpliendo con la exigencia prevista en el inciso 4) de la

citad a\n\@\{na

\_
.

e

Sexto: El recurrente denuncia comid catedl e s re
precedente vinculante emitido por el Tribunal Constitucional en Ia°
Sentencia, recaida en el Expediente N° 0976-2001-AA/TC.

Sétimo: Al respecto, el impugnante no ha descrito con claridad ni precisién en
‘\qué consiste el apartamiento del precedente vinculante, toda vez que, se limita

_ Gl )a formular argumentos cuestionando el analisis de las instancias de mérito, Io

: \ cual no constituye objeto de anaixs_;.s Cgﬁﬁt@ﬂ% en .(:Qﬁ_s_ecuenma, no cumple conii -
\  elrequisito de procedencia contemplado en el inciso 2) del articulo 36° de la Ley*
: N® 28497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; deviniendo en improcedente.

i e i -

) Por estas consideraciones, en aplicacién de lo dispuesio en el primer parrafo
\\ _delarticulo 37° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo:

4/'

\;/
54 Declararon iMPROCEDEi\,TE el recurso de casacion interpuesio por el

F

s
s
: o s b i A T e b
;//”,A__\ demandante, Colver Noe V3 squez Hdmma, mediante csorito presentads ¢f och,,

N

|
/

Blesse oty



SEGUNDA SALA DE DERECHC CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA = 57
| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA o]

i
Y.
CASACION LABORAL N° 13687-2015 B L)‘/ )

LIMA
'I . Reposicion, .
'+ PROCESO ORDINARID - NLP
de julio de dos mil quince, que corre en fojas ciento cincuenta y cuatro a ciento
sesenta y cinco; y ORDENARON la publicacién de la presente resolucién en el
Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso seguido con la
empresa demandada, Servicio de Agua Potable y Alcantariﬁado de Lima
(SEDAPAL), sobre reposicidn; interviniendo como ponente el sefior juez
supremo Malca _Guaylup_ y los devolvieron. '-
|
i

MALCA GUAYLU

Jmrp




