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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

El demandante Julio Oshiro Oshiro sefialo que aproximadamente en el afio de 1995
tomo en alquiler como inquilino el departamento ubicado en la Av. Emancipacién

No0.271 del Cercado de Lima.

En el afio de 1997, el demandado Manuel Pedro de Noriega Morales, ofrecié venderle el
departamento, el cual el recurrente ocupaba como inquilino; a tanta insistencia, el
recurrente acepto comprar dicho departamento; fijandose de mutuo acuerdo el precio de
la compra-venta en US$ 15,000.00 (Quince mil dolares americanos), los cuales se
pagarian en partes; la primera cuota de cinco mil délares al inicio del contrato verbal,
puesto a que no se llegd a realizar por escrito, basandose en la confianza, amistad y
buena fe de las partes; el 18 de marzo pago cinco mil ddlares mas y el saldo lo pagaria

en armadas de quinientos ddlares americanos.

Posterior a los dos pagos de cinco mil dolares americanos, el resto se pago en la
siguiente forma: el 10 de junio de 1997 pago US$ 500.00 (quinientos dolares
americanos); el 23 de julio de 1997, US$ 500.00 (quinientos ddlares americanos); el 31
de octubre de 1997, US$ 500.00 (quinientos dolares americanos); el 21 de enero de
1998; US$ 400.00 (Cuatrocientos dolares americanos); totalizando los pagos del
recurrente al demandado US$ 11,900.00 (Once mil novecientos dolares americanos),
recibidos a satisfaccion sin presentar observacion alguna, faltando solamente pagarle la

suma de US$ 3,100.00 (Tres mil cien dolares americanos).

Después del altimo pago por la compra del departamento, el recurrente enfermo
gravemente, dejando de pagar; comprendiendo la situacion, el demandado no exigi6 ni

requirié el pago del saldo que adeudaba.



Por necesidad, frente a su enfermedad, el recurrente dio en alquiler el mencionado
departamento a una tercera persona por la suma de ciento diez dolares americanos (US$
110.00), el cual fue pagado por diez meses; pero a partir de noviembre de 2007, dicho
inquilino dejo de pagar por el departamento; pues el demandado le exigi6é que le pague a
él directamente, argumentando que €l era el propietario de dicho departamento, caso
contrario lo desalojaria. A partir de esa fecha el recurrente dejo de percibir el beneficio
de los alquileres del departamento, razén por la cual el demandado no le exigia el pago

del saldo del precio que habian pactado por la compraventa del referido departamento.

El recurrente se ofrecié a pagar el saldo restante, sin embargo el demandado no queria
recibir el saldo adeudado por el departamento, como tampoco queria otorgar titulo de
propiedad; en defensa de sus derechos, primero invito a arreglar extrajudicialmente en
un Centro de Conciliacion; haciendo este tramite hasta en dos ocasiones en las cuales el

demandado no quiso conciliar, pretendiendo cobrar el doble del precio acordado.

Al hijo del demandado, Pedro Santiago de Noriega Traverso, lo invito a conciliacion
extrajudicial, como también en la demanda de Prueba Anticipada, porque con fecha 17
de abril de 1991 habia recibido el anticipo de legitima de parte del demandado don
Manuel Pedro Noriega Morales; sin embargo el seguia administrando el mencionado

inmueble.

Al no haber tenido éxito en las conciliaciones extrajudiciales, demando ante el
Cuadragésimo Primer Juzgado Civil de Lima, en proceso de prueba anticipada. A fin de
que el demandado y su hijo reconozcan los recibos de pago que el recurrente hizo por la
compra venta, donde quedd acreditado la celebracion de la compra venta de manera
verbal, el precio acordado, y la conformidad de los pagos realizados, al no haberse
presentado el demandado, por lo que las preguntas fueron respondidas de manera

afirmativa.



El demandado Manuel Pedro de Noriega Morales, presento un escrito donde devuelve la
notificacion, sefialando que la demanda fue entregada indebidamente a su persona y
domicilio, siendo el real propietario del inmueble sobre el que versa la demanda
interpuesta es el sefior Pedro Santiago de Noriega Traverso, a quien se debera notificar

en el domicilio que figura en su DNI.

Respecto al escrito presentado el demandante presento un escrito sefialando que el sefior
Pedro Santiago de Noriega Traverso se encuentra representado por su padre Manuel
Pedro de Noriega Morales, conforme a la PARTIDA N° 11711124, donde se lee que
tiene la facultad expresa para acudir ante el Poder Judicial, promover demandas,
reconvenir y contestar demandas, por lo que el Juzgado tuvo por bien notificado al

demandando, teniendo por absuelta el tramite de contestacion de demanda en rebeldia.

Posteriormente el demandado Manuel Pedro de Noriega Morales presento un escrito de
apelacion de auto, sefialando a su ves que no existe ningun contrato de compra venta del
inmueble, tampoco entre el demandante y propietario Pedro Santiago de Noriega

Traverso, tampoco que existe contrato de promesa de venta entre ninguna de las partes.

También sefialo que en el proceso quedo claramente establecido que el propietario del
inmueble materia de la prueba anticipada es Pedro Santiago de Noriega Traverso, quien
no radica en la ciudad de Lima sino en la ciudad de Arequipa a donde debe ser
notificado con el pedido de prueba anticipada, no pudiendo responder €l ya que no es el

propietario.

El demandado planteo Recurso de Apelacion, contra la sentencia expedida por el 34°
Juzgado Civil de Lima, sefialando que la sentencia carece de eficacia al limitar el
derecho de propiedad del legitimo propietario del inmueble sub Litis, ya que el juzgado

da por vélida la notificacion hecha al propietario con el emplazamiento efectuado al



apoderado, cuando no corresponde que se notifique al apoderado sino al legitimo
propietario, por lo que se debe declarar nulo lo actuado, debiendo notificarse al sefior
Pedro Santiago de Noriega Traverso en su domicilio real en la ciudad de Arequipa, ya
que el hecho que exista apoderado con facultades como contestar demandas, no
significa que el apoderado reemplace al poderdante o que la facultad de contestar

demandas se confunda con la de recibir demandas.

Nuevamente sefialo también que no existe contrato que deba formalizarse, ya que se
tiene por objeto la formalizacién de un acto juridico ya celebrado por las partes, cuando
en el presente proceso no se ha presentado el contrato que contenga las condiciones
béasicas de la transferencia de propiedad, condiciones de pago, plazo para efectuar el

pago Yy las consecuencias del incumplimiento del pago.

También que si bien en este proceso no es materia de discusion y declaracion la validez
o invalidez del contrato celebrado al exceder su naturaleza sumarisima, agrega que no
exime al juez de la obligacion de realizar una constatacion minima de la legalidad del
acto, lo cual no sucedio, ni ha exigido que se le acredite el documento contractual

celebrado.

Ademas sefiala que en el presente caso al no cumplir con presentar el contrato que se
requiere sea formalizado, la presente accién no seria de otorgamiento de escritura
publica sino una de reconocimiento de derecho de propiedad, propia de la accién
reivindicatoria y por ello mismo, debe revocarse la sentencia dictada, declarandose

improcedente lo demandado.

Finalmente hace mencion a que el acuerdo de venta ha quedado resuelto, al haber
reconocido el juez la inexistencia de un contrato escrito, sino de un acuerdo verbal, el

mismo ha estructurado sus condiciones a lo que las partes declararon, teniéndose en



cuenta que se habia acordado un cronograma de pago, por armadas, los pagos realizados
fueron reconocidos, pero no tomo en cuenta que desde el afio 1997 el comprador dejo de
pagar y que el vendedor le dijo que la venta tenia que ser cancelada en los plazos
previstos, es decir en el afio 1997, y que si ello no ocurria asi, la venta quedaria sin
efecto y el vendedor devolveria lo recibido, lo que se acredita con las declaraciones de
las partes y con el hecho de que el vendedor, cuando el comprador alquilo el inmueble
por la suma de US$ 110.00 mensuales, el vendedor exigi6 al inquilino que le pague a €l
directamente, ya que era el propietario, ya que caso contrario lo desalojaria, sin
embargo, el apoderado del propietario demandado no recibié suma alguna de esos
alquileres, pero acredito el “animus domine” respecto del bien, al no haberse cumplido
con el pago en la oportunidad debida y proceder a la resolucion por falta de pago, por lo
que solicita al juzgado un andlisis exhaustivo de los hechos, a fin de que tome en cuenta
la consecuencia juridica acordada por las partes en caso de incumplimiento en el pago
oportuno, considerando también que se pretende pagar US$ 3,100.00 doblares
americanos del afio 1997 en el afio 2012, como si el valor de los inmuebles se
mantuviera, bajo ese concepto manifiesta que el vendedor puede ofrecer devolver el

importe recibido.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En primer lugar lo que se pretende es el otorgamiento de escritura publica de una
compra venta realizada de manera verbal entre las partes litigantes, a raiz de ello surge
la controversia ante la negativa de la parte demandada de aceptar el saldo restante,
puesto a que por un largo periodo de tiempo se interrumpio el pago, por lo que el
demandante tomo las acciones correspondientes para hacer valer su derecho, entre ellas
la prueba anticipada, para que quede demostrado que dicha compra — venta existié, que

se realizd un pago parcial.

De lo expuesto anteriormente se entiende que el problema juridico que se propone al
juzgado es si debe o no otorgase la escritura publica, por lo que el juez en base a las
pruebas presentadas, y a lo expuesto por las partes debe tener la certeza si debe

formalizarse dicho acto o no.

Analizando la problemética estamos ante un contrato de compra venta, el cual es un
contrato por el cual el vendedor se compromete a ceder al comprador y garantizarle una

cosa 0 un derecho preexistente, mediante el pago de un precio en dinero.

Este contrato es el contrato mas comdn en el dia a dia, a través de él, una de las partes
denominadas vendedor se obliga a transferir a otro denominado comprador la propiedad
de un bien a cambio del pago de su precio en dinero, de lo mencionado por el autor

podemos determinar sus elementos, entre ellos: los sujetos, el objeto, el precio.

El contrato de compraventa tal como sefiala Farina, (1992, Pag. 662): “Contrato es el

acto juridico entre vivos, bilateral (o plurilateral), mediante el cual las partes regulan



sus derechos susceptibles de apreciacion pecuniaria en virtud de la aceptacion que una

de ellas hace de la oferta que la otra formula.”1

El presente caso materia de analisis trata de una compra venta verbal, puesto a que no se
realizd por escrito, siendo esta simplemente una formalidad ad probationem, la cual

pretende ser elevada a escritura publica, sin embargo el demandado niega su existencia.

Luego tenemos el problema juridico propiamente dicho, el cual es materializado a
través de una demanda de otorgamiento de escritura publica, la cual es definida por

Tantalean (2015):

“Cuando se demanda el otorgamiento de escritura publica nos encontramos ante una
obligacion cuya prestacion es de hacer. Y lo que se tiene que hacer o elaborar es la
escritura publica que sustente el acto juridico ya preexistente que se quiere documentar
de modo oficial o publico para gozar con algo méas de certeza o seguridad juridica.(

Pég. 82) **

Como se ve en la definicion citada, lo que busca el proceso de otorgamiento de escritura
publica es que se cumpla con dicha formalizacion del acto juridico, por lo que no es
posible verificar la validez o eficacia del mismo acto, ya que no es lo que busca este
proceso, solamente el perfeccionamiento del acto juridico a fin de brindar mayor

seguridad al trafico juridico.

De lo expuesto anteriormente tenemos claro lo que busca el demandante y planteado el
principal problema juridico, el trata de sustentar su posicién en base al contrato verbal,

por lo que se realiz6 la demanda de prueba anticipada, al no asistir el demandado se

" FARINA, Juan M (1992) Concepto de contrato. Necesidad de su revision. N° 145 a 150. Buenos Aires:
Ediciones DEPALMA. Pag. 662

> TANTALEAN ODAR, Reynaldo Mario (2015) Otorgamiento de escritura publica: comentarios a la Cas.
No. 3643-2011-La Libertad. Dialogo con la jurisprudencia, N° 197. Lima: Gaceta Juridica, pag. 82



tomé todas las afirmaciones como positivas, en base a ello analizando lo que se busca

con el proceso, tenemos claro lo siguiente:

a)

b)

Efectivamente se realizd un contrato verbal, quedando demostrado en el proceso
de prueba anticipada, tal como se sefiala en el articulo 1352° del Cddigo Civil
Peruano, los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes,
excepto aquellos que ademas deban observar la forma sefialada por ley, bajo
sancién de nulidad, entendemos perfeccionamiento como la oportunidad, en que
el contrato produce sus efectos, es decir crea, modifica, regula o extingue una
relacion juridica patrimonial, como observamos el contrato de compraventa no
requiere una formalidad, ya que tiene libertad de forma, es decir se puede
celebrar de forma escrita u oral, sin embargo observamos que se requiere cierta
formalidad para los contratos de compraventa de bienes inmuebles, en virtud de
que la ley exige formalidad determinada para su validez debiendo constar en
escritura puablica, por lo que el demandante busca que se cumpla dicha
formalidad, realizando el pago del saldo restante para que asi el contrato pueda
ser valido.

Por perfeccionamiento tenemos que

“El perfeccionamiento supone la realizacion de aquellos actos que permitan al

. . . 113
comprador ejercitar a plenitud los derechos que emanan de la compraventa.

Respecto a dicho contrato verbal y a la negativa por parte del demandado de
reconocerlo, a pesar de no haber asistido a la audiencia de prueba anticipada

donde se entienden por afirmativas las respuestas a las preguntas planteadas, se

* Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Huanuco (2015)
Casacion N° 778-2015



cuentan con documentos donde consta el pago de las armadas, ademéas también
con lo dicho por parte del demandado al solicitar un reajuste del saldo restante,
pues se pretendia pagar un valor determinado al afio 1997, cuando ya han
transcurrido muchos afios y el valor de los inmuebles varia, por lo que se

entiende como reconocimiento de la existencia del contrato.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Pasando al analisis de las resoluciones emitidas tenemos que se inicid la presente
controversia con la presentacion de una demanda de prueba anticipada, en la cual se
solicita absuelva posiciones relacionadas a la controversia principal, a fin de que sirva
de medio de prueba para un proceso posterior, demostrando la existencia del contrato, el
pago realizado y el cobro del alquiler, adjuntando para ello las actas de conciliacion por

falta de acuerdo e inasistencia de una parte.

Podemos observar que se habla de una demanda de prueba anticipada, el cual se
encuentra reconocido en el Articulo N° 284 del Codigo Procesal Civil “Toda persona
legitimada puede solicitar la actuacion de medio probatorio antes del inicio de un
proceso. Para ello, deberd expresar la pretension genérica que va a reclamar y la

razon que justifica su actuacion anticipada. ”

Se solicité una absolucion de posiciones, regulado en el Articulo N° 294 del Cddigo
Procesal Civil “Puede solicitarse que la presunta contraparte absuelva posiciones

sobre hechos que han de ser materia de un futuro proceso. ”

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, tenemos que se cumple lo establecido en el
texto normativo, ya que la finalidad de esta absolucién de posiciones es utilizarla en un
futuro proceso, para asi poder sustentar su posicién, al carecer de un documento donde
se contenga el contrato, es necesario valerse de todos los medios posibles para
demostrar la existencia del mismo, la demanda fue observada siendo declarada
inadmisible, al no expresar la pretension genérica que se va a reclamar y la razén que
justifica la actuacién anticipada mediante Resolucién N° 1, la cual fue subsanada

sefialando que la finalidad es demandar y obligar al demandando al otorgamiento de



Escritura Publica del departamento 301 de la Avenida Emancipacion N° 271 del
Cercado de Lima, para cuyo fin hizo los pagos con los documentos que presento en la
demanda, por lo que la razon de su demanda es pagar al demandado el saldo pendiente,
ademas de que pretende cobrarle una suma exorbitante de quince mil soles americanos,

siendo el saldo restante $ 3100.00 ddlares americanos.

La demanda fue admitida luego de haber sido subsanada, siendo notificados los
emplazados para su concurrencia a la Audiencia de Actuacion y Declaracién Judicial,

bajo apercibimiento de ley.

En consecuencia, se redactd el Acta de Audiencia y Declaracion Judicial, en la cual se
solicita el reconocimiento de los seis recibos donde se detallan los pagos realizados y la
absolucion de posiciones, sin embargo los demandados Pedro Santiago de Noriega
Traverso y don Manuel pedro de Noriega Morales no concurrieron a la Audiencia de
Actuacion y Declaracion Judicial sobre Prueba Anticipada, a su vez no formularon
oposicion a la solicitud de prueba anticipada, se sefiala que al no concurrir el
demandado, se procede a hacer efectivo el apercibimiento establecido en el inciso
primero del articulo 296° del Cddigo Procesal Civil, teniéndose por verdaderos los
referidos documentos, y también en lo que respecta a la absolucion de posiciones, se
tienen por absueltas en sentido afirmativo las cuatro preguntas formuladas a cada uno de
los emplazados, lo cual me parece que se procedié de acuerdo a ley, sirviendo dicha
resolucién como prueba para la futura demanda de Otorgamiento de Escritura Publica,
teniendo a favor que la otra parte no se haya presentado ya que al negar las afirmaciones

alargaria mas el proceso, a pesar de la existencia de los documentos de pago.

Con fecha 16 de abril de 2012 mediante Resolucion N° 1 se admite a tramite la
demanda de Otorgamiento de Escritura Pablica, al verificarse la concurrencia de los

presupuestos procesales y las condiciones de la accién, cumpliéndose los requisitos



generales contenidos en los articulos 130,131,132,133,424 y 425 del Codigo Procesal
Civil, ademas de que no incurre en alguna causal de inadmisibilidad e improcedencia,
ademas de que la pretension incoada se encuentra contemplada en lo dispuesto por el
inciso 8 del articulo 546 del Codigo Procesal Civil, concordado con el articulo 1412 del
Cddigo Civil, admitiéndose a tramite en la via correspondiente al proceso sumarisimo,

confiriéndose traslado a los demandados por el plazo de cinco dias.

Como se observa en el auto admisorio, vemos que se verifico el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 426 al contener los requisitos
legales, el ser acompafiado por los anexos exigidos por ley, encontrarse claramente

redactado el petitorio, ser sefialada la via procedimental correcta.

En cuanto al articulo 427 se observa que se cuenta con legitimidad para obrar ya que es
el demandante la persona que participo en la celebracion de la compraventa del bien
inmueble, cuenta con interés para obrar al tener que recurrir al estado para la proteccion
de sus intereses, ante la imposibilidad de solucionar el conflicto con otros metodos
extrajudiciales, por tanto se cuenta con la aptitud para entablar una relacion juridico-
procesal, el derecho se encuentra vigente, existe conexion logica entre los hechos
sefialados en la demanda y el petitorio, es un petitorio fisica y juridicamente posible, por
lo que a mi parecer se encuentra bien admitida, pero se debe observar un detalle el cual
fue cuestionado por el demandado, respecto a la notificacion, ya que se notifico al Sr.
Manuel de Noriega Morales quien fue la persona que celebro el contrato de
compraventa, padre de Pedro Santiago de Noriega Morales, el actual propietario del
bien el cual no fue notificado, se manifestd que si bien es apoderado del Sr. Pedro
Santiago de Noriega Morales, el apoderado no cuenta con las facultades para
decepcionar demandas, sin embargo si de contestarlas y formar parte del proceso, por lo

que entiendo que debid ser notificado el propietario a su vez.



Mediante Resolucion N° 06 de fecha 11 de julio de 2012, se sefiala que de la copia
literal de la Partida N° 11711124 del registro de Mandatos y Poderes de Lima, de cuyo
analisis se observa que el poderdante Pedro Santiago de Noriega Traverso ha otorgado
poder a don Manuel Pedro de Noriega morales, encontrandose entre sus facultades las
de promover demandas, reconvenir, contestar demandas e interponer reconvenciones
entre otras, por lo que aplicaron el principio de literalidad facultdndolo para contestar
demandas, sin embargo no se expresa que es la persona a quien debe notificarse o su
capacidad para ser notificado, lo cual es aclarado méas adelante, sin embargo la misma
resolucion sefiala que el acto de emplazamiento ha surtido sus efectos, por lo que la
devolucion de cedula deviene en inoficiosa, por lo cual se prosigue el proceso,
declarando improcedente la devolucion de cedula y teniendo por bien notificado al
demandado, absolviendose el tramite de contestacion de demanda en rebeldia y a su vez

citandose a las parte a la Audiencia Unica.

Considero que debio realizarse un analisis mas exhaustivo de los poderes otorgados al
representante, a fin de poder hacerse valer bien sus derechos, lo cual podria perjudicar

posteriormente el mismo proceso.

En consecuencia de los actos anteriormente realizados, se redactd el Acta de Audiencia
Unica, en el cual consta los actos realizados el dia 18 de octubre de 2012, con la
concurrencia del demandante y el demandado Manuel Pedro de Noriega morales, en lo

seguido sobre Otorgamiento de Escritura Publica.

En primer lugar se realiza el saneamiento procesal, verificAndose los presupuestos
procesales y condiciones de la accion, la existencia de una relacién juridica procesal

valida, por lo cual se declara saneado el proceso.



Posteriormente se fijan los puntos controvertidos, el cual es determinar si la parte
emplazada se encuentra obligada a otorgar la escritura publica de compra venta respecto
del departamento N° 301 de la Avenida Emancipacion N° 271, Distrito del Cercado de

Lima.

Luego de ello, se admiten los medios probatorios, los cuales tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, observandose su pertinencia y utilidad,

siendo admitidos por parte del demandante:

e Documentos: el cuaderno de prueba anticipada, los documentos donde constan
los pagos realizados:
e Declaracion de parte: declaracion de parte del demandado

e De la parte emplazada no se ofrecio medio probatorio alguno.

Posterior a la Audiencia Unica se emitio Sentencia, con fecha 19 de octubre de 2012, en
la cual se detallé los hechos mencionados en la demanda, la fundamentacion juridica y
un breve resumen del proceso, procediendo luego a analizarse los fundamentos

siguientes.

Sobre el punto materia de prueba queda claro el punto controvertido, el cual es
determinarse si la parte emplazada se encuentra obligada a otorgar la escritura publica

de compra venta.

Se menciona respecto al Otorgamiento de Escritura Publica, que no es constituido de
derechos, sino que tiene por objeto la formalizacidn de un acto juridico ya celebrado por
las partes, siendo una forma esencial o “ad probationem”, no siendo materia de
discusién en dicho proceso la validez o invalidez del contrato celebrado, ya que
excederia su naturaleza sumarisima del proceso, sin embargo ello no exime al juez de

realizar una constatacion minima de la legalidad del acto.



También se sefiala que no se tiene por objeto la inscripcion registral, sino Gnicamente la
formalizacion del acto juridico ya celebrado por las partes, por tanto el hecho que en
Registros Pablicos aun no se encuentre inscrito el inmueble, o demas tramites
registrales respecto al inmueble, no obstruyen para la procedencia y amparo de la
demanda, dado que la inscripcion es un acto posterior que requiere la realizacion de

actos adicionales, que no son materia de dicho proceso.

De lo expuesto anteriormente me parece que se ha sefialado claramente el objetivo de la
demanda de Otorgamiento de Escritura Publica, tenemos un contrato verbal, el cual se
encuentra acreditado en el cuaderno de prueba anticipada, asi que en mi opinion no hay
duda de la existencia de dicho acto, sin embargo adn puede cuestionarse por otras
razones la validez del mismo, como se realizara posteriormente en el mismo proceso, lo
cual considero es materia de otro proceso, en el presente el juez debe actuar de forma
restringida por la naturaleza del mismo, sin embargo de todas formas debe constatar, de
forma limitada sobre su validez, por lo que los medios probatorios debe producir la
conviccion suficiente para que al menos se pueda establecer la relacion juridica entre las
partes, el objeto del contrato de compra venta, que se hayan cumplido los requisitos

minimos.

Respecto al contrato de compra venta, en la sentencia se valora el recibo de pago a
cuenta del 21 de febrero de 1997, orecido como medio probatorio, en el cual el
demandado Manuel Pedro de Noriega Morales, declara haber recibido de Julio Oshiro
Oshiro la suma de US$ 5,000 ddlares americanos, a cuenta de la venta del departamento
en controversia, pactado en la suma de US$ 15,000 dolares americanos, al dorso del
mismo se precisa la forma de pago en armadas, siendo dicho documento no solo
reconocido de forma ficta en el proceso de prueba anticipada, sino que también en la

audiencia efectuada en el proceso, el demandado al absolver su declaracion de parte,



reconocio que en su condicién de administrador y con plenos poderes, ofrecié vender el
departamento al precio pactado, no interviniendo por derecho propio, sino como
representante de su hijo Pedro Santiago de Noriega Traverso, ademas que no se advierte
que su hijo codemandado haya cuestionado el poder conferido o la celebracion de la
compra venta por parte de su padre, al contrario la reconoce de forma ficta en el proceso

de prueba anticipada.

De lo expuesto se demuestra que ha quedado plenamente reconocida la existencia del
contrato celebrado por las partes, en los términos y condiciones sefialados en el recibo
de pago, lo cual permite reconstruir la intencion de las partes, también se sefiala que la
demanda es improcedente en lo que atafie a Manuel Pedro de Noriega Morales, ya que
el interviene como representante del propietario Pedro Santiago de Noriega Traverso,

siendo las partes emplazadas validamente notificadas y sin cuestionamiento alguno.

Finalmente se sefiala que al ser un proceso de otorgamiento de escritura publica no
corresponde discutir si se cumplié o no con el pago del precio, ya que ello corresponde
a la ejecucion del contrato, mientras que dicho proceso se circunscribe al momento de
su realizacion, para comprobar la existencia del acto de compraventa, ademas de no
concluir situaciones excepcionales donde el juez observe la falta de pago, al contrario se
observa la negativa a recepcionar el saldo restante, o que la parte emplazada haya
planteado los medios de defensa pertinentes como una excepcion de incumplimiento,
por lo que en caso que tenga alguna otra exigencia respecto a ello debe hacerlo valer en
el proceso pertinente, por lo que se declara fundada la demanda, lo cual a mi parecer me
encuentro de acuerdo con la decision, considero que los otros aspectos como la falta de
pago debieron hacerse valer en su momento, sin embargo el demandado a lo largo de los
afios actud de forma pasiva respecto a ello, ademas de no haber cuestionado la demanda

en su momento.



En consecuencia a la Resolucién emitida, el demandado presento su recurso de
apelacion, solicitando la revocacion de la resolucion impugnada, declarandola
infundada al tratarse de una resolucion que no retine los elementos esenciales para su

eficacia y validez como la congruencia, la motivacion y la exhaustividad.

Habiéndose declarado procedente el Recurso de Apelacion, la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima emitié sentencia, en la cual se realizé un resumen de
los hechos, actos procesales realizados con anterioridad para luego pasar al analisis de la

controversia.

De lo méas relevante mencionado en el analisis tenemos que de la Partida Numero
11711124 del Registro de Mandato y Poderes de la SUNARP, se consta inscrito el
Poder otorgado por Pedro Santiago de Noriega Traverso por Escritura Publica, mediante
el cual otorga a su Apoderado, Manuel Pedro de Noriega Morales las facultades
descritas, entre ella la de contestar demandas, sin embargo el demandante no ha
demostrado que el apoderado cuente con facultades para ser emplazado con demandas
judiciales, por lo que se considera vulnerado el derecho al debido proceso ya que el Sr.
Pedro Santiago de Noriega Traverso no ha sido notificado debidamente, es méas se ha
declarado su rebeldia, cayendo la sentencia apelada en una causal de nulidad procesal
insubsanable en la tramitacion de lo actuado, por lo que consideran preciso corregir y
reponer al estado de emplazar debidamente al demandado Pedro Santiago de Noriega
Traverso, declarando NULA la sentencia, ordenando que se reponga el proceso al

estado del emplazamiento.

Mediante Resolucién N° 20 se sefiala que el Sr Pedro Santiago de Noriega Traverso ha
sido debidamente emplazado con el auto admisorio, demanda y anexos, sin embargo
que a la fecha del acto de notificacion, ha vencido en exceso el plazo para que pueda

contestarla, dejando constancia que se ha verificado dicha actuacién en atencion al



mandato emitido por el Superior en grado, quien ordeno emplazar directamente al
demandado, pues el apoderado no tenia facultades expresas para ser emplazado con

demandas judiciales.

Por escrito ingresado el 20 de diciembre de 2013 el apoderado del accionado se
apersono al proceso deduciendo nulidad de los actuados, sustentando su peticién en que
los medios probatorios de la demanda son falsos debido a que no existié contrato, sino
un adelanto de hace quince afios, ni se formalizo nada, solo que tomo posesion.
Respecto a lo sefialado considero que dicho escrito el cual pretende cumplir el rol de
una apelacion carece de fundamentos ya que anteriormente se demostré a través del
proceso de prueba anticipada y la declaracion de parte en la anterior audiencia que dicho
contrato si se celebré de forma verbal y que dichos documentos son veridicos, por lo
que el demandado esta cayendo en contradiccion, ademas de demostrar una deficiente
defensa con respecto a los plazos sefialados, ademas tal como sefiala la resolucién es
que para formular nulidad se tiene que acreditar estar perjudicado con el acto procesal
viciado, en este caso el apoderado no lo es, pero si el demandado, acreditandose interés
propio y especifico en relacion al pedido, por lo que el juzgado considero que del
andlisis realizado, los argumentos presentados no llegas a satisfacer los requerimientos
minimos de una nulidad que tenga la suficiente consistencia juridica y relacion con los
hechos, declardndola improcedente y teniendo por absuelto el tramite de contestacion de

demanda en rebeldia por parte del demandado.

Con fecha 25 de agosto de 2014 el 34° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima emitié sentencia siendo notificada mediante la Resolucion N° 27, en la cual se
realiza un andlisis de la demanda y su pretensién, del petitorio, de los fundamentos de
hechos, de la fundamentacién juridica y de los actos procesales realizados con

anterioridad como la calificacién de la demanda, emplazamiento, contestacion de la



demanda, saneamiento procesal, fijacibn de puntos controvertidos, audiencia de
saneamiento, pruebas y sentencia, también se hace énfasis en la renovacion de los actos
procesales como consecuencia del mandato anterior, es decir nuevamente el acto de
emplazamiento, contestacién, donde nuevamente no se contesto por parte del
demandado, solamente un apersonamiento, el saneamiento del proceso, saneamiento

probatorio, fijacion de puntos controvertidos y la actuacién de medios probatorios.

En los considerandos, donde se valora los medios probatorios el juzgado concluye que
no se ha llegado a acreditar la existencia de acto tendiente a su formalizacion, tampoco
obligacion de hacerlo por los demandados, lo ven como un perfeccionamiento y
suscripcion de contrato de compra venta de bien inmueble ajeno, la persona que lo
celebro no era el titular de los derechos de dominio ni tenia poder suficiente para
disponer del bien, lo cual no me parece porque ha quedado demostrado con el proceso
de Prueba Anticipada y con la absolucion del pliego interrogatorio durante la Audiencia
que efectivamente se celebro el contrato, ademas de haberse reconocido los documentos

presentados por parte del demandante.

La obligacion de formalizacion del contrato es: “La obligacion que pesa sobre el
vendedor de revestir al contrato de compraventa de forma de escritura publica cuando
ello sea necesario para perfeccionar sus efectos. Y esto Gltimo debe implicar tambien
todo aquello que sea necesario para dotar al contrato de compraventa ya celebrado de
toda cualidad que aporte a su beneficio, incluyendo evidentemente la seguridad registral

. . . 4
que nuestro ordenamiento juridico ofrece para este tipo de actos.”

Respecto al proceso de prueba anticipada se observa que los emplazados al no concurrir

a la audiencia de actuacion judicial se dio por verdadero los recibos en contenido y

4 Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Arequipa ( 2016), Casacion N°
3498-2016



firma, absolviendo el pliego en sentido afirmativo, sin embargo consideran que de los
términos de la propia solicitud de tal prueba, se alega que quien actu6 en la venta fue el
tercero Manuel Pedro de Noriega Morales, en representacion de su hijo Pedro Santiago

de Noriega Traverso.

Luego sefialan también no existe acto de compra venta por formalizarse mediando
proceso sumarisimo de otorgamiento de escritura pablica, pero si consideran que existe
el suceso de venta de cosa ajena que hizo el citado tercero al cual se solicita su
perfeccionamiento y suscripcion de contrato, lo cual no puede discutirse en un proceso
sumarisimo como el presente, lo cual en parte considero correcto al respetar la

naturaleza del proceso, mas no en el anélisis realizado.

Finalmente se declara infundada la demanda interpuesta por el demandante Julio Oshiro

Oshiro sobre Otorgamiento de Escritura Publica.

La anterior sentencia fue apelada por el demandante, siendo admitida la apelacién con
efecto suspensivo, posteriormente la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima emitié sentencia, sefialando primero los antecedentes, respecto a lo que se
solicita en la demanda, a la contestacion la cual no ocurrid, sobre la sentencia anterior la
cual declara infundada la demanda y sobre el recurso de apelacién donde se indica que
el agravio de la sentencia es el incumplimiento del requisito de la motivacion adecuada
suficiente, ya gque su decision no se sustenta en la valoracidén conjunta y razonada de los
medios probatorios aportados al proceso, quitando de oficio el valor total al proceso de
prueba anticipada diciendo que dicho proceso no es suficiente, a pesar de que el hijo del
apoderado no cuestiono en ningin momento la celebracidn de la compra venta por parte

de su padre, al contrario reconociendo la compra venta en forma ficta.



Por valoracion de la prueba entendemos que: “En atencion a la finalidad de la prueba,
valorar en forma conjunta y razonada todos los medios de prueba, dado que las pruebas
en el proceso, sea cual fuera su naturaleza, estan mezcladas formando una secuencia
integral; por lo que es responsabilidad del Juzgador reconstruir, en base a los medios
probatorios, los hechos que den origen al conflicto, por lo tanto ninguna prueba debera

ser tomada en forma aislada.”®

El juzgado realizo un andlisis de cada una de las actuaciones del demandado, como por
qué plantear la demanda de otorgamiento de escritura publica, sus objetivos y fines, la
ubicacion, descripcién y titularidad del bien inmueble, el inicio del proceso no
contencioso de prueba anticipada, y el hecho de que en dicho proceso se hayan
reconocido los documentos presentados y absuelto en sentido afirmativo el pliego
interrogatorio al hacerse efectivo el apercibimiento ante la inasistencia de los
emplazados, considerando finalmente respecto a este punto que a nivel de prueba
anticipada se reconocié como ciertos los pagos efectuados por el demandante como
parte del precio, y de acuerdo a la absolucion de posiciones se tiene en cuenta que la
venta habria ocurrido ciertamente, lo cual me parece correcto e incluso fue tacitamente

aceptado por el codemandado Y propietario al no haberlo cuestionado.

Cabe sefalar que los citados documentos no solo han sido reconocidos en el proceso de
prueba anticipada, sino también en la audiencia de pruebas efectuada en el presente
proceso, en el cual Manuel Pedro de Noriega Morales al dar su declaracién de parte
reconocié que en su condicion de administrador y con plenos poderes ofrecié vender al
demandante Julio Oshiro Oshiro el Departamento en controversia, por lo que en mi

opinion la instancia anterior tomo una decision errada al concluir que es insuficiente los

5 Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Puno (2016) Casacion
N° 4216-2016



medios probatorios para acreditar la existencia de un contrato, cuando el mismo

demandado admiti6 su existencia.

También tenemos que si bien el poder otorgado por Pedro Santiago de Noriega Traverso
a favor de Manuel Pedro de Noriega Morales mediante escritura publica de fecha 09 de
diciembre de 2004, es decir con fecha posterior a la suscripcién de los 06 recibos que
datan del afio 1997, se tiene también que el demandado Manuel Pedro de Noriega
Morales, reconocié que en su condicién de administrador con poderes amplios ofrecid
vender el departamento al demandante, adema de que dicho poder amplio faculta a que
pueda ‘“encargarse de la administracion, vender, transferir, hipotecar y gravar el o los
inmuebles” por lo tanto el poderdante se encontraba enterado de la venta que realizo su

apoderado.

También se hace una acotacion a que no esta probado que al tiempo de la celebracion
del contrato de compraventa, don Manuel Pedro de Noriega Morales haya tenido poder
expreso por parte de su hijo que lo faculte a vender, por lo que el contrato seria ineficaz,
sin embargo el propietario en lugar de demandar la ineficacia o nulidad del acto juridico
de compra venta, 07 afios después otorga un poder especial a su padre para vender el

bien sub Litis.

Con la inasistencia del representante a la audiencia Unica y al responder el pliego
interrogatorio, con motivo de la actuacion de parte se sostiene que si ha vendido el bien

sub Litis al demandante.

Realizando una analisis de la conducta procesal del demandado Pedro Santiago de
Noriega Traverso, propietario del inmueble por anticipo de legitima, teniendo
conocimiento de que el bien inmueble fue vendido por su padre, no hizo nada por

reclamar la posesién que tuvo el demandante desde el 21 de febrero de 1997, ni



tampoco nada por reclamar la posesion de su propiedad a pesar de haber transcurrido
casi 15 afios, al contrario al sétimo afio de efectuada la venta, otorga poder especial a su
padre para que pueda vender el bien, por lo que el demandado reafirma tener poder para

haber realizado la venta.

Finalmente el juzgado llega a la conclusion de que si existe conexién légica entre los
hechos que fueron acreditados y el petitorio de la demanda, dado a que se trata de un
contrato de compraventa pasible de ser formalizado, decidiendo revocar la sentencia
expedida mediante Resolucion N° 27 la cual declara Infundada la demanda,
reformandola, declarandola Fundada, ordenando al Demandado Manuel Pedro de
Noriega Morales en representacion de su hijo y propietario Pedro Santiago de Noriega
Traverso, que cumpla con otorgar al demandante Julio Oshiro Oshiro la escritura
publica de compra venta, lo cual me encuentro de acuerdo con la decision adoptada por
el 6rgano jurisdiccional ya que del analisis de los medios probatorios no cabe duda de la
existencia de que se realizo el acto de compra venta, si hay duda sobre el contenido del
contrato en si, 0 respecto a si se tuvo o no las suficientes facultades, considero que por

la misma naturaleza del proceso no es la via adecuada por cuestionarse.

El demandado interpuso recurso de Casacion contra la sentencia emitida por la Sala
Superior , en la cual hace mencidn al recurso interpuesto sobre el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, en el cual dicho recurso si satisface los requisitos de
admisibilidad para una casacion como el hecho de impugnar una sentencia o auto
expedido por una Sala Superior, el acompafiamiento de la cedula de notificacion de la
resolucién impugnada, haberse realizado dentro del plazo exigido y la presentacion de

la tasa judicial, lo cual tal como se sefiala si se cumplio con los citados requisitos.

Para definir al Recurso de Casacion es definido por el jurista Celis (2008):



“El Recurso de Casacion constituye un Medio Impugnatorio Extraordinario y procede
contra Resoluciones judiciales definitivas contenidas en Autos o Sentencias que ponen
fin al conflicto intersubjetivo de Intereses, expedidas en Revision por las Salas de las
Cortes Superiores; y que tienen por finalidad anular las decisiones judiciales que ponen
termino al litigio, por haber sido dictadas con infraccion del derecho Objetivo, para su

restablecimiento asi como la unificacién de la Jurisprudencia Nacional. (Pag. 62)”6

En cuanto a los requisitos de procedencia, corresponde el sefialar en que causal se
sustenta, esto es en la infraccion normativa o en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial, el presente recurso se sustento en la Infraccion Normativa Procesal
de los Articulos VII del Titulo Preliminar y 504° inciso 1) del Codigo Procesal Civil,
139° inciso 3) de la Constitucion Politica del Per(i y 7° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, sosteniéndose que la sentencia recurrida violenta el
debido proceso y el deber de motivacidn, resolviendo una situacion que no corresponde
al tipo de proceso sumarisimo de otorgamiento de escritura publica, al intentar constituir
una situacion juridica compleja como la existencia de un contrato de compra venta,
ademas de que considera que el proceso se inicio para esclarecer si el contrato existio o
no, lo cual no corresponde en dicho proceso, con ello violentandose el derecho al debido
proceso, también se vulnera el Articulo 447° del Codigo Civil, sobre prohibicion de los
padres de enajenar y gravar bienes del hijo, al pretenderse que se realice el otorgamiento
de una escritura publica a raiz de una transferencia que debia ser autorizada
judicialmente, ya que supuestamente el propietario registral era menor de edad en la
fecha de celebracion, cosa que fue desmentida posteriormente, ademas de que a pesar de
que la compra venta celebrada por el demandante con Manuel Pedro de Noriega

Morales en el afio 1997, el actor reconocid que el vendedor en dicho afio no tenia Poder

® CELIS ZAPATA Carlos Alberto (2008) Casacidn civil en el Perd. Primera Edicién. Lima: AMC
editores, pag. 62



otorgado por Escritura Publica, el cual recién se otorgo en el afio 2004, a pesar de ello

se impone la obligacion de otorgar escritura publica.

Del andlisis de lo actuado determina que los recibos presentados, su contenido, lo
declarado por las partes tanto en Prueba Anticipada como en forma expresa por la
declaracion de parte efectuada en la Audiencia , ademas del reconocimiento de
documentos, reconociéndose los términos del mismo y obligados del vinculo surgido,
permitié determinar a la sala que dicho contrato verbal suscrito por las partes, permite
establecer la existencia del contrato materia de formalizacion reclamada, sin que se
constituya una situacion juridica compleja, 0 que se origine un pronunciamiento ultra
petita, o sustituya alguna pretensioén que no haya sido planteada, por lo que no hay duda
en la decisién tomada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, y

me encuentro de acuerdo con dicha decision.

Luego de ello se realiza el analisis de las inconsistencias de las denuncias realizadas por
el demandado, como aquella donde se menciona que el demandado y propietario, era
menor de edad al momento de la suscripcion del contrato de compra venta, lo cual como
ya se menciono fue desestimado, al probarse que nacio el 28 de mayo de 1965, segun su
Ficha de Registro Nacional, contando entonces con 22 afios, por lo que no seria
necesario que el transferente contara con una autorizacion judicial para la celebracién de

la compra venta.

Respecto a que el apoderado no contaba con el poder suficiente para poder transferir el
departamento a la fecha de la realizacion de la compra venta, el mismo reconocio que en
su condicion de administrador con poderes amplios ofrecié vender al pretensor el
departamento precisado, y que con el poder otorgado por el propietario en el afio 2004

se infiere que este tenia conocimiento de la venta realizada por su apoderado.



En cuanto al Apartamiento Inmotivado del Precedente Judicial, el cual se constituye por
la Casacion N° 1757-2009-AREQUIPA, la cual sostiene que la libertad de contratacion
es un derecho fundamental, y que la Minuta debe protocolizarse previo acuerdo, ya que
en caso contrario se aplicaria lo previsto por el Articulo 1426° del Codigo Civil, sobre
la infraccion al derecho de libertad de contratacion que alega el recurrente, sustentado
en habérsele ordenado el otorgamiento de escritura publica, de un acto que no formo
parte, lo cual coincido con la decisién de la Sala al decir que carece de sustento, ya que
como se ha probado anteriormente, definitivamente existe un contrato de compra venta
de acuerdo a las pruebas analizadas, lo cual determinar la obligatoriedad del impugnante

a cumplir con materializar la formalidad requerida.

Finalmente en cuanto a la precision del casacionista de que su pedido casatorio es
anulatorio y subordinadamente revocatorio, el Supremo Tribunal advirtié que con las
denuncias planteadas por el casacionista se manifiesta una intencion de modificar la
conclusion de la Sala Superior, sin tener en cuenta que esta instancia no puede realizar
una revalorizacion del caudal probatorio ofrecido, admitido y actuado, ya que es ajeno
al debe en esta sede, por lo que concluye declarando IMPROCEDENTE el Recurso de
Casacion interpuesto, con lo cual me encuentro de acuerdo ya que con el pedido
realizado por el casacionista se va en contra de las finalidades del Recurso de Casacion,

pretendiendo un reexamen de los medios probatorios.



CONLUSIONES

El presente expediente versa sobre el tema de otorgamiento de escritura publica, en base
al andlisis de los actos procesales como resoluciones puedo concluir que me encuentro
de acuerdo con la posicién adoptada por la Sala Suprema, al concluir de que no se trata
de una situacion juridica compleja, ya que a mi parecer del analisis y actuacion de los
medios probatorios, ellos producen la suficiente certeza respecto al acto de la compra
venta realizada, en primer lugar por la Resolucion obtenida como resultado del Proceso
de Prueba Anticipada, donde ante la inconcurrencia del demandado se reconocieron y
tomaron como verdaderos los documentos presentados y se absolvié en sentido
afirmativo el pliego interrogatorio, ademas de lo declarado en forma expresa durante las
audiencias, no cabe duda alguna de que el referido contrato se realizo, dicha conclusion
no requirid un examen exhaustivo, sino una constatacion minima de la legalidad del
acto, sin que se pierda la naturaleza del proceso de escritura publica, la cual no es

acreditar la existencia de un contrato, sino el de que se formalice un determinado acto.

Por tanto no se ha ido mas alld de lo pedido por el demandante, quien si bien no
contrato en las condiciones mas adecuadas, como verificar que la otra parte tuviera el
poder suficiente para ello o el poder haber materializado el contrato de forma escrita,
haber establecido de forma mas clara las clausulas del contrato y no se habria suscitado

la presente controversia.

Por parte del demandado, considero que su defensa no fue la adecuada y se demostrd
una falta de interés en el proceso, con una defensa deficiente la cual no pudo cuestionar
adecuadamente las alegaciones del demandante, ademas de no haber contestado la
demanda oportunamente, simplemente utilizando escritos para intentar que se declare
improcedente la demanda o nulas las resoluciones, estando fuera de plazo en muchas

ocasiones, ademas de poder haber podido demandar en otro proceso la nulidad del



presente acto juridico, al haberse realizado por parte de un representante que no tenia el
poder suficiente para enajenar el bien en el momento de la celebracion del contrato
verbal, utilizando los argumentos que fueron desestimados en el presente proceso, por
no coincidir con la naturaleza del proceso de otorgamiento de escritura publica, ya que
se requiere un analisis mas exhaustivo, lo cual si podria haberse realizado en un proceso
de nulidad de acto juridico, donde podria argumentar la falta de pago, o el haber
alquilado u ocupado el departamento, sin embargo no se tuvo el suficiente interese en el
bien inmueble por parte de los demandados ya que dejaron que transcurran los afios sin
reclamar el saldo restante, sin que el demandado propietario se ocupara del bien o
realizara acto alguno con el mismo, por lo que considero que la sentencia emitida por la

Corte Superior de Justicia y Corte Suprema son de acuerdo a derecho.
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ANTIAGO DE NORIEG

BRC: resulta Sedor Juez, con el demandado Don. PEDRO
IPAVERSO, es represeatado como apoderado su padre don: MANUEL PEDRO DE
\ RIEG;-'\ MORALES, guien aprovechidndose de mi amistad por los afios vividos me

g COnVENter para quE1o

3 C = —_——
WEdio cl departamenio y con tanta insis

1 e A

Siriera en compra venta del inmueble ubicado en la Av. Emancipacién N° 271
Poartamento 301, Cercado de Lima, pactando la Compra Veata de dicho inmueble en la
: 0 Délares Americanos, cuyo pago seria en partes, con una inicial de §
lares Americanos, como primer page y segundo pago por el importe de §

a de §. 500.00 ddlares amencanos,

)
-
-
=
-
]
B
{
72
Wi
f

3
'3
p |
0
W
-
n
wn

i &
';.:
ﬁ
7
%
=)
ot
xy
=
e
=

completar la suma pactada de mutuo acuerdo, llegando a pagarle la Suma Total de
BBF! 1 900.00 Ddlares Americanos, restando la diferencia de § 3,100.00 Dolares

Bmericanos, para completar el importe total pactado, por la compra y venta del

Juez, dada la amistad y cordialidad con el Sr. Manuel Pedro de Noriega Morales,
» ( fue 1z persona que me vendid el departamento, no suscribimos el Coatrate de

© ompra 1ta sobre el inmueble sito en la Av. Emancipacidon N°
Eeércado de Lima, sin embargo tome posesién de dicho inmueble, por cuanto la promesa ,

fieque una vez completado el importe total de la suma pactada , me haria entrega del
r r &

"

Bontrato de Compra Venta del mencionado mmmueble.

) c resulta, que en la época mencionada, mi persona decayd en mi salud, la que atrav esé

in situacihn dificil, dejando de completar el importe de los § 3,100.00 Dolar
ue tuve gue alquilar dicho inmueble, para costear la recuperacion de

B Salud, alquilindole a D JORGE LUIS MORALES VALENZUELA, mediante

Rmericanos, por la

oL

gontrato de alquiler por un 250 ‘cha 01 de enero del 2007, por la suma de § 110.00

'CS americanos en forma mensual, ¢l mismo solo cumplié con pagarme sol

T
csas dejandome de pagarme el alquiler, por cuanto el demandado aprovechandose de




‘enta, $¢ presento por ante el cionad iline
pr» Venta, se presento por ante el mencionado inquiiine, emplazé

dicha I tendrs one he
dicho pago lo tendria que hacer a nombre del

1

daesainjario, la misma que i MEencic

P

comenzo a pagarle e

& +
A

o] Tmnarte de 10,00 res Ameris :
timporte de § 110.00 Délares Americanos a la persona de don: Manuel Pedro

ia actualidad, quien viene usufiuctuando-el pagodel—————

3 oy A - < . 2 NOY D
mi estado de salud, en el afo 2007, me acerque al

74
4

EORA TE NAD T A 4 T Prs
£DRU DE NORIEGA MORALES, para completar ¢l pago de la diferencia

HEEs dte L i Lalis i
i

Compra Venta sobre

me otorgue el Contrs
acidn N° 271 dena rtamento 301 I d dad
O NT £71 departamento 301, el demandado

'O A RECIBIRME DICHO PAGO,

T 2381 - ~T o v g T \
SO QUE LE PAGUE LOS INTE “RESES, ADEMAS QUE FI
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NEGADO Y SE
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e que pretende desconocer, por la que la presente demanda tiene por objeto de que

dado réconozea G.X'.‘., Importe "’a"?uo mas los { inlereses que uOI'TESpOD{IC

 : .em sefialar < efior Juez, que e] Sefiar MANTUEL . PEDRO DE NORIEG —«.\fu.-’mLES,
mrc\ezt.::’un de su hijo don: "PEDRO SANTIAGO DE NORIEG TR:\VERSO, se

: resente al Centrp de Corciliacién Extra Tudicial Salvador r, scgtiz: Acta de
acion Por Falta de Acuerdo, de facha 12 de marzo dcl anc 40 10, don IANUEL

—te

Tacantidad de US §.3,100.00 DGI&."GS Americangs, Y mas los intereses
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JS. 8. 10,000.00 Da1 “ares Americanos, por Jog doce afios trascurridos y
nis dicho departamento ¢sta siendo alquiladg por el solicitante hace 4 Bos, lo que
estaria demostrado que ha reconocido la cantidad de US. g 11,900.00 Délares

cncanos. de acuerdo a los rectbos que se presentan.

“y'
g

POS| . NES QUE DEBEN ABSOLVER LOS EMPLAZADOS.

a) Para que diga el presuntads Wm0 es verdad que conoce 2 preguntado v desde

b) Para que diga el preguntado como es verdad que por la Venta del inmueble sito eq
ia Ay, Emancipacion No 271 departamento 301, fue vendida en la Suma de §

15,000.00 Délares Ar \mericanos, dicho 1mp

NORIEGA MORAELES=man; A0ITEStS q.lcc solicitante em_L.U,JLOO:SHROA K
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SDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO.

o

[geccion la fundo en lo dispuesto en los Arts, 424° 4

ni i g

n'vi . |f‘_’1,ﬁ

8T0 DEL PETITORIO.

B8Icconocimiento del petitorio es de la suma de U

&

S. 8

TAL v COMPETENCIA

SRER OCEDIMEN

¢, Para copocer y tramitar el preg

,200.00 Délares Americanos.




icta de Conciliacién Nto, po3

fecha 12 de Marzo el 2 ,

w;C)i!lii:mﬂsx;;m,-—ie—ur"”ﬁwdeUs.s_ 3,100.00

» Mas los intereses generadops,

iiacién N* 6738 recaido ‘en ] Expediente N° 6777-2010, no prospero

icha conciliacign POr mconcurrencia dej demandado. (ANEXO 4 ).

g .;(,{, ¥ Copia Literal de 13 SUNARP, con la que se verifics la inscripeién del inmueble dado en
% e c0la 2 mi parte por e dcr:xandado, con la que acreditg la existencia del menciopado
iﬁmucb!: Si0 ea la Ay, Emancipacign No 271 departamento 301, Cercado de Lima, que
iobre ello torresponde el importe Pagado de jos § 15,000 Délares solo § 11,900 délares,

ii;;i::ndo la diferencia de $ 3,100 délares americanos, de mj obligacién v que e
Emandado debe entregar la Minuta de Compra Venta sobre e mencionado inmueble {
ANEXO g ),

ANEXO COMPLEMENTARIO,

- Opia legible de mi documento de identidad
ludicia) por ofrecimienty de Prueba y cedulas de notificacidn.
de Conciliacign Nro. 093 -2010 POR FALTA DE ACUERDO
cta de Conciliacise Nro. 6777 2010 poR INASISTENCIA DE UNA paRTE
B erincion e ;e de Precio al Consumidor
: ( 0'-”imi¢::to Migratorio Nro. 06799 2010/IN/1601
e izenci: . Poder Partida Nro. 11711124
ﬁiﬁ:ado Propiedad inmuehe 1cha 3200805
;fs Tecibos originales e pago
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. CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I
SEDE - LIMA %
AUTORIZADO POR R.D. N° 0031-2009 JUS/DNJ-DCMA /
AVABANCAY, 772/0F 501 L INTS3 54 =5, TELF.: 426-0608:

ACTA DE CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO
R

-

EXP.N" 078 - 2010 .

ACTA DE CONCILIACION N° 993 - 20 e
. - A . - - SUE -\ —
4 - T -;_\: 1}
iudad de Lima distrito de Cercad Limsieade%ﬁiﬁciséis*hmrdfa’vi'emcs‘xf?fr -
del mes de Marzo del afio 2010, ante mi ABEL SALVADOR PULIDO identificado ‘H \

T,

Documento Nacional de Identidad N° 09429676 en mi calidad de Congciliador "1
- ‘;‘idicial debidamente autorizado por el Ministerio de Justicia con Registro N° 19980, f{n
Scypresentaron para la realizacién de la audiencia de conciliacian la parte sclicitante, don
HUIIO OSHIRO OSHIRO identificado con Documento Nacional de Identidad N° Fidtess
08425512, con domicilio en Jr. Rondefio N® 140, Urb. Villa Jardin, Distrito de San Luis —
Proyincia y Departamento de Lima,.y la parte invitada don PEDRO SANTIAGO DE
NORIEGA TRAVERSO BUSCAGLIA, debidamente representado por don. MANUEL &
PEDRO DE NORIEGA MORALES identificado con Documento Nacional de [dentidag™ -
INE08264334, con domicilio en Av. Choquehuanca N° 250 Distrito-de~San " Isidro -
provincia y Departaments Qe Lima, segun poder Inscrito en. 1a Partida N° 11711124 del
Registro de Poderes y Mandatos de Lima; con el objeto que le asista en la solucién de su
conflicto.

W

‘i’ -

niciada la audiencia de Conciliacién se procedié a informar a las partes sobre el

pro :imiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas fines y ventajas. Asimismo se '.
Sefiald a las partes las normas de conducta que deberdn observar.

X

DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIAS SOBRE A Q PRETENDI /
CONCILIAR:

gil- Que, don JULIO OSHIRO OSHIRO, solicita una Audiencia de Conciliacién, | B
' invitando a don PEDRO SANTIAGO DE NORIEGA TRAVERSO ;

£ ¢ BUSCAGLIA, debidamente representado por don MANUEL PEDRO DE N
i~ NORIEGA MORALES, a fin que dicho invitado cumpla con otorgarme la -

%% Escritura Publica de Compra Venta del Departamento ubicado en la Av. -
9: Emancipacién 271, Dpto. 301, C

; ercado de Lima, con un 4rea de 104.25 metros’
- cuadrados.

- Que, don MANUEL PEDRO DE NORIEGA MORALES, manifiesta que ¢l
solicitante don JULIO OSHIRO OSHIRO le debe $.3, 100.00 Délares

. Americanos, y mas los intereses de ascendente a $10,000.00 Délares por 12 afios, y
. ademads el dicho dcparta'mcmcl) esta siendo alquilado por el solicitante hace 4 afios.
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- GALVA

SEDE - LIMA
AUTORIZADO POR R.D. N° 0031-2008 JUS/DNJ-DCMA
AVLABANCAY 772 OES501 -INT. 3-4 -5 TELF.: 426-0608

PEDIENTE N° 078 - 2014
RDO:

.rf'j_f;. dose llevado a cabo la audiencia de conciliacién ¢ incentivada a las partes a buscar
Soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo
[guno, por lo que se da por finalizada la audiencia yel proccdxmlemo conciliatorio=====m=sr—s -

*,

Fe fdo el texto, los conciliantes mamﬁcsmn su coniomndad con el mismo, siendo las
Bicciséis y treinta hora\sﬁdcl dia viernes 12 de marzo del afio 2010, en sefial de lo cual

fi ... la presente acta N° 093 - 2010,

{ ,__,.x

‘f(_d,v'-_‘;‘_--—

Jt"LIO OSHIRO OSHIRO .
DNL N* 08425512 =

7 - e

o REG!H® 19930 —

N ——

s g MANUEL PEDRO DE NORIEGA MORALES
R DNI. N 08264334

e




Resoluc:én Vlce-Mmlstertal No. 351-2001-JUS
Av. Grau No. 383 - Of. 604 Lima Telf. 8 426-3669

1CTA DE COVCILIACION V" 67 58

ok J‘,» o i et s Y S NS

ENASESIENCLA!E (NADELASPARTES 1

¥ EXPEDIENTE N© () M

=ﬂ(r-§= ‘ante mi JUAN ROJAS MART!N'EZ/ 1dent1f1cado con DNI, No, 06136501 en mi
Jdad: e Concmador Extrajudicial, detndamer‘te autonzado per: e(pmesteno de Justicia
FAC edttacnon No. 7604 de Basaco Y. N° 0402 de Derecho dé %a\lmlha respectivamente,
Eentesel Abo ag% verlflcador Dri eo%[rj “ESTUARDO Ro.ijs fSILV_,A, con Registro No. \,
-(- et C@%ﬂ Abogados de Lima;i presento su Sohcrtad de Conglhac‘on don JULIO ,}\\ :
1{RO OSHIR :ientgﬁcado con su DNi N"08425512 fue notmcado en su domicilio sito en
& \-.- N°® 140 Urbamzacton Villa: Jardm del Dustnto de Sar) Luts; con el objeto que

ggﬁ- nfla sofucion de conflicto ron don PEDRO SANTIAGO DE NORIEGA TRAVERSO
i‘-fF‘" ahL ;" o

GL ; quiep fue mvrtado a cnncmar mediante c,g}
iI«jler‘ sito en {a Av. Choquehuanca N‘*fso del Distrit ?:é
i it ,(' GRdo o;g%d. las Casas, oi dia M‘&?m yias i

’/uuy co,ufor e consta en el .[go de nonf'cacmp ob‘l:
— = 3

IS las- partes para la reéllzacron de la Audiencia de Conc,l:amon en dos
onest! grl era para el dia 26 de Agosto de{ 2010, a horas una de la tarde, y la segunda
el a 09 de Setzembre del 2010 a horas una de la tarde a ninguna de estas sesiones

-Jw- se encuentran contemdos en 1a sohcrtud de conohacuon que se adjunta a la
24 ta yes parte de la L T

o0 JL'L OSHIRO OSHIRO solicita concmar con don PEDRO SANTIAGO DE NORIEGA
ERSO7R SCAGLIA para que a su favor le perfeccione el cgpjrato de” compra venta y el

r,..u_qm ge la correspondiente escritura puibh}.de’&;/pra enta del Departamento
; LA-: . ﬁ
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Mrmstenaf No. 351 -2001-JUs
Of. 604 - Lima Telf. B ' 426-3669

| Resofuc;én Vice-
Av. GrauNo. 383 -

e ) » 1@ suma de H
8 400 00 dolares amencanos re;pectwamente. - .
r a. :

(a inamstenc a del invitado antes nombrado
oncﬂaacvoﬁ . .1

. :"_ S A TS
{ o » ’ -
o ; !
to

i) e{ t? antenor el conciliante concurrente mamfi”es“' ”‘“‘C@‘{nf‘?mjd"d | para lo cual
fiala pfesente acta a h' as una y tremta de la tarde, day7 '

FIRMA Y HUELLA DEL SOLICITANTE -
TULIO OSHIRO OSHIRG
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solicid
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’ § PRIMERO.- Sesor Conciliador, debo precisar que el nvitado Sr. Manue| Pedro fosé
Z8 Vicente DE NORIEGA MORALES, con fecha 71 ce Febrero del asio 1997 me vendid
&_-Z ¢ departamento u ubicado en la A venida Emancipacién Nro. 271 Dcperzam-sr;l-} 301 del
Ecr.dcn de Lima, con un dres de 104.05 m2.. eq la cantidad de US. §. 15.000 ooy
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v/
fa/ rur u OS DE _HECHO: A

" .ﬂ rce con personai con el demandado don Manuel Pedro DE

U EGA 'MORALES, empez aproximadamente en el afo de
;[' cuando el recurrente tomé en alquller como Inquilino del

:* eamento 301 de la Av, Emancipacién No. 271 del Cercado

' . ’ano de 1997, e demandado Manuel Pedro DE NORI:GH
.'. "Ew ofrecié darme en venta e departamento que el
r rrente ocupaba como inquilino: a tan ta insistencia, el

recurrente aceptd comprarle dicho depar“ammto Yy de mutuo
y cuerdo filamos el precio Por la compra-venta dal mencionado
[ 5 departamento °n USS 15,000.00 (QUINCE MIL DOLARES
8 AMERICANOS) que se pagaria fr partes; la primera cuota de
: cmco mil ddlares a| Inicio del contrato verbal: e 18 de Marzo

——— - e ——

debena pagar cinco mil dai:
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armadas de quinientos ddiares america noes,

Sin embargo no se firmé ningdn contrato entre g recurrente y
el demandado por la confianza, amistad y buena fa que nos
teniamos mutuamente,

3. Después de los dos Pagos de cinco mil dolares americanos, el
+-+t0 se pagd como g ie! el 10 de Junio de 1897, pagué uss
500.00 (QUINIENTOS OLARES AM:RICANOS) el 23 de Jullo
de 1997, uss 500.00 (QUiNIENTOS DOLARES AMFRICANOS)

: el 31 de Octubre de 1997, US$ 500.00 (QUINIENTOS DOLARES
AMERICANOS); el 21 de Enero de 1998; uyss 400.00

" (CUATROSCIENTOS DOLARES ‘AMERICANOS): toLahzando los
Pagos de| Fécurrente al demandado US$ 11,900.0 ONCE MIL
NOVECIENTOS DOLARES AMERICANOS), recibidos 2

2




Av Emanura': ' No. 271 de Uma, & rec urrente

—
PRalp

‘f ° gravemenre Y dejé de pagar; comprendiendo mi
A stuc oel demandado no me exigio n

: 3

i Sal oq e}e adeudaba,

...I.A T — . O

P 'E’ necesldad frente a mi enfermedad,
, uher ‘@l mencionado depar

I'me requirié el pago del

el recurrente dio en

“Epartamento 301  da la Av
1 - o bk o m im e
Emancrpa i6n No. 271, a UNa tercera persona por |a suma de
clento diez dolares americanos (USs 1 1m mrny - S0 me pacd
anecs {1JSs ; YU, guien me paad
PorJdiez Meses; pero a partir de Noy embre del 2007, dicho
: & P A LS
mqbnmn dejd de pagarme por ef departsmenen o . .. -
C T T EERSIQInenie que 1o gl en
s - .
+ PUEs el demandado le exigid gue |s pagues a g
: 8[ c[amenw argumentando que 4/ era € Propietario de dicha
vaepartamcnto, 880 contrario lo desalojaria Ur de essa
A ™

fecha

A 'L
‘enta HEI reF

erido da}ﬂr amento,
sufrUuaqdo el bien.

:2}0 el demandado va
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(s clo que habiamos
d bas pretendidas concilla
' euademo de PRUEBA ANTICIPADA.
'}%‘c; del demandado, ilamado PEDRO SANTIAGO DE

wREGA TRAVERSO, lo invité a la conciliacion extrajudicial,

o w"‘t‘"

——
e

; ':. tamwen en la demanda de Prueba Anticipada, por que
; ro ; eeha 17_de_abril_de 1991 habia recibido-et -aRticipo—de———

- S g

: [ rma el departamento No. 301 de la Av, Emancipacion No.
lea de parte del demandado don MANUEL PEDRO
\J IEGA MORALES: pero éste segula administrando el

.~r$

e clonado inmueble,

i il st it B R T W
'-Mm'(‘ag:gﬂ;

{1 haber tenido éxito en las concillaciones extrajudiciales,
" dé ante el Cuadragésimo Primer Juzgado Civil de Lima,
;allsta Legal Nery Urguia Bedrifana, en proceso de

'_éEa ‘Anticipada, & fin que el demandado y su hijo PEDRO

S HAGO DE NORIEGA TRAVERSO reconozcan los recibos de

Nnto COMo ansxoe a

umero 27175-2010-0-1801-JR-CI-41,

DAMENTos DE DERECHO:

P 7
e =3
>

) ;zel Att. 155, segundo pdrrafo del Cdcigo Civll por que
Eeg :ei poder que le ha otorgado PEDRC SANTIAGO DE
CI IEGA TRAVERSO a favor del demandado PEDRO MANUEL
“_:-. QRIEGA MORALES, éste tiene facultad para contestar

S D ¢

3




VT
// U’

demandas conforme aparece en dicho poder que gice
Reconvenii, contestar demandas. .

S ————

- ~

9. Invoco los Arts, 156, 160 v 168 del Cédigo Civil, por gue el

S

poder que Uene el demandado le facuita disponer con efecto

o el
L.
3

valedero Ge los bienes del mandante, i
., Asimismo Invoco los Arts. 1549, 1551, 1554, 1557, 1562, 449 _
y ss del Cddigo Civil, que regimientan la obligacidn del
end dor dm perfeccionar la tra nsferencia ¢ C?I_QQ_-:QDLedas:LdeLbienxf
que vende, ‘erwtregahf:io los titulos respectives, asumiendo
ra en entregar
el objeto vencido, como de indemnizar al comprador por
demorar la entraga del bien, prorrogando el pago el saldo de

precio pactado y sin posibiiidad de resclver el contrato si ya ha

0 Pl et Tl
~., il 17 mdi | ‘, L qu
- ol e ' v‘ u\-‘u—l—l\-ﬁv

[o
recibldo mas del 50
A

. También invoco el 0 Clvil, que dispone que la

{

| 's'o!a obligacion de enai jenar urn Inmuebie ceterminado hace al

acrecdor propiedad de &l,

: En este caso el departamentc 301 de i2 Av. Emancipacidn No.
del Cercado de Lima, resultz ser nron €Gad del recurrente
{ 4 Eiue el demandado est3 usufrutuando desde la fecha gue le
'_,pagu:> Mas del 50% del precio pactado entre af rac enta y el
'tdémanczaao
I

Para los efectos de la tramitacidn procesal, invoco los Arts. 486 N

/ "

gNu
1

meral 8 y disposiciones concordantes del Cédigo Procesal
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&gllanda debe tramitarse €N 2 Via de Pro

e

EATO ORIOS:
.-.J,_Jl@" Mmedios Probatorios:
% ST

u de Prueba Anuc;pada

' Lram,tado e

nelqjeo Juzgado
+ Nery Urguia Bredria

Nana, a fojas 92

(‘_-ﬁ ente cert!fkc‘do; Clyo Ne

de| EAped;ente s 271 75.

3 1801 ~JR-CI-45 3 fs. 92,

encipacidn N
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nple de mi Documento Nacional de Identidad

5 dre'nte sobre Prueba Anticipada de reconocimiento y
on - de - posiciones tramitado en el Cuadragésimo

1450

de Lima, Esp.legal: Nery Urquia

L e S N

>

-~

ahoeft‘fecada del Poder otorgado por PEDRA SANTIAGO
DENORIEGA TRAVERSO en favor de PED O MANUEL DE

i ,

NORIECA MORALES, otor gada por los Registros Piblicos

pla certiﬂcada de la propiedad de departamento 30! del

: Inmuebie slito en la Av. Emancipacidn No. 271 €& Lima
s .
'f;‘a Cercado otorgado por los Registros Plbiicos de Lima
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e 75 cicho PAgo ¥ ser con

v Ol ST dispone el Art,

3

HG G -

= De conformidag on el
:l;; o' como mi represent ‘ante §

emanda gl Df_ GABRIEL T JAR A

GE sal es el misim

0 qu seﬁafd en el |
fect

BB GO Autorizo af sr. GREGOD

RA, a fin de

"-mgr cceso la reyis Sion  dej expedientea Y pueda recabar

REES  oficios demds documentos que se  solicita
.fq‘gﬁmu a ese Juzgadpo,

Olicito admiti

a,corresponde as

I ests demanda,
U natural

€2a, oportunam

tramitando

ente declararia
Ostas en Caso de Oposicion.
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LI (o] RIO P UEL PED D f
NORIEGA MORALES {
DIGA ser verdad que Ud, cno al preguntante Julio Oshiro |

Qshiro, aproximada nte en el afo de 1995, y quien
a ser su inquilino, como ocupante del

postenormente lle@o

deca*taﬂ'mnwmw Emancipacion No. 271-de-Lima,— L

que Ud. admlmstraba con pienas facultades.

]
o~ ||X ey B P e 1o e h el - I~
- p QWi &t e { |

£
J
wh
B

poderes, eremo vendey al preguntant e Julio Oshiro Oshiro, €l
Departa,mento 301 de/!a Av. Emarmpccnon No. 271 de Lima.
'3, DIGA Ser verdad qu/e msganora de la oferta, convinieron con

el prfeguntante lebrar cry‘rato verbal de compra venta del
*’{mﬂa/l Emancipacién No. 271, Lima.

{
gepartamento 30Y
L4, DIGA ser verd

/
d,' que, entre el preguntante Yy yd. convinieron
~l e~ c '

La] ~
L S I

era de US$ 15 OOO 00 (QUINCE MIL DOLARES AMERICANOS)

“u
‘

o

cuyo pago sér‘a en forma fraccionada.
DIGA ser &/eroao que una Vez convenido gl precic de ia

Ul

compra vénta del mencionado departamento, el preguntante
|e pagarig como sigue: la pnmera armada de cinco mii dolares
americanos; 18 segunda igualmente de cinco mil dolores
americar,{os; el saldo, serian pagados 2 razon de quinientos
dolares americanos por VEZ, hasta la cancel lacion de los
quince mil délares americanos.

6. DIGA ser verdad gue € preguntante, le page hasta PO7 iz

o G

suma de ONCE MIL NOVICIENTOS DOLARES AMERICANOS.




DIGA ser verdad que después de pagarle ( a Ud.) el monto

sefalado en la pregunta antero l preguntante se enfermo

su situacion, no lo req 1o el pagc.‘,,-“‘

8. DIGA ser verdad que el preguntante, por necesidad, alquild a

TR — d e e b L Tl n#ﬁ 2N mar ~ianks Ai df’\‘ﬁ!f\o‘

Ll et y\.cavnu /C \.pcnsurn vwv O R uyynu-,\_a :f-
: americanos; ﬂero en Novuembre del 2007, y“exigio—at :
]

inquilino d)ei preguntante/, que la merc/d conductiva del

alquiier de dicho departimento 301 de/

No. 271, le pague durettamente ) Ud caso contrario Ud.

‘ cnsall{Jana como 9{ pletario de ;u’cm departamento.

'9. DIGA $er cierto q#'i’z:ryé Noviembre del 2007, Ud. cobra
los alquileres de,d ho-départamento; y hasta la fecha sigue

cobrando a men'ed conguctiva.

AV, Emancipaci()n

10. DIGA ser verdad que Ud., con facultades otorgadas por su
hijo don PﬁDRO SANTIAGO DE NORIEGA TRAVERSO,
mediante Pbder inscrito en los Registros Pdblicos, tiene
capacidad para otorgar la Escritura Piblica, trasladando la
prop|edad del departamento 301 de la Av. Emancipaciéon No.
271, lea a favor del preguntante don Julio Oshiro OSHIRO.

11. Como eﬁ verdad que Ud. se allana a esta demanda que le

hace el preguntante, en todos sus extremos.

Lima, 06 de Marzo del 2012.

10
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-1- TRIGESIMO CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE LIMA

: 04107-2012-0-1801-JR-CI-34
: OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

: VALVERDE CUEVA, DARIO EDMUNDO

: OSHIRO OSHIRO, JULIO

: DE NORIEGA MORALES, MANUEL PEDRO Y OTRO

EXPEDIENTE
MATERIA
ESPECIALISTA
DEMANDANTE
DEMANDADO

“Lima, diecinueve de «

SENTENCIA

RESOLUCIONN*DOCE.
octubre de GOs 1T 1‘ “\.‘&" -

EXPOSICION DEL CASO: ., =

DEMANDA:

Mediante escrito de fojas 95 a 102, JULIO OSHIRO OSHIRO interpone
demanda contra MANUEL PEDRO DE NORIEGA MORALES v PEDRO
SANTIAGO DE NORIEGA TRAVERSO

Petitorio:

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

Hechos:

. Tol 4% 1 timeme @ AP oS
Entre otros hechos que se tignsa en <onst

1. Su relacidn personal con el demandado Manuel Pedro de Noriega
empezd aproximadamer : 2n el afio de 1995, cuando el recurrente tomd en
alquiler como ingquiline el departamento N°301 de la Avenida emancipacion
N?271 de! Distrito del Cercado d Lima
2. Ep el zfic de 1997, 2 demandado citado le ofrecid darle en venta ef
1 2l racurrentz ocupaba como inguilino, lo cual aceptd,
suma d¢ T.fSi 5,000 d{w“xre\ '«m»ricznr»' que pagaria

s al 1nicio
.5 000 dmdru mas, ¥

g
e

za, amistad y buena fe que

mutuamenis

tepian

tsd

ricanos. Sin embargo

‘,
|




4. Después del altimo pago el recurrente enfermé gravemente, y dejé de pagar,

\\ / }‘7
VAT
Pv o~
satisfaccion sin observacidn alguna, faltando solamente pagarle la suma de
US$3,100 ddlares americanos

comprendiendo su situacién el demandado, por lo que no le requind el saldo
de pago. Asimismo por necesidad dio el alquiler el departamento 2 una
tercera persona per la suma de US$110 délares americanos mensuales, quien
le pagd por 10 meses, pero a par'.r de noviembre de 2007, ¢l inquilino dejo
de pwm., puegs ema miam le exigid que le pague a €l directamente, ya
__Queerae el p g W;;t;;;o. v caso contrario lo desalojaria. A partir de esa fecha

o
S =

ficio de los ahg..:lere» y el demandado no le exigia el

A‘SA

f‘u’
(»‘

dejd de per

FEado an o Ol

ET LA

pago del 531:}:

dados el otorgamiento de escritura publica, pero se
¢ lo acordado, por lo que ha iniciado un proceso
u

th

|
[
L4
(‘_
L]
{1
>
W

Articulo 1335, 156, 160, 168, 1349, 1551, 1554, 1557 y 1562 del Codigo Civil.

TRAMITE DEL PROCESO:

Por resolucién 1 de fajas 103 se admitié a tramite la demanda en la via de

LR -

proceso sumarisimo, y se cormid tr::.;_d de la misma por el plazo de 5 dias.

) el demandado Manue! Pedro de Noriega Morales
devuelve la cédula cursada, toda vez que el propietario del inmueble es Pedro
Santiago de Noriega Traverso, a quien debe notificarse a su domicilio real. Por
resolucién 6 se declara improcedente la devolucién de cédula, se tiene por bien
notificada a la parte emplazada, se declara su rebeldia, y se sefiala fecha para
audiencia que se llevd a cabo en los términos que se indican en el acta de la
fecha, por lo que el estado de la causa el de emitir sentencia.

Por escrito de fojas 130 y 131

FUNDAMENTOS:

PRIMERO: Carga v valoracién de la_prueba: Cenforme a lo
establecido por los articulos I% v 10 del Codigo Procesal Civil la carga de la
prueba corresponde a los justiciables que afirman los hechos que configuran su
pretension, y a las partes que Lo: contradicen alegando nuevos hechos; siendo
funcion del Juez valorar todos los medios r:aba:orios en su conjunto utilizando
su apreciacién razonada, sin embarga en la res olucién sélo serdn expresadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

SEGUNDO: Punto materia de prueba: Debe determinarse si 1a
parte emplazada se encuentra obligada a otorzar la escritura publica de compra

- &
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venta respecto al departamento N°301 de la Avenida Emancipacién N°271,
Distrito del Cercado de Lima.

TERCERO: Objeto de la pretensién de otorgamiento de

escritura puablica: Es menester aclarar previamente que, el otorgamiento de
escritura publica no es constitutivo de derechos, sino que tiene por unico objeto
la_formalizacion de un acto juridico va celebrado por las partes. esto es que se

valer las partes en la via pertinente. Sin embargo, ¢llo no exime al Juez de
realizar una constatacién minima de la legalidad del acto. Otro aspecto materia
de aclaracién previa es que, ¢l proceso de otorgamiento de escritura publica no
tiene por objeto la inscripcién registral, sino Gnicamente la formalizacién de un
acto juridico ya celebrado por las partes, como ha quedado dicho, por tanto, el
hecho de que en los Registros Piblicos atn no se encuentre inscrito el inmueble,
0 la conclusién de los tramites de habilitacion urbana, independizacion. divisidn
y particion, o la titularidad del inmediato vendedor, ello no obsta para la
procedencia y amparo de una demanda de otorgamiento de escritura publica,
dado a que la inscripcidn es un acto posterior, que puede requerir la realizacion
de actos adicionales que no son materia del presente proceso. Finalmente,
estando a la naturaleza descrita de! proceso en referencia. no corresponde discutir

en tales autos, como regla general. aspectos relativos a la gjecucion del contrato.

CUARTO: Respecto  al contrato  de compra venta del
départamento N°301 de la Avenida Emancipacion N°271. Distrito del
Cercado de Lima

1. A tojas 16 obra el recibo de F2g0 a cudnia @ o1 ge febrero de 1997, en of
sr1al 1 reana A MNarnael Pedes ™o Fags Aaeslac “RMra 231 FIrThma 1
tual l1a persona de Manuel Fedro Die ™Noriega Morales (obra su firma 3
nimero de documento de idensidad. declars haher recibido de Julio Oshiro

Oshiro, la suma de U/SS5,000 dalars nos, a cuenta de la venta del
departamento N°302, ubicado en fa Svenida Emancipacion N7271, Distrito
del Cercado de Lima, pactade en la suma de USS15.000 dolares americanos.

Asimismo, al dorso del oads doct

cancelado de la siguiente forma 000 dolares americanos a la
entrega de llaves, « L'SSS,(n olares americanos en cuotas de USSS00

ddlares mensuales a partir é2 2 entrega de las Haves, obrando nuevamente la
e Norie [ | como fecha de 21 de febrero

de 1997

va b1

2. Elcitado documento no sélo ha sido reconocido en forma ficta en el proceso
de prueba anticipada, como se advierte del acta de audiencia de fojas 57 v 58,

Perrs Gapprs Librerta Srud

trata de una forma no esencial 0 “ad probationem™ para la comprobacién de la i

realidad del acto’; por tanto, en principio, no es materia de discusion v |
we..declaracionen dichO»proceS(Ha—valfxdez-—o-im'al';der’de’k“‘t‘ﬁﬂfr’étﬁ“c?ﬂ?é?ﬁ& al i

_ . cxccdc:-smam;aleza—wmarisimrs&n‘pmmrﬂmméagﬁmé&? — .4-
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aln & 1 Civit

Noriega Morales al absolver su declaracién de parte, ha reconocido que en su
condicién de administrador ¥ con plenos poderes, ofrecié vender al
preguntante Julio Oshiro Oshiro el departamento N°30] de la Avenida
Emancipacién N°271, Distrito del Cercado de Lima;, pactandose el precio en
US$15,000 délares americanos pagaderos en partes.

Debe resaltarse que Manuel Pedro De Noriega Morales no ha intervenido por
derecho propio, sino _como representante de su hijo Pedro Santiago de

sino que ademds en la audiencia efectuada en este proceso, Manuel Pedro De ——— |/ ‘)

Noriega Traverso-F cto;de ada {iteral de la partida

-

- registral NOHEFEEE24 gt »gimq'd,g'_m.a.adaIOS Ua_q\dere.s‘ obrante a fojas 13
v que Manue] Pedro@e,l\_‘og_e‘gg Slpra[lfs tiene plenos poderes

de su_hijo, incluso para infervemiT en este !
6n de su hijo v gtorgar @stritura publica: De otro lado, |
. e ~1-..~3~1~:-{: — R e g —— i T )
R0 ST advierte que sutefendo hijo codemandado Pedro Santiago de Noriega

para-actuar—en Tepresentacion

ProCeST eI representac

Traverso haya cuestionado de modo alguno el poder conferido o la
celebracion de compra venta por parte de su padre, y_por el contrario,

también aparece reconociendo la compra venta en forma ficta, como se /

admr‘p}?scersoﬁ?fﬁ?uébfamicipada.
——— e
La titularidad de] bien por parte de Pedro Santiago de Noriega Traverso se
encuentra acreditada con certificado literal de la partida registral
N°40202692 del Registro de la Propiedad [nmueble de Lima, habiendo
e lopit
!

o

legitima de su padre Manuel Pedro De
ica del 17 de abril de 1991.
De lo expuesto hasta agui tenemos qus ha quedado plenamente acreditada la
existencia del contrato celebrado por las paries, el cual tiene los términos v
condiciones sefialados en el punts 1 del presente considerando. Sin embargo,
quien tiene la condicidn de parte vendedora v por ende es el tinico que puede
Ser parte en el presente proceso es el propietario Pedro Santiago de Noriega
Traverso. En consecuencia la demarda es improcedente en lo que atafie a
Manuel Pedro De Noriega Morales, toda vez que aquél sélo interviene como
representante del propietario.

La parte emplazada ha sido validamente notificada como se advierte del
cargo de TIOTfICACIon respectivo, sin embargo, no ha cuestionado en forma
oportuna ~ni~ los hechos €Xpuestos ni los documentos adjuntados,
encontrindose en condicidn de rebelde.

De conformidad al articulo 1545 de! Cadige Civil, es obligacion esencial del
vendedor perfeccionar la transferencia de |a propiedad del bien, lo que no ha
cumplido, por lo que la parte actora se encuentra facultada para exigir la
formalizacion de la transferencia. En tal virtud Ja demanda resulta fundada.

—
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-De“e dejarse constancia que en un proceso de umrum;.mn d

blica no corresponde discutir si se cumplié o no con el pago

=

'toca vez que ello u-r"*>p0n de a la ejecucién del contrato, mientras J proceso
en referencia se circunscribe al momento de su realizacidn, para co mprobar
la realidad del acto de compra venta. Ademas no concurren ninguna situacion
excepcional en que el Juez puede observar la falta de pago, como por
gjemplo que el pago hava sido pg.u.«.ldﬂ como condicion para el otorgamiento
de escritura publica, o que la part emplazada interponga en forma expresa v
oportuna los medios de defensa pcr'we'uc:, como es el caso de la excepcion
de incumplimientd. En todo caso, las exigencias que pudiese tener la parte
cmpL,aL,a respecto a Ia falta de pago del saldo en el plazo convenido, debe
hacerlas valer en el proceso pertinente.

En conclusion, ha quedado acreditada la obligacidn de Pedro Santi ago de
Noriega Traverso de otorgar la Escritura Piiblica respecto al contrato de

compra venta del departamento N°301 de la Avenida Emancipacién
N°271, Distrito del Cercado de Lima, a favor de la parte actora.

DECISION:

SE DECLARA FUNDADA LA DEMANDA obrante de fojas 95 a 102
finterpuesta por JULIO OSHIRO OSHIRO, en ¢! extremo que se dinge contra
PPEDRO  SANTIAGO DE NORIEGA TRAVERSO; en consecuencia
(ORDENO que J]J“H demandado 'f*r*‘"-‘a con otorgar a la parte demandante la
'Eaxrmra Publica de compra venta del inmueble constituido por el departamento

¢ion N°271, Distrito del Cercado de Lima. en los

'N°301 de la A\Lnid Emancipac ,
términos y condiciones se:‘z\:i;da.s en la parte considerativa; asimismo se declara
improcedente la demanda er cuanto se diri ge contra Manuel Pedro De Noriega

Morales; sin costas ni costos 2! estar la parte emplazada en condicién de rebelde -
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VISTOS: Interviniendo como Juez Superior

i jte la sefiora doctora Ampudia Herrera; y

CONSIDERANDO;

venta y dos, en el extremo que resuelve declarar fundada la demanda, en

Bhsecuencia, ordena que el demandado, Pedro Santiago De Noriega Traverso,

EXPoniendo los siguientes agravios:

[




w

{ La sentencia en el cuarto considerando reconoce que Pedro Santiago de

fﬁega Traverso es el legitimo propietario del inmueble y que sélo se ha

e Otorgamiento de Escritura sino un reconocimiento de un derecho de

opxedad
) 4 El Juzgado no ha efectuado un andlisis exhaustivo de los hechos, omitiendo

parte primordial referida a la consecuencia juridica acordada por las partes

: caso de incumplimiento en el pago oportuno.

. El acto de la notificacién tiene por objeto poner en conocimiento de

08 mteresados el contenido de las resoluciones judiciales, conforme prescribe el

W Cédigo Procesal Civil. Sobre lo particular, la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de La Republica' ha precisado que

la notificacién judicial es una garantia del derecho de contradiccidn, sin la cual

e afectaria el debido proceso, asi como la igualdad de las partes; no obstante,
agrega, que hay que tener presente que existen pardmetros de actuacidn para
las diligencias de notificacion, los mismos que procuran evitar que los sujetos
procesales se aprovechen de este instituto juridico procesal y pretendan dilatar

el proceso, argumentando nulidades injustificadas o improbadas.

"UARTO: Fluye del desarrollo del presente proceso, que: i) Por escrito de

folios ciento cinco. el demandante Julio Oshiro Oshiro, interpone demanda de

i ,
' Véass CAS. N° 1008-2005 Madre de Dics. Desaloje. Lima, 22 03.2006




itura Pablica contra Manuel Pedro De Noriega Morales en

gamiento de
i sefalando que

esentacién de é hijo Pe ti

umero 11711124 de la Zona

-ales, ségtin Poder inscrito en la Partida N

fdlios ciento diecisiete obra la razon emmda por & istente

o ———— -

onoaxmento que el demandado

B i

i ———
ificaciones, mediante 1 la_cual pone de c
no ha sxdo notxﬁado debzdo a que la

S —

s b myran OO

te demanda.nte, no ad;unté copias de la demanda ¥ anexos,

ocimiento de Ta parte demandante por resolucxén ‘nimero dos de folios

puesta la razén a

R i T e O

o dieciocho, es absuelta por escrito de folios ciento veintitrés, sefialando el

or, que no ha precisado el domicilio real ni adjuntado copias, para la

ificacién del demandado De Noriega Traverso, en razén de que estd siendo
mandado Manuel Pedro De Noriega Morales, quien
el proceso, emitiéndose la resolucion

resentado por el de
renta poder para representarlo en

mero tres que ordena se prosiga conforme al estado del
75 de folios cientd cuarenta, Manuel Pedro De Noriega Morales, devuelve

B e oy R i e i e T e AT

cédulade nouhcacaé‘;c:xrsada asu barte, seﬁalando que se le ha en‘regado

{ebidamentela Fotificacion dirigida a Pedro Santxago De \onega Traverso,

iéries el real propietario del inmueble y a quién deberd notificarsele en el

micilio_que_figura_en su Documento™ Nacional-de- Identrﬁcaaﬁn,‘l'a parte

'mandante al aSsofver dicha deifhoiucxén por escrito de folios ciento cincuenta

e el demandado De Noriega Traverso se

d6s, sostiene que ha demostrado qu

wuentra representado por su apoderado, quién tiene facultades expresas para

«dir al Poder Judicial, para contestar demandas, solicitando que se rechace la

woiucxon y se le declare en rebeldia; v} Por resolucién niimero seis, el Juzgado

dara improcedente la devolucién de la cédula, teniendc por bien notificado

{ demandado, asimismo declara su rebeldia, y dita a audiencia unica,

proceso; iv) Por

s,

P



2 o su decisién en que el demandade Manuel Pedro De Noriega
Ples si se encuentra facultado para poder contestar la demanda,

a| O: En ese oi\/;exto, del asiento A00001, Rubro “Otorgamiento” de la
.7’  Ntimerg 11711124 del Registro de Mandato y Poderes de la SUNARP,

te a foligs dieciocho, se constata inscrito el Poder otorgado por Pedro .‘
€ CONERM S0 S

meaymmmmmwg i-. o

. Tt e

:?"\ dos mil cuatro, mediante el cual oforga a su Apoderado, Mar S
t De¢ Nonega Morales, las facultades adlb' descritas; advnrhéndose que al
8] poderado le han sido conferidas, entre atras, la facultad para contestar

das, circunstancia a partir de la cual, el A quo, considera que a través de

g@g.acxén ‘hecha-a-su apoderado, se ha notificado vilidamente al

tcxonado demandado.

AP

’,IQ El articulo 436° del Cédigo Procesal Civil, establece EI emplazamiento
T:‘ hacerse al apoderado, siempre que tuviera facultad para ello y el demanidado no se
wrd en el dmbito de la competencia territorial del Juzgado. Significando que la
;;tad para contestar demandas y la facultad de emplazamiento. son distintas
fed.x_, no pued_e ejercerse el derecho a la contradiccidn si antes no se ha
mido emplazamiento de la persona contra quien se ha dirigido
emanda.

"TIMO: Sin embargo, el demandante no ha demostrado gque &l atade,

-
wel Pedro zN'onega Morale§ cuen*e con facultades del das por el

vandado para ser emplazado con demandas 1Ud1C13.£$ En ese sentide, al
erse tenido por-bien-nofifica ao al demandado Pedro Santia go De Noriega

verso y declarado su rebeldia, sin haber szdo emplazado L.*amente con la

= -

anda, se ha vulnerado el derecho de ésta parte al uebrdo pwceso

h —

friéndose en causal de nuhdad pmu:»*seh insubsanable er\_la_ttamztauon de

) o B - nc——

ctuado, de confomudad con lo dispuesto por el articulo 171° y 176°, tercer

-afo, de‘ Codzgo Procesal antes citado, que es preciso corregir, y reponer el

— — T TR vt . e

g




B do de emplazar debidamente al demandado Pedro Santiago De

la resolucién nimero doce su

P Leve de octubre del dos mil doce, de folios ciento noventa y dos, ¥

lo actuad”o “Rasta folios —cientd —diecisiete; —inchasiver—=¥,=

ENDO los actos procesales viciados, ORDENARON que el A quo

, "eponer el proceso al estado de emplazar debidamente al demandado

hago De Noriega Traverso, teniendo en cuenta los considerandos

BS en la presente resolucién. En los seguidos por Julio Oshiro Oshiro

uel Pedro De Noriega Morales ¥ Pedro Santiagoe De Noriega

T, .,

UBILLUS FORTINT ™—__



34° JUZGADO CIVIL A; /
EXPEDIENTE : 04107-2012-0-1801-JR-CI-34 Y
MATERIA « OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

ESPECIALISTA: VALVERDE CUEVA, DARIO EDMUNDO

DEMANDADQ : DE NORIEGA TRAVERSO PEDRO SANTIAGO REPRESENTADO POR.
MANUEL DE NORIEGA MORALES

DEMANDANTE: QSHIRO OSHIRO, JULIO

NTENCIA.-
: ;.RESBT.Q‘C'.ION NUMERO VEINTISIETE. TURIPRPEDR .
Lima, veinticinco de Agosto o -4
Del dos mil catorce.- /(,’”‘—v

VISTOS, el proceso gue se tiene a I¢ visia para expedirse nueva
sentencia de donde resulta gue:

1.- DE LA DEMANDA Y SU PRETENSION,-

Por escrito ce folas 105 2 112, Julic Oshiro Oshiro internane
demanda de Otorgamiento ¢e Escritura Plblica, dirigiéndola en contra de a! el
Padro de Noriega Morales en representacion de Pedro Santiago de Norizaa
Traverso.

1.2.- Del Petitorio.- Solicita s2 es pr 3= gz & "’""e' la Escritura Publica y traslado de
propiedad del Departamenio 301 de la Av. Emancipacion numero 271, Lima
Cercado.

1.3.- De Los Fundamentos De Hecho.- Refiere ol demandante que:

i).- Desde el afio de 1995 tomo en alquiler el cepartamento antes sefialado y, €5 €n
el afio 1997 gue, el demandado ofrece en venia al bier por el precio de USS
15,000 (guince mil dolares americanos), gue seria pagado en partes, la primera
cuota de cinco mil délares al inicio del contratn verbal, el 18 de imarzo cinud mil
délares mas y el saido en armadas de quinientos doiares. Na se firma ningdn
contrato entre el recurrente y el demande da por la confianza y buena fe quz se
tanian.

- Los siguientes pagos se realizaron por la suma de quinientos dolares americanos
(Us 500.00) de fechas 10 de junio de 193», gl 23 de iulio de 1997,31 de nctubre
de 1997 v, el 21 de engro de 1998 la suma de cuatrocientos dolares am#ri-270S
(U$ 400.00); total zando los pagos por la suma de Us 11,900.00{once mil
novecientos ddlares americanos) quedando un s& ido de U$ 3,100.00 (tres il
cien délares americanos).

{itimo pago el recurrente enfermo gravemente, sntendiendo est
jemandado no efgm el pago del saldo que e adeudaba y; &5 por
ue ,ﬁ demandante dio en alquiler el mencionado bien por |2 suma e
G fares ar‘rr““e' (U$ 110.00), pago percibide por diez meses,

desde novie %f_; '?-‘ F'wj; a!«zer.g&__:e el demandado
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exigié el pago girecto 2 él por ser el propietario del bien y por el contrario sera | jf ';f
desalojado, usufructuando hasta la fecha sobre este. r:w

).~ El demandado al no guerer recibir el saldo deudor asi como tampoco otorgar el /

titulo de propiedad, el recurrente invito a conciliar hasta en dos oportunidades de
manera extraiudicial, no lograndose acuerdo, estos documentos y actas de
ambas pretendidas conciliaciones , corren en cuaderno de prueba anticipada.

v).- Pedro Santiago de Noriega Traverso, hijo del demandado también fue invilago 2
conciliar, porque con fecha 17 de abril de 1991 recibié en anticipo de legitima el

... ._bien-materia de Litis; no teniendo éxito con las conciliaciones, se demandado

: ants el Cuadragésimo Primer Juzgado Gl de [ifia, ~ proceso™ de—prueba——=——

anticipada, a fin de que el demandado y su hij0 reconozcantos recibos-de-page——

que el recurrente realiza por la compra del inmueble.

{.4.- De La Fundamentacién Juridica.- Sustentan su demanda en o pstablecido por
el articulo 155 segundo parrafo, 156,160, 168,1549,1551,1554,1557,1562,449 y
siguientes del Cddigo Civil; 486 vy disposiciones concordantes del Cédigo Procesal
Civil.

2.- DE LA INTEGRACION DE LA RELACION PROCESAL.

7 1.- De la calificacién positiva de la demanda.- consta en resolucidn NUme=o Uno
su fecha 16 de Abril del 2012 que corre @ fojas 113.

9.1.- Del emplazamiento.- &n favor del demandado Manuel Pedro ce G <€Qa
Morales corre a fojas 114 2 115 de farha 03 de mayo del 2012. A favar de pPr'ro
Santiago de Noriega Traverso corre 2 fojas 285 a 286 de fecha 09 de direric.e
del 2013.

3.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.-

3.1.- No existe contestacion a la demanda pese a haber sido emplazado validamente
al demandado, a quien se ha declarado rebelde por resolucidn Numero Seis de
fojas 153 y por resolucion Numero Veinte de fojas 297 a 298.

4.- DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL DE CONSTITUCION DE LA
RELACION PROCESAL.-

4.1.- De la calificacion positiva de la contestacion a la demanda.- no existe en
razdn a que el demandado no ha contastado !a demanda y fue deciarado rebelde
comeo tenemos dicho.

4.7.- Del saneamiento Procesal.- consta en resolucion Numero Diez de fojz: #7 2
191, en la que se declara saneado el proceso.

/s fii/como punto controvertido: Determinar si la parte emplazada s2

/ //f:f?” da .2 plocgarta estrily aiblica qjs(}j—gf?]jenta respecto al

FLA e ‘ //

n de puntos controvertidos.- consta en acta de audiercia r'tada,
iga




departamento N° 301 de Ia avenida Emancipacion N® 271, distrito del cercado de
Lima.

' 4.3.- De la audiencia de saneamiento, pruebas y sentencia.- corre en &l acta de

: audiencia de fojas 318 a 321, en la que se declard saneado el proceso, se admitid
y actud ias pruepas ofrecidas y,

5.- DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL DEL COMPOSICION DE LA LITIS.-

51+ De la—primera-sentencia _de..primera_instancia,- consta_gn_ resolucion

simero-Doca-ga-foias-192-2-196,-que dediara fundada la demanda, la mismas T

que s impugnada por la pane demandada.

5 7. De la primera sentencia de vista.- consta en resolucidn Nimero 02-11 de fojas
241 a 145, gue resusive declarar nula la sentencia de primera instancia y zl
astado ce emplazérseie al demandado Pedro Santiago de Nariega Traverso, bajo
sl fundamento que no se ha cumplico con tal acto validamente.

6.- DE LA RENOVACION DE LOS ACTOS PROCESALES COMO CONSECUENCIA
DEL MANDATO SUPERIOR.

6.1.- Del emplazamiento.- 2 favor del demandado Peci.;c Santiago de Noriega
Traverso, consta en aviso y Cargo de fojas 285 y 286.

§.2.- De 'a contestacion a la demanda y su calificacion.- No existe contestacion
formal, sino apersonamiento del demandado en autos que Corre de foias 295 a
296, en que niega la existencia de contrato y pago del inmueble sublitis por gl
demandante, gue no sea un adelanto hace quince anos, quién tomd posesion vy
arrendd el bien, por lo se le declara rebeide a mérito de la rasolucion NLmero
Veinte de fojas 287. Por lo mismo tampoco existe calificacion a contestacion a
demanda.

6.3.- Del saneamiento del proceso. consta nuevamentg en resolucién Numero
Ocho del acta de audiencia unica de fojas 318 a 321, en la que se establece
relacion juridico procesal valida entre las partes.

£.4.- Del saneamiento probatorio. Consta en la citada acta de audiencia, en |2 que
se admite los medios probatorios ofrecidos por sl demandante que SOn
instrumentales, mas no asi del demandado quien no ha contestado la demanda Y
fue declarado rebeice.

£.5- De la fijacion de puntos controvertidos.- Consta en 12 citada acta de
audianciz, gn la que s fija como puntos controvertidos:

=

ii},- Determinar Si ios demandados estan en la obligacion de otorgar @ la parie
demandantz la escritura publica del arto cuya solemnidad pretenderi.

i*- Deterininar la existencia del acto cuya solemnidad se persigue.

£.f.- De la actfiacipn de los medios-probiatorios.- Sedigponen el mérite de [as
mstrj'_xmelf;t;l:?f y se toma iz deglaragon d?'@f@{}{i’_ represeitaaty  de)

ot o s




demandado conforme al pliego interrogatorio de foias 182 a 183, en que admite 4
haber celebrado contrato verbal de compra venta por el monto de gquince mil g
délares americanos de los que recibid en pago once mil, allanédndose en
consecuencia en los alegades en la demanda.

Tramitada el proceso conforme al procecdimiento establecido
por ley correspondiente ai procaso sumarisimo, como se dijo el estade del mismo
es la de dictarse nueva sentencia.

'r 1, ‘A PR R o
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1.- DE LA NATURALEZA DE LA PRETENSION Y DE LAS NORMAS APLICABLES
AL CASO.

1.1.- "Que es fin ce los procesos ¢e otorgamiento de Escritura Publica la formalizacién
de un acto juricico porgue asi lo datarmina la ley o porgue asi lo han acordado
las partes,.. ", de donde resulta entonces que ésta pretension viene a constituir
accién tipica de condena, destinada a exigir la elevacion a escritura plblica por
funcionario competenta def instrumenta del acto gque la contiene,

1.2.- En consecuencia, es de aplicacion los contenidos en el articulo 1412 del Cédigo
civit v la sentencia deberd ser orientada conforme a su naturaleza, en
i consideracién a que la demanda esté destinada 2 tal formalizacion.

2.- DE LOS PRESUPUESTOS QUE NOS PERMITAN PRONUNCIAMIENTO
SOBRE EL FONDO DE LA LITIS.-

2.1.- De la naturaleza de la pretension resulta que estas vienen a constituir:

i}.~ Existencia de un contrato cuya solemnidad se persiguez;
ii}.- Mandato por ley o, convenio de otorgarse escritura publica.

2.2.- De los invocados en 12 demanda, resuita que estos presupuestos contu: s, al
alegarse que existid contrato de compra venta de la que se solicita elevacion a
escritura publica. Por tanto 13 sentencia a emitirse serd una de merito.

3.-DEL ANALISIS PROBATORIO EN CORRESPONDENCIA CON LOS
PRESUPUESTOS Y LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

3.1.- Del objeto y fin de la prueba.- Establece el articulo 188° del Cadigo Procesal

Civil que, los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
' expuestos por 13s partes, progucir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones. Entonces el objeto de 2 prueba son
ios hechos y su finalidad 2 produccion de certeza y conviccion en el Ju-z por

! tas. 2252-2001 M'}?thcada en “El Pansanc™ el 02-05-2002 pagina 8730,
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fundamentar sus dacisiones. En caso de autos estos hechos se establecen en ics ~¥
puntos controvertidos que tenemos sefialado precedentemente v son las fuentes o,

probatorias admitidas y actuadas que nos conduzcan a los fines de la prueba.

3.2.- De la Carga de la Prueba.- Que, |a carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que conﬁguran su pretension, o a quién los contradice alegando nuevos
hechos conforme asl lo establece el articulo 196 del acotado. Conforme es la
pratension, es al actor que corresponde la carga de la prueba, al respecto
acompafia en calidad de pruebas los que anexa a su demanda, los mimos que se
admiten v se ordenan su actuacidn,

=—3.3—De-La-Valoracion-de los Medics Probatorios.- “La Valoracitn gar candar
probatorio-previamente-aceptado-at-proceso;,—es-una-actividad-atribuida-tnica yv—
exclusivamente al Juez, quién con las reglas de la Idgica, la ciencia, la técnica o
de su experiencia componen los hechos, otorgandole juridicamente €l caracter de
cierto. En tal sentido, en nuestro ordenamiento juridico -articulo 197 de! Codigo
Procesal Civil- se ha incorporado la libre valoracion de la prueba por parte del
juez, actividad mental que debe realizarse coherente y razonablements, ya que

alli radica el limite de la libertad de valoracion, pues de lo contrario la dec'siv- se
tornaria en una arbitraria...”.

3.4.-Analizando las fuentes ofrecidas por el actor que son documentos y actuados
judiciaies de prueba anticipada. El articulo 233 concordante con 2! 234 cel Cadigo
Procesal Civil, establece entre otros que documento, es todo escrito u objeto que
sirve para acreditar un hecho, y estos son: los escritos publiicos ¢ privados, los
: impresos, fotocopias. Gue, para les efectos de su  valoracior y tendientes a
O F producir conviccion en el Juez, &5 sustancial atender la eficacia que estos
documentos producen, Por propia naturaleza y conforme 2 normas del Codigo
Procesal Civil resulta que existen requisitos de eficacia 2 estabiecer que entre
otros son, que se haya determinado su autenticidad y Que no existan otros
medios probatorios que 1a desvirtlen.

Correspondiente a ello su articulo 235 establece que son documentos plblices:
Sy los otorgados por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, 12 escritura
pdblica y demés documentos ctorgados ante ¢ por notzrio plblico segln 2 ley
. de la materia, y que la copia tiene igual vaior del originzl sl esta certificado por
3 auxiliar jurisdiccional respectivo, notario piblico o fedatario segun correspenda, y
como tal si es.que " [...] no ha sido tachado ni cuestionado cportunamentz (...) el
mismo surte todo sus efectos....”. Respecto a los privados, su articulo 236
establece que, es el quée no t‘ene Ias caracteristicas del documentc puolico, v
como tal su eficacia estarla sujeta @ su eventual reconocimiento, cot=ie,
exhibicion, informes, princigio de prueba escrita, v de documento de fechu Ceica
entre otros, que se establecen a partir de su articulo 238,

w
v
y

e

! 3.6.- Respecto a I3 prueba anticipada, &l articuio 234 concordante con el articulo 296
def Codigo Procesal Civil establece gque, .JCE persona legitimada puede solicitar |3
actuacidn de medio probatorio antes de! inicio del proceso, v si el emplazado no

3 .
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A
cumpiiera con actuar el medio probatorio para el que fue citado, en el caso de ™ )
reconocimiento se tendrd por verdadero el documento, y frente a la absolucion T
de posiciones se tendrd por absueltas en sentido afirmativo las pregurias del

interrogatorio presentado.

3.7.- En tal orden de ideas, estando 2 los actuados €n correspondencia a los puntos
controverticos, cual es determinar la existencia del acto cuya solemnidad se
persigue y la obligacion de su formalizacién por parte de los demandados,
concluimos que no se ha liegadg 2 acraditar la existencia de acto tendiente a su
formaliZacion tampoco obiigacidn de. hacerlo por los demandados, &n razén a que
conforme &'105 aCtUados 16 Gue se pretende en e fondo como formalizacién es el

~==perfecciomamiento-y-suscripcitnde-tontraty-de compri Vents da Bien RmussE——
} m-quedsguso—e&—{efeermaa—PedrmdrNoﬁega—mmres—mbmﬂosnue_
pertenecian en dominio al ahora demandado Pedro Santiago de Noriega Traverso,
aquel quién al momento de suscrito los recibos que contiene pago de parte del
precio de transferencia no era =i titular de los derechos de dominio, tampoco tenia
poder suficiente para poder disponer el bien materia sublitis que es &l departamanto
301 ubicado en la avenida Emancipacién Mimero 271 Lima. Respecto a ellzs
constan en autes: copia literal de ios antecedentes de dominio de tal bien, recihos
ce fojas 21 a 26, actuados judicizles de Prueba Anticipada de reconocimierto de
recibos y absolucion de posicicnes, que obran de fojas 32a 97.

3.6.- Al efecto: de las copias fiterzies ce dominio de fojas 15 a 20, resuita que o
propietario del bien es Padro Santiago de Noriega Traverso —ahora demandaco- a
partir del 17 de Abril de 1991 2! adauiririo por anticipo de legitima, sin embargy de
tales recibos de fofas 21 2 26 r2sultan que es e terceic Manuel Pedro de ivoi ieya
Morales, quién en fecha 21 de Febrero de 1997 v 21 de Julio de 1997 hace la
recepcién del ahora actor Julio Oshiro la suma de cinco mil déiares americanos a
cuenta de la venta del citado bien de un total de quince mil délares americanos, con
el compromiso que el saldo seria cancelado en partes: cinco mil délares a la entrega
de las llaves, cinco mil restantes en cuoctas de quinientos ddlares americanos
mensuales a partir de la entrega de las llaves, y asf por recibo su fecha 18 de Marzo
de 1997 recibe el primer saldo de cinco mil délares, Y por recibos del 10 de Junio de
1997, 23 de Julio de 1997, 31 de Octubre de 1997 y 21 de Enero de 1998, hace la
recepcion de las sumas de guinientos délares por los tres primeros y cuatrocientos
por el Ultimo, que sumarian un total de oncs mil novecientos délares americanos.

3.7.- D= los actuados judiciales de prueba anticipada resultan que, los emplazados al no
concurric @ la audiencia de actuacion jucical v en cumplimiento de apercibimieito
prevenido, se dio por verdaderos los referidos recibos en su contenido y firma que
lo otorgd el tercero Manuel Pedro de Noriega Morales, y por absueltc el pliego en
sentido afirmativo a Pedro Santiago de Norizga Traverso, piiego en los que se deja
entrever la venta del citado bien por la suma de quince mil ddlares americanos, de
los cuales se pagé once mil novecientos y restarle tres mil cien délares ame ics WS,
que sin embargo de los términos de Ia propia solicitud de.tal-prugba se alega cue
quién actud en la venta fue el tercero Manuel Pedro de Noriega Mormies :n -

representacion de Pedro Santiagode Norisga Traverso, ST e

v

- . —— e ——— . el

3.8.- Que, tal hechg es cierto, pues éste (ltimo siendo el titular del bien al momento de
suscrito fos gEcibos por el tercero citado que se ocurrieron a partir del 21 de Febrero

de 1997, jama habla otorgado poder para disponer el bien sublitis, tal poder
ig el 09.de Diciembre del 2004 o segdye syscr a!esltecibos
‘C::_‘\ /.}7
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gue ahora se pretenden formalizar, hecho que se acradita con los contenidos en la NS
copia literal del poder que &i propio demandante anexa a su demanda y que corra  * F
a fojas 18 en la que consta que tal poder se otorgo dicha fecha, en consecuencia !
acreditada esta que tal compromiso de venta en efecto los hizo un tercero que ésta

vez fue don Manuel Pecro de Noriega Morales sobrs un bien del que no tenia
derechos de dominio.

3.9.- Si es asi, no existe acto de compra venta por formalizarse mediando proceso
sumarisimo de otorgamiento de escritura publica, pero si existe el suceso de venta
de.cosa a}ena que hizo €l citado tercero de que se solicita su per?éccGﬁa?memo r-'
suscnpcson de contra‘o, el que lamentablemente no puede discutirse n7 TOMponerss e
“BF-un- precese-sumarisime -come-es-el-presents; que no seaen ctra’ “plena-de™
conocimiento.-Tampoco-se-ha- bgfadoﬁenbﬁear—eomowendedoﬁd&bemaﬁhora—
demandado Pedro Santiago de Noriega Traverso, a favor de guién se acradita no
haber suscrito contrato de venta del bien sublitis a favor del demandanta como lo
admite éste mismo, tampoco admitir la realizacién de tal venta como consta de sus
propios escritos, no siendo suficiente los resultados que constan en los actuadaos de
prueba anticipada, por que conforme ai pliego interrogatoric para los efectos de la
absolucién de posiciones no han sido conducentes a acraditar acto susceptible de
formalizacidn wvia proceso de otorgamiente de escritura publice sino de
perfeccionamiento y suscripcion de contrato de compra venta, como se feng
invocado precedentemente,

3.10.- Que, por los mismos fundamentos, tampoco existe obligacién en el ahora
demandado Pedro Santiago de Noriega Traversa, por otorgar escritura plblica de
acto de compra venta del bien sublitis a faver del demandante.

4.- DE LA DETERMINACION DE LA DECISION -

4.1.- ", .Las resoluciones judiciales se expiden en mérito de lo actuado en el proceso y
enia ley [...]. Es que todo proceso judicial tiene como finalidad concrata la de
resolver un conflicto de intereses o dilucigar una incertidumbre juridica y como
finalidad abstracta iz de lograr I3 paz social an justicia, para cumplir con tales
fines ineludiblements date sxistr Unz mutus correspondencia entre lo que se
razone como resultacdo de las conclusiones a ias que arriba el juzgador v io gque
decide como consecuencia da tal razonamiento .., Y asi lo define y corrobora el
articulo III del Titulo Preliminar de! Codico Prmesal Civil, concordenie con &l
articulo 509 inciso 4° det mismo Cédigo

4.2.- De nuestro ordenamientc procesal cvil s& tisne gque, ninguna pretension puede
declararse fundada por e solo dicho de la parte que o afirma v, sino se sujeta a las
normas establecidas que regulan 1a actividad iurisdiccional, entonces quien sostiere
un hecho debe probarla, conforme, asi lo establecs & articulo 196 del Codigo
Procesal Civil.

4.3.- Al respecto es de advertir que existe un derecho constitucional a probar, " ..El
] derecho de pruebz es un elemento del debido proceso v comoprend: <inco
derachos especificos: a) & darecho de ofrecer ias pruebas en la etapa
corraspo-.‘ iente, salvo las excepciones legalas; b) el derecho a que se admiftin

",
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u
las pruebas pertinentes ofrecidas en la oportunidad de ley; c) el derecho a que QJJ

actien los medios probatorios admitidos por las partes; d) el dergeho—
impugnar (oponerse o tachar) las pruebas de la parte contraria y contmuar‘?;’u
actuacion, y e) el derecho a una valoracion conjunta y razonada de las pridas
actuadas...

4.4.- En virtud a tal derscho, se ha concedide al actor ¢! derecho a probar, al efecto se
ha admitido y actuacdo las pruebas que ha ofrecido, pues es en quien recayd la
carga de la prueba por invocar hechos que sustentan su pretension, las mismas
que sometida a debate pleno, concurrencia de valoracidn adecuada y motivacion
debida, no han sido conducentes ha acreditar la pretension, todo cuantc = 2s
_atribuible a la propia parte actora al no haber aportado_al proceso pruebas

;donea, suficientes y con eficacia probatona en correspondencia a su pretension

de formalizacion de contrato de compra venta mediando procesc de
Otorgamiento de Escritura Plblica, en que es presupuesto indispensable
acreditar la preexistencia de tal contrato hab«l que permita su tal formalizacion,
conforme los tenemos expuestos sistematicamente en los considerandds
precedente,

4.5.- Finalmente es sustancial entender que, no debe confundirse la carga probatoria
con eficacia probatoria, si bien ambes conceptos tiene implicancias, la carga de
la prueba puede tener como correlato ia eficacia o no de la prueba aportada
sobre la alegacion gue sa busca acraditar, En autos, sl bien es cierto gue en su
calidad de titular de la carga ce la prueba =& actor ha aportado fuentes
probatorias que ha anexado a su demanda, es cierto también que estcs no
ticnen eficacia probatoria por intentar formalizacion de un contrato de compra
venta por quien es su titular de domisic, come los hemos observadd
precedentemente.

4.6.- Que las demas pruebas actuadas y no glosadas no enervan ni modifican en
modo alguno las consideraciones vertidas en los considerandos prececdentes por
cuanto de conformidad con el articulo 197 del Codigo Procesal civil, ! Juwz solo
estd obligado a exponer las consideraciones esenciales y determinantes s.e
sustentan su decision, lo que precisamente se_ha hecho a través .e ius
considerandos que anteceden,

4.7~ Las costas y costos conforme lo previene el articulo 412° del Cédigo Procesal
Civil, son de cargo de la parte vencida, salvo declaracidn judicial expresa y
motivada de exoneracion. En caso de autos no existe motive fundado de
exoneracion.

Por estos fundamentos, apreciando los hechos vy
pruebas en forma conjunta y razonada; estando a 1as normas acotadas, vy de la
jurisdiccion que ejerzo como Juez del Sétimo Juzgado Especializado en lo civil
de Lima;

FALLO:

Declarando INFUNDADA Iz demanda d= foias ciento cinco a ciento doce (ue
interpone Julio Oshiro Oshiro sobre Otorgamiento de Escritura Publica, que la
dirigié en contra de Manuel Pedro de Noriega Morales en representa *‘ion de Pedro
Santiago de /pnega Traverso. Con costas y costos, H.S. i m‘ ..' ; /
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OLUCION NUMERO 0%

Habiéndose visto el presente proceso, conforme 1o
32¢ de la Ley Orgénica del Poder Judicial ¥y
‘:sc;merido » votacién en la forma establecida por el articulo 133% de la misma
B Ley, el Colegiado integrado por los sefores (a): Arias Lazarte, Echevarria
E Gaviria y Torres Tasso, emite la siguiente decisién:

Bprescriben los articulos 131% y 1

TS

I. \_._'_Q_SIOS.
1. Asunto:

-
B Es materia del grado:
* La Sentencia contenida en la Resolucion N* 27 de fecha 25 de agosto de 2014,
\“obrante de folios 330 a 337 que declara infundada la demanda interpuesta

‘por Julio Oshiro Oshiro contra Maruel Pedro de Noriega Morales en
representacion de Pedro Santiago de Noriega Traverso.

12 Antecedentes:
1

I:’a) De la demanda

Con escrito de fecha 07 de marzo de 2012 obrante de folios 105 a 112, el
demandante Julio Oshiro Oshiro iftterpone demanda de otorgamiento de
efcritura pablica contra Manuel{%dro de Noriega Morales en representacion
de\su hijo Pedro Santiago dg/Noriega Traverso, a fin de que cumpla con
otorgarle la escritura publicd y traslado de propiedad del Departamento N®
kot de 1a Av. Emancipacign N* 271, Lima Cercado. Precisa que en el afio de
997, e] demandado Mgnuel Pedro de Noriega Morales le ofrecié darle en
{epartardento que el actor ocupaba como inquilino,

gando la suma de Quince mil
e ','e‘.ztf-embargo, no se firmé ningan

enta el mencionado




ad confianza, amistad ¥

tc entre el recurrente y el demandado peor

s

oo fo gque se teniian.

b) < De la Contestacion
: 3 . s - 3 - '/ I
‘e demandada no ha contestado la cema—\da, habiéndosele declarado /S S
3 $ . W
e mediante resolucién corriente a folio 297 de autos. % -
& A ;.Uu /}1
0y - ‘(X_ Y .oa
@ De la Sentencia : /t
7 I ) e . e TP —— _"—:".j:d"

i a;an'5 Resolucidn N° 27 (Sentercia) de fecha25de- agosto-de-—2014,se—fHL—
Z i

Peueive declarar m:undaaa la demanda al considerar el Juez

Miexiste acto de Lor'xpra venta por formalizar mediante proceso sumarisimo

i otygamen‘o de escritura publica, va qu e de los actuados judiciales de
£ a se alega que quien actuc en la : del inmusble objeto de
el i en

1mo

Q

.
w M
ek et et e

W

L1

| commta ¥y r.uum.ia de 1;‘.‘: medio

L
T

jjo del a;od"radr'
1“1P’k;t’*»tj pode C“nIeAIul'u, la celeb
su padre y por el contrano también aparece 1'6:':::1v3(v:end_-:v l

como Sse& 2dv fierte de

I1. .~ CONSIDERANDO.




C‘?digo Civil, a fin de que la parte renuente firme la escritura de
° ahfza‘fién ¥ si a pesar del mardato judicial se mantiene en su negativa es
EUPropio juez quien se sustituye al obligado para formalizas el contrato. Se
f‘end‘{ entonces que esta pretension tiene COmO presupuesto esencial la
Bstencia de yna voluntad constituida para transferir el bien objeto del
ntrato al comprador, dado que no serfa 16gico un acto de formalizacion sin

exi i . . g o . e
L existencia previa de un contrato gue pueda surir oS 8Iectos juridicos

it 4 . i e g2 e
2 0 a nombre del codemandado Pedro Santiage De Norlega Traverso
desde i " ;e Yo as Ay
- el 17 de abril de 1991 al haber adquirido la tndaridad por anticipo de
legitima
T

w3 En - . . .

5, ; tal sentido, el demandante imicid, segun consta de fojas 32 a 38,
ubsanad: ¢ P g g

. -o P‘a“‘a a fojas 46, un proceso ne CONLENQ0Se G Prueba Anticipada contra
aon Pedr . T 3
SAro Santiago de Noriega lraverse ¥ don Manuel Pedro De Noriega

: ra
'(Oralp . N 9 - < X .
es, de reconocimiento de recibes de pago y de absolucion de posiciones.

-
-

B 2SE8 mrAe X . . 20 g
b i ”1\”3“?5"3‘ como fluve de la audiencia de Actuacion j Declaracion
fudicial® 4. covtn 10 de o s 4 e ’
1 +° de fecha 19 de mayo asi UL S tuvo por verdaderos en su
ontenido v firma los siguientes recicos:
a e, I . 9. et 3 Eu " o g o
) Recibo de fecha 21 de febrera del 2007 por la suma de $ 5,000

b) Recibo de fecha 18 de marzo del 2007 por la suma de $ 5,000
C)‘ Recibo de fecha 10 de junic del 2007 porlasumade $ 500
\ d) Recibo de fecha 23 de julio del 2007  por la suma de $ 500
€) Recibo de fecha 31 de octubre de 1997 por lasumade $ 500

$ 400

f;:g&;idol no habiendo concurrido ambos emplazados se hxzj efec'tivo el

1\ - ento decretado y se tuvo por absuel:‘:‘) en sentido a&rmanvt_) las

.-I'.esclu‘:igreg‘untas frormulac'las. a cada uno éey»aos"empliz.ados. Mediante

o HSenti,; cince del O«l de' julio del 2011, de folios 74, se dispuso tener por
a la resolucién niamero (4.

.e S,“'OSEPO es asi, a'nive} de la prueba anticipada se han re:c‘rj.ccido como

Os pagos efectuados por el actor como parte del precio, y se han

lto posiciones por el gyopietan'o registral del bien sub litis en el sentido

dir que del analisis de recibo de pago de fecha 21 de
ojay21, don Manuel Pedro De Noriega Morales, recibio

SERANDIGHS
// | ; P

Emancipacian N s 2V ¥ i -~ .
r pacién N° 271, Departamente N* 301 Lima, Cercado, se encuenira V

jebrados, \ /
o S stsss s motTo ot oot e g e e I —-——_—__fl i‘:._,,__.
» N — [\ e ‘
P2 Revi I — . - .S
2 R 1‘ 1sado los autos, aparece queé se encuentra acrsitaco, con la Copia ¥
atera 3 . r B - o] £ i . . |
: de la Partida N° 40202692°, que e inmushie ubicado en la Av. W



. Oshiro Oshiro [a suma de $5,000 délares americanos, a u_enta de ia
N°® 302, ubicado en la Av. Emancipacion N° 1 del
p—

e

del departamento
[ima, pactado en la suma de 515,000 dolar\_a

‘"del Cercado de
srecisindose al dorso de dicho documento que el saldo sera
la entrega de

Caﬂ("b Pr
qfado de la siguiente manera: 55, 000 dolares amencanacs a

©' 5,000 délares americanos en cuotas de $500 doélares mensuales a , ]
\ A
o'la entrega de las llaves. A~ A
P L F
fae en e s ne = . S 4
), se debe p*e adf que el cit am > documento no solo ha sido s
,,,,,,, A/

ntenido y firma en el proceso de Prueba Anticipada fv
sino también en la audiencia efectuada en el presente )
de julio del 2014 en el cual Manuel Pedro De Noriega
absolver su declaracién de parte, ha reconocido que en su
trador y con plencs poderss ofrecio vender al

qd jcion de Administra
de la Avenida

tante Julio Oshiro Oshiro el Departamento N°
~ipacion N® 271 Distrito del Cercado de Lima, pactindose el precio de
n P F jt

"‘\.

-'H ) délares americanos.

gISITD de Mandatos Y

ese sentido, con relacién al poder inscrito en el b
o5 de folios 18; si bien es verdad que el poder &
3 11’)._1‘ ha sidn r\‘uwadn por Pedro Santi ago U De Ni
ritura paelica de fecha 09
n \4k I‘Jb Ob
fa 1997, también
, al a*\s'alw;e:_j_n_x

. Lmu-‘ ] Pedro de Noriega Morales mediante escr
o cu-_mbre del 2004, esto es, con fecha posterior a 12
BSibos obrantes en autos de fojas i a
Ps que, el dem anuaj \Imu
WEclaracion de parte, ‘e, ha reconocis
0 poderes amp ofrecid vender

3 arta'n')"'-:r N% 301 de la Averu

rcadu de Lima
5,00(,1 dolares americanos

3 gsentc resoluc o} ia'x de
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[ ril de 1991,
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iunph:' a su
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te notificado no ha contestado la demanda declarandosele rebelde
ontrario, siguid con la voluntad de seguir representado por su padre

,.3 {ar.uel Pedro De Noriega Morales, sag:m es de verse del poder por ’bq

SdE ture a publica corriente de fojas 303 a 311 de autos.

BB cse orden, resulta necesario tener presente el certificado de deposito | |~
Reicial N° 2012009916142 por la suma de $3,100.00 dolares americanos “{, ¥V
e ntado por el actor Julio Oshiro Oshiro me diante escrito de fecha 11 de /{,
20T e toias 1792180 deposito-conei-cual-se-acreditasia- el_F.i
iento al acuerdo de volmtades OcurT: Meﬁéwém@uhoﬁ—
o Oshiro con Manuel Pedro De Noriega Morales; cgnsecuentemente =~
fa concluirse gue ‘ha quedado acreditado la existencia del contrato
Erado. por... “ambas pa:tea el cual tiéné los rmirics y condiciones
Walados en el dacumento corriente a folios 16, . ) '

- o

™

) :’(i Pero €s importante precisar que cuan do se firma el referido contrato de
-y pra venta, el vendedor Manuel Pedro De Neriega Morales, vende en
esentaczun de su hijo Pedro Santiago De Noriega Traverso, por ser éste el

Opietario del bien sub litis. Asi lo ha afirmado tanto en la Prueba
N§ %ipada de fojas 32 y siguientes, como en [a audiencia Gni adefojas 63y
P-on motivo de absolver las cuatro p:egun:as del pliego interrogatorio
WEMtilados dentro de la solicitud d de prueba anticipada de folios 35

T\

-

"'iBJ lo obstante, no esta probado que al tempo de la celebracién del contrato ¥
w ompra venta don Manuel Pedro De Noriega M forales haya tenido poder
eso de parte de su hijo que lo faculte a vender, por lo que respecto del | ‘
g ] contrato, prima facie, seria ineficaz conforme lo prescribe el articulo PR
.el Cédigo Civil

' En dicho contexto, el propietaric del bien sub litis, Pedro Santiago De
N riega Traverso , en lugar de demandar la ineficacia o nulidad del acto
dlCO de compra venta, con fecha 09 de diciembre del 2004, es decir, 7 afios
e ues, otorga poder especial a su padre don Manu 1el Pedro De Noriega
[- alcs para vender el bien sub litis, tal como consta del tenor del
monio de Escritura Publica de poder de fojas 18, inserto en autos de
.304 a 309, ‘

relevante de dicho orcrzagpen to de poder es que el representante y |
del apoderddo (propietasid del bien sub litis) concurrid a la audiencia
> fojas 189 a 191y al responder a las preguntas del phego‘
con motivo de la actuacion de St]i
ha vendido el bien sub litis dl

frogatorio de folios
pracion de part




*gd4r

vendido el bien sub I:tis en Aeﬁreaemmwn de su Hm. PEdfu

#¥0 De Noriega Traverso, y consecuentemente estd obligado aotorgarla 4 31 L
ondiente escritura “ub“ca en 250§ HErminos. )

otro lado, es necesario referimos a la conducts procesal del.” ~

'tadn don Pedro .Caﬂt‘ago De \'oﬁﬂga Traverso. En efecto, :Lendo\ ' M
991, v conociendo que b
por |
d

7 de abril de

G 1er{ .rv.mueol; fue \cndmo p r su pac dre, no solo

Pumento de fojas 21, sine por el hecho fisico ¥ real
@renido el demandante desde el 21 de febrero de 1997, no
amar la posesion de su propiedad, a pesar de haber transcurr
a'de la demanda casi 15 af.c's por el contrario, al séamc

o Erlua venta, el propietario del inmueble otorga poda:
o7 que pueda vender el bien sub litis, de alli que e ve
otorg:a"umto de escritura se demanda, 3
quf: \endm el bmn 5ub hm al demandante

mpra venta, cuya forma!

aq €% aQ praodanonem,

0
lo0' desde que las partes convienen =1 1z cosa y el precio,
exigible el otorgamiente de escritura piblica, no
ato en si, sino como garantia de comprobacién del
) eI %:t:c_\.n 1412° del Codigo
2 lienar la formalidad

Qeoe DfD.""det” escritura puodca EImparse otro

C

51 por mandato

.........




3 N I8
: ML DECISION. 2%

; C\b l,A
i estaa consideraciones, la Quinta Sala Civil, con la autoridad que le / //
¥ ore la Constitucién Politica del Pert v la Ley Orgénica del Poder Jud icial,
esuelve: . . .

Voo
o /X
PEVOCAR la Sentencia expedida mediante la Resolucion N° 27 de fecha 25 ¥ AN,

o L 3o 4 r

BEacosto de 2014, obrante de folios 330 a 337 que d»\lara Infundada la ,f
flemanda interpuesta por Julio Oshiro Oshiro contra Manuel Pedro De Y
Noriega Morales y Otro sobre otorgamiento de escritura puablica; M
EPORMANDOLA, declararon Fundada la demanda, ORDENANDOSE

Pue Manuel Pedro De Noriega Morales en representacién de su hijo Pedro

; tiage De Noriega Traverso cumpla con otorgar al demandante Julio
:,hkm Oshiro la escritura piblica de compra venta del inmueble constituido

,.. el departamento N° 301 de la Avenida Emancipacién N° 271, Distrito del

Gercado de Lima, Notifiquese y devuélvase.-

En los seguidos por julio Oshiro Oshiro contra Manuel Pedro De Noriega
IMorales y Otro sobre Otorgamiento de Escritura Pablica; con costos y costas.
S,

DE LI

ST tU-"
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Lima, cinco de abril
de dos mil dieciseis -

“"TAUTOS y VISTOS; con el expediente principal y Cuaderno de Casacion
. que se tiensn ala vista, y, CONSIDERANDO: ST

. PRIMERO.- Es materia de conocimiento de esta Sala Suprema el Recurso de
Casacidn interpuesto por el gemandado Pedro Santiage De Noriega Traverso,
contra la Sentencia de Vista contenida en la resolucién nimero cuatro de fecha
diez de julio de dos mil quince, corriente de fojas trescientos ochenta y siete a
trescientos noventa y tres, que REVOCA la sentencia de primera instancia
emitida por resolucién nimero veintisiete de fecha veinticinco de agosto de dos
\mil catorce, que declara infundada la demanda scbre Otorgamiento de
Escritura Publica, y REFORMANDOLA declara fundada la referida demanda.
ordenandose que Manuel Pedro De Noriega Morales, en representacion de su
hilo Pedro Santiago De Noriega Traverso, cumpla con otorgar al demandante
Julio Oshiro Oshiro la Escritura Publica de Compra Venta del inmueble
constituido por el departamento numero 301 de la Avenida Emancipacidn

ntmere 271, Distrito del Cercado g8 Lima. mmamsesesrmmmsmmmra e e

SEGUNDO.- La labor de calificacion del Recurso de Casacion segun o
preceptuado por el Articulo 387° del Cédigo Procesal Civil, modificado por la
Ley numero 29364, importa primariamente la comprobacion del cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad, referidos a: i) La naturaleza del acto procesal
impugnado, que exige que lo que se impugne sea una sentencia o auto
expedido por una Sala Superior que, como érgano judicial de segundo grado,
ponga fin al proceso; i) Los recaudos especiales del Recurso. Asi, si el
Recurso de Casacién es interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de 12
Republica, debe acompafarse copia de la cédula de notificacion de E
resolucion impugnada y de la expedida en primer grado, certificada con sello,
' firma y huella digitali por el Abogado gque autoriza el Recurso y bajo

t

§ . .
/\./asponsabixidad de su autenticidad, lo que no resulta exigible en el supuesto de

[

| 1
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haberse interpuesto ante el drgano jurisdiccional emisor de la decision
cues'ronada i) La verificacian del plazo, que exige gue se interponga el
_RecurSs, dentro del paza de diez dias, contado desde el dia siguiente des

§ &l términc de Ia dstanma

T cuandoTTorresponda; v, iv) La o presentacion de la tasa )udcmal de amerdr\ a Ia
 tabla de aranceles judiciales, vigente al tiempo de la interposicidn del Recurso

TERCERO.- En el caso particular, e Recursc de Casacién satisface los
requisitos de admisibilidad citados en el anterior considerando, por cuante: a)
Se recurre contra la Sentencia de Vista que pone fin al proceso sobre
\Otorgamiento de Escritura Pblica, contenida en la resolucién nimero cuatra
e fecha diez de julio de dos mil quince, obrante de folios trescientos ochenta y

._r,_

|siete a trescientos noventa y tres; b) Se interpone ‘ante la Quinta Sala
4’Es,oecranzada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, como
Organc Superior que emitid la Sentencia recurrida, no requiriéndose

|
| acompanar los recaudos adicionales por tal circunstancia; ¢) Se presenta

"'-f!emro del plazo establecido por ley, dado que la Sentencia de Vista se notifigd
2 recurrente el diez de septiembre de dos mil quince, segun cargo obrante a
folios trescientos noventa y seis, y el Recurso se presentd el dia veintitrés del
mismo mes y afio; y, d} Se acompafia la tasa judicia! respectiva, via
subsanacion y en cumplimients de lo dispuesto por esta Sala Suprema
mediante resoclucién de! veirtiuno de diciembre del afo préximo pasads

VN
corriente a folios cuaranta Yy ocho y cuarenta y nueve de! Cuaderno de
Casacion, las mismas que corren a folios cuatrocientos vainte del gxpedients
— principal y cincuenta y tras del referido Cuader e A —
)
| CUARTQ.- Asimismo, no es exigible al impugnants & cumplimiento de Ia
-1 7 ) . 2 . . oy - ~
7-'/ establecido por el Articulo 388° inciso 1) de! LOdigo Frocesal Clvil, pues la
|

sentencia de primera instancia expedida por el Trigésimo Cuarto Juzgado

<

| Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante

[ resalucion numero veintisiste del veinticincg de agosic de dos mil catorce
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obrante de folios trescientos trainta a trescientos treinta y siete, fue favorable a

SUS INLBIASES, ammmermmm e et e e e e Sl S

£.QUINTO - E| Recurso Extraordinario de Casacion es formal y excepcional, por
o-que-debe estar esiructurado con precision y estricta sujecion a 10s requisitos
que exige la norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia

correspondiendo a! impugnante puntualizar en cual de las causales se
sustenta, esto es en la infraccion normativa o en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial, debiendo asimismo contener una fundamentacién clara y
pertinente respecto a cada una de las infracciones que se denuncian,
demostrando la incidencia directa que #&stas tienen sobre la decision
')impugnada. siendo responsabilidad del justiciabie -recurrente- adecuar los
|agravios que invoca a las causales que para dicha finalidad se encuentiran
taxativamente determinadas en la norma procesal, desde que el Tribuna! de
Casacién no esta facultado para interpretar el Recurso ni integrar o remediar
las carencias del mismo, no pudiendo subsanarse de oficio los defectos
incurridos en su formulacidn, En ese contexto (...) el recurso debe ser
: \concedido sélo cuando el recurrente denuncie y acredite que la infraccion
: d aparentemente incurnida ha sido determinante para decidir el caso. Por cierto,
. no sdlo la infraccién sino la calidad de 'determinante’ de ésta es un tema que
debe ser argumentado por el recurrente y respecto del cual la Corte debe ser

persuadida, de lo contranio, estaremos ante un recurso improcedenre‘"’ ---------

SEXTO.- En el contexto descrito, corresponde realizar la labor de verificacion
del cumplimientc de los restantes requisitos de procedencia, en el marco
referido por el precitado Articulo 388° del Cédigo Procesal Civil. ~emsmmmmmremeemcas

SEPTIMO.- Encaminados a dicho propésito, se desprende del texto del
f___B_gc_\urso qgue éste se sustenta en: 1) Infraccion Normativa Procesal de los
A ”Arflcb os VIl del Titulo Preliminar y 504° inciso 1) del Cédigo Procesal
V 'CiiQi_l_.f?SQ’ inciso 3) de la Constituciéon Politica del Peru y 7° del Texto

-

LV
x L deimadis e Derevie Provesal. Teoris de ta tipugnacicn, Vditorial Palesteg, poviembne e 20080 0 Becuea o
el Ot v s fogwesydedibde et Junn . Montoy Gilvez v Tunn L Mooy Palavios, plgiog 50,




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 4388-2015
LIMA

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

~

o Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, sostenigndose que.

nic
a)La recurnida violenta el debido procesc y el deber de motivacion, por cuanto

esuelve una situacién que no corresponde al tipo de procesoc sumarisimo de

2 Qggggaﬁmj;ﬁ_ﬁgv_‘_i}_é_féus\cﬂ‘t_ﬁ'ré' Bublica —AsT & SataStperior-ha - proceditg =g ==

sustentar, probar, decidir y constituir una situacion juridica compleja, como €s

la existencia del Contrato de Compra Venia sub materia; lo que origina |a
incongruencia de la sentencia con la demanda, existiendo un pranunciamiento
Jltra petita, otorgando en lugar de una mera formalizaciéon de un titulo, la
constitucién de la existencia del supuesto titulo, agregando que seria opeonidle
al recurrente quien no ha participado en el Contrato; y, b) El proceso se inicio
para esclarecer si el Contralo de Compra Venta existidé o no, y esto no
corresponde establecerse en un proceso donde solo se busca formalizar el
dacumento o titulo que existe, por lo que lo discutido no corresponde a un
proceso de Otorgamiento de Escritura Piblica, sino a uno de Otergamiento de
Titulo Supietorio, violentandose el Articulo 504" de! Codigo Procesal Civil y con
elio el derecho al debide proceso, 1) Infraccion Normativa Material de los
Articulos 1568°, 161°, 447° y 141 2° del Cédigo Civil, afirmandose que. a) De
acuerdo al Articulo 1412" del Codigoe Civil y lo dicho por la doctrina ¥y
jurisprudencia el supuesto contemplado pof tal disposicion requiere la
preexistencia de un acto jurigico y que ia exigencia se efectue stlo a las parnes
gue suscribieron el mismo. £l demandante ha reconocido que nunca celebro un
Cantrato con el recurrente, quien es titular de! predio, y que el codemandado
Manuel Pedro De Noriega Morales no tenia poder alguno para vender, por lo
gue no existe Contralc entre el demandante y el recurrente; b) Se vulnera &i
Articulo 447° del Cédigo Civil, al pretender imponérseie gl otorgamienta de una
de una transferencia que debia ser autarizada

Escritura Publica a raiz

judicialmente, pues Si bier en la fecha de celebracion del supuesto Contrato ae

Compra Venta el recumenie era propietaric registral del inmueble sub materia.

m

sin embargo gra menor de edad, por lo Que en caso de una supuesta venta s
requeria ia auterizacion judicial respectiva siendo incluso insuficiente en &
i

or del transferente Manuel Pedro

)

| £asoparticular 1a gxisiencia 4ae un poder a fav

3
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/! ,De Noriega Morales, c) Se violenta el Articulo 156° del Cédigo Civil, pues la

A / recurrida no obstante haber reconocido que fa supuesta Compra Venta fue
§ ! celebrada por el demandante con Manuel Pedro De Noriega Morales &n €| afio

—ge mil noveciento:

noventa y siete, y que el aclor feconocio que el venaedor en
dicho afio no tenia Poder otorgado por Escritura Publica, el cual recién se

ctorgé en el afoc dos mil cuatro, se impene al recurrente la obligacién de
ctorgar Escritura Publica de la venta aludida; vy, d) De haberse aplicado lo
previsto por el Articulo 161° del Ccédige Civil la demanda devendria en
infundada, dado que el demandante conocia que el supuesto representante
Manuel Pedro De Noriega Morales no tenia poderes del recurrente, por lo que
la supuesta venta no pudo operar y en caso hubiese operado no pusde
oponerse al impugnante; y, lll) Apartamiento Inmotivado del Precedente
Judicial contenido en la Casacion nimero 1757-2009-AREQUIPA,
alegdndose que de acuerdo al Precedente aludido se anota que la literiad de
\ contratacion es un derecho fundamental reconocido y garantizado por la
\Constitucién Politica del Perl y que la Minuta puede protocolizarse antes de!
\pagé‘ previo acuerdo, caso contrario se aplica el Articulo 1426 del Codigo
Civil, siendo que al conminarsele a ctorgar una Escritura Publica de un acto del
cual no forma parte, se violenta su derecho de libre contratacion, mas aun si en
el proceso se ha reconocido que & demandante no pagd la totalidad del
supuesto pracio pactado en el Contrato celebrado, — == —semremm e e -

OCTAVO.- Los argumentos en los que se sustentan las denuncias descritas en
el anteriar considerando de la presente resolucion, ne abonan a los fines dei
Recurso, desde que incumplen con los raquisitos de procedencia pravistos por
el Articulo 388° incisos 2) y 3) del Codigo Procesal Civil. En efecto, examinando
las denuncias descritas en los literales a) y b) de las Infracciones Normativas
Procesales, se advierte que estas son inconsistentes, toda vez que conforme lo
regula el Articulo 1412° del Codigo Civil, el Otorgamiento de la Escritura

ublica constituye una formalidad cuando es exigida por la ley o se ha
f convenido en el Contrato y en atencidn a ello es que debe preexistir un
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Contrato gque pueda ser formalizado y compelerse a quienes io hayan

- - -

celebrado - e s g N e

. NOVENO.- Desde.esa.optica..se. advierte de la demanda de autos obrante de .
~—fgtios ciento cinccr*axcientedoeerqueduue@shi:mwxpusoque_emeLaf.o__
mil novecientos noventa y siete el demandado Manuel Pedro ce Noriega
Marales le ofrecid en venta el departamento nimero 301 da la Avenida

? . b s o - .
l( Emancipacion numero 271 del Cercado de Lima, gue ya venia ocupando &n
calidad de arrendatario, para cuyo efecto acordaron como precio d2 vanta 13

-

'! suma de quince mil ddlares americanos {US$ 15.00C.00), pagaderos en panes
¢on una primera cuota de cinco mil délares americanos {USS 500C.00) al
inicio del Contrato verbal, otra de cince mil dolares americanos (USS
5,000.00) al dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y siete, y el saido
en armadas de quinientos délares (USS 500.00}, afimando que no se suscribio
ningun Contrato por la confiarza, amistad y buena fe que se tanian
mutuamente, siendo logico entender que se refaria entonces a un Contrato

escrito, pues ya habia afirmada que el Contrato celebrado fue verbal, —s—=emmmmme

DECIMO.- En ese escenario y ante la inexistencia de un Contrato escrito que
evidencie los elemen:os para ser considerado uno de Compra Venta. es que |a
Sala Superior desarrollé, en base a los hechos que estimé invocados y
probados y &n estricta relacion con los puntos controvertidos fijados por el Juez
de ia causz er la Audiencia Unica a que se contrae &l Acta corriente de fojas
trescientos diecioche a trescientos veintiuno, levantada el dieciséis de julio de
dos ml catorce®, una argumentacién conducente a determinar la existencia o
na de ese Contrato y a establecer quiénes eran los obhgados por tal vinculo
Para ello, indicd gque con la Copia Literal de la Partda numero 40202692
abrante a foilos catorce y quince, se acredita que el departamento sub materia
s& engUentra inscritc a nombre del casacionista desde &l diecisiete de abril da
rril gilcfveciemos noventa y uno, al haber adquindo ia ttularidad del mismo. par

VYo an%}éipo de legitima, por lo que la Prugba Anticipada de Reconocimiento de

gz, Sepisdet Lewermrimer 58 Jos dhanailadin cxiiia vl

s ot ighad nivicsa

eturime fe exisiencia e acte Guyn sufommidied $o

rrnr g Ea giene doaionastid T ceeataeg mitbelies ded 30t

i ¢ Primeras 1

- ) nistgmsain 2

-

G
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o/ Documentos y Absolucion de Posiciones® la dirigid contra aquel y su padre el
/ cé’demandado Manuel Pedro De Noriega Morales, proceso en el que se
/reconoc:‘eron como ciertos los pagos efectuados por el actor como parte del
“Pragis;y sE absovieron posicionesporel propletarioTregistral-en-etsemido gtfe=—====

la venta si ocurric. Agregd la Sala Superior que con el recibo fechado el
veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y siete', se prueba que Manuel
Pedro De Noriega Morales recibié del demandante la suma de cinco mil délares
{US$ 5,000.00) a cuenta por la venta del departamenta objeto del Contrato.
pactandose en su reverso |la manera de pago del saldo cuyos términos
coinciden con lo afirmado por el pretensor en la demanda incoada. Asimismo,
destaca que tal recibo no solo ha sido reconocido fictamente en el proceso de
Prueba Anticipada, sino también con las respuestas de! vendedor brindadas en

su declaracién de parte actuada en la Audiencia Unica, asintiendo que efectud

la venta en su condicidén de Administrador y con plenos poderes, al precio de

\
‘s.,\ quince mil délares americanos (US$ 15,000.00), ~rmmmmmmmmmm s e

DECIMO PRIMERO.- De similar modo, determina ia Sala Supericr que si bien
es cierto que el Poder del casacionista a Manuel Pedro De Noriega Morales se

otorgd en el afio dos mil cuatro, segun inscripcion en el Registro de Mandatos y
Poderes obrante a folios dieciocho, esto es con posterioridad a la suscripcidn
de los recibos ya mencionados, también lo es que Manuel Pedro De Noriega
Maorales en su referida declaracion de partes aseverd que celebrd la venta en
su condicién de Administrador, precisando ademas gque el pretensor por escritc
de fecha once de octubre de dos mil doce® presentd el Certificado de
Consignacidn Judicial nimere 2012008918142 por la suma de tres mél cien
dolares (USS 3,100.00), con el que se prueba el cumplimiento del acuerdo de *
voluntades ocurrido con Manue! Pedre De Ncriega Morales, anali is* global ;
sujeto a lo actuado y conforme a la normativa legal aplicable, que le pe_{rﬂ:’t,r_of

! Acrundas insentis o fobius 4 2 97
hu tie ! l Miars 25

" Poks 32004 320
hli o lu vy |5y 180




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 4388-2015
~ LIMA
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

B8 (Prueba Aniicipada), como en forma expresa (ceclaracion de parte
Wada en la Audiencia Unica), ademas del reconacimiento de documentos
Bociéndose asi los términos del mismo y los otligacos del vinculo surgido

cuerdo a los términeos del documento corrients 2 folics veintiuno, En ese

T [etor[o] B ittt it e e T ———

desestimacidn & lo expresado en los dos Ultimos
precadentes, a partir de los cuales se determina que la Sala
sl grade con sujecion a lo actuado y al derecho aplicable
existencia del Contrato de Compra Venta cuya escrituracion
ctiigacion ge formalizaciéon a cargo de Manuel Pedro De

reprasentacion del casacionisla, e remmcs e e maaan .

~ La mconsisiencia de las denuncias examinadas se

aliagda en &l literal ¢) de las Infracciones Normativas Materiales,

[
1 (
{
4
]
£y
3
()
9
O

on del Contrato -mil novecientos novents v

lista no era menor de edad, a

¥3)




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 4388-2015

LIMA
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

a‘de Identificacion y Estado Civil'™® y contar entonces con veintidds afos. por lo
Y. que en ese contexto no era exigible que €! transferente en su nombre obtuviera

a-to-denuncradoen et literatd), et Tritunar Ay gusm én &l acapite 2. 171
de la recurrida, expresa gue si bien no se encuentra probado que al tiempo de
la celebracion del Contrato de Compra Venta Manue! Pedro De Noriega
Morales haya contado con Poder expreso de parte de su hijo (el recurrente)
que lo autorizara a vender, tal realidad trasluce en primer orden |a ineficacia del
acto juridico respecto del casacionista, de acuerdo lo preceptuado por el
Articulo 161° dei Codigo Civil, afirmacién que no desvirtia lo concluido por la
Sala Supericr en cuanto establece que el demandadoc Manuel Pedro De
Noriega Morales al prestar su declaracion de parte’’, reconocié que en su
condicion de Administrador y con poderes amplios ofrecid vender al pretensor
el departamento ya precisado, y que con el Poder que el casacionista otorgd a
favor de su padre mediante Escritura Publica del nueve de diciembre de dos mil
cuatro, se infiere razonablemente que éste tenia conocimiento de la venta gue
realizd su progenitor en el ano mil novecientos Noventa y Siete, —--rre—memmremeas

] DECIMO CUARTO.- De otro lado, también se denuncia el Apartamiento
"{ : Inmotivado del Precedente Judicial, constituido por la Casacién nimerg 1757-
;\ 2009-AREQUIPA, en ia que se sostieng que la libertad de contrataciéon es un

| derecho fundamental reconocido por la Carta Magna y que la Minuta debe

'\;‘ protocolizarse previo acuerdo, ya que en caso contrario resulta de aplicazian lo
7\ ‘prewsto por el Articulo 1426° del Codigo Civil. Sobre el particular, la infraccion
:f‘) a! derecho de libertad de contratacion que alega el recurrente, sustentado en
.- nabérsele conminado para el otorgamiento de escritura publica de un acto del
3.2 no forma pane, carece de sustento, desde que como ya se ha explfcntado

& Sa'z Superior. de acuerdo a lo actuado en el proceso y a uno Ce lgs: dos ©

c.mtos conirgvenados fijados, ha determinado la obligatoriedad del urr\upugnante

. 2 matanalizar la formalidad requerida, basada en la probanza de la exrsteﬁc:a

\_-s*;/'
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el Contrato y de las personas gue lo suscriblercn y, especificamente. que
anuel Pedro De Noriega Morales lo hizo comec transferente en su
resemacuor' Por lo demas, en el orden logico juridico desarrollado por la

~

ue el precio de venta ascendente a quince mil d&ares americanos (USS

40 O

res mil cien dolares americanos (USS 3,100.00) gue &f pret

-

ensor acompand a
leu escrito presentado ante el organo judicial de tramite. sin cuestionamiento
asacion gue se INvoce

| s lineamientos del
Barticulo 400° del Codigo Procesal Civil, se refiere & hechos en 10s Que No Se
' as instancias de Merito. ~——----

0
o
o
i
C
3
m
o
@
e
(V]
0
O
= J
(o8
1)
o
W
[=7
a
w
m
lﬁ
U
2
1]
[§]
(o)
W
L#)
9

“requisitos que prevé aquella disposicion son necasariameanta concurrentes,; vy,
;ii) Advierte este Supremo Tribunal que con las denuncias pianteadas par €
casacionisia se manifiesta una intencion de mocificarse la conclusion arribada
por la Sala Superior, sin tener en cuenta que la situacion factica establecida en
sede de instancia no puede varnarse, al implicar la revalonzacion del caudal
probatorio ofrecide, admitido y actuado en gl ranscurso de la causa, aspecio
que generalmente resulta ajenc al debate & n Sade Extracrdinaria, atendiendo 3
las finalidades de! Recurso previstas en el Articule 384" del Cédiga Procesal
conerato iy la uniformidad de la jur risprudencia nacional par fa Corte Suprema ce

Justicia de la Republica. == e e e e e e

‘Bor las consideraciones anctadas y en aplicacidn de lo preceptuado acemas

por &l Articulo 392" del Codigo Procesal Cwil declararon: IMPROCECENTE =

Ia de men’o rns..,a idado en el mateﬂél_p'ﬁc 3lonC recaudade, se estaplgtic™

Civil circunscritas a la adecuada aplicacion del derecho objetivo 3l casa
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f-RecufSO de Casacién interpuesto por Pedro Santiago De Noriega Traverso
contra la Sentencia de Vista contenida en la resclucion numero cuatro obrante
de fojas trescientos ochenta y siete a trescientos noventa y tres dictada por la
- Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Just graeZdejuodedos™
mil quince; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario

icia ge Lim:

Oficial "El Peruano” bajo responsabilidad; en los seguidos por Julio Oshiro
"= Oshiro con Pedro Santiago De Noriega Traverso y otro sobre Otorgajp‘{e;ﬁ‘,'tg de
Escritura Publica; y los devolvieron, Integra esta Sala el Juez Sup;emo Se’ﬁ?{
De La Barra Barrera por licencia de la Jueza Suprema Sefipra : Cabelio
Matamala. Ponente Sefior Yaya Zumaeta, Juez Supremo.- trasa? //
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MENDOZA RAMIREZ > T
ROMERO DIiAZ (:/-m SN
MIRANDA MOLINA
YAYA ZUMAETA

DE LA BARRA BARRER
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