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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

El presente proceso civil se tramita en la via del proceso ordinario, versa sobre divorcio por
la causal de separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos
afios.

Mediante Resolucion N°2 del 31 de agosto de 2010, se dispuso admitir a tramite la demanda,
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios y corriéndose traslado a la demandada Silvia
Angélica Céspedes Torriani y al Ministerio Publico, para que dentro del plazo de ley la
conteste.

Posteriormente mediante escrito del 22 de octubre de 2010, y escrito de subsanacion del 06
de diciembre de 2010 la demandada se aperson0 al proceso y contesto la demanda asimismo
formuld reconvencion.

Siendo ello asi mediante escrito del 02 de febrero de 2011el demandante cumplié con
absolver el traslado de la reconvencion.

Mediante Resolucion N°7 del 03 de marzo de 2011, se declaré saneado el proceso, en
consecuencia, la existencia de una relacion juridica procesal valida y de acuerdo a los
dispuesto por el articulo 468° del Codigo Procesal Civil y se solicito a las partes proponer
los puntos controvertidos.

Mediante Resolucion N°10 del 28 de abril de 2010, se fijaron los puntos controvertidos y se
admitieron los medios probatorios de ambas partes.

Posteriormente el 02 de agosto de 2011 y 17 de agosto de 2011, se llevo a cabo la audiencia
de pruebas, donde se actuaron los medios probatorios (exhibiciébn de documentos y
declaracién de partes)

Sentencia de primera instancia

Mediante Resolucion N°21 del 14 de noviembre de 2012, el Sexto Juzgado Especializado en
Familia de Lima Resolvio:

- Declarar fundada la demanda de divorcio contenida en el escrito ubicado desde el
folio veintitrés a veintiocho subsanado a folios veintiséis, consecuentemente, disuelto
el vinculo matrimonial, contraido por Silvio Alfredo Velazco Mayoria con Silvia
Angelica Céspedes Torriani, por ante el Concejo Distrital de Pueblo Libre, el cuatro



de octubre de mil novecientos setenta y ocho, cuya partida se ubica en el folio tres,
por la causal de separacion de hecho.

- Poner fin a la sociedad de gananciales con la consiguiente liquidacion en ejecucion
de sentencia.

- Declarar fundada en parte la reconvencién por la causal de abandono injustificado e
indemnizacion.

- Se ordena la adjudicacion a favor de la demandada la totalidad de las acciones y
derechos que le corresponden al demandante respecto del inmueble ubicado en el lote
03 de la manzana B con frente a la Avenida Paseo de Republica No. 1430,
Urbanizacion Santa Leonor, distrito de Chorrillos, inscrito en la partida 42286798.

- Infundada la reconvencion respecto a la causal de conducta deshonrosa.

- Exonerar a las partes del pago de costos y costas.

- Debiéndose elevarse el expediente al Superior Jerarquico en consulta. En caso de no
ser apelada la presente sentencia.

Los fundamentos que motivaron la sentencia fueron las siguientes:

Sefialaron que se ha acreditado que han transcurrido mas de dos afios de encontrarse
separados de hecho los conyugues, por lo que corresponde amparar la pretension de divorcio
por causal de separacion de hecho, en tanto que se han dado también los otros dos elementos
ineludibles, como son el material, pues ha quedado evidenciado y el elemento psicoldgico,
pues ambas partes tienen la intencion cierta de no continuar conviviendo, poniendo fin a la
vida en comun. Esto ultimo, conforme a lo sefialado por el demandante en su demanda.

Que sobre las gananciales de la sociedad conformada por las partes, siendo amparable la
demanda se debera declarar el fenecimiento de la misma, con la consiguiente liquidacion en
ejecucion de sentencia conforme lo sefiala el articulo 318° del Codigo Civil, dandose inicio
a ello con el inventario valorizado de bienes teniéndose presente en dicha oportunidad lo
dispuesto en el articulo 319° del referido Codigo, en relacion a la fecha de fenecimiento de
la sociedad de gananciales, pues la causal de divorcio amparada se refiere a la de separacion
de hecho.

Respecto de la indemnizacion, se tiene que fue la demandada quien tuvo que interponer
demanda de alimentos para cubrir sus necesidades, aunado al hecho que el demandante ha
procreado un hijo fuera del matrimonio, conforme se desprende de la absolucién de su
declaracién de parte, vulnerando asi el deber de fidelidad que debe existir entre los
conyugues, de lo que se puede concluir que la demandada, la que con la separacion de hecho
resultd la mas perjudicada; por tanto resulte procedente fijas una indemnizacion a favor de la
demandada.

Posteriormente el demandante al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en la Resolucién
N° 21 del 14 de noviembre de 2012, presenté su recurso de apelacion el cual fue concedido



mediante Resolucion N° 22 del 27 de diciembre de 2012 elevandose los autos al superior
jerarquico con la debida nota de atencion.

Resolucion emitida por la Segunda Sala Especializada de Familia

Mediante Resolucion N°9 del 18 de junio de 2013, la Segunda Sala Especializada de Familia,
Resolvio:

- Por cuyos fundamentos aprobaron la sentencia apelada, del 14 de noviembre del 2012
en cuanto declara Fundada la demanda de divorcio por la Causal de Separacion de
hecho y consecuentemente disuelto el vinculo matrimonial contraido por Silvio
Alfredo Velazco Mayoria y Silvia Angelica Céspedes Torriani por ante el Concejo
Distrital de Pueblo Libre.

- Por fenecida la sociedad de gananciales procediéndose a su liquidacion en ejecucion
de sentencia desaprobaron la sentencia en cuanto disuelve el vinculo matrimonial por
la causal de abandono injustificado; reformandola se declara improcedente dicha
causal e improcedente la indemnizacion amparada en parte en dicho extremo

- Se revoca la apelada en cuanto ordena la adjudicacion a favor de la demandada la
totalidad de las acciones y derechos que le corresponden al demandante respecto al
inmueble ubicado en el lote 03 de la manzana B con frente a la Avenida Paseo de
Republica N°1430, Urbanizacion Santa Leonor, Distrito de Chorrillos; reformandola
se declara infundada.

- Se confirma la apelada en lo demés que contiene y es materia de apelacion;
Notificandose y los devolvieron; Interviniendo la sefiora Magistrada Rios Chu
conforme a lo previsto en el articulo 149° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Los fundamentos de la Sala Superior fueron las siguientes:

Que, esta probado los elementos objetivo y temporal que el quebrantamiento de la vida en
comun desde 1993 por el plazo de més de dos afios.

Respecto a la causal del abandono injustificada del hogar, estando lo antes descrito al resolver
la causal de separacion de hecho, opera en el principio de especificidad, segun el cual un
mismo hecho no puede configurar mas de una causal, por lo que la causal de abandono
injustificado deviene en improcedente al haberse amparado la causal de separacion de hecho,
por lo que este extremo debe desaprobarse

Por otro lado, en relacidn a la existencia de la configuracion de una relacién extramatrimonial
del demandante esta data de fecha posterior a la separacién, no habiendo tampoco la
demandada demostrado que ello haya acontecido antes de 1993, no habiendo invocado la
causal de adulterio en su oportunidad.



La demandada al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en la sentencia de vista del 18 de
junio de 2013, presentd su recurso extraordinario de Casacion con la finalidad que la Sala
Suprema declare nula la sentencia.

Resolucion emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica

Mediante casacion N° 3400-2013 del 05 de noviembre de 2014 la Sala Suprema resolvio:

- Declarar fundado el recurso de Casacion interpuesto por Silvia Angelica Céspedes
Torriani; casaron la resolucion impugnada, en consecuencia, nula la sentencia de
vista, expedida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima; ordenaron que la Sala Superior emita nuevo fallo, con arreglo a
derecho y a lo actuado, teniendo en cuenta las consideraciones glosadas.

Ello en base a lo siguiente:

Sefialaron que debe examinarse la posible afectacion emocional y psicoldgica que podria
haber producido dicha situacion en la demandada dado que no se acredita que la recurrente
hubiese desempefiado algun oficio o profesion en concreto para coadyuvar en las necesidades
basicas del hogar antes o después de la separacion de hecho, debiéndose en este punto
analizar la manifestacion prestada por la recurrente en la Continuacién de la Audiencia de
Pruebas, ademas del escrito presentado en el proceso sobre Divorcio por Causal en cuanto
sefiala haber sido sometida después de la separacion de hecho a diversas intervenciones
quirurgicas.

Agregaron que, deben analizarse las posibles consecuencias derivadas de esta causal, asi
como las posibilidades de la reconviniente de afrontar con éxito la vida de divorciada. Sobre
este particular no debe perderse de vista el estatus social que detentaba la demandada como
producto del matrimonio con el demandante (coronel de la Policia Nacional del Peru).

Nueva sentencia emitida por la Segunda Sala Especializada de Familia

Mediante Resolucién N°24 del 26 de agosto de 2015, la Sala Superior en cumplimiento de
lo ejecutoriado emitié nueva Resolucion en la que resolvié:

- Aprobaron la sentencia contenida en la resolucion N°21 de fecha 14 de noviembre
de 2012, en el extremo que declara fundada la demanda de Divorcio por la causal de
Separacion de Hecho y, en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial contraido
por don Silvio Alfredo Velazco Mayoria y dofia Silvia Angelica Céspedes Torriani;
desaprobaron el extremo de la sentencia fundada en parte la demanda de divorcio via
reconvencion por la causal de Abandono Injustificado del hogar conyugal,
reformandola, se declara improcedente la demanda por dicha causal.



- Confirmaron los extremos apelados de la sentencia respecto que la individualizacion
de los bienes que conforman la sociedad de gananciales a liquidarse se haga en
ejecucion de sentencia; se ordena la adjudicacion a favor de la demandada la totalidad
de las acciones y derechos que le corresponden al demandante respecto del inmueble
ubicado en el lote 03, manzana B, con frente a la avenida Paseo de la Republica
N°1430, Urbanizacién Santa Leonor, Distrito de Chorrillos, al haberse establecido
que la demandada Silvia Angelica Céspedes Torriani es la conyugue mas perjudicada
con el divorcio por causal de separacion de hecho.

Los fundamentos que motivaron la sentencia de vista fueron las siguientes:

Indico el Ad Quem que siendo el divorcio remedio, como es el caso del divorcio por causal
de separacion de hecho, la culpabilidad del conyugue no constituye un requisito, sino mas
bien puede ser tomado como referencia para establecer una indemnizacién en favor del
conyugue mas perjudicado; que para el presente caso la parte que sufrié los perjuicios es la
demandada Silvia Angelica Céspedes Torriani, quien no dio motivo para la separacion de
hecho, y cumplio con los deberes matrimoniales durante el periodo de vida en comin como
asi lo reconoce el accionante, asumiendo la tenencia y crianza de las hijas a dedicacion
exclusiva.

Por otro lado se tiene que la demandada en el 2005 le interpuso proceso de alimentos,
habiéndose configurado por el hecho de la separacion una frustracion del proyecto de vida
matrimonial; en consecuencia, corresponde proceder a la adjudicacion del bien inmueble
ubicado en el lote 03, manzana B, con frente a la avenida Paseo de Republica N°1430,
Urbanizacion Santa Leonor, Distrito de Chorrillos, tanto més si se considera que éste fue el
fijado como hogar conyugal y ha sido habitado desde entonces por la demandada,
conjuntamente con sus hijas.

Asimismo, debe precisarse que si bien con fecha 06 de diciembre 2010 la emplazada
Céspedes Torriani modifica su reconvencion, demandando divorcio absoluto por causales de
Abandono Injustificado del Hogar Conyugal y Conducta Deshonrosa que hace insoportable
la vida en comun, solicitando como pretension accesoria cincuenta mil nuevos soles por
indemnizacion por grave dafio psicolégico y econdmico, tal pedido indemnizatorio fue
complementario a las causales de divorcio-sancion invocadas, las que finalmente fueron
desestimadas; y por el contrario la adjudicacion del bien conyugal con fines indemnizatorios
es con motivo de haberse declarado fundado el divorcio por causal de separacion de hecho
(divorcio-remedio) en el cual se ha acreditado que la demandada tiene la condicién de
conyugue mas perjudicada, no atentandose en ninguno modo con el principio de congruencia.
Por lo que debe confirmarse también este extremo impugnado.



Posteriormente mediante escrito del 01 de octubre de 2015, el demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion con la finalidad que la Sala Suprema la revoque parcialmente.

Resolucion emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica

Mediante casacion N°4106-2015 del 28 de setiembre de 2016 la Sala civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica resolvié:

- Fundado en parte el recurso de Casacion interpuesto por Silvio Alfredo Velazco
Mayoria; casaron la resolucion impugnada, en consecuencia, nula la sentencia de
vista, y actuando en sede de instancia: revocaron la sentencia Unicamente en el
extremo que ordena la adjudicacion a favor de la demandada de la totalidad de las
acciones y derechos que le corresponden al demandante respecto del inmueble; y,
reformandola ordenaron que dicha adjudicacién sea Unicamente respecto del
veinticinco por ciento (25%) de los derechos y acciones del inmueble.

Los fundamentos fueron los siguientes:

Respecto a la causal de infraccion normativa material del articulo 345-A del Cddigo Civil

A criterio de este Supremo Tribunal, la adjudicacion de la totalidad de los derechos y
acciones cincuenta por ciento (50%) que le corresponden al demandante sobre el inmueble
sito en lote 03, manzana B, con frente a la avenida Paseo de la Republica N°1430,
Urbanizacion Santa Leonor, Distrito de Chorrillos, resulta una medida desproporcionada que
vulnera los principios de razonabilidad, proporcionalidad y equidad, en vista que el citado
predio es de un alto valor econdmico en la sociedad de gananciales que se disuelve; de modo
tal que esta Suprema Sala considera que la demandada debe ser indemnizada y asumir la
propiedad de modo mayoritario pero, de manera prudencial y razonable con la adjudicacion
del veinticinco por ciento (25%) de los derechos y acciones que le corresponden al
demandante sobre el inmueble, por haber resultado la conyugue mas perjudicada con la
separacion. Siendo esto asi, al configurarse la causal material denunciada, el presente recurso
de casacion es fundado en parte.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

e CUESTIONES MATERIALES
1. Si el juez esta facultado para pronunciarse sobre el divorcio por causa objetiva y
subjetiva (propuesta mediante reconvencion).



IDENTIFICACION:

En el presente expediente se verifica que en primera instancia el A Quo emitio
pronunciamiento tanto sobre la separacién de hecho (causa objetiva) propuesta en la
demanda como de la causal de abandono injustificado (causa subjetiva) como una de las
propuestas en la reconvencion. Sin embargo, el Ad Quem sefialé que no es posible emitir
pronunciamiento sobre el divorcio por causal de abandono injustificado al existir
pronunciamiento sobre divorcio por separacion de hecho.

Asi existe controversia en cuanto a la posibilidad o no del Juez sobre la facultad de
pronunciamiento simultaneo o no sobre las causales objetiva y subjetiva de divorcio.

ANALISIS:

Al respecto debe tenerse en cuenta que en primera instancia se pronunciaron tanto sobre
el divorcio por separacion de hecho, asi como por el divorcio por abandono injustificado
de la casa conyugal.

El argumento de segunda instancia consiste en que al encontrarse el supuesto de abandono
injustificado de la casa conyugal en el marco de la causal de separacion de hecho y de
acuerdo al principio de especificidad no corresponde emitir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto por lo que se declaré improcedente dicho extremo.

Sobre esta situacion existen criterios disimiles en la jurisprudencia, lo que produjo la
emision del Pleno Jurisdiccional Nacional de Familia (Ayacucho, 2019) el cual preciso
como controversia a dilucidar lo siguiente:

“;Puede ampararse una demanda de divorcio por casual objetiva y a la vez una
reconvencion de divorcio por causal subjetiva, o viceversa?”

Dicho Pleno tuvo dos posiciones, de los cuales se acordd por mayoria lo siguiente:

“Si en el proceso de divorcio se ampara la causal objetiva (separacion de hecho),
es posible también amparar la demanda reconvencional por la causal subjetiva
(adulterio, abandono injustificado de la casa conyugal, conducta deshonrosa que
haga insoportable la vida en comun), en la medida que no existe norma legal
alguna que lo impida; debiendo también emitir pronunciamiento respecto de las
consecuencias juridico econdmicas del divorcio asi declarado, en cada caso; a fin
de brindar una decision fundada en la realidad de los hechos.”



2. Si corresponde declarar o no el divorcio por causal de separacion de hecho.
IDENTIFICACION:

En el presente caso la parte demandante alega que debe declararse el divorcio por la causal
de separacion de hecho, mientras que la demandada niega en todos sus extremos la
separacion de hecho. Por lo que corresponde analizar si en el caso concreto se cumplieron
facticamente los supuestos de una separacién de hecho.

ANALISIS:

Una controversia principal del proceso (consignada en la demanda) fue el hecho si los
hechos afirmados por las partes (sobre todo por el demandante) fueron suficientemente
acreditados para considerar por cumplido los elementos del divorcio por causal de
separacion de hecho.

Asi de la disposicion juridica (inciso 12 del articulo 333 del Codigo Civil) se pueden
rescatar tres elementos: separacion factica de los cdnyuges, durante el lapso
ininterrumpido de 2 afios (4 afos si existieran menores de edad) y se entiende que al ser
ininterrumpidos debe existir la voluntad de no querer hacer vida en comun.

En el mismo sentido el 11l Pleno Casatorio Civil reconoce tres elementos para que se
configure el divorcio por separacion de hecho, asi se tiene en su fundamento 35 lo
siguiente:
35.- Son tres los elementos que distinguen a esta causal en particular, y que se
derivan de la atenta lectura de su texto, en concordancia con la Tercera
Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley 27495. Los elementos son:
material, psicolégico y temporal.

Es causal de divorcio relativo o separacion de cuerpos, o de divorcio
absoluto, la separacion de hecho de los conyuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo, agrega la misma causal, sera de cuatro
afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos, establece el
inciso 12 del articulo 333 del Cadigo Civil, no sera de aplicacion lo dispuesto en
el articulo 335°. Para estos efectos, la separacion de hecho matrimonial, al
margen de la buena o de la mala fe que aqui el derecho peruano soslaya, se refleja
fundamentalmente en la dejacidn fisica de la casa conyugal, que arrastra consigo
el incumplimiento de los deberes y los derechos que son propios del matrimonio
(Rodriguez 2018, p. 159).



No se busca un culpable, sino enfrentar una situacién conflictiva ya
existente, en la que se incumplen los deberes conyugales. Aqui no interesa buscar
al que provoco se incumplen los deberes conyugales. Aqui no interesa buscar al
que provoca la situacion. El divorcio es considerado como remedio, en el sentido
que es una salida del conflicto conyugal en el que no pueden, no saben o no
quieren asumir el proyecto existencial de efectuar la vida en comdn, de naturaleza
ética que la union matrimonial propone (Aguilar 2008, p. 223).

3. En caso se tenga por operado la causal de separacion de hecho:

3.1. ¢A cudl de las partes se le considera conyuge mas perjudicado?
IDENTIFICACION:

Si bien la parte demandada no presenta argumentos especificos, sino solo genéricos
sobre su posible calidad de conyuge mas perjudicada; sin embargo, es necesario que,
de declararse el divorcio por separacion de hecho, sea de oficio o a pedido de parte el
juez debera determinar sobre la existencia o no de un conyuge mas perjudicado con la
separacion o divorcio en si.

ANALISIS:

En el proceso civil se reconoce al principio de congruencia, que, entre otros matices,
se entiende que el Juez debe pronunciarse sobre los extremos peticionados por las
partes; sin embargo, el 111 Pleno Casatorio Civil ha flexibilizado dicho principio,
permitiendo asi al Juez se pronuncie sobre la calidad de conyuge més perjudicado sin
que con ello se genere indefension en la contraparte.

En el presente caso se tiene que el Juez se pronunci6 sobre el conyuge mas perjudicado
en las sentencias, lo que nos lleva a cuestionar el hecho que la parte demandada no
argumento de manera suficiente dicha situacion en especifico.

Lo que si existe son afirmaciones de aplicacion del articulo 345-A del Codigo Civil,
asi como un escrito de proposicion de puntos controvertidos presentada con fecha 18
de marzo de 2011 por parte de la demandada en el cual se sefiala como cuestion
controvertida en su iter 4 lo siguiente:

“(...) 4. Determinar si hubo perjuicio de la demandada”.

Asimismo, en la fijacion de puntos controvertido mediante Resolucién 10 de fecha 28
de abril de 2011 se expreso lo siguiente:



“(...) 4. De conformidad con el principio jurisprudencial fijado en la casacion
1859-2009-Lima de fecha 20 de octubre de 2009 se debe determinar si existe o
no un conyuge perjudicado, de existir se debera fijar una indemnizacién.”

Es por ello que debe determinarse si correspondia 0 no que se pronuncien sobre la
calidad de conyuge mas perjudicada y si en el caso concreto se ha puesto en riesgo el
derecho de defensa (de contradecir) de la parte demandante.

3.2. ¢Criterios para determinar cuando estamos ante el conyuge mas perjudicado?
IDENTIFICACION:

Teniendo en cuenta la situacion anterior corresponde verificar qué criterios son
relevantes evaluar en el caso concreto para determinar la calidad de conyuge mas
perjudicada.

ANALISIS:

Sobre la calidad de conyuge mas perjudicado no existe normativa del Cddigo Civil
que pueda ayudar en su definicion si no tan solo una alusion al mismo en el articulo
345-A del Cddigo Civil.

La jurisprudencia en el 111 Pleno Casatorio Civil no efectda un criterio especifico para
determinar cuando estamos ante un conyuge mas perjudicado, pero si refiere criterios
generales los cuales no son de manera taxativa sino enunciativa, dichos criterios son
los siguientes:

“a) el grado de afectacidon emocional o psicoldgica; b) la tenencia y custodia de
hecho de sus hijos menores de edad y la dedicacion al hogar; c) si dicho conyuge
tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del conyuge obligado; d) si ha quedado en una manifiesta
situacion econdmica desventajosa y perjudicial con relacion al otro conyuge y a
la situacion que tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias
relevantes.”

Cabe recordar que dichos criterios del referido Pleno no constituyen supuestos que
deban cumplirse todas en conjunto para un caso en concreto.



3.3. ¢Cuales son las consecuencias juridicas de la situacion juridica de conyuge mas
perjudicado?

IDENTIFICACION:

La cuestién en controversia consiste en determinar las consecuencias juridicas
patrimoniales de la disolucién del matrimonio por separacion de hecho, es decir si
corresponderia otorgar a la cdnyuge més perjudicada indemnizacion o adjudicacion
pese a que no fue requerida por la demandada como consecuencia por dicha causal.

ANALISIS:

La indemnizacion a favor del cdnyuge perjudicado tiene naturaleza de obligacion
legal, que surge para el conyuge luego del decaimiento o disolucién del vinculo
matrimonial.

Asi dicha institucion juridica (indemnizacion) se caracteriza: por ser una obligacion
legal; surge del decaimiento o disolucion del vinculo matrimonial por separacion de
hecho; debe ser declarada judicialmente en un proceso de separacion de cuerpos o de
divorcio; es un derecho personalisimo del conyuge perjudicado; procede a peticion
explicita o implicita del conyuge perjudicado.

La indemnizacion comprende el dafio patrimonial en sus dos vertientes:
dafio emergente y lucro cesante; el dafio moral que esta dado por el padecimiento
de espiritu del cdnyuge perjudicado como consecuencia de la afectacion de su
integridad psicofisica y por frustracion de su proyecto de vida matrimonial.
(Torres, 2011, p.566)

Asi el articulo 345-A del Cadigo Civil refiere que el juez debe velar por la estabilidad
econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho para lo
cual debera otorgar una indemnizacién o adjudicacion; sin embargo, la parte
demandada si bien solicita se le aplique el articulo 345-A del Codigo Civil mas no
especifica su peticion de indemnizacion o adjudicacion.

3.4. ¢Como determinar el monto de indemnizacion o en su caso la magnitud del bien
en adjudicacion?

IDENTIFICACION:



Ahora bien, en el presente expediente si bien se declaré el divorcio por separacion de
hecho asimismo se consider6 cdnyuge més perjudicada a la demandada, la
controversia entre las partes consistia en el porcentaje de adjudicacion a la parte
demandada.

ANALISIS:

Normativamente no existe una disposicidn en el Codigo Civil que permita determinar
la cuantificacion del monto indemnizatorio o asignacién de los bienes a adjudicar, sin
embargo, el 11 Pleno Casatorio establecio determinados supuestos a tener en cuenta.

Asi dicho Pleno en su fundamento 73 refiri6:

Con relacion a la indemnizacion por dafio moral, que se halla
comprendido dentro del dafio a la persona, debe ser fijado también con criterio
equitativo, pero sobre ciertos elementos de conviccion, de tal forma que no puede
representar un monto simbodlico o irrisorio a la manera de un simple reproche a
una conducta, pero tampoco la indemnizacion o adjudicacion puede constituir un
enriquecimiento injusto que signifique “un cambio de vida» para el conyuge
perjudicado o para su familia. Tampoco debe establecerse «un minimo» o «un
maximo», sino que debe estar acorde con el caso concreto, sus circunstancias, la
gravedad del dafio moral, entre otros. (Cas. 4664-2010-Puno, Fund. 73).

De otro lado debe tenerse en cuenta el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y Procesal
Civil de Chiclayo en cuanto a la cuantificacion del dafo refiere:

“Debe someterse a las reglas de la carga de la prueba del demandante y
evaluarse los elementos de la responsabilidad mediante medios probatorios
directos e indirectos no siendo suficiente presumir; y los criterios de
cuantificacion deben ser objetivos.” (Pleno Jurisdiccional nacional civil y
procesal civil, p.5)

4. Cumplimiento de requisitos para que opere el divorcio por causal de abandono
injustificado de la casa conyugal.

IDENTIFICACION:
En el presente caso la parte demandada interpuso reconvencion (escrito de modificacion)

mediante la cual solicité se declare el divorcio por la causal de abandono injustificado y
en consecuencia se otorgue indemnizacion.



ANALISIS:

Los medios probatorios presentados por la parte demandada buscan acreditar el divorcio
por abandono injustificado de la casa conyugal, para ello es necesario determinar los
criterios de temporalidad, factico y subjetivo.

En cuanto al elemento temporal no existe controversia entre las partes puesto que ya sea
que la separacién se haya dado en 1993 (segin demandante) o 2005 (segin demandada) a
la fecha de la interposicién de la demanda habria excedido el plazo de 2 afios.

Sin embargo, existe controversia sobre si el elemento subjetivo en el abandono
injustificado debe entenderse bajo el mismo sentido que en la separacion de hecho o debe
contemplarse criterios adicionales.

Asi en el 11l Pleno Casatorio diferencia a la separacion de hecho y el abandono
injustificado estableciendo lo siguiente:

Como vemos, para la configuracion de esta causal no basta el alejamiento
fisico de la casa o domicilio comun por parte de uno de los esposos, sino que se
requiere del elemento subjetivo consistente en la sustraccion voluntaria,
intencional y libre de los deberes conyugales (que no solo incluye la
cohabitacion, sino también la asistencia alimentaria, entre otros), lo que no se
exige para la configuracion de la causal de separacion de hecho, a tal punto que
—por el contrario— para que proceda la ultima causal sefialada, se exige al
demandante (que puede ser perfectamente quien se alejo del hogar) que se
encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias. (Cas. 4664-2010-
Puno, Fund. 40).

Siendo asi, sin perjuicio de otras diferencias entre las referidas causales de divorcio, en
cuanto al elemento subjetivo debe tenerse en cuenta que en el abandono injustificado hay
una sustraccion voluntaria de los deberes matrimoniales y de la obligacion alimentaria.

. Cumplimiento de requisitos para que opere el divorcio por adulterio.
IDENTIFICACION:

En el presente caso la parte demandada interpuso reconvencién mediante la cual solicitd
se declare el divorcio por las causales de abandono injustificado y adulterio en
consecuencia se otorgue indemnizacion. Por lo que la controversia consiste en determinar
si en el presente caso se acreditd o no todos los supuestos del adulterio.



ANALISIS:

El divorcio por adulterio constituye un divorcio sancion el mismo que se puede generar
en aquellos supuestos en que uno de los cdnyuges falta a su deber de fidelidad.

La controversia gira en torno a lo siguiente: ¢Los aun conyuges pueden faltar al deber de
fidelidad cuando estos se encuentran separados de hecho?

En el presente caso la demandada en un principio propuso se declare el divorcio por esta
causal; sin embargo, luego modificd su reconvencion por la de conducta deshonrosa.

En cuanto al divorcio por adulterio debe tenerse en cuenta:

En la gran mayoria de los Codigos el adulterio se presenta como la
primera causal de divorcio, sea por el mayor grado de afectacion marital causada,
0 por su mayor recurrencia. Es que las violaciones del deber de fidelidad material
se encuentran entre las conductas mas graves y trascendentales que infringen los
deberes y obligaciones que surgen dentro de la relacion juridica conyugal en
virtud del matrimonio. (Varsi 2011, p. 332)

. Cumplimiento de requisitos para que opere el divorcio por conducta deshonrosa.
IDENTIFICACION:

La demandada sefiala que, si bien el demandante tiene un hijo extramatrimonial, sin
embargo, dicho hecho sucedi6 2 afios después de la separacion. Por lo que la cuestion en
controversia consiste en determinar si tener un hijo extramatrimonial luego de la
separacion (no divorcio) constituye o no un supuesto de conducta deshonrosa.

ANALISIS:

Al respecto debe tenerse en cuenta que la causal de separacion de cuerpos o divorcio por
conducta deshonrosa atiende a lo siguiente:

Se considera que se configura esta causal el dedicarse a la prostitucion, al
proxenetismo, a la delincuencia, a la comercializacion de drogas; el despilfarrar
bienes del matrimonio afectando la armonia de la convivencia, la condena por
delito doloso a pena privativa de la libertad menor a dos afios, etc (Placido 2002,
p.201).



“El conjunto de actos indecorosos, ilicitos o inmorales que transgreden
las buenas costumbres y el orden publico atentando contra el respeto y honor del
otro conyuge y contra la dignidad e integridad de la familia” (Varsi 2011, p. 343).

La conducta deshonrosa constituye una causal de divorcio para lo cual deben cumplirse
determinados requisitos como los actos deshonestos, dicha conducta debe ser reiterada y
resulta ser intolerable la vida en comdn. Ademas, debe ser un estilo de vida de una persona.

Ahora bien, la parte que alega la configuracion de la conducta deshonrosa se encuentra en
la carga de acreditar dichos hechos, de lo contrario no se vera amparada su pretension.

CUESTIONES PROCESALES:

. Sobre la inadmisibilidad de la reconvencion: ¢Requisitos del escrito de
reconvencion? ¢ Modificacion de reconvencion?

IDENTIFICACION:

La parte demandada reconvino, sin embargo, el juez la declar6 inadmisible. Es necesario
determinar si correspondia o no declararla inadmisible y cuales serian las consecuencias
juridicas de la falta de subsanacion.

Asimismo, es cuestion controvertida si la modificacion de reconvencién tiene o no
regulacion legal a efectos de considerarla procedente.

No motivé el juez del por qué se acept6 la modificacion de la reconvencion.
ANALISIS:

La reconvencion se configura como un derecho de accion de la parte demandada, pues
constituye un acto procesal por el cual el demandado puede presentar una pretension
contra el demandante.

La normativa procesal no define a la reconvencion, pero si establece determinados
requisitos para su procedencia, en el caso concreto se declar6 inadmisible dicha
reconvencion al considerarse carente de fundamentacion.

Al respecto se considera que la reconvencion debe cumplir con los mismos requisitos para
demandar y de ahi que también puede utilizarse las normas de la modificacion de la
demanda para modificar la reconvencién.



2. Sobre la fijacion de puntos controvertidos.
IDENTIFICACION:

En el presente caso el juez al fijar los puntos controvertidos no sefialé como hecho en
controversia determinar desde cuando se entiende por generado la separacion de hecho,
ello en la medida de la publicacion de la ley 27495.

ANALISIS:

Es importante determinar desde cuando debiera operar la separacion de hecho en la
medida que con ocasion de la declaracién de divorcio se ha efectuado una contabilizacion
de plazos de separacion por lo que constituiria elemento importante para determinar qué
bienes adquiridos luego de dicha separacidn constituyen sociales o propios.

Debe tenerse en cuenta que la fijacion de los puntos controvertidos acaece luego de la
etapa de saneamiento procesal con la finalidad de que se efectie luego el saneamiento
probatorio, asi para efectos que el juez centre su argumentacion y decision sobre dichos
aspectos controvertidos.

3. Prueba de oficio (fojas 183) declaracion de partes.
IDENTIFICACION:

En el presente caso el Juez en la etapa de saneamiento probatorio ordena se admita como
medio probatorio de oficio las declaraciones de las partes. Al respecto cabe referir que la
prueba de oficio tiene determinados requisitos y es necesario evaluar el requisito referido.

ANALISIS:

La prueba de oficio es entendida como una facultad excepcional del juez, a través de la
misma se ordena se admitan y actlen (de ser necesario) determinados medios probatorios
en razon a que estos no resultan suficientes.

Ahora bien, dicha facultad es expresada en un auto el mismo que debe estar
suficientemente fundamentada a efectos de garantizar un debido proceso. Dicho auto no
es pasible de medio impugnatorio por lo que la sentencia a emitirse puede agraviar al
debido proceso y dicha resolucidn final si puede ser materia de impugnacion.



En el presente caso el Juez ordend de oficio incorporar como medio probatorio las
declaraciones de las partes mediante Resolucién 10 de fecha 28 de abril de 2011, la cual
sefald como fundamento que “las pruebas son insuficientes”, dicho argumento resulta
genérico y no se especifica de manera suficiente la necesidad de dicho medio probatorio.

. Impugnacion de admisién de medio probatorio nulidad procesal.

IDENTIFICACION:

En el presente caso mediante resolucion 18 de fecha 16 de abril de 2012 se declard
infundada la nulidad interpuesta por el demandante contra la admisién de la exhibicion
del original de la minuta de compraventa.

Dicha resolucion se sustenté en el principio de convalidacién, puesto que la parte
demandante no cuestiond el acto en su debido momento. Al respecto constituye cuestion
discutida si debio o no declararse la nulidad de la resolucion 10 de fecha 28 de abril de
2011 que admitio el medio probatorio de exhibicion de documentos.

ANALISIS:

La nulidad procesal, teniendo en cuenta el principio de legalidad, no constituye
propiamente un recurso sino una consecuencia que se impone al acto procesal que tiene
vicios. De ser presentada como remedio procesal esta debe dirigirse contra un acto que no
esté contenida en resolucidn judicial, en el caso se interponga contra resolucién judicial
debe interponerse (insertarse) en el recurso de apelacion o casacion segun el caso.

Los principios de la nulidad (convalidacion, integracion, subsanacion, oportunidad, etc.)
tienen como fin, entre otros, el de evitar que un acto procesal se sancione con nulidad. En
el presente caso bajo el principio de convalidacion y oportunidad se justificd la no sancion
con nulidad de la Resolucion 10 de fecha 28 de abril de 2011 que admitié un medio
probatorio (exhibicion de documentos).

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS.

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

e CUESTIONES MATERIALES



1. Si el juez esté facultado para pronunciarse sobre el divorcio por causa objetiva y
subjetiva (propuesta mediante reconvencion).

Al respecto, considero que otorgar una formula o criterio general para todos los casos es
riesgoso y puede terminar afectando al conyuge maés perjudicado, por ello pienso que no
debe existir un criterio general y se debe dejar a criterio del juez para cada caso en
concreto, teniendo en cuenta que el juez debe hacer primar aquella facultad tuitiva dentro
de los procesos de divorcio, velando por los intereses del conyuge que resulte mas
perjudicado.

Es asi que la segunda ponencia del Pleno Jurisdiccional Nacional de Familia establecid
que el juez si podria pronunciarse y amparar las causales de divorcio objetiva y subjetiva.

Asimismo, dicho Pleno considera que si es posible que el Juez se pronuncie y ampare el
divorcio por causal objetiva y subjetiva al no existir norma que la prohiba; teniendo
presente, ademas, que las consecuencias econdmicas en cada caso, si bien es cierto son
distintas, mas no son contrapuestas, siendo viable que el juez emita pronunciamiento de
manera armonica en relacion a cada casa concreto.

Siendo asi, considero que el Juez no deberia declarar favorable ambos tipos de divorcio,
pues de hacerlo se genera el riesgo de otorgar consecuencias juridicas desproporcionadas
a favor de uno de los conyuges por los efectos patrimoniales de ambos divorcios.

Por lo que en caso en un proceso existan pretensiones de divorcio por causal objetiva y
subjetiva, en principio debiera emitirse pronunciamiento sobre la causal subjetiva para
luego pronunciarse sobre la objetiva. No obstante, el juez no esta impedido de
pronunciarse sobre ambas causales a la vez, en aquellos casos que por el divorcio subjetivo
no se otorgue compensacion suficiente a favor del otro conyuge, siendo necesario se
pronuncien sobre el divorcio objetivo (separacion de hecho) para efectos de tutelar al
cdnyuge mas perjudicado. Asi, en dicho caso si podria y es necesario pronunciarse sobre
ambos divorcios por casual objetiva y subjetiva, teniendo en cuenta el caso concreto.

2. Si corresponde declarar o no el divorcio por causal de separacion de hecho.

En el presente caso, se solicitdé como petitorio principal se declare el divorcio por casual
de separacion de hecho.

En principio cualquiera de los cnyuges (a diferencia del divorcio sancion) puede solicitar
el divorcio por separacion de hecho siempre que de existir obligacion alimentaria
(requisito formal) este se encuentre debidamente cumplida, lo cual se ha cumplido en el



presente proceso dado que los hijos de los conyuges son mayores de edad a la fecha de la
interposicion de la demanda hecho que se corrobora con las partidas de nacimiento.

Asimismo, es necesario se acrediten tres supuestos, el primero que exista un elemento
psicoldgico el cual consiste que los cdnyuges (o uno de ellos) no tienen la voluntad de
reanudar la comunidad de vida lo cual se desprende en el caso concreto de los escritos de
las partes al no existir ninguna causal justificante.

Como segundo elemento debe acreditarse el elemento objetivo o material el consiste en el
cese de la cohabitacidn fisica (de la vida en comun) hecho que a la fecha de la interposicién
de la demanda se encuentra acreditado.

El tercer elemento constituye el periodo de separacion entre los conyuges asi para el caso
concreto constituye es necesario dos afios al no existir hijos menores de edad, hecho que
se encuentra acreditado puesto que la parte demandante alega que ocurrio la separacion
desde el afio 1993 mientras que la demandada desde el 2005, sea cual fuere a la fecha de
la interposicion de la demanda habria transcurrido el plazo requerido.

Por tanto, se encuentra acreditado la separacion de hecho en el presente caso lo cual genera
como consecuencia juridica la declaracion del divorcio.

. En caso se tenga por operado la causal de separacion de hecho:

En el caso concreto, al considerarse por operado la separacion de hecho correspondia
declarar el divorcio. Asimismo, de conformidad con el articulo 345-A del Codigo Civil,
asi como lo dispuesto por el 11 Pleno Casatorio Civil correspondia se verifique la calidad
de conyuge mas perjudicado, aunque no haya sido invocado de manera adecuada y
suficiente por la parte demandada siempre que se garantice el derecho de defensa.

El caso concreto si bien en principio la parte demandada no fundamenté de manera
suficiente la calidad de conyuge mas perjudicada; sin embargo, el juez se encuentra en la
facultad (valorando los medios probatorios presentadas por ambas partes y de oficio) de
valorar la situacion de los cényuges con la finalidad de generar un equilibrio de la
desigualdad en la que se encuentran los conyuges al producirse la separacion de hecho.

Siendo asi teniendo en cuenta el hecho de la demanda de alimentos, la situacion de
tenencia de los hijos luego de la separacién, asi como el hecho que la cényuge no ha
reanudado su vida sentimental como si lo hizo la parte demandante, por ello se considera
que la parte demandada resulta ser la conyuge mas perjudicada.



Cabe advertir que la demandada en principio no habia demandado alimentos toda vez que
en un inicio el conyuge cumplia con dicha obligacion.

En cuanto al informe médico que detalle que la demandada se encuentra en situacion de
perjudicada por la separacion de hecho, cabe referir que si bien no existe medio probatorio
que corrobore dicha situacion lo cierto es que no se podria exigir que un informe médico
reciente siga dejando constancia del perjuicio a la fecha en que se suscitaron los hechos
puesto que se entiende que al pasar los afios dicha situacion perjudicial puede ser superada,
ello en la medida que es razonable que con el tiempo se superen situaciones que antes si
eran perjudiciales.

Mas aun debe tenerse en cuenta que los criterios fijados por el 111 Pleno Casatorio Civil
no establece que deben cumplirse todos los criterios de conyuge mas perjudicada sino solo
son indicativos para su determinacion.

Ahora bien, en cuanto al monto a otorgar como indemnizacion o porcentaje de
adjudicacion debe tenerse en cuenta que el 111 Pleno Casatorio Civil establece:

73.- Como regla general, para que la indemnizacion cumpla su
finalidad de velar por la estabilidad economica del conyuge mas perjudicado,
debe establecerse en un solo monto dinerario que el Juez estime justo en atencién
a las pruebas recaudadas y a lo que resulta del proceso. No se trata de una pension
compensatoria como ocurre en el derecho espafiol, en donde el Juez esta
autorizado a fijar una pension indemnizatoria, de tracto sucesivo, que debe ser
asada en cuotas y periodicamente, durante un cierto tiempo.

74. (...) De otro lado, también se tendra en cuenta algunas circunstancias
como la edad, estado de salud, posibilidad real de reinsertarse a un trabajo
anterior del conyuge perjudicado, la dedicacion al hogar, y a los hijos menores
de edad, el abandono del otro conyuge a su consorte e hijos al punto de haber
tenido que demandar judicialmente el cumplimiento de sus obligaciones
alimentarias, la duracion del matrimonio y de vida en comun, y aun las
condiciones econdmicas, sociales y culturales de ambas partes. (Cas. 4664-2010-
Puno, Fund. 73 -74).

Atendiendo al criterio referido es necesario que para la cuantificacion o adjudicacion se
tenga en cuenta criterios objetivos como la edad, estado de salud, posibilidad real de
reinsertarse a un trabajo, etc. Lo que debid observarse en el presente caso y no se hizo
pues no se consignd fundamento alguno al respecto.

. Cumplimiento de requisitos para que opere el divorcio por causal de abandono
injustificado de la casa conyugal.



Sobre este extremo cabe distinguir esta causal de la separacion de hecho, asi el divorcio
por causal de abandono injustificado de la casa conyugal refiere en cuanto al elemento
subjetivo consistente en la sustraccion voluntaria, intencional y libre de los deberes
conyugales (que no s6lo incluye la cohabitacion, sino también la obligacién alimentaria,
entre otros).

La obligacién alimentaria que la ley impone se configura como una
prestacién auténoma, con entidad propia e independiente del resto de
obligaciones, en tanto su finalidad es la de brindar alimentos. Se trata de una
obligacion legal de prestacién de asistencia y socorro entre los conyuges y los
parientes cercanos (Como se cit6 en Varsi, 2012).

Entendamos a los alimentos de la siguiente manera:

“Todo aquello que necesita una persona para poder subsistir o
desarrollarse. Es una obligacion no solo entre los cnyuges, sino también con sus
descendientes” (Varsi, 2012, p. 97).

Lo que no ocurrid en el presente caso puesto que la parte demandada sefialé que en efecto
su conyuge si cumplia en un inicio con su obligacion alimentaria. Por lo que no se ha
configurado la causal de divorcio por abandono injustificado.

. Cumplimiento de requisitos para que opere el divorcio por adulterio.

Sobre este extremo debe referirse que los conyuges no pueden faltar a su deber de fidelidad
hasta que no exista una sentencia que disuelva el vinculo matrimonial, pues no es
suficiente que haya operado la separacion de hecho.

En ese sentido en el caso concreto considero que al estar probado que el demandante tenia
un hijo extramatrimonial en consecuencia si se incurrio en la causal subjetiva, no obstante,
en el presente caso la demandada modifico su reconvencion y no volvié a invocarla en su
modificatoria por lo que el juez en virtud del principio de congruencia no podia emitir
pronunciamiento al respecto.

Sin perjuicio de ello cabe acotar que a la fecha de la demanda dicho supuesto ya habia
caducado al exceder el plazo de 6 meses de conocida la causa o 5 afios de producido el
hecho. Importante precisar que la demandada tuvo conocimiento de la existencia del
menor hijo antes de que se configure la caducidad, la demandada sefiala expresamente en
su escrito de subsanacion de reconvencion (fojas112) que ella perdono a su conyuge por
este hecho.



6. Cumplimiento de requisitos para que opere el divorcio por conducta deshonrosa.

Es menester tener en cuenta que quien tiene la carga de la prueba es quien afirma los
hechos o las contradice alegando nuevos hechos.

La carga de la prueba es entendida de la siguiente manera:

La carga de la prueba se entiende como el conjunto de reglas de juicio
que le sefiala al magistrado de manera cdmo resolvera en aquellos casos de
omision de pruebas o pruebas insuficientes que no puede salvar siquiera con la
actuacion de prueba de juicio. (Hinostroza 2011, p. 226)

Asi en el presente caso la parte demandada no ha acreditado hechos suficientes para que
se configure una conducta reprochable de la parte demandante, dado que la demandada
alegd que existe un hijo extramatrimonial; sin embargo, este hijo se procred cuando ya se
encontraban separados de hecho lo que no resulta suficiente para la configuracion de la
presente causal. Teniendo en cuenta que la conducta deshonrosa es un modo de vida.

e CUESTIONES PROCESALES:

1. Sobre la inadmisibilidad de la reconvencion: ¢Requisitos del escrito de
reconvencion? ¢ Modificacion de reconvencion?

La reconvencion constituye un acto procesal de parte del demandado mediante el cual
presenta una pretension contra el demandante, cumpliendo los requisitos que establece la

ley.
Sobre la institucién juridica de la reconvencidn la doctrina sefiala:

Una nueva pretension del demandado, yuxtapuesta a su escrito de
contestacion, que crea en el actor, a su vez, la carga de ejercitar, frente a la misma,
su derecho de defensa, asumiendo, respecto a esta nueva pretension el “rol” de
demandado. (Gimeno 2007, Pag. 330)

Asi el articulo 445 del Codigo Procesal Civil establece que debe presentarse en la forma
y requisitos prevista para la demanda, asi como que no afecte la competencia del juez ni
la via procedimental. Y solo resulta procedente cuando fuese conexa con la relacion
juridica de la demanda.



Ahora bien, si bien la demanda tiene requisitos legales expresos para su admisibilidad y
procedencia (estos que no incurran en supuestos de los articulos 426 y 427 del Codigo
Procesal Civil), lo cierto es que los mismos requisitos deben observarse para el caso de la
reconvencion sin que se desnaturalice al referido acto procesal.

Es por ello que en el caso concreto se puede apreciar que la parte demandada no cumplid
con precisar sus fundamentos de hecho y de derecho ni los medios probatorios de manera
clara y precisa por lo que estamos conformes con la judicatura al declarar la
inadmisibilidad de la misma.

Es por ello que la parte demandada al subsanar dicha inadmisibilidad aprovecha dicha
situacion y modifica su reconvencion, lo que consideramos resulta posible siguiendo el
criterio de la demanda en aplicacidn al articulo 445 del Cédigo Procesal Civil.

Lo que si llama la atencion es que la resolucion que declara por admitida la reconvencion
no motiva las razones de hecho ni derecho por la cual permitié se haya efectuado la
modificacion del escrito de reconvencion. Considero que dicha resolucion adolece de
vicio que no incurre en una consecuencia necesaria de nulidad procesal, al haber sido
convalidado tal vicio por la parte demandante.

2. Sobre la fijacion de puntos controvertidos.

Sobre este aspecto considero que el juez debid fijar como punto en controversia (en virtud
del principio de celeridad procesal, economia procesal y eventualidad) el hecho de
determinar desde cuando se entenderia por operado la separacion de hecho y por ende el
fenecimiento de la sociedad de gananciales.

Asi si bien entre las partes cuestionan que la separacion de hecho se debe tomar en cuenta
desde el afio 1993 y la otra parte en el afio 2005, lo cierto es que en el supuesto que se
hubiera efectuado en el afio 1993 los efectos se darian en el 2001 desde la entrada en
vigencia de la Ley 27495 la misma que fue publicada el 07 julio 2001. Ello en atencion a
lo siguiente:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y TRANSITORIAS

Primera. - La presente Ley se aplica inclusive a las separaciones de hecho
existentes al momento de su entrada en vigencia. En dichos casos, la sociedad de
gananciales fenece a partir de la entrada en vigor de esta Ley.”

Mientras que en el supuesto que se hubiera efectuado la separacion de hecho en el 2005 esta
se produciria en el mismo afio.



3. Prueba de oficio declaracion de partes.

Se verifica del expediente que el Juez ordeno de oficio incorporar como medio probatorio
las declaraciones de las partes mediante Resolucién 10 de fecha 28 de abril de 2011, la
cual sefial6 como tnico fundamento relevante que “las pruebas son insuficientes”.

Al respecto cabe tener en cuenta que el articulo 194 del Codigo Procesal Civil establece
si bien una facultad del juez el ordenar un medio probatorio de oficio sin embargo impone
como obligacién que motive su decision, mas no es factible que el Juez solo se remita a
sefialar que las pruebas son insuficientes. Sino motivar las razones por la que se considera
que los medios probatorios ofrecidos no le resultan o le puedan generar conviccion.

Mas aln si es que ejercitar la prueba de oficio puede perjudicar a alguna de las partes en
provecho de su contraparte.

4. Impugnacion de admision de medio probatorio nulidad procesal.

Constituye cuestion discutida si debio o no declararse la nulidad de la resolucion 10 de
fecha 28 de abril de 2011 que admitio el medio probatorio de exhibicion de documentos.
Al respecto considero que dicha Resolucion 10 si bien admitié determinado medio
probatorio, lo cierto es que si la parte no se encontraba de acuerdo debio objetarlo en el
momento oportuno cuando tuvo conocimiento mediante una cuestion probatoria en su
caso utilizando la oposicion.

Oposicién que no la interpuso por lo que mal hace al requerir la nulidad de la resolucion
que admitié el medio probatorio de exhibicién de documentos puesto que en aplicacion
del principio de convalidacién no es factible se declare la nulidad sino su conservacion,
mas aun si dicho medio probatorio (orden de exhibicion) no le ha generado consecuencias
juridicas perjudiciales para el demandante.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
1. Sentencia de primera instancia
1.1 Sobre el divorcio por la causal de separacion de hecho.
En cuanto a este extremo el A Quo sefiald que si se cumplieron con los tres

elementos para considerar por configurado la separacion de hecho (temporal,
subjetivo y material).



1.2

1.3

Asi tomando en cuenta cualquiera de las declaraciones de las partes (una que sefiala
desde 1993 y la otra desde el 2005) se tiene que a la fecha de la interposicion de la
demanda (2010) se encuentra superada el plazo de 2 afios (al no existir hijos menores
de edad).

Ademas, se observa que las partes no tiene voluntad de reanudar la vida en comdn
con lo que se da por cumplido el elemento subjetivo o psicolégico y ademas ambas
partes se encuentran efectivamente (inexistencia de convivencia) separadas
cumpliendo con ello el elemento material para el caso concreto.

Por lo que sobre el extremo de declarar el divorcio por separacion de hecho me
encuentro de acuerdo con la referida sentencia.

Sobre la fecha del fenecimiento de la sociedad de gananciales.

En el presente caso habiéndose configurado el divorcio por separacion de hecho se
declar¢ el fenecimiento de la sociedad de gananciales, sin embargo, dicha sentencia
en su fundamento octavo sefialé que la fecha de fenecimiento debe darse teniendo
en cuenta el articulo 319 del Codigo Civil. Sin embargo, debo agregar que el Juez
en etapa de ejecucion de sentencia debe determinar el fenecimiento de la sociedad
de gananciales teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 27495 la misma
que fue publicada el 07 julio 2001.

Por lo que de determinarse la fecha de fenecimiento debe tenerse en cuenta que esta
debe operar desde el 2001 para el caso en que se acredite que la separacion se
produjo en el afio 1993, lo que no seria lo mismo que si la separacion se acreditara
para el afio 2005.

Sobre el abandono injustificado.

En cuanto al extremo del abandono injustificado no me encuentro de acuerdo con la
referida sentencia del A Quo, toda vez que no solo se debe evaluar la inexistencia
del deber de cohabitacién sino el rompimiento total de todos los deméas deberes
como el de alimentacion, un supuesto de diferencia que establece el 111 Pleno
Casatorio Civil:

(...) Sino que se requiere del elemento subjetivo consistente en la
sustraccion voluntaria, intencional y libre de los deberes conyugales (que no solo
incluye la cohabitacion, sino también la asistencia alimentaria, entre otros), lo
gue no se exige para la configuracion de la causal de separacion de hecho, a tal
punto que —por el contrario— para que proceda la Gltima causal sefialada, se exige
al demandante (que puede ser perfectamente quien se alejé del hogar) que se



encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias. (Cas. 4664-2010-
Puno, Fund. 40).

El A Quo basicamente ampara en parte esta causal basandose Unicamente en
determinar si el retiro del demandante del hogar conyugal se sustenta en una causa
justa o no.

Siendo asi no me encuentro de acuerdo con este extremo de la sentencia en la medida
que en el expediente obra la declaracion de la hija de los conyuges quien refiere que
su padre si les prestaba alimentos. Por lo que no puede declararse el divorcio por la
casual de abandono injustificado.

1.4 Sobre la situacion de conyuge maés perjudicada e indemnizacién o adjudicacion
de los bienes de la sociedad de gananciales.

En cuanto a este extremo el A Quo considerd que si se encuentra acreditado que la
demandada resulta ser la conyuge mas perjudicada por dos razones: que fue ella la
que demandd luego por alimentos y por la infidelidad en la que incurrio el
demandante.

Al respecto considero que el 111 Pleno Casatorio Civil establece 4 criterios a tener
en cuenta para determinar al conyuge mas perjudicado, sin embargo, dichos criterios
no deben necesariamente cumplirse conjuntamente ni tampoco son los Unicos
criterios que debiera tomarse en cuenta puesto que constituyen dichos criterios bajo
namerus apertus.

Asi considero en el presente caso que si estamos ante una conyuge mas perjudicada,
pero no necesariamente por los considerandos expuestos en esta sentencia sino por
la segunda sentencia de vista (emitida en cumplimiento de la resolucion casatoria).

2. Sobre la segunda Sentencia de Vista
En principio debemos acotar que la primera sentencia de vista fue declarada nula por
la Corte Suprema al vulnerar el derecho a la debida motivacién como al debido

proceso. Por lo que a continuacién pasaremos a analizar la segunda sentencia de vista.

2.1. Sobre la debida motivacion por el divorcio por causal de abandono
injustificado.

Sefialdé que debe declararse improcedente en aplicacion del principio de
especificidad.



2.2.

2.3.

Al respecto no me encuentro de acuerdo con dicho fundamento de la segunda
sentencia de vista mas si con el fundamento referido a que si se ha acreditado que el
demandante nunca falté a sus obligaciones alimentarias sobre sus hijas hasta su
mayoria de edad. Lo que considero es un tema de andlisis de fondo el cual debio
revocarse la sentencia de primera instancia sobre dicho extremo y reformandola
declarar infundada.

Asi en el presente caso en vez de declararla infundada la declar6 improcedente en
amparo del principio de especificidad el cual no justificé con mayor argumentacion
sobre su existencia ni desarrollo. Méas aln si de una apreciacion de la sentencia no
justifica doctrinaria ni normativamente la existencia de dicho principio.

Es por ello que considero que la sentencia de vista adolece de defecto de motivacion
insuficiente al no justificar de manera completa o consistente las razones que
justifiquen su decision sobre este extremo.

Sobre la fecha de la separacion de hecho.

Sobre este extremo a diferencia de la sentencia de primera instancia en el cual no se
deja determinada desde cuando se genero el cese de la vida en comun, en la presente
sentencia de vista sefiala que debe entenderse desde 1993, lo que conlleva a
determinar que la fecha de fenecimiento de sociedad de gananciales se generaria
desde el afio 2001 por aplicacion de la Ley 27495 la misma que fue publicada el 07
julio 2001.

Sobre la calidad de cdnyuge mas perjudicada y la adjudicacién de la totalidad
de las acciones y derechos que le corresponden a la parte demandante sobre el
inmueble ubicado en Av. Paseo de la Republica 1430 Distrito de Chorrillos.

Sobre este extremo la sentencia de vista justifica de mejor manera la situacion de
configuracion de conyuge mas perjudicada a la parte demandada al considerar los
siguientes criterios: demanda de alimentos, la tenencia de hecho de la madre,
afectacion emocional por falta al deber de fidelidad y situacion patrimonial
desventajosa.

Sinembargo, difiero con la sentencia en el extremo de la adjudicacién de la totalidad
de los derechos y acciones que le corresponden al demandante sobre el predio
ubicado en Av. Paseo de la Republica 1430 Distrito de Chorrillos, puesto que no se
ha tenido en cuenta el valor de tasacion real del referido inmueble para el célculo



correspondiente, tampoco se ha tenido en cuenta otros elementos objetivos como la
edad de las partes, si actualmente laboran y bienes que aln poseen en propiedad.

Pues la sentencia de vista se remite a la declaracion de ambas partes como si ellos
hubiesen acordado previamente, lo cual no considero debe ser entendido de dicha
manera mas aun si se denota que la parte demandante cuestiona dicha adjudicacion
como prueba de su disconformidad.

3. SENTENCIA CASATORIA

Sobre la disminucion de las acciones y derechos que le corresponden a la parte
demandada sobre la adjudicacion de la totalidad del inmueble ubicado en Av. Paseo
de la Republica 1430 Distrito de Chorrillos.

Al respecto discrepo con la sentencia casatoria por lo siguiente:

a) En cuanto a la cuantia de la indemnizacion, es necesario tener en cuenta lo resuelto
por la segunda sentencia de la Corte Suprema la cual establece que corresponde
otorgar la adjudicacion del referido predio en un 25% mas no en la totalidad de los
derechos y acciones que le corresponden a la demandante atendiendo a un criterio
de razonabilidad, proporcionalidad y equidad.

No obstante, cabe advertir que dicha sentencia no motivo adecuadamente por qué
se habria vulnerado los referidos principios ni mucho menos los define y como es
que estos principios se aplican al caso en concreto.

Mas aun si el Tercer Pleno Casatorio Civil sefialo:

“50.-No obstante, ello, es necesario precisar que la referida causal de
divorcio, si bien se sustenta en un criterio objetivo, en donde es indiferente la
culpabilidad del cényuge en la separacion de hecho; sin_embargo, para la
determinacion de la indemnizacién se hace necesario recurrir a ciertos
elementos de la culpa o dolo, a fin de identificar al conyuge mas perjudicado. Y
en este sentido, sera considerado como tal aquel cdnyuge: a) que no ha dado
motivos para la separacidn de hecho, b) que a consecuencia de esa separacion ha
quedado en una manifiesta situacién de menoscabo y desventaja material con
respecto al otro conyuge y a la situacion que tenia durante la vigencia del
matrimonio, c) que ha sufrido dafio a su persona, incluso el dafio moral. (Cas.
4664-2010-Puno, Fundamento 50).

b) En el presente caso, la Sala Suprema no motivd de manera suficiente por qué
ordend la disminucion de lo que se otorgd en un principio por el A Quo y el



Ad Quem (en la segunda sentencia) puesto que no se justificd que el bien
otorgado en adjudicacion a la cdnyuge tenga un considerable valor que
razonablemente no debiera otorgarse en su integridad como adjudicacion a la
demandada y no evalu6 el elemento subjetivo del demandante para determinar
la cuantia de la indemnizacion como en efecto lo establece el Pleno Casatorio
Civil antes referido. En consecuencia, no estoy de acuerdo con lo resuelto por
la segunda sentencia emitida por la Sala Civil de la Corte Suprema en el
extremo que no se encuentra debidamente motivada en cuanto al porcentaje
de adjudicacion.
c) Por lo que considero que la Corte Suprema debid declarar (en caso el petitorio
casatorio fuese la nulidad) nula la sentencia de vista y ordenar motivar solo sobre
dicho extremo, mas aun si la Corte Suprema no podria hacer dicha labor pues
tendria que valorar los medios probatorios (como por ejemplo la tasacién del
bien) lo cual no se puede hacer en sede casatoria al no constituir esta una instancia
mas.

CONCLUSIONES

La sentencia de primera instancia si cumplid con acreditar la existencia de la
separacion de hecho como casual de divorcio.

La sentencia de primera instancia no definié desde cuando es que se genero el cese de
la vida en comun si desde 1993 o 2005. Aunque para efectos de la declaracion de la
separacion de hecho no era necesaria, al haberse presentado la demanda en el afio 2010
y dado por superado los 2 afios que se exige para el caso que no existan hijos menores.
La segunda sentencia de vista si refirid desde cuando se genero el cese de la vida en
comun, atribuyendo dicho hecho desde 1993.

El A Quo no justifico de manera suficiente por qué la parte demandada tiene la calidad
de conyuge maés perjudicada, lo que si se hizo en la segunda sentencia de vista.

El segundo pronunciamiento del Ad Quem no justifica de manera suficiente el monto
de adjudicacion pues no toma en cuenta criterios objetivos para determinarla como
por ejemplo la edad, valor del bien a adjudicar, culpa del conyuge, entre otros.

La sentencia casatoria si bien rebaja la cuantia de adjudicacion; sin embargo, presenta
defectos de motivacion aparente, puesto que argumenta principios que no sefialan
como inciden en el caso en concreto ni las define a fin de entender su alcance.

Me encuentro de acuerdo con las sentencias que declaran el divorcio por causal de
separacion de hecho mas no por las otras causales subjetivas.

Considero que la demandada es la conyuge mas perjudicada, sin embargo, estoy en
desacuerdo con el criterio tomado en cuenta para la adjudicacién de las acciones y
derechos del inmueble (casa conyugal) traducido en porcentaje. Lo que debid
efectuarse nuevamente por las instancias de mérito.
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VI. ANEXOS
- Demanda y sus anexos.
- Contestacion del Ministerio Publico.
- Contestacion, reconvencion y sus anexos de la conyuge.
- Acta de las audiencias que correspondan que naturaleza del proceso.
- Sentencia de primera instancia.
- Resolucion revisora o de segunda instancia.
- Resolucion de la Corte Suprema.
- Segunda Resolucién revisora o de segunda instancia.
- Segunda Resolucion de la Corte Suprema.
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DIVORCIO POR CAUSAL

--Que con estricta SUJeOOn a-las formahdadec Y requisitos establecidos en

_fos articulos 1300 4240, 4259y demas pertinentes del Cddigo Procesal

~Civil, presento a su Despacho la siguiente demanda:

I. DEMANDANTE:

SILVIO ALFREDO VELAZCO MAYGRIA,
Nacional de Identidad Nro. 40783767’

identificado con Documento

con domicilio real en Av Juan Pardo

,,,,,,,,,,,, . Provincia y Departamento de L|ma

con domlcmo proce al en la Cas:!ia Nro. 13292 de la Centra! de

e
Notificaciones del Poder Judicial, lugar a donde en adelante se me

haran llegar Jas notificaciones destinadas a mj narte.

II. DEMANDADA

. SILVIA ANGELICA CES PEDES TORRIANI, con domiclio en Av.

PrOioﬂgamon Paseo de la Republca Nro. 1430 = Urbanizacion Santa

_Leonor str.to de Lhorrlllos fugar a donde se le debera ﬂOtlfICdf’ 'Ios
extremos de esta demanda.

INTERPONE DEMANDA DE




e, vuestro Despacho deef are nuestro DIVORCIO ABSOLUTO, por

pa,—ac:on de hecho y de forma obJetlva orlgmarla %accesona

;)hato que se declarefenecida la sociedad de gananciales des desde la_ fecha
1o Sepal’aCIOﬂ de hecho, es decir, desde Abrll de 1993] haciendo presente

e el unico bien adqulrldo dentro de Ma somedad de gananciales que
'_-corresponde al inmueble ubicado en Av. Prolongacion Paseo de la
_Republica Nro. 1430 - Urbanizacion Santa Leonor — Distrito de Chorrillos,

que se divide en 50% para cada uno.

. 1v, FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Que, con fecha 04 de Octubre Ocl auo 1978 el recurrente y la

Matrimonio adjunto al presente escrito en calidad de medio probatorio.

. Que, durante nuestra unién conyugal procreamos nuestros tres (03)

hijas, de nombre URSULA ANGELICA GIULTANA YRENE y SYLVANA

EFIGENIA VELAZCO CESPEDES todas ellas mayores de edad, tal como
N . St

se acredita con la Partida de Nacimiento gue ad]unto al presente

escrito de demanda en calidad de medio probatorio.

ubicado en el Lote 03 de la manzana B con frente a la Av. Paseo de la

Republica, Urbamzac ion Santa Leomor _ primera Etapa, siendo ahora la

‘dlrecmon exacta Prolongacaon paseo de la Republica Nro. 1430,
Urbanizacion Santa Leonor - Distrito de Chorrillos, tal como se acredita
con la Partida Electronica Nro. 42268798, expedida por la Oficina
Registral de Lima y Callao, adjunto al presente escrito en calidad de

medio probatorio.

demandada contraymos Matrlmon o C|V|I por ante el Concejo Distrital
P I

de Pueblo Libre, Provincia Yy Departamento ‘de Lima, cuya partida de |

. Que, durante nuestra sociedad conyugal adquirimoWebie




Que, es el caso, Sefor Juez, que con la demandada nos encontramos

,eparadOS de hecho desde el aflo 1993, tal como lo acredito con lo

ns;gnado en la Copla Certlﬁcada de fecha 13 de Diciembre de 2005,

.ekpedlda por el Jefe de la Seccion de Fam”ld de la Comrsarla de Villa
T o . e —_— ™

":Chorrlllofs\ quien a solicitud del rECUIr nte .eahzo una constatacion
policial, que senala lo siguiente: “(... el mismo que solicita una
'."o'hstatacién policial en gl domicilio sito en Av. Prolongacién
Paseo de la Republica Nro. 1430, Urb. Santa Leonor, 1ra.
tapa, Chorrillos, a razoén que en dicho inmueblie ya no vive 14
'Ei_qs{_ el suscrito se constituyo a dicho inmueble y se entrevisto
- con la Sra. Silvia Angélica CESPEDES TORREANI (52), nat. de

: Lima, Casada, su casa, con DNI Nro. 07038749 y domiciliada en

no vive en dicho mmueble Io que doy cuenta para los fines del
de demanda en calidad de medio probatorio.

+ Que, asimismo, Sefior Juez, mediante proceso signado con el
‘expedlente Nro. 183504 2005 00914 0, sequido contra la demandada

':V-por DIVOI’CIO por causal,‘ ante el 4° Juzgado de Familia de Lima, la cual

fue remitido de manera gg@rltiva ai archlvo generaJ de los juzgados

n__otlﬁcacmn Conteniendo la Resolucién Nro. 34, de fecha 26 de Mayo
de 2008 para la cual adjunto al presente escrito en calidad de medio

DrObatorlo Proceso en la cual, la demandada a través de su escrito de

contestacion de demanda, que obra a fOJas = senala en su
undamento Nro. 03, ubicada a fojas 99, “En efecto como sefiala el
demandante én el punto 2 de los fundamentos de hecho de su

,_.rr_,demandd e! Ya no vive en nuestro hogar desde 1993 .

la misma direccion, la misma que corroboro lo vertido por su

esposo, indicando que hace 14 anos aprox. Que su esposo ya |
—_—— -

caso.-...)". Documento que cumplo con adjuntar al presente escrito |

por haber caide en abandono tal como se acredlta con la cedula de

e s i




5. Que, dentro de dicho proceso judicial,

senalado en el parrafo anterior, £
la demandada reafirmo |a separacion de hecho del hogar conyugal par -

- [ axl?
parte del recurrente desde el afig 1993, esto también mediante escrito Yo'
de fecha 21 de Agosto de 2006, en ciuyo primer fundamento s

T

efiala:
“El demandante abandong el hogar Conyugal durante el afio

1993. (...)". Escrito que adjunto al presente escrito de demanda en

] calidad de medio probatorio, debiéndose entender que lo sefialado en

los numerales precedentes constituyen una declaracién asimilada| de

parte que prueba fehacientemente el hecho que estoy alegando como

fundamento de mi demanda.

Que, asimismo, Sefior Juez, el recurrente esta  cumpliendo

o de alimentos a favor de |3
E!érhandadé, Pago que se realiza a travé

dispuesto por el Juzgado de Paz Letrado

cabalmente con el pago por concep

s del descuento de paniila

de Chorrillos, tal como se

acredita con la Boleta de Pago original (mes Julio 2010) que adjunto al
3 bresente escrito,

En aplicacidn del Art. 3489 y 3490 (g Cddigo Civil asi como del inciso 12)

gdel articulo 3330 de| Cadigo Civil,

que prescribe como causal de Divorcio
%‘ﬁla

_ Separacién  de Hecho de |osg

?nfnterrumpido de dos afios.

7

i

conyuges durante un periodo



A PROCEDIMENTAL:
' 73
e deberad tramitarse conforme a fas reglas del Proceso de W

esent
o, tal como lo prescribe el Art. 480° del Codigo Procesal Civil.

cimient

MEDIOS PROBATORIQS:

o

Pa_'i‘ft'i._da_'de Matrimonio original, expedido porl' _eI Concejo Distrital de

pueblo Libre.
partidas de Nacimiento original de nuestras tres (03) hijas mayores de

%P
Lo

- edad.
Copia Literal del bien inmueble inscrito en la Partida Electronica Nro.

Ll

42268798, expedida por la Oficina Registral de Lima Callao.
Copia Certificada, de fecha 13 de Diciembre de 2005, expedida por el

i

Jefe de la Seccién de Familia de ia Comisaria de Villa Chorrillos.
Cedula de notificacion conteniendo ia Resolucion Nro. 34, de fecha 26
de Mayo de 2008, proceso signado con el expediente Nro. 183504~ Vf"
2005-00914-0, seguido centra la demandada por Divorcio por causal,
ante ef 4° Juzgado de Familia de Lima, ia cual contiene la orden de
archivamiento del mismo.

' . Boleta de Pago original (mes Julio 2010}, donde consta el descuento
__--rf_judicia{ por concepto de alimentos a favor de la accionada, '

i Declaracion asimilada de parte contenido a fojas 99, numeral 03 del
“escrito de contestacién a la demanda presentado por la demaﬁ_dada en
el expedienfe Nro. 183504-2005-00914-0, para (o cual su Despacho

deberd oficiar al archivo para su remision a Vuestro Juzgado.

1IL. ANEXOS:

_Anexo 001-A: Copia fotostatica del Documento Nacional de Identidad del

recurrente.




:Anexo 001-B: Partida de Matrimonio expedido por el Concejo Distrital de
~:Pueblo Libre.

Anexo 001-C: Partidas de Nacimiento orrglna# de nuestras tres (03) hijas 'siufi'
:__mayores de edad. o

__'-._An_exo_OUl'D- Copia Literal del bien inmueble inscrito en la Partida

) Anexo B01-E: Copia Certificada, de fecha 13 de Dleembre de 2005,
_exped[da por el Jefe de la Seccién de Familza de la Comisaria de Villa
.Chorrlllos

Anexo.--OOi-F Cedula de notificacidn conteniendo la Resolucién Nro. 34,

de fecha 26 de Mayo de 2008 proceso signado con el expediente Nro.

183504-2005-00914-0, seguido contra la demandada por Divorcio por

causal, ante el 40 Juzgado de Familia de Lima, fa cual contiene 13 orden

de archivamiento del mismao,

de fecha N Baesty 00k Aacas e\l eswrtn de echa 2\ Aacf_)
POR TANTO:

Ao

Al Juzgado solicito tener por interpuesta la presente demanda, darle ef

2 tramite que a su naturaleza corresponde Y, oportunamente, declararia
- Fundada. '

QMDJ@ Que se tenga presente que estoy adjuntando el rembo de

pago de Ia Tasa judicial por concepto de ofrecimiento de pruebas asi

Como Ias cedulas de notificacion judicial exrgzdas por ley.

Lima, 05 de Agosto del 2040

SILVIC ALFREDCQ VELAZCO MAYORIA
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e
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a hipoteca inscrita e g“”i‘}
ha side canceladie,Ye,
0 EN LIQUIDACION

S legalizadas del 27/¥Q}
fulo fue presentado el 2% ]

'CANCELACION Y LEVANTAMIENTOQ DE HIP(
8l ‘As1d) v.a que se refiere el As.3d) de la ficha
levantado por haberlo declarado asi el BANCO HI
Por DOCUMENTO PRIVADO del 13/10/1999
ante Notario ZARATE DEL PINO JUAN BEL
alas 01:45:47 PM horas, bajo el N° 199901
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- INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE

CASA TIPO 314
Levantada sobre ¢l LOTE N°3 DE LA MANZANA B
. CON FRENTE A LA AVENIDA PASEO DE LA REPUBLICA
URBANIZACION . SANTA LEONOR - PRIMERA ETAPA

CHORRILLOS

TLROCID LiDUGHA NARVARZ

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEELE
RUBRO TITULOS DE DOMINIO

. &bogade Certificador
ZONA REGISTRAL NUIX - SEDE LIM# i

CFANCYD

ALFREDO VELASCO MAYORIA y S\

+ CESPEDES TORRIANI, por el precio dggS
. casa habitacion, mas Ia suma de $4640,462 S
PUBLICA del 06/12/1999 otorgada ant
en la ciudad de LIMAGEI titulo fue prese
el N° 2000-00075400 del Tomo D
N°00026325. LIMA, 10/05/2000,

13 Soles Oro, el terr‘“' \
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DIVORCIO POR CAUSAL 53
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fTo JUZGADO DE FAMILIA v
PEDIENTE : 183504-2005-00914-0 y
PECIALISTA  :TANIA ELENA PAZ PALOMINO y

s'blucién NGmero TREINTA Y CUATRO
ima, veintiséis de mayo del
':‘dos mll ocho -

: Por recrb;do los aulos de la Primera Sala de
FCfmJIIC! Hoblendose CONFIRMADO la resoluc;on de fec,hoz veintinueve
de c;gos‘ro del dos mil siete; CUMPLASE LO EJECUTORIADO por el Superior

o .Jerarqu;co y ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE LOS DE LA MATERIA, debiendo
_remitise los actuados ol ARCHIVO GENERAL DE LOS JUZGADOS
?CIV!LES JAvocdandose al conocimiento de la presente causa la Seforitg

“"Juez que suscribe. Nofificdndose

R O

o
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: 183504-2005-00914

- Divorcio

- Mirvam del Carmen Marquez Mendoza

CATORCE

=
£

'%Z‘Lima‘ veintidos de agosto del dos mil seis.-

-
R

Por recibido el escrito que
&

‘i?;f_antecede..con los documentos que se adjuntan; ATENDIENDO: Primero.- A

# que, de conformidad con el articulo 429° del Codigo Procesal Civil, después de

“interpuesta la demanda, sélo pueden ser ofrecidos los medios probatorios

Yreferidos a hechos nuevos y a los mencionados por la otra parte al contestar la

“f‘%dema_nda; Segundo.- A que, €l plazos para ofrecer dichos medios probatorios

es de diez dias. a tenor de lo dispuesto por el inciso sexto del articulo-478° del

-;?Cédigo Procesal acotado; Tercero.- A gue, no estando dichos medios

i probatorios, referidos a hechos nuevaos, conforme se advierte de la revision de

._?';los mismos; SE RESUELVE: declarar IMPROCEDENTE el ofrecimiento de

“medios probatorios extemporédneos propuestos por la recurrente, sin perjuicio

tde ello, agréguese a los autos los documentos presentados y téngase presente

flen cuanto fuere de lev.-

[N
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& Exp: 183504-2005-00914-0 P
g Sec: Marquez Mendoza -
i Cua.: Principal i
i Sum.: Para mejor resolver ﬂﬂ’)
%Ef SENORA JUEZA DEL CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN FAMILIA
f SILVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI en el
’i proceso seguido contra SILVIO ALFREDO
# VELAZCO MAYORIA, sobre Divorcio por causal
f' ante Usted respetuosamente me presento vy
i | expongo:
|1, PETITORIO
i Que, habiendo cumplido con el mandato de su digno Despacho en cuanto a ser
+ sometida a una evaluacién psicoldgica, y luege de conversar con la profesional en
i psicologia que me fuera asignada, debo resaltar hechos diversos que serviran para
[ esclarecer el dafio moral del que he sido victima. ( \ o
En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 -primer parrafo- y el
rarticulo 51 -inciso 2)- del Cédigo Procesal Civil, segln el cual los Jueces estan
Ffacultados para ordenar los actos procesales necesarios al esclarecimiento de los

echos controvertidos en razén de ser necesarios i

- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

- El demandante abandons el hogar conyugal durante el afio 1893! Sin embargo, 7 e

‘debo aclarar que con posterioridad, en reiteradas ocasiones, regreso constantemente | /.
2 Casa aun en ausencia de nuestras hijas para manifestar, con hechos, su interés en |
Procurar un acercamiento personal conmigo.

Frueba de ello no es sélo su Documento Nacional de Identidad en el que se mantiene
£omo direccion el del domicilio conyugal, sino diversas fotografias familiares ¥ les
-'§900Umentos ("*declaracién jurada’ y otros) que el demandante presentd oficialmente
ante |z Poligia Nacionai del Pert, sequin anexos que acompano al presente escrito.

2. Con esta conducta el demandante hizo mucho mas grave el dafa moral sufrido por
il persona, que confié, en base a mis propios sentimientos y a los de nuestras hjjas,
£ que se trataba de unajrenovagion en los lazos conyugales, —

- Pido 4 Usted, sefior Juez, admitir los medios probatorios que acompafio como
'€X0S, al amparo de los articulos 184 primer parrafo y 51 inciso 2) del Cédigo
focesal Civil, gy valor probatorio resulta fundamental en este proceso toda vez que
°n ellos se demuestra plenamente que el demandante falta a la verdad (miente) en
v}itse Proceso jufji_icriarl cuando afima que el afo 1993 'se rompié toda relacién entre
& 2108 ¥ que Nizo abandono del hogar conyugal) por que era insoportable la vida en|
22N Esta mentirg constituye un hecho que debera ser apreciado severamente por
2U Judicatyrg.

con las implicancias nanalec Aat! SG38, lda ves yue 110 €S permisible

17¢ S€ falte a la verdad en un proceso judicial ni que se pretenda confundir al




uzgador. ED tal sentido, recordamos que en su demanda el‘demandante ha
manlfestado que: ‘los primeros dias de abril del afo 1993 me relire del hogar
& conyugal... desde la fecha en que me retire del hogar conyugal, con mi esposa nos
- enconframos separados, no haciendo vida en comun ni mantenemos ningun contacto

directo personal”.

_ pido se considere como fundamento el pronunciamiento jurisprudencial expedido
or la Corte Suprema de Justicia CAS. N' 114 -2003- Lima que aparece como Anexo
10 A del presente gscrito.

5 Asimismo, debo informar a su digno Despacho dos hechos fundamentales para el
! analisis de la presente causa y que permitiran evaluar el dano moral que vengo
. destacando en este proceso:

En circunstancias en que el demandante ya habia abandonado el hogar
conyugal, tuve que ser sometida a una delicada operacion quirurgica, la misma
que por falta de recursos econémicos, a pesar de ser la esposa de un Coronel
(r) de la Policia Nacional del Perd, fuvo que ser realizada en el Hospital
nacional Maria Auxiliadora de Villa Maria del Triunfo. Como prueba de lo que
manifiesto, adjunto los documentos del caso (Anexo 12A).

En tiempos en que el demandante aportaba limitadamente a la manutencién de
nuestras hijas, practicamente en espeme y sin que dicho aporte me beneficiara
en lo personal, en absoluto (era s6l6 para nuestras hijas y aun asi no
alcanzaba para ellas), me vi forzada a trabajar en la venta de carne al por
menor, ello a pesar de mi edad, mi condicion social y sin importar que era yo ia
esposa de un Coronel de la Policia Nacional del Perd. Elio fue muy duro para
mi y tuve gue abandcnar esta aclividad pues hizo dafio a mi salud (tenia que
estar entre frigorificos y camales) y mi autoestima. Pruebo estas afirmaciones
con documentos (Anexo 13 A).

III MEDIOS PROBATORIOS Y ANEX0S

En base a las consideraciones precedentes, ofrezco el mérito de los siguientes medios
robatorios y que, en calidad de anexos, con la numeracion indicada se acompafian al

Lpresente:

el demandante declara que tiens esposa y cuatro hijos y pide un pago por

A, El merito de la Declaracion de Parte que debera absolver el demandante, con

arreglo al pliego de preguntas que en sobre cerrado se adjunta.

3A El merito de la Declaracién Testimonial de la Sra. Yolanda Torriani Del Castille

de profesion ajustadora de sequros, con domicilic en Jr. Porta 107 Oficina 302
Miraflores quien debera declarar sobre la conducta que observo directamente
en el demandante y sobre el abandono de hogar gue éste realizo, con arreglo
al plieqgo de prequntas que en sobre cerrade se adjunta.

gastos de viaje de nuestra familia. ({ e .5) =

A. El mérito del original del documento “Solicitud de pago de indemnizacion de | \)
gastos de viaje por cambio de residencia” y sus anexos: a) Declaracion Jurada |
de residencia habitual; b) declaracion jurada del 26 de febrero de 1999 donde
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El mérito de las fotografias en que la suscrita aparece con el der_r1r;1.nda,-,tE ‘0‘3}\1
durante variadas circunstancias personales y familiares con posterioridad al '&9
abandono injustificado del hogar conyugal: Q

4.A.1. Foto que registra el momento de la despedida de nuestra hija en el
aeropuerto (nétese que el demandante se encuentra abrazandome)

4.A.2. Fotos de nuestro viaje en semana santa a Huancayo, (cumpleafios del
demandante) afio 2000 , puede verificarse por la edad aparente de mis
hijas asi como si se le pregunta expresamente a una de ellas Giuliana
Velazco Céspedes que rendira su declaracién Testimonial el dia 11 de
septiembre a pedido del demandante, en Ia respectiva audiencia de

pruebas.

4.A.3. Foto del demandante y la suscrita en que aparecemos bailando en e
cumplearios de la “Tia Chela” hermana de mi padre(fiesta familiar).

4.A.4. Foto del demandante y la suscrita con nuestra hija Giuliana en el dia de
Su graduacién afio 2003, )
4.A.5. Foto del matrimonio del hijo mayor de mi esposo (no es mi hijo), Sr.\

Alfredo Velazco Gonzales del ario 2000, en Arequipa, ceremonia en |a
e

que el demandante y la suscrita fuimos padrinos.

A5A.  El mérito de las partidas de nacimiento de nuestras hijas donde se consigna

como domicilio conyugal la Av. Prolongacion Paseo de Ia Republica N° 1430,
Urbanizacion Santa Leonor, Chorillos. Este fue el domicilio conyugal desde
que contrajimos matrimonio (seglin consta de la declaracién asimilada del
demandante a fojas 41- 11, 1). '

R R R

“8.A. ) El mérito de Jas copias certificadas del expediente 1620-05 del Cuarto Juzgado

.~/ /de Paz Letrado de Chorrillos donde se acredita que es completamente Falso
que el demandante haya estado cumpliendo con su obligacién alimentaria al
momento de interponer la demanda segun requisito fijado por el articulo 345-A
del Cédigo Civil

Bl mérito de la exhibicion de los siguientes documentos por parte del
demandante: a) Copia de la ficha de Inscripcion en el respectivo registro
inmobiliario: y/o Original de la minuta de compra venta; ambos relativos al
inmueble ubicado en la calle Andrés Martinez Nro 305-307, El Vallecito, -
f; Cercado de Arequipa, inmueble que, segtin he tomado conocimiento como
hecho nuevo, fue adquirido el 21 de febrero de 1998, (adjunto copia simple)

BSA E merito de la tarjeta de Invitacién dirigida a Coronel PNP Silvio Velazeco
Mayoria y sefiora para asistir a la ceremonia del aniversario de la Guardia 0
Republicana del Perd, nétese que la tarjeta tiene la direccidn de nuestro
2 domicilio conyugal y es de este afio.

SA El merito de I3 copia del DNI. vigente del demandante con fecha de emision 6
de abril de 2005, que obra en el expediente en Annda CoNSidhe some 5G
dormiciiio Frolongacion paseo de |a Republica Nro. 1430 Urbanizacidn Santa
Leonor, es decir, nuestro domicilio conyugal.



~A. Copia simple del pronunciamiento jurisprudenci ,
Suprema de Justicia CAS. N’ 114-2003{ mea_ ncial expedido por la Corte
11 A. .Certificado Positivo de propiedad inmueble actualizado donde se cert]ﬁca.que

ambaos inmuebles son bienes conyugales.

Boleta de venta emitida por el Hospital de Apoyo “Maria Auxiliadora * por la

12.A
estancia en el hospital.,boleta de farmacia y analisis

POR TANTO:

& Al Juzgado, pido tener presente lo expuesto y proveer conforme a ley

SILVIA



MINISTERIO PU Lico
Sexta Fiscalia | r-_‘qj;fncr‘at /;- 9
de Familia g?e Lima < O
Y 4 " Exp. N° 00365-2010-1801-JR-FC-06
: Esp. Ballena
z Escrito N° 01 )
r CONTESTACION DE DEMANDA

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO DE FAWILIA DE LiNA

FLORENCIA AMBROCIO BARRIOS, Fiscal Provincial de |a Sexta Fiscalia Provincial de
Familia de Lima, sefialando domicilio procesal en la Avenida Abancay N° 491 — 40 piso del
Edificio Ex-Progreso - Cercado de Lima, a usted digo:

Que habiendo sido nofificada con Ia demanda interpuesta por don SILVIO ALFREDOD
VELAZCO MAYORIA, contra dofia SILVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI sobre Divorcio
de Separacion de Hecho por un periodo interrumpido de dos afios Y sus pretensiones
accesorias, en tiempo habil y dentro del termino de ley, la contesto en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Corresponde al Ministerio Pablico intervenir como parte en el presente proceso,
répresentando a la sociedad en juicio para defender a la familia, velando por ef respeto del

vinculo matrimonial. En tal virtud, manifiesto a usted lo siguiente:

1. Que, el matrimonio que se pretende disolver se estaria acreditando con el acta adjuntada ala
demanda de Ia que se advierte que fue celebrado el dia 04 de octubre de 1978 ante Ia
Municipalidad Distrital de Pueblo Libre, sefiala que han procreado fres hijos en dicha union
siendo todos mayores de edad. '

2. Elrecurrente refiere que durante su sociedad conyugal adquirieron un bien inmueble ubicado
~ enellt 03 de lamz B con frente a |a Av. Paseo de La Repiblica, Urbanizacion Santa Leonor,
-~ primera etapa, siendo hoy la direccion exacta Prolongacion Paseo de Ia Republica N° 1430,
~ Urbanizacign Santa Leonor - Chorrillos. Sefiala que se encuentra separado de la demandada
dﬁ-‘jrde el afio 1993 conforme a la constatacion policial que solicito ante la Comisaria de Vilia
: ;%@pflos. Asi mismo, sefiala que en unianterior proceso'que interpuso sobre Divorcio por causal
g \gﬁ, 10 contra la demandada, la cual cayo en abandono, ella sefiald a través de su escrito de

o testacion de demands que el demandado ya no vive en sy hogar desde el afio 1993,

O

3. Solicitg como pretensién @ccesoria-el_Fei}ecimieﬂfo de la Sociedad de Ganangiales. \ Ve

A m i
% €N la causal de separacion de hecho se debe tener en cuenta que para ser amparada
S€ fequiere ep primer lugar que el actor acredite el alefamiento material de uno de los conyuges



por un periodo ininteirumpido de dos afios, skiendogl_caso que dicho plazo sera de cuatro afios si
los conyuges tuviesen hijos menores de edad: esta separacion se realiza con el objeto de
sustraerse al cumplimiento de las obligaciones conyugales o deberes conyugales como el de la
cohabitacion, para lo cual deben concurrir os siguientes elementos, gl alejamiento fisico de una
de las partes del hogar conyugal o el resquebrajamiento permanente y definitivo de |a
: Ebnvivencia cuando ellos viven en un mismo inmueble, el transcurso del plazo legal es de dos

* afios consecutivos e ininterrumpidos, en este caso al no existir hijos menores de edad.

5. Ahora bien, correspondiendo a este Ministerio emitir una opinion ilustrativa sobre I3
- pretension esgrimida, es necesario mencionar que con relacion .ala causal invocada, sefiala el
actor que se encuentra separada de su conyuge desde el afio 1993, hecho que se verifica de Ia
 constatacion policial que se adjunta (anexo 1-E) y del escrito de fecha 21 de agosto de 2006 que
s adjunta donde la demandada reafirma lo sefalado por el recurrente, sin embargo, el actor
deberé acreditar que esta separacion ha sido en forma continua e ininterrumpida, mas si se tiene
en cuenta que en el citado escrito |a demandada también afirma que luego del abandono del
hogar conyugal realizado por el demandante, éste regresd ,‘constantementer a la casa
manifestando su interés en procurar un acercamiento personal con ella En cuanto a su
pretension Fenecimiento de |a Sociedad de Gananciales solicitada esto debera atenerse al
resultado de la pretension principal,

6. Expuesto asi el caso, tenemos que la pretension del recurrente debers ser acreditada
objetivamente durante el desarrollo de las audiencias actuandose las pruebas ofrecidas por éste
y las que pudiera presentar la empiazada, conforme a lo estipulado por el articulo 196° de
Caédigo Procesal Civil, quedando sujeta la Fiscalia al curso regular del proceso,

. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
= : i -_—__—__*__‘___—-

Son fundamentos legales de la presente contestacion, lo dispuesio en el articulo 59° de
la Constitucion Politica del Pery, articulos 1° y 96°A Inciso 1° del Decreto Legislativo N° 52, y en
los articulos 113° Incisg 1,478y 481° del Codigo Procesal Civil,

 MEDIOS PROBATORIOS:

; Que, respecto a Jos medios probatorios, este Ministerio Publico se atiene a los
Presentados por la parte demandante y admitidos por vuestro Despacho.

POR TANTO.

Sirvase Sefior Juez, tenerme por apersonada a la instancia, y por contestada Ia
aen los términos expuestos.

~demang

N\ma, 12 de octubre de 2010

\mjfe, et gk, (ﬁ/ﬁudu@ﬁ /\5@;@9)
; E g
FABImcra




Expediente: 183506.2010-365

Especialista: ~ J.Ballena

ol T I Escrito: uno
99 W Cuaderno: Principal
_ vy R Sumilla: Contestacién

de demanda y reconvencién.- .

UEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN FAMILIA DE

SILVIA' ' ANGELICA  CESPEDES
TORRIANI, con DNI 07038749 sefialando
domicilio real en Prolongacién Paseo de la
Republica Nro. 1430, Urb. Santa Leonor,
Chorrillos, y domicilio procesal en Urb. La
Ensenada, Manzana Y Lote 27, La Molina,
Lima 12, en los seguidos con SILVIO
ALFREDO VELAZCO MAYORIA sobre
DIVORCIOQ, ante usted respetuosamente me
presento y digo :

+ pansionistas
Sin oy de sus INgr

ION DEL PETITORIO

ue dentro del termino de ley me apersono al Juzgado a contestar la
a - NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA EN TODOS SsuUs
08 |la misma‘qLie fue notificada con la resolucion N° DOS ~expedida
U despacho con fecha 31 de agosto de 2010 y notificada el 09 de
bre o e

NTESTACION DE LOS HECHOS.

cto del PRIMER punto, es verdad que el demandante y yo estamos
Y Que contrajimos matrimonio civil el 04 de octubre de 1978 en Ia
lidad Distrital de Pueblo Libre, conforme ha quedado acreditado con la
e matrimonio que obra en autos.

' Producto de nuestro matrimonio nacieron nuestras hijas SILVANA
IA, URSULA ANGELICA Y GIULIANA YRENE VELAZCO CESPEDES,
S en la actualidad mayores de edad, conforme se acredita Con las
€ nacimiento que obran en autos. | '

las ¢

Unico bien adquirido dentro de la sociedad de gananciales es el que

SPonde al domicilio conyugal en Prolongacion Paseo de la Reptblica Nro.
e, Santy Leonor, Ghorrillos cuando en realidad son TRES los

? relacion g| TERCER punto, el demandante falta a la verdad al afirmar

-4
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ples que hemos adquirido como Sociedad conyugal, ademés del
jonado lineas arriba contamos con el inmueble sito en la Av. Juan Pardo
la N° 588-Lince tal como acredito con la Copia Literal de la Partida
onica N° 490200300 expedida por la Oficina Registral de Lima y Callao,
junto al presente escrito en calidad de medio probatorio v ademés
to ‘también mi certlf cado positivo de propledad donde consta que es un
nde prop;edad conyugal.

mo el inmueble ubicado en la calle Andrés Martinez N° 305- 307, El
scito ,Cercado de Arequa quefue adquirido el 21 de febrero de 1998 del

| demandante debera exhibir la ficha de inscripcién en el respectivo
o. inmobiliario y que acredito con la copia del contrato de permuta y
de derechos que adjunto y cuyo ejemplar de fecha cierta, obra en el
ediente ( a fojas 99) que ha sido solicitado por el demandante en el escrito
demanda (exp.183504-2005-00914-0 sobre Divorcio por causal de
sparacién de hecho) en el punto 7 de sus medios probatorios.

ue el demandante falta a la verdad al decir que nos encontramos
dos de hecho desde el afio 1993.

ita de sorprender a su judicatura ofreciendo como prueba una copia de una
tatacion de fecha 13 de diciembre de 2005 (que “convenientemente”
nta al expediente en una copia en la que la que existe solo una rubrica de
rsona que supuestamente se acerco a hacer la constatacién y la firma del
isario se encuentra ILEGIBLE) que nunca fue hecha Y NIEGO
UNDAMENTE haber recibido en mi casa algin efectivo policial con ese
ito por tanto menos pude haberme entrevistado con él.

0 efectivo se llama Silvia Angélica Céspedes TORREANI mientras que mi
Ido seglin consta en mi DNI es TORRIANI y que el efectivo de haber wsto
NI habna sabido escribir correctamente.

a prueba no tiene valor porque es FALSA y de haber existido dicho

rita 16 dias después, (exp.183504-2005-00914-0) cosa que no hIZO

erﬂas para tratar el fondo del conflicto dicha prueba no tiene validez para
Teditar el nimero de afios que el demandante dice tener de separacion con
ecurrente

Unico que logra acreditar dicha prueba es que el demandante se acerco a
a Comlsana en el afio 2005 a solicitar una constatacion policial.

ismo debemos acotar que la persona con quien dice haberse entrevistado ;

mento al 13 de diciembre de 2005 como el demandante afirma, la habria
esentado como prueba en la demanda de divorcio que interpuso a la 1

<
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7 patorio la declaracién de dicho efectivo policial que al no tenerlo identificado

debera enviar el Juzgado.

ara los efectos de la causal que el actor demanda, la determinacién de los
anteriores a la fecha de la publicacion de la Ley 27495 que es la ley'que
emandante invoca, es decir julio del 2001 s irrelevante ya que la primera
Dlsposmfon Complementaria y transitoria dela Ley 27495 prescrlbe.que :

anera La presente Ley se aphca inclusive a las separaciones de hecho
rstentes al momento de su entrada en vigencia. En dichos casos, la soc:edad
gananciales  fenece) a_partir de la entrada en vigor de esta Lez (el
brayado es nuestro)

or tanto seria ocioso determinar en este proceso si hubieron o no afos de
separacion anteriores a la entrada en vigor de la misma.

p‘résenté en el expediente de divorcio anterior como medio probatorio nuevo y
que pretendia probar que hubo una primera etapa de abandono, dicho escrito
no fue aceptado como prueba pero se proveyd con un’agréguese a los autos y
tengase presente *.

demos probar que el demandante miente al decnr gue nos encontramos
parados desde el afio 1993 medlante la copia del documento “Solicitud de
pago de indemnizacion de gastos de visje por cambio de residencia’ y sus
ahexos: a) Declaracion Jurada de residencia habitual; b) declaracién jurada del
26_de febrero de 1999 donde el demandante declara que tiene esposa e hijos y
pide un pago por gastos de viaje de nuestra familia y todos los medios que
adjuntamos como medios probatorios que en esta oportunidad presentamos en
pias pues los originales obran en el expediente que ha sido pedido por el
demandante exp.183504-2005-00914-0 sobre Divorcio por -causal de
Separacion de hecho. _

Prueba de lo anterior es que nuestra direccion comtn, Prolongacién Paseo de

blecimos nuestro hogar conyugal aun se encuentra consignada en el D.N.I
| recurrente en el afio 2005. '

8. Que efectivamente me encuentro en la actualidad recibiendo una pension de
dlimentos ordenada por el 4 juzgado de paz Letrado de Chorrillos luego de mi
d»'Emanda en el afio 2005. -

I.SOBRE INDEMNIZACION POR PERJUICIO

/

emos identificar con el superior que firma la constancia y mediante oficio

para probar que ese entrevista nunca se realizé ofreceremos como medio |

n todo caso a ese punto contestamos que el demandante ha sacado de ;"
ntexto la frase que cita, debido a que esa frase pertenece a un escrito que

la Repulblica. Nro, 1430, Urb. Santa Leonor, Chorrillos que es donde |




ciso Y conveniente mencionar que el articulo 345 A del Codigo civil prescribe
e " El Juez velara por la estabilidad econémica del cényuge que resulte
e_,j'udicado por la separacién de hecho (..) Deberd sefialar una indemnizacion
or dafios incluyendo el dafio personal (..)Independientemente de la pension
e alimentos que le pudiera corresponder”

\qui debemos precisar sefior Juez que la suscrita ha sido la Gnica perjudicada
que el demandante, cometié adulterio e hizo abandono de hogar, es decir
e el responsable de la destruccién de nuestro matrimonio.

'5'asi que, en el presente caso [a emplazada se ve perjudicada por-(a accion
ncoada’ por el demandante, maxime si consideramos que he sido sorprendida
or el accionar del actor ,toda vez que este indica en su demanda que hizo
efiro voluntario del hogar.

nforme demuestro con los documentos que anexo y el hecho de que el
emandante nunca me acudié con una pension de alimentos motivo por el cual
uve que interponerie una demanda en el afio 2005.

Tales hechos evidentemente me causaron unjgrave dafio moral ¥ personal
lebido a que cuando uno contrae matrimonio no solo lo hace por amor si no
ue con el fin también de formar una familia y unir esfuerzos para llevaria
adelante. : -'

El actor al cometer adulterio y hacer abandono de hogar ha truncado mi
esperanza de una vida familiar feliz y ha causado un grave dafio psicolégico v
sconémico a nuestra familia debido a que sin motiva aparente mis hijas y yo
imos que enfrentar la idea de la pérdida del esposo y del padre al no contar
N su presencia y apoyo.

Qc’j_nyuge culpable al demandante y conforme al articulo 345 A del Cadigo

te caso es quien suscribe), s sefiale una indemnizacion_por dafios o se
ordene la adjudicacién preferente de los bienes de la sociedad conyugal a
mi favor. ' : '

'lV_S()BRE/ PERDIDA DE GANACIALES

articulo 324 del codigo Civil prescribe: 2

n caso de separacion de hecho, el cényuge culpable pierde el derecho a
nanciales proporcionalmente a la duracién de la separacion.

~actor debe perder las gananciales conforme al articulo trescientos
inticuatro del Codigo Civil, dado que es el culpable de la separacion de
>cho que invoca como causal de divorcio.

c}r eso solicito a su digno despacho: ge establezca y se declare_como
tonyuge culpable al demandante y se declare en consecuencia la pérdida
? gananciales en contra del actor.

que se trata de Adulterio y Abandono injustificado dei hogar conyugal €s .

Por eso solicito a su digno despacho: se establezca y _se declare como

|l y en aras de la estabilidad economica del cényuge perjudicado (que en.




Mol e T e T L A, P e U B

ndo la contestacion de la demanda en lo que disponen los articulos 200, ~’?er i
. v 442 del Cédigo Procesal Civil y los articulos 345-A, 1969 ,324 del ‘

4 y s 7 i j,!l
go Civil y la primera disposicién complementaria de la Ley 27495 f ;ﬁw f d;li
)DIGO CIVIL | 4 @h’ﬂ" 7 4
iculo 345- A del codigo Civil .El Juez velard por la estabilidad economica C W ‘/VQ ;H

| conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho (..) deberé
lar una indémnizacién por dafios Jincluyendo el dafio personal
dependientemente de la pensién de alimentos que le pudiera corresponder '

b) jﬁrn‘cu!o 1969."Aquel por dolo o culpa cause un dafio a ofro esta obligado a |
mnizarlo” £ : i

MEDIOS PROBATORIOS J

En base a las consideraciones precedentes, ofrezco el mérito de los siguientes
medios probatorios y que, en calidad de anexos, con la numeracién indicada se ,

acompafan al presente:

A. DNI de la suscrita #
A La partida de nacimiento de nuesiras hijas que obra en autos. Le
3 A La partida de matrimonio que obra en autos. Ei.

4 A. Copia Certificada de la Ficha Registral N 42268798 de la casa que

: tablecimos como domicilio conyugal que obra en el expediente y donde i
ﬁguramos ambos conyuges como propietarios que obra en autos.

5A. Copia Literal de la Ficha Registral N° 490200300 donde estamos v:"
consignados ambos conyuges como propietarios

8 A. Copia del contrato de permuta y cesion de derechos celebrado por Dofia
Marla Elena Velazco mayoria y Don. Silvio Alfredo Velazco Mayoria relativo al
mueble ubicado en la calle Andrés Martinez Nro 305- 307, El Vallecito,
,Cercado de Arequipa, inmueble que, fue adquirido el 21 de febrero de 1998.

A. El oficio que deberé enviar el Juzgado a la Comisaria de Vilia L,horrmos |
n el fin de que requiera al comisario para que identifique a la persona que
uscribié la ocurrenicia Nro 031 del libro de ocurrencias reservadas de esa
misaria, que en este expediente fue signada como medio probatorio N° 4 en ‘
l'escrito de demanda del actor.
icho oficio debera dirigirse a Calle Villa Marina Cdra. 1 La Curva Chorrlllos'
“debido a que solo existe una rubrica en dicho documento a fin de que se le

Pueda citar como testigo.

XD

R

X

°°Urren01a N° 031 del libro de ocurrencias de la Comisaria de Villa Chorrillos
(ver medin probatorio ofrecido previamente 7A. ) del cual que sera determinada
- Ia identidad por medio del oficio solicitado en el punto anterior.de profesion




ia con domicilio que se determinara de la misma forma ,quien debera
rar sobre la constatacion que dice haber efectuado en mi domicilio, con
lo al pliego-de preguntas que en sobre cerrado se adjunta

El mérito de la copia del documento “Solicitud de pago de
indemnizacién de gastos de viaje por cambio de residencia’ y sus
-anexos: a) Declaracién Jurada de residencia habitual; b) declaracién
jurada del 26 de febrero de 1999 donde el demandante declara que tiene
esposa Yy cuairo hijos y pide un pago por gastos de viaje de nuestra
‘familia cuyo original se encuentra en el expediente exp.183504-2005-
00914-0 sobre Divorcio por causal de separacion de hecho que sera
traido a juzgado.

@ \El mérito de la exhibicion de los siguientes documentos por parte del
demandante: a) Copia de la ficha de Inscripcion en el respectivo registro
inmobiliario; y, b}) Original de la minuta de compra venta; ambos relativos
al inmueble ubicado en la calle Andrés Martinez Nro 305-307, El
Vallecito, Cercado de Arequipa, inmueble que, segin he tomado
conocimiento como hecho nuevo, fue adquirido el 21 de febrero de 1998.

3.A Original del Certificado positivo de propiedad inmueble de Lima donde se
- certifica que en el registro aparece inscrito a mi nombre el inmueble
- ubicado en Juan Pardo de Zela N° 588 consignandolo como bien
conyugal.
14.A Original Certificado positivo de propiedad inmueble de Lima donde se
certifica que en el registro aparece inscrito a mi nombre el inmueble
- ubicado en Av. Paseo de la Republica Mz B lote 3 Urb. Santa Leonor,
Chorrillos ,que ahora es Prolongacion Paseo de la Republica Nro. 1430,
. Urb. Santa Leonor, Chorrillos consignandolo como bien conyugal.

hecho,que el juzgado debera solicitar al archivo y como prueba de su

-+ dicho proceso.
V.-DOCUMENTOS ANEXOS DE LA CONTESTACION:

-A Tasa judicial por concepto de ofrecimiento de pruebas.

.B Fotocopia del D.N.I. de la suscrita. ©

- C.Copia Literal .de la Ficha Registral N N° 490200300 donde se nos
_COnsigna a ambos conyuges como propietarios

1. D.Originai Certificado positivo de propiedad inmueble de Lima donde se
certifica que en el registro aparece inscrito a mi nombre el inmueble
ubicado en Juan Pardo de Zela N° 588 consignandolo como bien
: conyugal.

= 1E Orininal dal Cartificadn nneitivn da nroniedad inmiieble de 1ima dande <e

R 4
W

7A)El exp.183504-2005-00914-0 sobre Divorcio por causal de separacién de |

existencia adjunto la copia de la notificacién de la resolucién N° 12 en  *




ertifica que en el registro aparece inscrito a mi nombre &l inmuehle
picado en Av. Paseo de la Republica Mz B lote 3 Urb. Santa Leonor,
horrillos ,que ahora es Prolongacién Paseo de la Republica Nro. 1430,
rb. Santa Leonor, Chorrilios consignandoio como bien conyugal

opia del contrato de permuta y cesién de derechos celebrado por Dofia
aria Elena Velazco mayoria y Don. Silvio Alfredo Velazco Mayoria
glativo al inmueble ubicado en fa calle Andrés Martinez Nro 305-307, El
allecito, Cercado de Arequipa, inmueble que, fue adquirido el 21 de
abrero de 1998.

Copia del documento “Solicitud de pago de indemnizacién de gastos de
viaje por cambio de residencia’ y sus anexos: a) Declaracién Jurada de
residencia habitual; b) declaracién jurada del 26 de febrero de 1999
donde el demandante declara que tiene esposa y cuatro hijos y pide un
pago por gastos de viaje de nuestra familia cuyo original se encuentra en
el expediente exp.183504-2005-00914-0 sobre Divorcio por causal de -
- separacién de hecho quie serd traido a juzgado.

Sobre cerrado conteniendo el pliego de de posiciones que debera absolver
el efectivo policial que suscribe el acta de constatacion del punto 72.

Copia de la papeleta de notificacion de la resolucion N° 12 del exp.183504-
2005-00914-0, como prueba de existencia del mismo.

OR TANTO
d., sefior Juez, solicito tener absuelto el trasiado conferido, teniéndose por
contestada la demanda en su oportunidad y proveer conforme a Ley.

ue lnterpongo RECONVENCION demandande DIVORCIO ABSOLUTO por
 causales de DE ABANDONO INJUSTIFICADO DEL HOGAR CONYUGAL
: DULTER&O , contra mi conyuge don SILVIO ALFREDO VELAZCO
ORIA y también contra el MINISTERIO PUBLICO conforme al Art.481 del
odigo Procesal Civil, a fin de que e Organo Junsd_lcc;o_nai declare ‘la
ucién del vinculo matrimonial existente entre ambos. '

FUNDAMENTOS DELA RECONVENCION

1_PR|:TEN:>EONES PRINCIPALES:

1.1, ABANDONO INJUSTIFICADO DE LA CASA CONYUGAL

Ue, la recurrente contrajo matrimonio con el demandado don SILVIO

L_FREDO VELAZCO MAYORIA en el afio 1978, a partir de lo cual, la relacion
'Conyug;ﬂ rrn el demandadn vinn dasarrolldndose con total normalidad.

T




cumpliendo ambos cényuges con los deberes y derechos inherentes al vinculo
qatrimonial. ,
Mi conyuge, luego de muchos afios de matrimonio comenzé a faltar a dormir a
a-casa conyugal y a tener un comportamiento extrafio, conducta gue hacia
; frir a la recurrente que ignoraba en ese entances cual era la verdad.
El demandado faltando a la fidelidad y confianza matrimonial , se encontraba
manteniendo una relacién adulterina ‘con la sefiora con la que actualmente
ohabita, llegando a procrear al menor Junio Alfredo Velazco Rivas, siendo esa
causa por la que mi esposo abandond el hogar conyugal dejando a mis hijas
) la recurrente desprotegidas moral y materialmente ya que cubria de forma
ntbjadiza los gastos de vivienda y de mi propia manutencién motivo por el cual
Blje interpuse una demanda de alimentos en el afio 2005.

A.2. ADULTERIQ E| adulterio se encuentra probado fehacientemente con el
acimiento del menor JUNIOR ALFREDO VELAZCO RIVAS fruto de la
elacion Adulterina que mantiene hasta la fecha con la sefiora MARTHA
URORA RIVAS ZEGARRA.

.PRETENSIONES ACCESORIAS

. DECLARACION DE PERDIDA DE GANANCIALES. —

demandado con su conducta e infidelidad y posterior abandono fue el
sante de la ruptura del matrimonio con la recurrente , por tanto conforme al
culo352 del cédigo civil deberda perder los gananciales que le
responderian luego de la liquidacion. §
' so K p
REPARACION DEL DANO MORAL ' v
ducto del abandono injustificado’ de la casa conyugal por parte del
1andado la demandante se ha visto perjudicada por la accidn incoada por el
ndante, maxime si consideramos que he sido sorprendida por el accionar
for toda vez que este indica en su demanda que hizo retiro voluntario del

forme demuestro con los documentos que anexo y el hecho de que el
Ndante nunca me acudié con una pension de alimentos motivo por el cual
Ue interponerle una demanda en el afio 2005) -

@ que cuando uno contrae matrimonio no solo lo hace por amer si no

n el fin también de formar una familia y unir esfuerzos para llevaria
nte.

or al cometer adulterio y hacer abandono de hogar ha truncado mi
&nza de una vida familiar felizy ha causado un grave dario psicolégjco y
MiCY a nuestra familia debido a que sin motivo aparente mis hijas y yo
S que enfrentar la idea de I pérdida del esposo y del padre al no contar
U presencia y apoyo.

echos evidentemente me causaron un grave dafio rr@ y-personal )

o g e

AT




S TR ———

anto demando a Su despacho que me conceda como indemnizacion por
Ja suma de S/ 50.000.00 (CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES), dado a

ao el culpable asi de la destruccién de nuestro matrimonio, provocandome
amiliares, amigos y conocidos
2 LIQU!DACION DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

ecto' de la pretension accesoria, me encuentro disconforme con el
miento planteado por el actor; debido a que la sociedad conyugal
mprende mas bienes que el descrito por éste, como son: el ubicado en
olongacion Paseo de la Republica Nro. 1430, Urb. Santa Leonor, Chorrillos el
mueble ubicado en Av. Juan Pardo de Zela N° 588-Lince tal como acredito
~on la Copia Literal de la Partida Electronica N° 490200300 expedida por la
ﬁbma Registral de Lima y Callao, que adjunto al presente escrito en calidad
medio probatorio y ademés adjunto también mi certificado positivo de
siedad donde consta que es un bien de propiedad conyugal.

< como el inmueble ubicado en la calle Andrés Martinez N° 305-307, El
allecito ,Cercado de Arequipa que fue adquirido el 21 de febrero de 1998)del
el demandante debera exhibir la ficha de inscripcién en el respectivo
gistro inmobiliario y que acredito con la copia del contrato de permuta y
smn de derechos que adjunto y cuyo ejemplar de fecha cierta, obra en el

demanda (exp.183504-2005-00914-0 sobre Divorcio por causal de
aracion de hecho) en el punto 7 de sus medios probatorios.

Estando a que vengo solicitando el Divorcio en el presente proceso es
ocedente que se lleve a cabo la Liquidacion de la Sociedad de Gananciales,
niendo fin a este régimen, para cuyo efecto vuestro Despacho
bbrtunamente ordenara la division y particién de dichos inmueble conforme a
solicitado. '
- FUNDAMENTACION JURIDICA:

mparo la presente demanda en los siguientes articulos:

CODIGO CIVIL:
- Art.333 inc.1y 5 del Caédigo Civil, que prescribe sobre la causal invocada
que son ADULTERIO Y ABANDONO DE LA CASA CONYUGAL en el
Presente proceso.
Art.334.- Que sefiala que Ia titularidad de la accion corresponde a los
: Conyuges.
Art. 350.- La misma que establece los efectos del matrimonio.

Art 348 - del Cdédiao Civil, que prescribe que el divorcio por causal
Persigue la disolucién del vinculo matrimonial.

he sido perjudicada por el demandado quién falto a sus votos de fidelidad

llaciones publicas que han deteriorado mi autoestima e imagen frente a

ediente ( a fojas 99) que ha sido solicitado por el demandante en el escrito




:".,349.- del Cédigo Civil que prescribe que pueden demandarse el divorcio
¢ causales sefialadas en el Art.333 inciso del 1 al 12.

pIGO PROCESAL CIVIL:

.24 inc2 del Cadigo Procesal Civil, sobre la competencia de su
cho.

rt481 del Codigo Procesal Civil, pues prescribe que en los procesos de
io, el Ministerio Publico es parte.

MONTO DEL PETITORIO:

mohtf; del petitorio por concepto de Reparacién del Dafio Moral asciende a
uma: de S/. 50.000.00 (CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES) suma que
era pagar el demandado a favor de la recurrente

/IA PROCEDIMENTAL:

0 p"r_es&nte accién se tramita en la Via de CONOC!MIENTO_ al amparo de lo
uesto por el Art. 480 del Cddigo Procesal Civil modificado por la Ley.
95. '

MEDIOS PROBATORIOS DE LA RECONVENCION

base a las considsraciones precedentes, ofrezco el mérito de los siguientes
ios probatorios y que, en calidad de anexos, con la numeracién indicada se
ompafian al presente:

Copia Certificada- de la Ficha Registral N 42268798 de la casa gue
ta_blecamos como domicilio conyugal que obra en el expediente y donde
Uramos ambos cényuges como propietarios gue obra en autos. -

Copia Literal de la Ficha Registral N° 490200300 donde estamos
nsignados ambos conyuges como propietarios :

opia del contrato de permuta y cesién de derechos celebrado por Dofia
ia Elena Velazco mayoria y Don. Silvio Alfredo Velazco Mayoria relativo al

reado de Arequipa, inmueble que, fue adquirido el 21 de febrero de 1998.

ubicado en Juan Pardo de Zela N° 588 consagnandolo como bien
- conyugal. : : L o _ ‘
O”Qmai Certificado positive de propledad Jnmueble de Lima donde se cemﬂca
que en el registro aparece inscrito @ mi nombre ‘el inmueble ubicado en
Av. Paseo de la Republica Mz B lote 3 Urb. Santa Leonor, Chorrillos ,que
ahora es Prolongacion Paseo de la Republica Nro. 1430, Urb. Santa
Leonor, Chorrillos consignéndole como bien conyugal.

b Ei merito de la copia s;mple de a demanda de ahmentos mterpuesta por la

mueble ubicado en la calle Andrés Martinez Nro 305-307, Ei Valleci_to;: o

Original del Certificado. positivo de propiedad. inmueble de Lima donde se |
certifica que en el registro: aparece inscrito a mi nombre- el inmueble




gcurrente antesl cuarto juzgado de choriijos ,con lo que acredito que a
aiz del abandono me vi obligada a demandario por alimentos

rerito en copia simple del escrito de contestacién de demanda de
limentos donde el demandado declara que vive con la Sra.martha Aurora
ivas Zegarra y ha procreado al menor JUNIOR ALFREDO VELAZCO
IVAS

Tasa judicial por concepto de ofrecimiento de pruebas.

Copia- Literal de la Ficha Registral N N° 490200300 donde se nos
gna a amhos coényuges como propietarios

Copia sir_nple de la demanda de alimentos interpuesta por la recurrente
ante el cuarto juzgado de chorrillos,

opia simple del escrito de contestacién de demanda de alimentos

R LO EXPUESTO:

A Ud. Sefior Juez, solicito se sirva ADMITIR Ia presente
manda y oportunamente declararla F UNDADA.

OSI DIGO: De acuerdo a lo previsto en el articulo 80 del Cédigo Procesal
, otorgo a mi abogada Dra. Elsa Anamaria Cardenas identificada con
stro C.A.L 33668, las facultades generales de representacion y delegacion
que se refiere el articulo 74 del mismo cuerpo legal, declarando estar
truida‘ de la represen’gi\cién y delegacion que otorgo y de sus alcances.

SAANAMARIA CARDENAS
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AL Partida No 43020036

[NA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO o Partida: 49020030

DISTRITO DE LINCE T
AV, JUAN PARDO DE ZELA N°588—"
LOTE 2-B DE LA MANZANA 112
continua de fa ficha N° 286576

TRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
TECEDENTE FICHA N° 286578
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ENOR NOTARIO

ercchos ¥ acciones que celebran de una parte Dofia Maria Elena VELAZCO MAYORIA
entificada con’ Lk, Nro. 29667026, profesora, casada con Guido José¢ OLIVARES
ELAZCO, Coronel Art. Ejército Peruano identificado con NA: 105343400 con domicilio
al en el chalet Nro. 17 de la Villa Militar de Miraflores; y de otra parte Don Silvio
eredo VELAZCO MAXORIA, identificado con C.I. Nro..0118254, con domicilio real en
Avda. Juan Pardo de Zela Nro. 588, Lince, en Ia ciudad de Lima, bajo los términos v

ondicignes siguientes:

\ |

RIMERO: ‘Doiia Maria Elena VELAZCO MAYORIA y Don Silvio Alfredo VELAZCO

R T L - _ - —-— e - -

IAYORIA son coheredéros y copropietanos respecto de los inmuebles ubicados en la
Calle Andrés Martinez Nro. 305 - 307 del Vallecito Cercado de Aréquipa y Region

iArequipa, y del inmueble ubicado en la urbanizacién Guardia Civil, Lote Nro. 26, de la

{za_ G Comandante . Patifio Nro. 218, comprension del Distrito de Paucarpala;

“korrespondiéndoles a ambos copropietarios iguales acciones y derechos sobre los inmuebles

“ndicados anteriormente.

5 a titulo de transferencias reciprocas, sus acciones y derechos que les asisten sobre los
Somuebles indicados en la clausula primera; por lo que Doiia Maria Elena VELAZCO
{AYORIA queda en poder de los derechos y acciones que le corresponde a su hermana y
copopietario-Silvio Alfredo VELAZCO MAYORIA respecto del inmueble ubicado en la
. Urb. Guardia Civil Comandante Patifio Nro. 218, del Distrito de Paucarpata; acrecentando
* suacervo patrimonial en una porcion equivalente del 12.5% mias; por cuya razon y con csla
cesion de derechos queda integramente y de exclusiva propiedad de Dofia Maria Elena
VELAZCO MAYORIA v eenace el inmueble sito en la Urb. Guardia Civil Comandante
Fatino Nro. 218, del Distrito de Paucarpata y por haber adquinido por venta directa dec los
otros coherederos 'y copropietarios las acciones y derechos que les correspondian respecto
- del inmueble referido, transferencias de compraventa de derechos que fueran celebrados
| con fechas 01 de Marzo de 1996 entre Don Antonio Edilberto VELAZCO MALAGA y los
. esposos Doila Marfa Elena VELAZCO MAYORIA y Guido José OLIVARES VELAZCO,
L con intervencion del sefior Notario Francisco BANDA CHAVEZ, de su 62.5% en la
4 calidad de conyuge supérstite; y la venta celebrada entre el coheredero Juan Francisco
# VELAZCO MAYORIA de sus derechos y acciones en el porcentaje del 12.5%, favor de

}Os esposos Dofia Marfa Elena VELAZCO MAYORIA .y Guido José¢ OLIVARES
VELAZCO, con intervencion del sefior Notario Gorky Oviedo Alarcén, instrumento
publico celebrado el 12 de Mayo de 1997.

TERCERQO: Por su parte Dofia Maria Elena VELAZCO MAYORIA cede los derechos y
_?C’Cipnas que le corresponden sobre el inmueble que se encueutra inscrito en los Registros
Plblicos en el Tomo 108, pag. 264, asiento 339, partida CMXC y la declaracion de fabrica
S& encuentra inscrita en el asiento 6, ubicado en la calle Andrés Martinez Nro. 305 — 307
del Vallecito, cercado de Arequipa a favor de su hermano y coheredero Silvio Alfredo
VELAZCO MAYORIA en la porcién equivalente del 12.5% acrecentando sus acciones y

derechos al 25% que le corresponde respecto det Imuebie Idivadv aulcovieito.

i e T

m,asg Ud. extender en su Registro de Escritura Piblica una dé, permuta, y/o Cesion de W

,?;TQEGUNDO: Ambrosi' copropietarios convienen enk‘,‘pe:mutarse y/o cederse de muluo _pr,op_i_o’_,'_,

N {5 S




M Ambas transferencias de derechos convenidas por ambas partes que se hacen Q&}’u
n forma reciproca y de mutua gracia y se pronuncian que existe perfecta equivalencia entre © /1

o que s¢ adquiere y lo que se cede; en todo caso renuncian a las diferencias que hubijera i
ugar, comprendiendo todo lo de hecho y de derecho leg corresponde,

as partes declaran que en la celebracién del presente contrato no ha mediado dolo, error,
iolencia, ni ofra causal que lo invalide; no obstanie, de ello se obli gan reciprocamente al
aneamiento y a la eviccidn de Ley.

Lima, 21 de Febrero de 1998
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14 HABIYUAL

DECLARACIUN JURADA D HESTUSNC

Por el presente documeunto, Yo, Silvio Alfredo
ViuiasCU MAYORIA, Coronel FNE, identlllcqao con CIP Liro
1182D4, habiendo i asado de la Situacidn de ﬂcclvxaad a la
de Retiro por Renovgclun, pediante Resolucidn suprema Lro
0816-58-11/FkFP, del 28DIUYG,

DeCiAky BAJU JUAAlua 10

%

. wue, por circunstaucilas de trabdgo, ne venido
-pesidiendo en la Av. Frolongacibn raseo de la deplblica
hro l43CG-Urvaniszaciln santa lconar*Chorrliloa—LiMh, ¥ oguse
en la fecha estoy realizando las gestlones ante la UIRLUG
rlity, para obtensr el beneficio del pago de viaje por Con=
cepto de bdgade (flete), pasajes y thUOS de instalacibn
¢ 1ndem1nlzaclon por haber fijado mi resideuncia conjunta~-
mente con mi familia en la ciudad de Fuerto laldonodo-lii-—
s Ui J1Ug,

La declaracifn 1arefectﬁp de conformicad a lo
normado en la bDirectiva kro 022-DGihk/0ILUG y en concor -
dancia con la Ley liro 250355 de Simplificacidn Administra-—
tiva,

Ln sefial de conformidad, firmo a continuacildn
cun el pleaenue documento en la ciudad de Lima a los cuatro
dias del mes de inero de 1999,

CLr—llGEi#
SIIVIU A VeliasOU HAYURIA
CORLLEL Fivb ()

e

e




Lwobabiny Tty JULLa

For el kruscdte documenvo, Yo, wilvio Alircdo *\
ValiaGu s 'l“, vercuu LI con UL 1125%, nabilouic o
ade g ~1Lu 1un gu sebividud o la 4@ Sevire por .

wue, mis familiares: .

Lo wilvia rupdlica Uaosoosy G0 Vileooyu PRI
2. -_Jd'l‘lufld _13__.(_36111(3 V_I_Lu_...J(/\,.a (J_J}Jf'_i.._f,_.u_) (l)) L"'JL:.)
Lnudunﬁo Gopstoaucia Je wsgbuelon Jniversicad

aEparia)
D Giuvliono frope Valsaoall Yoordoad (J_/‘,.‘ (.’.-in—j.w,‘
4, Ursula wnpbilica Viswoul Uloriueis{(16) (eedthin }
5, alfrede Junior Vooaoll RIVas (U=) (ridu)

sn la actuclidad, se encucntran bajo la ratrla zg
testad ¥ acpenden econduicamente del suscrito.

) adjunto coplas legalizadas de la LERBL
_ Hng,Las de Laciwicubto y Coustvancic de sa ul
S Universit arics corresponaientes.

) La declarvacidn la cfectho de conformid
GO en la biprcetiva kro (do-UGHkb/uillt y
LCon la Ley hro 25055 de Sinplificocilu adydnd

n gehial de conforicicad Tirno o continvacidn en el
seute documonto, o¢n lu ciudad doe Lima o los veiuntlscls

nes de sebrero de mil noveoicutozn uoventa y

oir 11625y
niloaviv o ‘\a;uuL,"QL)U.
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Y. 25 DEJULIO DE 2006
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urt Charnorro, Aurora . ESPEC.LEGAL : Marquez Mendoza, Mirian del C.
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ESPRCIALISTA LEGAL: CRILET
EXTEDIRNTR N° 1626.85
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D conte 3035 pisT
G
G Exped'lente'.183506.2010—365
Eé‘j Especialista: J Ballena
o - = -
= P i Escrito: Dos
‘\ 3 i Aﬁ\g‘?‘% ‘%ﬁ_f“ ';“}1 :
’gz"-’.\f}rf"‘ﬁ&"i’;;w;ﬂr“" Cuaderno: Principal
” sumilla: gubsanando
omision Y Modificacion de
Reoonvenc'ién.—

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN FAMILIA DE

LIMA
' | SILVIA

ANGELICA GESPEDES
TORRIANI, con DNI 07038749 en los -
seguidos con siLvio ALFREDO VELAZCO

bre DIVORCIO, ante usted

MAYORIA 80
respetuosamente me presento y digo:

tada la suspension
da inadmisible mi
= derecho para
ber ornitido
ge pruehas,

i dia habil luego de haber sido levan

PRIMEROC: En el primer
y habiendo sido declara

4o labores en ol Poder Judicial
ncion por haber omitido 108 sundamentos de hecho Y d
ipales Y acc-esorios) y por ha

“cade uno de los extremos
- gdjuntar un segundo arancel judicial por concepto de ofrecimiento

cuinplo con subsanar a ornision.

Adjuntando al presente escrito el 2

asi como €l texto integro de la recon

reconve

cial por ofrecimiento de pruchas

rancel judi
n sus reformas.

vencion co

BEQQ&’M
| PETITORIO "
andando DIVORCIO ABSOLUTC por ‘
1OGAR CONYUGAL ,

RECONVENCION detm
£ ABANDONO \NJUSTIFICADO DEL t
SHONROSA QUE HAGA INSOPORTABLE LA ViDA EN

JELAZCO MAYORIA Y

_ Que interpong®
las causales de D
rEY CONDUCTA DE

~ COMUN , confra mi conyuge don sl
{ambién conira el MiNlSTERlO pUBLICO conforme al Art.481 del codigo
|, a fin de que €l Organo Juﬂsd'\cc‘\onal declare 'a disolucion del

Procesal Civi
vinculo matrimonial ex

E HECHO DE LA RE
PR\NC_}\PALES‘.

istente entre ambos.

CON\/ENC\ON'.

H.FUNDAMENTOS D
'H.'\F‘RETENS\ONES

1A, ABANDONO INJUST\F\CADO DE LA CASA CONY UGALL
o matrimon'\o con el demandado don gitvio
o cual, 12 relacion

Que, la recurrente contraj
total normalidad‘

ALFREDO VELAZCO MAYORIA en el ano 19
= c‘emandado vino desarro!léndos

78, a par‘f\r'de |
e con

convugal Lot




umpliendo ambos cényuges con los deberes 'y derechos inherentes al vinculo

Jatrimonial.

Mi conyuge, luego de muchos afios de matrimonio comenzoé a faltar a dormir a
la casa conyugal y a tener un comportamiento extrafio, conducta que hacia
sufrir a la recurrente que ignoraba en ese entonces cual era la verdad.

El demandado faltando a la fidelidad y confianza matrimonial , s€ encontraba

anteniendo una relacién adulterina con la sefiora con la que actualmente
ohabita, llegando a procrear al menor Junior Alfredo Velazco Rivas, siendo
‘esa la causa por la que mi esposo hizo abandono de hogar por primera vez,
Luego de un tiempo y al referirme que €l habfa estado con esa sefiora porque
le habia dado un hijo varén (ya que conmigo habia tenido tres nifias) y que esa
relacién habia terminado y pedirme regresar a la casa con mis hijas y conmigo
yo por el bien de mis hijas loperdonéi—' ' g
Todo fue desarrollandose né}?néimente y con armonfa nuevamente entre
nosotros (segiin’ pruebas de documentos y fotografias que presenté en el
.'primer procedimiento por divorcio que el demandante dejé caer en abandono)
hasta que en el afio 2005 el demandante volvié a faltar a dormir al hogar
:'conyuga! por varios dias y a comportarse sospechosamente y eludiendo sus
'obligac'iones familiares, dejando a mis hijas y a la recurrente desprotegidas
-i'moral y materialmente ya que comenzé a cubrir de forma antojadiza los gastos
"de vivienda y de mi propia manutencion motivo por el cual yo le interpuse una
demanda de alimentos en el afio 2005,demanda en la que admitio lo que yo
venia sospechando; que habia vuelto con la sefiora con la que habia procreado
asu hijo ,si bien interpuse la demanda sin saber a ciencia cierta si esa era la
causa del abandono injustificado que el demandado volvié a hacer en el afio
2005 . ”
Pero el demandado lo confirmo con la declaracion asimilada del punto 3 de su

contestacion de demanda de alimentos diciendo que tenia una” relacion de

_anvivencial (sic) “con la sefiora.

Asimismo el demandado pretende hacer creer que la separacion entre nosotros
ha sido de mas de trece afios solo porque pretendia interponer luego una
demanda de divorcio, seguida por una demanda de declaracion de bien propio
pretendiendo con esto que se le adjudicara una de nuestras propiedades sito

en Av. Juan Pardo de Zela N° 588 Lince . Que fue tramitada en este mismo

Tope '
. s r H 4 \ IRt al e " v~ —~
vlZyadu Cun el unielu de expedicnic 183500-2008-00880 y quc fuc dezlarada




improcedente por la segunda Sala Superior Especializada en familia (Exp. N°
1722-2010) por no haber cumplido con los requisitos del articulo en que la
sustentaba. | '

*~ Que puedo probar por el contrario que el demandado vivia aun en el

hogar conyugal con los medios probatorios que en adelante ofrezco.

~ I1.1.2. LA CONDUCTA DESHONROSA QUE HAGA INSOPORTABLE LA VIDA
- EN COMUN

. Los dos extremos que establece el inciso sexto del articulo 333 del Cédigo
sustantivo estan acreditados de manera concurrente: es decir, la conducta del
" demandado es realmente deshonrosa y en efecto torna por esto insoportable
" laida en comuin por tanto la conducta deshonrosa se encuentra probada
- fehacientemente con el nacimiento del menor JUNIOR ALFREDO VELAZCO
-~ RIVAS fruto de la relacién Adulterina que mantiene a la fecha con la sefiora
_ MARTHA AURORA RIVAS ZEGARRA y con la declaracion asimilada de mi
esposo en su escrito de contestacin punto 3 en el expediente N° 1620 del
~cuarto Juzgado de Paz Letrado de Chorrillos, demanda de alimentos

-~ I.LPRETENSIONES ACCESORIAS

ST, DECLARACION DE PERDIDA DE GANANCIALES.

< £l demandado con su conducta de infidelidad y posterior abandono fue el
¢ rausante de la ruptura del matrimonio con Ia recurrente, por tanto conforme al
~articulo 352 del codigo civil deberd perder los gananciales que le
’__;"_fgorresponderl'an luego de la liquidacion.

REPA.RACION DEL DANO MORAL.
ducto del abandono injustificado de la casa conyugal a partir del afio 2005
01 parte del demandado la demandante se ha visto perjudicada por la accion

‘onforme demuestro con los documentos que anexo y el hecho de que el
~“emandanté nunca me acudio con una pensién de alimentos motivo por el cual
f_f.—"J:Ve que interponerle una demanda en el afio 2005. |

:_‘_"_:'ales hechos evidentemente me causaron un grave dafio moral y personal
'--V:ébido & que cuando uno contrae matrimonio no soio lo hace per amor si no
& con el fin también de formar una familia y unir esfuerzos para llevarla
“Helante,

~femas |a separacion en si misma me ha ocasionado dafio moral al frustrar mi
-Toyecto de vida, Io que ha derivado en agobio v depresién nor la pérdida de
& vida conyugal normal y por la pérdida de ia companiade mi espeso v de su




asistencia espiritual, lo que ha ocasionado grandes alteraciones en mi vida
emocional y social ' : 7
" El actor con su conducta deshonrosa Y al hacer abandono de hogar ha
' truncado mi esperanza de una vida familiar feliz y ha causado un grave dafio
- psicolégico y econémico a nuestra familia debido a que sin motivo aparente
‘mis hijas y yo tuvimos que enfrentar [a idea de la pérdida del esposo y del
' padre al no contar con su presencia y apoyo.
Por tanto demando a Su despacho que me conceda como indemnizacion por
dafios la suma de{_"’é? 50.OOO.OOLQINCUEIV\_II§)MIL NUEVOS SOLES), dado a
que he sido perjudicada por el demandado quién falte a sus votos de fidelidad,
. siendo el culpable asi de la destruccion de nuestro matrimonio, provocandome
humillaciones plblicas que han deteriorado mi autoestima e imagen frente a

mis familiares, amigos y conocidos
1.3 LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

Respecto de la pretension accesoria, me  encuentro disconforme con el
ofrecimiento  planteado por &l actor; debido a que la sociedad conyugal
comprende més bienes gque el descrito por éste, como son: el ubicado en
Prolongacién Paseo de la Repblica Nro. 1430, Urb. Santa Leonor, Chaorrillos el
inmueble ubicado en Av. Juan Pardo de Zela N° 588-Lince tal como acredito
con la Copia Literal de la Partida Electronica N° 490200300 expedida por la
Oficina Registral de Lima y Callao, que adjunto al presente escrito en calidad
de medio probatorio y ademés adjunto también mi certificado positivo de
propiedad donde consta que es un bien de propiedad conyugal.

Asi como el inmueble ubicado en la calle Andres Martinez N°® 305-307, El

ﬂ\_[géigtro inmobiliario y que acredito con la copia del contrato de permuta y
"\‘VCES__ig'__gu_d_g_derecbps_gge adjunto y cuyo ejemnplar de fecha cierta, obra en el
expediente ( a fojas 99) que ha sido solicitado por el demandante en el escrito
de demanda (exp.183504-2005-00914-0 sobre Divorcio por causal de
separacion de hecho) en el punto 7 de sus medios probatorios. :
Estando a que vengo solicitando el Divorcio en el presente proceso €s
procedente gue se lleve a cabo la Liquidacion de la Sociedad de Gananciales,
poniendo fin a este régimen, para Ccuyo efecto vuestro Despacho
oportunamente ordenara la division y particion de dichos inmueble conforme &
lo solicitado.
IV.- FUNDAMENTACION JURIDICA:
Como se aprecia de lo- anteriormente expuesto, ha quedado ‘plenamente
establecido que el demandado hizo abandono de del hogar sin otra justificacion
que la de evadirse de sus obligaciones familiares y luego de su manifiesta
conducta dechonroea e tantn sufrimiento v humillacion social nos ha causado

tanto a mi como a mis hijas,

Vallecito ,Cercado de Arequipa que fue adquirido el 21 de febrero de 1998 del
cual| el demandante debera’ exhibir la ficha de inscripcion en el respectivof

!



e tal manera que el demandado ha incurrido en las causales previstas en el
iculo 333 incisos 5 Y 6 del Codigo Civil, asi como tengo conocimiento de que
demandado demuesira su conducta deshonrosa al tener una relacion
&) mismo lo aceptd en su declaracion asimilada en su
i6n de la demanda de alimentos en el Exp.N° 1620- 2005

mparo la presente demanda en l0s siguientes artfculos:

ODIGO CIVIL: |
Art.333 inc. 5 y 6 del Cadigo Civil, que prescribe sobre la causal invocada

ABANDONO DE LA - CASA CONYUGAL vy la CONDUCTA
ESHONROSA QUE HAGA QUE HAGA INSOPORTABLE LA VIDA EN

" COMUN en el presente proceso.
' Art.334.- Que sefala que la titularidad de la accion corresponde a {os

cOnyuges.
Art, 350.- La misma gue establece los efectos del matrimonio.

Art.348.- del Codigo Civil, que prescribe que el divorcio por causal
© persigue la disolucion del vinculo matrimonial. :
Art.349 .- del Codigo Civil que prescribe que P
porlas causales sefialadas en el Art.333 inciso del 1 al 12.

ueden demandarse el divorcio

CODIGO PROCESAL CIVIL:
Art.24 inc,2 del Cédigo Procesal Civil, sobre la competencia de su

despacho.
Art.481 del Codigo Procesal Civil, pues prescribe que en los procesos de’

divorgio, el Ministerio Publico es parte.

V.- MONTO DEL PETITORIO:

El monio de! petitorio por concepto de Reparacion del Dafio Moral asciende a

debera pagar el demandado a favor dé |a recurrente. -

Vi- VIA PROCEDIMENTAL:

L& presente acclon se framita en ia Via de CONOC!MIENTO al amparo de o

27495,
Vil MEDIOS PROBATORIOS DE LA RECONVENCION
el mérito de los siguientes

En base a las consideraciones precedentes, ofrezco
la numeracion indicada se

medios probatorios y que, €n calidad de anexos, con
acompafan ai presente:

PRETENSIONES PRINCIPALES:

la suma de S/. 50.000.00 {CINCUENTA MiL NUEVOS SOLES) suma gue

dispuesto por el Art. 480 del Codigo Procesal Givil modificado por fa Ley.




PARA LA CAUSAL DE ABANDONO INJUSTIFICADO DEL HOGAR

, Copia Certificada de la Ficha Registral N 42268798 de la casa que
stablecimos como domicilic conyugal gue obra €n el expediente y donde
guramos ambos conyuges como propietarios. Y gue sigue siendo hoy en dia
i domicilio y con lo que pruebo que guien abandono el hogar conyugal fue ély
o yo, que hasta la fecha resido en el mismo,

, El meérito de la copia simple de |a demanda de alimentos interpuesta por fa
ecurrente anie el cuarto juzgado de chorriios, Exp. N° 1620-2005 y cuya
existencia acredito con 1a cédula de notificacion de la corte de justicia de Lima
con la que se adjunta ia resolucion N°10 con o que acredito que a rafz del
abandono me vi obligada a demandario por alimentos :

3 Solicitud de instalacion de medidor dirigida por €l demandado a SEDAPAL
con fecha 23 de agosto de 2002 donde declara gue en esa fecha vivia en €l
domicilio conyugal con lo que pruebo que al afio 2002 todavia compartiamos el
domicilio conyugal .Dicho documento esta firmado por el demandado de punoy

letra.

I.LPARA LA CAUSAL DE CONDUCTA DESHONROSA QUE HAGA
INSOPORTABLE LA VIDA EN COMUN:

1 El merito de la copia simple dei escrito de contestacion de demanda de
alimentos Exp.N1 1620-2005 cuya existencia acredito con 1a resolucion
la cédula de notificacion de la corte de justicia de Lima con fa que se
adjunta la resolucion N°10. el demandado declara que_sostiene una
relacién convinvencial (sic) con la Sra. Martha Alrora Rivas Zegarra y
ha procreado al menor JUNIOR ALFREDO VELAZCO RIVAS.

Prueba fehaciente de que el demandado llevaba una doble vida y tenia

una conducta deshonrosa con la que me ha humiltado publicamente.

PRETENGIONES ACCESORIAS!
I.DECLARAC!ON DE PERDIDA DE GANANCIALES o
1,El mérito en c;o\pia simple del escrito de contestacion de demanda de

alimentos donde el demandado declara que vive con la Sra. Martha
Aurora Rivas Zegarra Y ha procreado al menor JUNIOR ALFREDO

VELAZCO RIVAS (ofrecido lineas arripa)
Il LIOUIDACION DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

1, Copia Certificada de la Ficha Registral N 42268798 de la casa que

figuramos ambos conyuges ¢omo propietarics que onta e L auios.

gL

setahlerimne como domicilio conyugal que obra en el expediente Y donde.
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signados ambos conyuges como propietarios
Copia del contrato de permuta y cesion de derechos celebrado por Dofia

ueble ubicado en la calle Andrés Martinez Nro 305-307, El Vallecito,
rcado de Arequipa, inmueble que, fue adquirido el 21 de febrerc de 1998,
t.opia del Certificado positivo de propiedad inmueble de Lima donde se
certzﬂca que_en el registro aparece inscrito a mi nombre el inmueble ubicado
~&M Ju‘a/Pardo\/c;ie Zela N° 588 consignandolo como bien conyugal.
op\a“Cerf”ficado positivo de propiedad inmueble de Lima donde se certifica
” que en el registro aparece inscritc a mi nombre el inmueble ubicado en Av.
Paseo de la Republica Mz B lote 3 Urb. Santa Leonor, Chorrillos ,gue ahora
es Prolongacion Paseo de la Republica Nro. 1430, Urb. Sanfa Leonor,
P
Gﬁ”oml[os}conssgnandalo como bien conyugal
Coprs de la resolucién de la segunda Sala Civil especializada en familia
(exp.722 -2010) que declara improcedente la demanda de declaracién de

}en propio .
/ Solicitud de instalacion de medidor dirigida por el demandado a SEDAPAL
" con fecha 23 de agosto de 2002 .donde declara que en esa fecha vivia en el
domicilio conyugal con lo que pruebo que al afo 2002 todavia compartiamos
el domicilio conyugal .Dicho documento esta firmado por el demandado de
pufio y letra.

V. DOCUMENTOS ANEXO$ DE LA RECONVENC!ON COMUNES A A LAS
PTRETENSIONES PRINCIPALES Y ACCESORIAS

1. ATasa ]UdIClaI por concepto de ofrecimiento de pruebas.
con5|gna a ambos conyuges como propietarios ™

1.C..Copia simple de la demanda de alimentos mterpuesta por la recurrente
ante el cuarto juzgado de chorrillos, -~ - ‘ -

1.D copia simple del escrito de contestacion de demanda de ahmentos 2

1.E Copia simple de la Cedula de Notlﬂcamon que acredita la emstencaa de
dicho expediente : R

1F. Copia de'la resolucion de fecha 15 de octubre del ario 2010 que deciara
improcedente ia demanda de declaracion de bien propio. : :

1G. Copia de la “solicitud de instalacién de medidor * dirigida por el demandado
a Sedapal de fecha 23 de agosto de 2002

1 H Certificado positivo de propiedad inmueble de Lima donde se certzﬂca que

- en el registro aparece inscrito'a mi nombre el inmueble ubicado en Av.

Paseo de la Republica Mz B lote 3 Urh. Santa Leonor, Chorrillos. ,gue
ahora es Prolongacién Paseo de la Republica Nro. 1430, Urb. Santa
Leorior, Chorrilios consignandolo como bien conyugal

1.1 Copia del Certificado positivo de propiedad inmueble de Lima donde se

Copia Literal de la Ficha Registral N° 490200300 donde estamos'

faria Elena Velazco mayorfa y Don. Silvio Alfredo Velazco Mayoria relativo al




certifica que en el registro aparece inscrito a mi nombré el inmueble
ubicado en Juan pardo de Zela Ne 588 consignandolo como bien

conyugal.
J Copia de la Ficha Registral N’ 490200300 donde estamos consignados

ambos conyuges comoe propietarios

K Copla def contrato de permuta ¥ cesion de derechos celebrado por Doha
Marfa Elena Velazco mayoria Y Hen. Silvio Alfredo Velazco Mayoria
relativo al inmueble ubicado en & calle Andres Martinez Nro 305-307, El
Vallecito, Cercado de Arequipa, inmueble gque, sue adquirido el 21 de

febrero de 1998

POR LO EXPUESTO: :
A Ud. Sefior Juez, solicite se sirva ADMITIR la presente

Reconvenciony oportunamente declararla FUNDADA.

PRIMER OTROS! DIGO: Que habiendo sido esta reconvencion vuelta a
presentar por las omisiones que &n este escrifo S€ supsanan ,dejamos
constancia que los originates de los documentos obran én el expediente junto
con el escrito de contestacion ¥ reconvencion presentado con fecha 22 de
ociubre de 2010. :

SEGUNDO OTROS! DIGO De acuerdo @ lo previsto €N el articulo 80 del
Codigo Procesal Civil, otofgo a mi abogada Dra. Eisa Anamaria Cardenas
identificada c¢on Registro CAL 33668, las facultades generales de
representacion y delegacion a que 5€ refiere el articulo 74 dei mismo Cuerpo
legal, declarando estar instruida de la representacion y gelegacion que otorgo:y

de sus alcances.

ELSA ANAMARIA CARD ENAS
REG.Cal 33668

sif\ViA CESPEDES TORRIANI
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| RUPRCIALISTA TE GAT: CHILET
: "I Eﬁ’i’-mﬂﬂ’ﬁ o 1820063
; CUADIRNO: PMC}PAL

ESCRITOR:1
STIMILLA: CONTESTACION DE I)E‘M ANDA

JOR JURZ DEL n%hi JUZGADO DE f LETRADO DE

, |LVIO AL E*’Rtl.i}u VRELALOO MAYORIA con DNI WY 40783767 con
omicilio venl en fa calle Germin Amezaga N° 510 Zona B San Juan de Miraflows y con
domiciiio l=gal en la casilla N© 1248 del CAL stoemel cuarto piso det Palado da Jusicia
o los %*gm-im por STLVIA ANGPIIOA CESPEDES TORRIANT solre abmentos a Hd

con respeto Ggo:

One, absoiviendo of traslado de s deraand eond Saiido con resoluciin MY 1 del 25 de
AR y m:mudl;g_,u o patie 2 fn de que s despacho
tommandante. del 2096 dul

CHoviembre de fou cordenton, 1a g
dediacindeds fanduda co parie ez 1 alimenticts pavs b <
total do 1oy ponEiin gus pe mua enino Comuel DRP w witirg. ol ampao e los sgnienies

- fdaaer
N

, o8 cizre, aue con b
va Telacidn pTOCTouma s 8

-

derandanie coniaje mmidimenio o e e 1078
ppastyas tres hidday Svivana, Giohsoa Ur‘n.n jodaz ;mrym_-=_>.s,- e edasd, Guises hian

concindo s e suudios prolesicinias,

gt cierio quo me salind del hoger cuyugal pero fire pov iy empaitslidad de

@,
saciers s que cieron tmposible [a vida eu comin con by dermandante,

g

. Mo eg verdad, mie fengo una relacion 1dult£r1m con Martha Aurorn Rivas

Zegaa sno (e dedpuds e Mimmc, retirado deol o comyugal aproxtmadiniente 4 aifos
hve una ve
wenor e Al

couscuend rmu:‘ﬂ* ¥n oA mm &

brate

elnroo Rivas que la demandante tuvo pizm, coneimienio,

4 " - ey
L T
Geseuisid Tos ailmenios de vim Y ouns m;ua, puesio que prefende con ia preseuie demandy e
el cobro de nna penddn exagerada no acorde con e pecesidades para adminisrarlo en

formia antojudion,

1o L’*ﬂ'ﬂ"ﬂ"h(‘i:ﬁ con cheha persouy wn qun hemoy procreado 4 nnesio

2 panis 4 deow Gemidngla feo0dios 12 Y0 DUNeH
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OLELC DE ‘AE ﬁ-C 08 _

herrﬁios 05 e  JUNIO del 2006. ,,lo‘é@“%

sted camdrme a ley g 23 0 16 03

E_ADJUNTA COPIA DE LA RESOLUC]ON N° i
FECHAD v23-05-06. uoﬂﬂucw*iiO@N”'FE@LlOS ' ,

stinatario: SILVIA ANBEIICA CESPEDES TORRLAND
CASILLA 415 CALie '
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NOTIFICACION N° 15405-2010-SP-FC o
558-2506-0-1801-JR-FC-08 SALA 2 SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA — f
SECRETARIO DE SALA GANORIO PARIONA, ELVIA ROSARIO O‘ﬂ‘

| CHIPANA GAMARRA, MARIA ISABEL
| DEGLARACION DE BIEN COMUN

. VELAZCO MAYORIA, SILVIO ALFREDO

. CESPEDES TORRIAN, SILVIA ANGELICA

CESPEDES TORRIANI SILVIA ANGELICA

URBANIZACION LA ENSENADA MANZANA Y LOTE 27-LA MOLINA -LIMA [ LIMA 1 LA

MOLINA
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CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE LIMA
ALIZADA TE FAMILIA

SEGUNDA SALA SUPERIOR ESPECIAL

PEDIENTE . 722-2010
JATERIA : DECLARAGION DE BIEN PROPIO ‘ oﬁ“@
RESOLUCION NUEVE - o ff@
ma, quince de octubre i
\y/ (O /1D

o1 a0 dos mil diez-
VISTOS; con los expediente acompanados que s€
2 Jueza Superior Tello

a Fiscal Superior, en :

os veintitres; Y

o como ponente la senhor
n lo opinada por la senor
tos veintiuno & trescient

e alavista e interviniend
i de conformidad en parte co

men de paginas trescien

ien
Gilard
st ficia
GONSIDERANDO
PRIMERO.- Que viene en apelacion |a seé

cuarenta y nueve @ doscientos omcuenta yn
idel afno dos mil diez, que declara infundada la
'*Velazco Mayona contra Silvia Angelica Cespede

“que s€ deciare como bien propio el primer Y segundo

enla Avemda Juan Pardo de

ueve, su fecha veintinueve de marzo

demanda de don Silvio: Alfredo_
s Torriani, en cuanto S0
piso del inmueble t

Zela numero. quinientos ochenta y ocho; d.;-

mee -----------------------------------------------------------
| SEGUNDO.- Que el recurrente s

encia venida en grado le causa los stgulentes agravios:

la sent
que el demandante’ S

» Que el Juez NO tuvo en cuenta
o de hecho de su conyug

- separad e desde el ano de mil
cuatro; conforme s€ desprende de la cop"
tos seguidos |

i numero 1620-08

noventa Yy
sentencia recaia en el proceso de alimen
ante el Juzgad

contenido se despre

o de Chorrillos, expedien

nde que la demandada afirm6 no convi

rece anos.
aper adguirido una vivie

marzo de mil novecientos noventay cinco, fecha posten

/ \de hecho de mil novecientos noventa y cualro, constltuye el
resultando aplicable 10 dlspuesto er

recurrente. desde hace t
nda el veintio i

Que en consecuencia al h
or & la

3

lega un bien social,
modmcado por Ley N° 2

e hacho ocurrido con anterior

7495, que resulta’ af

"‘-\ Codlgo Civil,
| jdad a su vigencia.
el )

épparaoton d




galvo en los casos previstos en el articulo 333% inciso 12 y 5 respectivamente

o de los conyuges del hogar conyugal.--- 5

é‘s causales precitadas, por lo que deviene improcedente‘in@erponeri la demanda
de declaracion de bien propio, sustentandolo en el articulo 8199, si alin no se ha
dilucidado la situacién juridica de los coényuges en un debido proceso que
' etermine la disolucién del vinculo matrimonial asi como el fin de la sociedad de
gananciales, mas aln si en dicha eventualidad, es en la etapa de ejecucion de
sentencia, en donde se determinard la condicién de los bienes como propios o
sociales; fundamentos por los cuales REVOCARON |a sentgncia en cuanto
declara infundada la demandada, que corre de folios doscientos cuarenta y
nueve a doscientos cincuenta y nueve, su fecha veintinueve de marzo del afio

'contra Silvia  Angélica Céspedes Torriani;  notifiquese vy  devuélvase
- opertunamente al juzgado de origen.-
S8S.




evitar cobros arbitrarios

RES DE SEDAPAL
OR HECTOR GALVAN CHACON-
- del Equipo Comercial Surquilile

o Silvio Alfredo VELAZCO MAYORILA, identificado con DNI 40783767, domiciliado
ctualmente en Prolongacién PASEO DE LA REPUBLICA Nro 1430 Urbanizacion
" Qanta Leonor CHORRILLOS, Tef. Nro 2518788, propietario del inmueble ubicado en

a Av. Juan Pardo de Zela Nro 588 LINCE, con SUMINISTRO Nro 2517879 -9, me
_esento ante usted (), para exponer lo siguiente:

Jue, habiéndose paralizado la construccion en el inmueble ubicado en la Av. Juan
ardo de Zela Nro 588, con Suministro Nro 2517879-9, por razones perscnales,
Instalacion que se encuentra inhabitable y con vigilancia exterior privada, la sustraccion
ol Medidor de Agua en el mes de Abril-2002, cuya restitucion del fluido se ha
fectuado con un Niple, después de un mes y dias, a partir de esta conexion
arbitrariamente se me viene aumentando mensualmente el consumo de agua, razones
por la cual vengo demandando mensualmente los cobros indebidos y la instalacion de
un medidor de agua. Que el 19TUN02, el Anfitrion del modulo 04 de atencidn al cliente-
Agencia Miraflores, me indico la teposicion del medidor para Tulic02, sin embargo,

récibo. Reclamando nuevamente en la indicada Agencia y con Carta Nro 330-2002-
EC-S-AC-4, de 07AGO02Z, me comunican la inspeccion de mi propiedad para el
09AGO02, sin especificar la hora, motivando encontrarme en el dia sefialado en el
inmueble, observando la no presencia de los representantes de Sedapal y nose ha
practicado la inspeccién hasta la fecha.. '

Por lo expuesto, solicito reiteradamente a usted (s), tengan a bien disponer la conexion
del medidor de agua, a fin de evitar me sigan cobrando arbitrariamente como €n el mes
de Julio02 y trés meses anteriores, sin haber realizado consumo, situacion que me obliga
. pedir ademas €l corte del agua hasta su instalacién.

- PORLO TANTO - |
Solicito 2 usted(s), accedera mi peticién por set de justicia. .

Lima 23 de f\gosto del 2002

SIL.VIO ALFREDO VELAZCO MAYORIA
. ' DNI 40783767
PIEZA ADJUNTA
Copia de DNI
Copia de Recibo Julio02

)
i

Solicita reiteradamente instalacion de medidor & fin & '

ho mes me han incrementadq arbitrariamente el importe del consumo, adjunto .
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A REGISTRAL DE LIMAY CALLAD
A LTMA

DISTRITO DE LINC
AV. JUAN PARDO DE ZELA
LOTE 2-B DE LA MANZANA 112
_continua de Ia ficha N” 286576
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ECEDENTE FICHA N° 286576
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£0001

MAYORIA, soltero, ha adquirid%el
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la escritura plblice de fecha : orla J

LM Dra, Rgx

didos

1999.GS.

=t
2]
ha =3
o
. W
£
[=3
<
=
ol
=
w2
™
[
=
<
=
<
ol
L=
oy
=
e
=
Fa}
o}
AP
i
[
=

<ien Titulos Pendientes yo Suspen

= : Todas

Mo exis

Pag. Solicitada

.

I Superintendente Nacional de los Registros Priblicos N° 24.97 SUNARP

Pigian Nameso 1




R NOTARIO

e Ud extender en su Registro de Escritura Piblica una de permuta y/fo Cesion de
os v acciones que celebran de una parte Defia Maria Elena VELAZCQO MAYORIA
ficada con L.E. Nro.' 29667026, profesora, casada, con Guido José OLIVARES
AZCO, CoroneliArt. Ejército Peruano idenfificado con NA: 105343400 con domicilio
n el ichalet' Nro.: 17.de la Villa Militer de Miraflores: y. de otra parte Don Silvio
o VELAZCO MAY@RLA identificado-con C.I: Nro..0118234, con domicilio real g¢n
Juan Pardo dé Zela Nro..588, Lince, en la ciudad de Lima, bajo los términos y
cignes siguientes: o : Lo

{FRO: Dofia Maria Elena VELAZCO MAYORIA Y Dion Silvie Alfredo VELAZCO
ORIA son coheredéros y copropielarios respecto de los inmuebles ubicados en la
Andrés Martinez Nro. 305 — 307 del Vallecito Cercado de Arequipa y Region
quipa, 'y del inmueble ubicado en la urbanizacién Guardia Civil, Lote Nro. 26, de la
{5 G. Comandante ,Patifio 'Nro. 213, comprension del Distrito de Paucarpata;
spondiéndoles a ambos copropietarios iguales acciones y derechos sabre los inmuebles
licados anteriotmente: : :

UNDO: Ambosi copropietarios convienen en permutarse yfo cederse de muluo propio
itulo de transferencias reciprocas, sus acciones y derechos que les asisten sobre los
uehles indicados en la clausula primesm; por lo que Dofla Maria Elepa VELAZCO

pietario Silvio Alfredo VELAZCO MAYORIA respecto del inmueble ubicado en la
Guardia Civil Comandante Patifio Nro. 218, del Distnto de Paucarpata, acrecentando
cervo patrimonial en una porcion equivalenie de! 12.5% mas; por cuya razon y con csla
on de derechos queda integramente y de exclusiva propiedad de Dofia Marfa Elena
1AZCO MAYORJA v ecpase &l inmueble sito en la Urb, Guardia Civil Comandante
no Nro. 218, del Distrito de Paucarpata y por haber adquirido por venta directa de los
s coherederos 'y copropietarios las acciones y derechos que les correspondian respecto

fechas 01 de Marzo de 1996 entre Don Antonio Edilberto VELAZCO MALAGA v los
posos Dofia Maria Elena VELAZCO MAYORIA y Guido Jos¢ OLIV ARES VELAZCO,
on intervencién del sefior Notario Francisco BANDA CHAVEZ, de su 62.5% en ta
idad de conyuge supérstite; y ia venta celebrada entre el coheredero  Juan Francisco
LA7ZCO MAYORIA de sus derechos y acciones en el porcentaje dsl 12.5%, favor:de

_esposos Dofia Maria Elena VELAZCO MAYORIA .y Guido José OLIVARES

blico celebrado el 12 de Mayo de 1997,

J

Ciones que le corresponden <obre ¢l inmuebie que se encuentra inscrito en los Registros
blicos en el Tomo 108, pag. 264, asiento 339, partida CMXC vy la declaracion de fabrica
encuentra inscrita en el asiento 6, ubicado en la calle Andrés Martinez Nro. 303 — 307
1 Vallecito, cercado de Arequipa a favor de su hermano y coheredero Silvio Alfredo
LAZCO MAYORIA en a porcién equivalénte del 12.5% acrecentando sus acciones y
rechos al 25% que le corresponde respecto del inmueble indicado anteriermente. '

TERCERQ: Por su parte Dofia Maria Elena VELAZCO MAYORIA cede los derechos y

YORIA queda en poder de los derechos yacciones que le corresponde a su hermano y

inmueble referido, transferencias de compraventa de derechos aue fueran celebrados -

LAZCO, con intervencién del sefor Notario Gorky Oviedo Alarcon, instrumento’




echos convenidas por ambas partes que se hacen

a reciproca y de mutua graciay s¢ pronuncian gie existe periecta gquivalencia entre
< adquiere y lo que s€ cede; en todo €aso renuncian a l1as diferencias que hubiera

omprendiendo todo lo de hecho y de derecho les corresponde.

TQ: Ambas trarisferencias de der

o ha mediado dolo, error,

del presente contrato B
bligan reciprocamente al

es declaran que en 1a celebracion
o obstante, de ello s€ 0

cia. ni otra causal que 1o invalide; n

eamiento ¥y 2 la eviccién de Ley.’

Lima, 21 de Febrero de 1998




CONTESTS

<pfOR JUEZ DEL GEXTO JUZGADO DE EAMILA DEALIMAz T8 ' o

<jLVIO ALFREDO VELAZCO MAYORIA, €0 los autosesey:

_Angélica céspedes Torriani, sobre Divorcio, aten'tamente“"digb.

1/ Que, €5 cierto que contrajimos matrimoenio €N el afio de 1978 Y también

es cierto que estamos separados de hecho desde el mes de Abril
del afio 1993y no como falsamente afirma la reconviniente desde €l aho
2005, este Jitimo es tan verdad gue esta acreditado mi separacién desde

ol afio 1993 con el documento Que presenta como medio probatorio la

s reconviniente, €N este €aso, el merito de lo afirmado en cu escrito de

demanda de atimentos seguido por ante el Cuarto juzgado de paz Letrado

de Chorrillos, Exp: 1620~ 2005, adjuntado @ sy escrito de reconvenc'\ri‘n
comao medio probatono nuMmero. 072 _para ia causal de abandono
injusti tificado. de hogar gn_cuyo Nl numeral 03 de los fg_[lggm_g]tos de hecho

de sy Qretensmn ahmentarm afirma: wgin embargo aproxlmadamente

desde hace 13 afios, el demandado faltando a la fidelidad

ma’i;rimonia% se retira det hogarl conyugal {osnd) i sepdaoqén que hasta

la fecha continua.

2. Que, en efecto Sefior Juez; Y en funcién a que las partes deben probar los
hechos 1ue aleguen, €l afio de mi separacion también esta corroborado
con lo contenido en a copia certificada de la consta‘i:acién policial

de fecha 13-12-200%, expdida por el Jefe de la Geccion de familia
de ia comisaria de villa Chorrillos, que obra en autos, ofrecida como
prueba de mi pretens ;ion de separamon en el prmc.apal, que ala letra dice:
W €l misymno gue solicitz una constatacién po%icial en el domicilio
sito en AV. Pruicngacwn paseo de 12 Republica Nro. 1430, Urb.
Sania Leonor, 1ra: LEF0a, chorrillos, @ ~azon que en dicho
inmueble ya nu vive 14 afios, el suscritc se constituyo @ dicho

inmueble y S€ entrevisto €on la Sra. sitvia Angeélica CESPEDES

TORREANI (5%) I arural de Lima, casada, s4 casa, con DNI Nro.

07028749 Y fovaiciliada en la misniz direccion, (a misma dque€

1




corrobore 10 sertido por Sd espost, indicando que hace 14 afos

aprox. Jue su esposo Ya no vive en dicho inmueble 10 que dovy
cuenta para jos fines del cas0.~w) :

Que, también esta corroborado mi separacién de hecho desde el ano
1993, lo afirmado por la reconviniente, en el expediente seguido sobre
divorcio, ante el Cuarto Juzgado de familia de lima, EXP: 183504-2005—
00914-0, la cual cayo en abandono, en SY escrito de contestacion de
demanda, qﬁe obra a fojas 98 y 99 de este referido expediente,
fundamento namero 03 dice: wgp efecto comoe sefala el demandante
en el punto 2 de los fundamentos de hecho de st demanda, él ya
no vive en puestro hogar desde 1993 ()}

Que, en cuanto a la conducta deshonfosa, debo precisar que nuestra
separacién se debid a los constantes pleitos conyugales provocados por la

reconvmien'te, por lo que considero que es una de las separaciones

terapeuticas ¥ que curan el alma, toda vez la constante familiar era de
pleitos, por lo que opté por retirarme.

Que, en ol afio de 1996 nacio mi hijo varon de nombre A'ufre"db Jdnior
Velazco Rivas, fruto de una relacion posterior @ mi separacién, en este
caso 3 afos después, tal como 10 acredito con 1a copia del Acta de
Nacimiento que adjunto a la presente €N calidad de prueba, de ahi gue ia
figura de conducta deshonrosa £omo causal de divorcio no procede, por

cuanto mi relacion con mi actual conviviente data del afio 1995, vale

decir, 2 anos después de mi separacion Y en ningtn €aso tuve una |

conducta gue deshonrara a la reconviniente.
Que, en 0 que respecta 2 la
ganancia\es, écta deviene en infundada € improcedente, toda vez que no
tenemos bienes que generén ganandales susceptibles de repartici()n v/0
liquidac"mﬁn, por lo que mal hace la reconvin_iréﬂte al solicitar 1a perdida de
los Mismos.

Que, en lo gue respecta a la repalf-?_cj{;p_ ue} dﬁaﬁo moral, cuya preteﬂsién
accesoria asciende a S/.S0,0D-(;.O:O (Cincuenta Mil Nuevos Soles), esta
tarnbién debe declararsgjnf_undada en razon de que el recurrente nuUNca
dejo de abonar sSUMmas mensuales por concepto de limento a favor de la
reconviniente Yy de mis hijas, las mismas queé ahora tienen una profesic’m,
obviamente, como era mi debei Y obngacién, costeado por el recurrente.
Que, la reconviniente €n oy afan de obtenet mas dinero por concepto de

alimentos Y \uego de expuisar @ mis hijas de la casa familiar, €l afio 2005

2

pretensién accesoria de pérdida de .




mite nov ante

interpusc demanda de alimeanlos, al mismo qde sigue 2
1 8“?{34—20@5—00914—

el Cuarto Juzgado de Paz ietrado de Crorvilios, Cap:
edida ca_uteiar‘ae descuento per plamlla,

de un aproximado de S/.1, 970 00

Medida Cautefar que esta

0, donde ha obtenido una ‘

mensual de la pensién que perc!bo

(Ml Novecsentoa Setenta Nuevos Soles},
ma directa, en este caso desde

vigente y que cobra la reconviniente de for
| Hospital de

ar de que tiene servicio medicc en e

el afo 2005, esto a pes
s son de mi cargo y también

la Policia Nacional del Pery, cuyos gasto
goza enteramente de nuestra casa ubicado en la ..

descontado por pianilla y
econvencion, descuento que’

direccion gue consigna en su escrito de r
go de mi pension que me corresponde como

acredito con la copia de pa

Coronel en Refiro de la policia Nacional del Per(.
ye las partes deben probar ios hechos gue

Que, atendiendo también a g

aleguen, ta pretensnon de reparacion por un supuesto dafio moral fa

reconviniente no ha._presentado prueba aiguna que acredste ef mlsmo,

contrario, el recurrente si esta probando
sociedad conyugal, sin obligaciones mas
debe ser declarada

muy por el
vive en una casa que es dels

gue su propia subsistencia, de ahi gue esta pretension
infundada.

respecta al inmueble ubicado en la Av. Juan Pardo De’ |

nrmueble fue adquirido copri

. Qi,ie, en lo gue
7ala NO 588 - Distrito de Lince, este i

por el recurrente en &l ano 19 5, tal como lo acredito con ia copla “del

Testimonio de Compra \/enta, otorgado por el 6= L
decir 2 afos despues de haberme separado de la reconvmiente snmueble
el afiog 2001, cuya construccion es un bien propio del

donde construl

recurrente por 10 gue en nmgun caso procede gananc iales del mismo.

Que en cuanto al mmv'eble ubicado en Ia Cai e Andrés Martinez N° 305~

307 - el \/alleuto Cercado de Areqmpa

tal como se consigna en la

Mmuta presentada por. 1a reconvmlente dichas acciones del bien

por lo tanto fue un bien propio del

conflicto pretendlendo

recurrente, por io que no procede incluir en este

gananciales de un bien gue ahcra no Me pertenece.




108 PROBATORIOS:

£ mérito de lo afirmado por la reconviniente €n cu escrito de Demanda de
Alimentos seguido por ante el Cuarto J_qz_g,ad_g de Paz Letrado de Cho__r_r}_!_!_os,

Exp: 1620-2005, gue obra en autos adjunto a su escrito de reconvencion

cormo medio probaforio.
Copia Certificada, de fecha 13 de Diciembre de 2005, expedida por el Jefe de

la Seccion de Familia de la Comisaria de Villa Chorrillos, que obra en autos

en el principal. -

-»aﬁ»fl

Declaracién asimilada de parte contenido 2 fojas 98 y 99, numeral 03 del

Lima Exp: 183504-2005-00914-0, para lo cual su Despacho déberé oficiar a!

e e

archivo para su remision a Vuestro Juzgado.

Copia Certificada del Acta de Nacimiento de mi menor hijo Alfredo Janior %

re

Velazco Rivas,

Original de la Boleta de Pago, donde consta el descuento judicial por
concepto de alimentos a favor de la reconviniente. .

Copia del Testimonio de Compra Venta del inmuebie ubicado en la Av. Juan

Pardo De Zela No 588 — Distrito de Lince otorgado por el 48° Civil de Lima.

Copia de la Minuta de Permuta v/o Sesién de Derechos det inrpue_big_a_ ubicado
en la Calle And_rés Martinez N 305-307 - el Valiecito, Cercado de Arequipa, L
ia cual obra en autos ofrecida como prueba en su escrito de reconvencion

por la reconviniente.

POR TANTO:
Al Juzgado solicito tener par contestada la reconvencion, darie el rramite gque a

su naturaleza corresponde Y, oportunamente, declararia infundada la

reconvencion.
PRIMER OTROSI DIGQ: (Jug, adjuntc ala presente los siguiantes docum"é'ntos: _

Anexo 001-A: Copia fotostatica del Documento Nacicna! de Identidad del

recurrente.
Anexo 001-B: Copia certificada del Acta de Nacimiento de mi menot hijo

Alfredo Junior Velazco Rivas.
Anexoc 001-C: Original de la Boleta de Pago, donde consta el descuento judicial

por concepto de alimentos a favor de |la reconviniente

escrito de contestacion de demanda antes el Cuarto Juzgado de familia de L/
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pia del Testimonio de

n Pardo De Zela

DIGO: Que s€ tenda

go de la Tasa judic

del inmueble ubicado en

Compra Venia
ge Civil

no 588 - Distrito de Lince, otorgads pof el 4

presente que estoy adjuntando el

al por concepto de ofrecimiento de pruebas asl

tificacion judicial exigidas por ley.

Lima, 31 de Enero del 2011
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SILVIO ALFREDO VELAZCO MAYORIA
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g 4 =

e \-’ bHEﬂ Yomis MO
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PUBLICO

is?i‘EF.IO

DE LA NACION

a Provincia‘l de Familia )
¢° Juzgado de Familia de Li:n}‘\_ :
Exp. 00365-2010-0-1301-JR-FC30
Esp- Legal: Ballena

Divorcio por Causal

DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZAD() DE FAMILIA DE LIMA:
cial dela Sexta Fiscalia

S, Fiscal Provin
Ne 491 - 4°

gal en la jvenida Abancay

FLOREN CIlA AMBROCIO BARRIO
yincial de Familia de Lima, sefialando domicilio le

50 del Edificio Ex —Progreso, @ usted digo:
ntestacion de demanda efectuada pPoT

reconvencién de divorcio
iy Conducta Deshonrosa
etensiones accesorias solicita 12
liquidacion de la sociedad de
to en loS siguientes

tificada con la cO
ANI, en la interpone

Que habiendo gido no
Conyuga

LVIA ANGELICA CESPEDES T

or las causales de Abandono Inju

ne haga 'msoportable 1
ida de gananciales,

indenmizaci()n y
de ley, la contes

eclaracion de pérd
manciales, €D tiempo habil y dentr© del término
rminos:
NBAMENTOS DE HECH()'.
el reconvenido se dcsarroﬂaba

gal cot
de matrimonio él comenzo a faliar @

trafio, lo que |a hacia sufrir. Bl conyuge

aba manteniendo und relacion
roa Junior Alfredo

primera VeZ, luego
la casa con Sus
desarrollémdose
1vio a faltar @
obligaciones
e comenzo a &1
or el cual le : 1
L B

. {a reconviniente manifiesta que |a relacion conyy
on total normalidad, pero después de muchos aflos
ortir a la casa conyugal, tenet un cempoﬁamiento ex
jfaltando a la fidelidad ¥ confianza matrimonial s€ encontr
_'adulterina con la sefiora 4ue actualmente cohabita, Jlegado 8 procrea
| Velazco Rivas, siendo ello la causa por la que hizo abandono de hogar por
de un tiempo €} 1 dijo que esa selacion habia terminado pidiéndole regresar &
hijas y con ella, perdonéandolo por ¢l bien de SuS hijas. odo continud
normalmente entre ellos hasta que €8 ¢l afio dos mil cined el ceconvenido VO
dormir a la casa por yarios dias ¥y & comportarse sospechosamente eludiendo sUS
familiares, d€] sndola con SUS hijas desprotegidas moral ¥ materialmente ¥& qu
cubrir de forma antojadiza 108 gastos de vivienda y st propia manutencion motio P
inici6 un proceso el cual admitio que la sefiora con la que .
habia procreado ur eer que la separacién entre i |
elio ha sido por mas de trece aflos, demanda de divoreio ‘ \
propiedades ;

y luego una de declaracion de bien prop

io preten
eshonrosa Y torna insoportable la
da con €l nacimiento del menor

del ceconvenido €8 realmente d
nantieng & 1a fecha con la

a deshonrosa 5¢ encuentrd proba

fruto de 12 relacion adulterina queé

a conducta
1a conduct
o Rivas
Rivas Zegarma.

cl conyuge cob su
nio con

7. Refiere que
vida en comu,
r Alfredo Velazc

ota Martha Aurora
anciales porque

de la ruptura del matrimo

A FECONY LV anlicita s€ declare 12 perdida de gan
anduiy LUt A1 eansante

hducta de infidelidad Y posterior ab




.Iecuﬂ‘ﬁme: por tanto debera perder los genancial qe le corvesponderian luego de la
idacion. Asimismo sefiala que la conducta del reconvenido le ha causado an grave daio
y personal debido a que cuando uno contrae matrimonio no sélo lo hace por amot 5110

una familia y unir esfuerzos para llevarla adelante, la separacion en si
do dafio moral al frustrar su proyecto_de vida, lo que ha derivado en U

la pérdida de una vida conyugal normal y por la pérdida
tual, lo que ha ocasionado grandes alteraciones en su vida

ocional ¥ social, por lo que solicita como indemnizacién la suma de cincuenta mil nuevos

fles. Solicita Ja liquidacion de la sociedad de gananciales donde se incluya todos los bienes

dquiridos, como son; el ubicado en Prolongacion paseo de 1a Republica N°1430 Urbanizacion
anta Lonor — Chorrillos, el ubicado en Av. Juan Pardo de 7ela N°588 — Lince ¥ el inmueble
picado en la Calle Andrés Martinez N°305-307 — El Vallecito — Cercado de Arequipa.

les q

yral
el fin de formar

ma le ha ocasiona
0bio Y depresion por
y de su asistencia espiri

ste Ministerio Publico manifiesta en su calidad de
lece el articulo 01 de auestra Ley Orgénica que, para
. causal de abandono injustificado debera acreditar que €l conyuge no tuvo motivos para

ashonrosa en la que nabria incurrido. Respecto a la

fizarlo, asimismo probar la conducta (s
serdida de gananciales, procederé en €aso S¢ acredite que el reconvenido fue el que incurrio en

causal de divorcio.

Que, a lo anteriormente referido €
efensor de la legalidad conforme lo estab

*

. En lo relacionado a la indemnizacion solicitada ha efectos de ampararla tendra que acreditar
dafio sufrido es imputable a st cONYugEe; situacidén que su Judicatura dilucidara en el
jos probatorios ofrecidos por la reconviniente. Respecto a la

que el
ha acreditado la existencia de 1os

| nsourso del proceso con los med
'_liquidacic’m de sociedad de gananciales, la reconviniente

‘pienes que ha detallado.

S DE DERECHO:

JUNDAMENTO
esto en el articulo 59° de la

presente contestacion, 1o dispu
Legislativo N° 52, ¥

iculos 1° y 96°-A Inciso 1° del Decreto
y 481° del Codigo Procesal Civil.

gon fundamentos legales de la
Constitucion Politica del Peru, art
en los articulos 113° Inciso 1, 478°

POR TANTO:

Sirvase usted Sefiora Juez, acceder a lo peticionado por encontrarse arreglado a ley
Lima, 03 de fgbrery de 2011.
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SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DELIMA

"'&zzr

Expediente 00365-2010-0—1801-JR-FC-06

Demandante : SILVIO ALFREDO VELAZCO MAYORIA

Demandada : SiLVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI

Materia DIVORCIO POR CAUSAL :
JORGE BALLENA AZABACHE

Espec__;ialista

'AUDIENCIA_DE PRUEBAS

cg, siendo las diez
na, ante el exto Juzga o Espema izado en, Familia de
“Lima; que despacha el Doctor MIGUEL ANGEL DIAZ CANOTE,
rcomparecieron por la parte demandante : ‘DON SILVIO ALFREDO
.VELAZCO MAYORIA, identificado con Documento Nacicnal de Identidad
N 10783767; y por la parte demandada : DONA SILVIA ANGELICA
' CESPEDES TORRIANY, identificada con Documento Nacional de Identidad
N®. 07038749, asistida por su abogada Dra. blsa Dulida AnaMaria
-, Cardenas con Registro de Colegio de Abogados de Lima N° 33668; y con
la concurrencia de la Representante del Ministerio Pdblico Dra. Mirtam
Vargas Pineda Fiscal Adjunta Provincial de la Sexta Fiscalia de Familia de
Lima, a efectos de llevarse a cabo la presente audiencia sefialada para el
. dia de la fecha.

En Lima, a los;dos
y treinta de

' JURAMENTO DE LEY: En este acto el Sefior Juéz exhorta a Jos
- < concurrentes a actuar en honor a la verdad, recblendo el Juramento de
. Ley y manifestando los concurrentes decir la verdad sobre los hechos”
~-materia de la presente litis, dandose inicio a la presente audiencia.-

) v se sefiala fecha para su continuacion el
Jilel presente afio ahoras once y treinta de la
( hora exacta ). quedando__en_este_acio . notificados los

manana -
- -concurrentes, debiendo de concurrir las partes procesaies enla fecha

" antes sefialada,  bajo los m;smos apercibimientos decretados ehrautos. -

'Clbldo Conforme

' Se deja constancia que los asistentes a la a};enc;a an}
una copia de la presente acta de audienci -

- Con lo que concluyé la dihgerﬁla ﬁrmandtM}{parementes dGSpues
ALA L

que lo hiZO el Sefior Juez ante(% i do: cﬁqe’r
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SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LiMiA 0 b

Expediente : 00365 -2010 - 0 — 1801-JR-FC - 06 Wi
pemandante : SILVIO ALFREDO VELAZCO MAYORIA 3
Demandada : SILVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI

Materia : DIVORCIO POR CAUSA.

Especialista : JORGE BALLENA AZABACHE

CONTINUACION DE LA AUD/ENCIA DE PRUEBAS

En Lima, a los diecisiete dias del mes de Agosto del dos mil once, siendo
las once Y treinta de la mafiana, ante el Sexto Juzgado Especializado en
Familia de Lima; due despacha el Doctor MIGUEL ANGEL DIAZ
CANOTE, comparecieron por la parte demandante : DON SILVIO
7< ALFREDO VELAZCO MAYORIA., identificado con Documento Nacional de
. |dentidad N° 40783767, asistido por su abogado Dr. Arturo Delfin Vasquez
Macedo con Registro de Colegio de Abogados del Callao N° 3778; y por la
parte demandada : DONA SILVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI,
identificada con Documento Nacional de Identidad N°¢ 07038749, asistida
por su abogada Dra. Elsa Dulida AnaMaria Cardenas con Registro de
Colegio de Abogados de Lima N° 33668; y con la concurrencia de Iz
Representante del Ministerio Puablico Dra. Miiam Vargas Pineda Fiscal
Adjunta Provincial de la Sexta Fiscalia de Familia de Lima, a efectos de
_ llevarse a cabo la presente audiencia sefialada para el dia de la fecha.-------

"% JURAMENTO DE LEY: En este acto el Sefior Juez exhorta a los
concurrentes a actuar en honor a la verdad, recibiendo el Juramento de
, Ley y manifestando los concurrentes decir la verdad sobre (os hechos
'\ materia de la presente litis, tandose inicioala presente audiencia.-----=------

¢ ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
=5 EXHIBICION ' La exhibicion que debera realizar la parte demandante de :
« a).- La copia de la Ficha de inscripcion en el respectivo registro inmobiliario
N b).- El original de la minuta de compra — venta, ambos documentos
delativos al inmueble ubicado en la Calle Andrés Martinez N° 305 — 307, El
Vali(?:i:, Cercado de Arequipa, en este acto la parte demandante sefiala

Leb

que sgse inmueble esta a nombre de Ifigenia Mercedes Mayoria L.oayza
pero indica que la ficha de inscripcidn registral del referido inmueble no lo
ha traido a la presente diligencia, y con respecto a la minuta de compra —
venta del citado inmueble sefala solo existe una transaccion de acciones
del 12.5 % entre su hermana Maria Elena velazco Mayoria y su persona, ¥
que la minuta exists y que obra en el expediente del presente procesg;) por
= lo que se tiene presente lo expuesto por el demandante en su oportu i\?ad
: 2l MOMENLO 08 FEBOIVEI . mmmmmmmmrrmmsmss mem e oo

JEJIA

=NTREVISTA PERSOMNAL DE LA PARTE DEMANDADA DORNA St
ANGELICA CEPEDES TORRIANI : - b

Vi

Al

- ——.-fr!:_—'u-lmm
P‘UA‘UWW A RA b e

En este acto habiendo concuirido la parte demandada_a -la %[&s\e\ﬁtg ~
3 artial,
i

diligencia para efectos de su entrevisld peisulial, oS
ot Y




de iey de conformidad con el articulo 202 del Codigo Procesal
L ramentado que fue, el Sefior Juez procede a formular las siguientes

. las mismas que fueron absueltas de lasiguiente manera . -====-

3 que .
r alimentos & su favor, dijo

el Juzga

diga si usted ha iniciado en contra del demandante una demanda 0
A

que : si, e interpuse la demanda de alimentos (Y

do de Paz Letrado de Chorrillos en el afio dos mil cinco.--------- v

a que diga exa

terpuse al demand
octubre y noviembre del afio dos mil cinco

a que diga si €l

n el mismo inmueble con el demandante, dijo que : desde €l
@ pero no recuerdo la fecha exacta pero fue en la época en que le |~
ante la demanda de alimentos que fue entre los meses

desde el afio dos mil |

aproximadamente. -—------------

demandante durante el matrimonio ha procreado hijos

dijo : si, el demandante ha

ctamente desde que fecha usted no hace vida en comun ;

on tercera persona distinta a su perdona,
rocreado un hijo que en la actualidad tiene catorce afios y se llama Junior

Velazco Zegarra.
para que diga si ust
:, dijo que : no.

ed sufre de alguna enfermedad fisica o psicologica

usted ha procreado hijos dentro del matrimonio con
persona distinta al demandante, dijo que : no, jamas.
Para que diga cuantos hijos matrimdniales procred con €l demandante, dijo
{res hijas todas mayores de edad de 31, 30 y 28 afios de edad.-----mm--mmmm-==-
Para que diga si cuando se separo de hecho del demandante sus hijas eran
mayores de edad, dijo que : si. |
Para que diga si usted recibe alguna pensi

on de jubilacion, dijo que : nO.~==-

Para que diga porque razon la conducta
dijo que : porgue el demandante manten

recuerdo que cuando Nos
existia ese hijo extramatrim
_sociales para todos éramos un buen Im

del demandante es deshonrosa,
ida una doble vida y no obstante

.

tener una relacion con su otra fbﬁ?éj"é"él"‘demén'dante vivia conmigo, Y

fuimos al velorio de mi suegro en Arequipa ya
onial y cuando nosotios ibamos a las reuniones

atrimonio en tanto que su ofra pareja

del demandante era quien tenia el hijo.
Para que diga si el d

emandante tenia una justificacion para abandonar el

ndante tenia comisiones en su trabajo_- -

d-micilio conyugal, dijo que : el dema
— & seflor estuvo como director admin
~ Nacional que estaba cerca a la casa

istrativo de la Escuela de la

Policia

habia una discusion entre nosotros e! demandant

donde nosotros viviamos Y cuando
e se iba a dormir en el
¢ el demandante

cuartel y sefialo que no hubo ninguna justificacion para que

abandone el domicilio conyugal.

Repregunta de la abogada de la parte demandada
Para que diga si en alguna oportunidad ei

demandante ha realizado alguna

A

constatacion policial en su domicilio, dijo que: no.

Preguntas del Ministerio Publico : -
Para que diga desde e! moment ydelas
los perjuicios ocasionados a su persona,
en el Hospital Maria Auxil
tenian los instrumentos necesarios para mi
una intervencion médica por presentar un t

mi salud, por otro lado sefialo que el deman

E5U G Lauod ui o jue-

= NS

eparacion de hecho cuales fugfon
dijo que : yo tuve una intervenc 6n L i
iadora ya que en el Hospital de la Policia |no

seis juicios y para no estar en rebeldia yo estoy contestandggftédogﬂ
com marinicin amncinnal v econdmico, yo miﬁ

operacion y en Oncosalud tyve

umor y eso va es desmedro (e

dante me ha hecho hasta ahgra

!

et

Ty
\
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R
Sl e




- pasar por el Palacio de Justicia y considero que todas las cosas se
_debieron de conversar de manera pacifica. - “Is
para que diga si después de la separacién de hecho cuanto’ tiempo | o g
transcurrié para que usted le interponga en contra del demandante la ;j}‘b
demanda de alimentos, dijo que : cuando yo le interpuse la demanda de [~
alimentos el demandante ya no vivia en la casa conyugal.-----------=-=-- |
Para que diga porque(razon usted le interpuso la demanda de alimentos errs|
contra del demandante, dijo que : le interpuse la demanda de alimentog
porque yo necesitaba de una atencion medica y el demandante no me daba |
nada y por un error en mi operacion al Gtero por negligencia médica me | ;
cortaron la vejiga en el Hospital de la Policia y eso sucedio en la época en Vs
que mis hijas eran atin menores de edad.- : !
Para que diga cuando se entecro de la relacion extramatrimonial del
demandante, dijo que : me entzre cuando en las reuniones sociales las -
gente y demas amistades me preguntaban que si yo habia tenido un hijo
v ooon.
Para que diga que inmuebles se han adquirido durante el matrimonio, dijo
la propiedad de Chorrillos que tiene mas de 200 metros cuadrados Yy tiene
Zdos pisos y el inmueble de Lince que tiene un poco menos de doscientos V
gmetros cuadrados y que tiene cuatros dormitorios en el segundo piso y un
restaurante en el primer piso y que se encuentra cerca al Parque Elias
Aguirre y a la Municipalidad de Lince y funciona desde el afio dos mil cinco
vy la propiedad de Arequipia sefialo que si es una herencia de la madre del
ldemandante que ya fallecio, por otro lado existen automoviles que ain no
Sestan a nombre del demandante y hasta tres afios atrés el demandante
\\tgnia como domicilio en su Documento Nacional de Identidad la casa de
horrillos y en mi casa me llegaban las notificaciones de la Policia.------------
Para que diga si en caso se liegue a un acuerdo conciliatorio con el
demandante cual seria su propuesta conciliatoria, dijo que : el inmueble de
< Chorrillos se quedaria con mi persona, el inmueble de Lince se quedaria
— con el demandante, ademés de una pensién a mi favor por el porcentaje del
trainta y cinco por ciento de sus haberes del demandante durante diez afios |
p-tque yo he trabajado durante varios afios y ahora por mi edad yo no
puedo trabajar.—-
Para que diga porque en actualidad usted no podria trabajar, dijo : por mi
edad, hoy yo cumplo 58 afios de edad y no hay trabajo para mi edad yo
trabajaba en antes seguros cuando antes solo eran técnicos ahora en

e

seguros todos sen profesionales. 7

ENTREVISTA PERSONAL DE LA PARTE DEMANDANTE DON SILVIO
ALFREDQ YELAZCO MAYORIA :
“ En este @clo habiendo concurrido la parte demandante a la presente /’

~ diligencia para efectos de su entrevista personal, se procede a tomar gl
juramento de ley de conformidad con el articulo 202 del Cddigo Proces
“ Civil; juramentado aue fue, el Sefior Juez procede a formular las siguiente
-~ preguntas, las mismas que fueron absueltas de la siguiente manera : -~—--- o
Para que diga exactamente desde que fecha usted no hace vida en comt’jj
con la demandada, dijo que : desde el veintidos de abril de mil nov/eciento‘

S rmemaaarta v brae T o
MO L O




L

3 ! g
para que diga si usted ha procreado hijos con tercera persona, dijo . /)( iy s
después de dos afios y medio de separacion de hecho con la demandada ,;L;'j
yo tuve un hijo con mi actual pareja de nombre Alfredo Junior Velazco Lty
Rivas y que en la actualidad tiene quince afios de edad. . qe‘-‘-‘,fg;b_”

para que diga si conoce si la demandada sufre de alguna enfermedad fisica @g g
o mental grave, dijo que : lo desconozco. %
Para que diga si usted ha sido demandado por alimentos, dijo que Si === mm g
Para que diga para quien se fijo la pension de alimentos en dicho proceso,

dijo que : a favor de la demandada.
Para que diga en que afo se interpuso esa demanda de alimentos, dijo que
- fue en el afio dos mil cinco.
Para que diga si usted ha tenido algin motivo para abandonar el hogar |
conyugal, dijo que : la demandada me boto de la casa y yo le deje a la
emplazada mi llave y la tarjeta del multired para que cobre mis haberes y mi |
hija Giuliana Velazco Céspedes puede corroborar ello. /
Para que diga hasta que fecha la demandada cobro por intermedio de su
tarjeta multired los alimentos, dio que : hasta el mes de agosto del afio mil
novecientos noventa y tres en que la demandada extravio la tarjeta y luego

o le pasaba directamente las pensiones del golegio de mis hijas y le daba
directamente el dinero a la demandada.
Para,_que diga como era la relacion de pareja y cual fue la justificacion que
le dio\la demandada para no dejarlo ingresar al inmueble de la Sociedad
Conyugal, dijo que : durante 14 afios hemos tenido una buena relacion y
mis tres hijas son brillantes y son actualmente ingenieras y Ia razén de que
la sefiora no dejo ingresar a la casa fue el hecho de que el dia de mi |
cumpleafios no la pase con mi familia sino en casa de unos amigos y es por |
eso que al dia siguiente la demandada me boto de la casa y me dijo que no |
queria saber nada de mi persona y entonces yo me retire de la casa,
ademas sefialo que la demandada me ha ofendido verbalmente y para
evitar esta situacion delante de mis hijas yo opte por retirarme de ia casa;--- "7y
Para que diga si luego de estar separado de la demandada, ella ha-tenido o
algtin perjuicio, dijo que : para mi no existe perjuicio porque yo he cubierto
las necesidades del a casa y he asumido la educacion de mis hijas y por
concejo del colegio es gue los dos nos hemos reunido con mis hijas en la
casa los domingos pero yo ho estaba viviendo en la casa pero colaboraba
, con los gastos del hogar. - -
Para que diga si después de su retiro en el afio 1993 usted se quedaba en
algunas ocasiones en la casa conyugal y compartia el lecho conyugal con
la demandada, dijo que : no.
Repregunta del abogado de la parte demandante :
Para que diga si usted fue demandado por adulterio anteriormente a la
interposicién de la presente demanda, dijo que : no.
Repregunta de la abogada de la parte demandada : [
Para que diga si adicionalmente a la razén que sefiala en sus respuestas
anteriores de porque no se le permitié su ingreso al domicilio conyuggal
existen oiras razones de porque no retorno al domicilio conyugal no
obstante haber sefialado haber tenido una buena relacion matrimonial
durante catorce afios, dijo que : no era la primera vez que me habia botadi [\ Cifn
de la casa sino qgue fue la segunda vez ya que la primera fue ‘eﬁgﬁﬁd\%ﬁﬁl ‘
1991 v estive fuera de la casa por varios meses y la dema (% 3 no se W}
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quedo desamparada cuando me retire de la casa conyugal, sefialo ademas /;* '
. ue la demandada me acosaba psicolégicamente y me decia porgue venia /S
a tal horay yo no i e paz " o
Preguntas del B pa bl § e iO0E ‘@-{*E‘
para que diga que edad tenian sus hijas cuando usted s€ retiro del hogar g’ gﬂ"
andada luego de que aquelia ¥

uanto usted acudi6 a la dem

- no recuerdo 12 edad exacta pero mis

conyugal y con C

perdiera su tarjeta multired, dijo que
ires hijas eran menores de edad y ellas tenian 13, 1Y 9 afios
llas no les faito nada, y con respecto a la

aproximadamente pero a €
segunda parte sefalo que yo le acudia mil dosc
alimentacion Y aparte yo paga las péhéidﬁéé’ del colegio de mis hijas.-=--==-="
para que diga si al momento de producirse la separacion de hecho 1a |
demandada trabajaba, dijo que - si pero no de manera permanente ya que

hasta el afio dos mil ella trabajaba e |a Compaiia de Seguros Moler.-—=""

para que diga si llegase a un acuerdo conciliatorio con la demandada cual

seria una propuesta de convenio para una separacion convencional, dijo

que : YO estoy de gcuerdg_QQnJgjﬁgJ_mgcién y con el aspecto pat_xjmm__i_al I
con respecto a la’rggﬁi_g')_[\ ‘a,j,ayg;rﬁde.la#dem,amm_@‘ mi propuesta es GUe,

sea por el veinticinco-por ciento de mis haberesy sea solo por ¢inco jno_g.ﬂ-;‘

ientos nUevos soles para su

En este estado no habiendo mas pruebas pendientes de actuacion, siendo
las demas admitidas instrumeritales, téngase presente su mérito probatorio

al momento de resolver y s€ somunica a los concurrentes que la presente
causa se encuentra expedita para que las partes formulen 108 alegatos que
correspondan, uego de que sean remitidos todos los informes Y expediente
judicial solicitados Y pc:str;‘:riormente deberén de solicitar 1a sentencia

oportuna-mente. ----------------------------------------------

Se deja constancia que ‘08 asistentes @ 12 audiencia Nan recibido conforme
una copia de la presente acta e AN e T

DAL

dao de Familia
SUSTICIA DE LIMA
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Sexto Juzgado Especializado En Familia De lima

EXPEDIENTE: 365-2010

JUEZ:
ESPECIALISTA:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:
MATERIA:

KATHERINE LA ROSA CASTILLO

JORGE BALLENA AZABACHE

SILVIO ALFREDO VELAICO MAYORIA
SILVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI
DIVORCIO POR CAUSAL

SENTENCIA

RESCOLUCION NUMERO VEINTIUNO

Lima, catorce de noviembre del dos mil doce.-

MATERIA:

7L
2

Es motivo de la presente resclucion, la demanda inferpuesta por SILYIO
ALFREDO VELAZCO MAYORIA, ubicada desde el folic veintifrés a

veintiocho y subsanada meadiante escrito ubicade desde el folio

treintitrés, en contra de SILVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI y gue tiene

como pretension principal @l divorcio por causal de sepdracion de hecho

de los conyuges por un periodo ininferrumpido de dos afios.

ANTECEDENTES:

De la demando :

El demandante sustenta tdcticamente ia demcmdafe 14
a) Que controjo matrimonio civil con Ia demdnjai
Distrital de Pueblo Libre, el 04 de ocfutjfé de 1978, habiendo

procrecdo a sus hijas Ursula Angélica,

/'

A/
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ada ante el Concejo

idng, Yrene y Sylvana

2




b)

a)

&

a)

f Del trdmite :-

Que durante la sociedad conyugal adquiieron un bien inmueble
ubicado en el lote 03 de la-manzana B con frente en Avenida
Paseo de La Republica, Urbanizacién Santa Leonor, distrito de
Chorrillos, inscrito en la ficha No 42268798 de la Oficina Registral de
Lima y Callao.

Que se encuentra separado de la demandada desde el afio 1993,
conforme lo acredita coh la constancia policial de fecha 13 de
diciembre del 2005.

Que viene acudiendo puntualmente con la pensién alimenticia, a
través de descuento por planilla dispuesto por el Juzgado de Paz

Letrado de Chorrillos.

De la contestacién de la demanda :

La demandada sustenta tdcticamente la contestacion de la demanda en :

Que falta a la verdad al afirmar que el Unico bien que se adguirié
dentro de la sociedad conyugal es el ubicado en la urbanizacidn
Santa Leonor, Chorrillos, cuando en redalidad han adquirido también
el inmueble ubicado en la Avenida Juan Pardo de Zela No 588,
Lince, conforme a la ficha registral 420200300 de la Oficina Registral
de Lima y Callao, asi como el inmueble ubicado en Calle Andrés
Martinez No 305-307, El Vallecito, Cercado de Arequipa, que fue
adquirido el 21 de febrero de 1998 y que acredita con la copia del
contrato de permuta y cesién de derechos .

Respecto a la constatacion policial de fecha 13 de diciembre del

2005 indica gue esa prueba es falsa, por cuanto como la ha

presentado como prueba dieciséis dias después en el Expediente No
183504-2005-00914-0 \L

adjudicacion preferente de los bienes de la s

Solicita se le sefidle una indemnizacion porc'j:ﬁos o se ordene g
% lledad conyugal.

La demanda fue cdlificada y admitida el ia [He proceso de
conocimiento, feniéndose por ofrecidos Ios\ﬁ:{ cﬁ
IT BT B P e 1114
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corriéndose el traslado corespondiente a la demandada y al
Ministerio PUblico por el término de ley, conforme a la resoluciéon
nUmero fres de fecha veinte de octubre del dos mil diez, ubicada en
el folio cuarentitres.

b) Mediante escrito ubicado en los folios setenta y uno a ochenta y
uno, subsanado a folios ciento once a ciento dieciocho, se apersond
al proceso la demandada Silvia Angélica Céspedes Torriani,
contestando la demanda y formulando reconvencion, por la cual se
dispuso tener por apersonada a la instancia a la emplazada vy se
corri¢ el fraslado respectivo.

c) Mediante escrito ubicado en los folios ciento cincuentiséis a ciento
sesentfa, la parte demandante cumple con absolver el fraslado,
conforme da cuenta la resolucion nimere seis de fecha fres de
marzo del dos mil once, ubicada en el folio ciento sesentiuno.

d) Mediante resolucién nimero diez, de fecha veintiocho de abril del
dos mil once, ubicada a folios ciento ochenta a ciento ochentitrés,
se fijan los puntos controvertidos y se admiten y se actban los medios
probatorios que diii constan y siendo su estado se procede a emitir la

gue CO!’I’EESDOﬂdS.

FUNDAMENTOS:

Primero .- Que, el proceso, es la via legal, a fravés del cual, los justiciables
someten a consideracién del Poder Judicial, sus conflictos de infereses, d
efectos de gue esta entidad especializada del Estado, los resuelva con
arreglo a ley y al mérito de lo actuado, con las garantias del debido
proceso, siendo ademdas obvio pero importante seﬁaflfgr cq/ue la autoridad
jurisdiccional frata de emifir fallos justos sobre la basg de una verdad
legal, que es la que fluye del expediente judicial.

i
\
Segundo: Al expedir sentencia el Juez debe pronuncigyse sobre la cuestion

T 5 . . ‘\
controvertidg&eh. forma expresa, precisa, motivada y cg‘\q or




con los requisitos de forma y fondo que establece el arficulo 122° del
Cédigo Procesal Civil, por lo que comresponde senalar los puntos
controvertidos que conforme se ha establecido en la resolucion nimero
diez de fecha veintiocho de abril del dos mil once, ubicada en los folios
ciento ochenta a ciento ochentitrés, son:

1.- Determinar si se configura la causal de separacion de hecho de los
conyuges por un periodo irn-inTerrumpEdo de dos anos.

2.- Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.

3.- Determinar si procede declarar el fenecimiento del régimen de
sociedad de gananciales.

4.- De conformidad con el Principio jurisprudencial fijado en la Casacion No
1859-2009-Lima  del veinte de Octubre del dos mil nueve, se debe
determinar si existe o no un cényuge perjudicado , de existir se deberc‘; fijar
una indemnizacion.

Respecto d la reconvencion.-

5.- Determinar si se configura la causal de abandeono injustificado de la
casa conyugal por mds de dos afios continuos o© cuando la duracién
sumada de los periodos de abandono exceda a este pldzo

6.- Determinar si se configura la causal de conducta deshonrosa que haga
insoportable la vida en comin

7.- Determinar si procede declarar el divorcio por dichas causales

8.- Declarar si procede declarar la perdida de los gananciales gque le
corresponden al demandante

9.- Determinar si procede otorgar una indemnizacién a favor de la

cényuge por el monto sefialado en el petitorio de la reconvencion.

Tercero: Previamente debe sefialarse que el vinculo matrimonial existente
entre las partes, se encuenira plenamente c:c:redif(tﬂ' o con la partida de

matrimoenio civil ubicada en el folio fres. !

; N\

r que la causal

[\ﬁﬁ-g lo-333%- del

i)




Codigo Civil, infroducida por Ley nimero 27495 del siete de julio del dos mil
uno, gue modifico el referido articulo, ha sido incorporada o nuestro
ordenamiento juridico respondiendo a la tesis del “divorcio-remedic” en
coniraposicion con la de “divorcio- sancién” que aun prima en nuestra
legislacion, en ese senfido, el hecho objetive materia de probanza para la
aplicacion de esta causal serd la separacion de hecho de los conyuges por
el lapso de tiempo que establece la ley, ya sea de dos o de cuatro afos,
dependiendo o no de la existencia o no de hijos menores de edad,
permitiéndose de esta manera que, a solicitud de parte, se disuelva e
vinculo matrimonial cuando en realidad éste ya no cumple los fines para los
cuadles fue constituido, sin importar si dicho algjomientc fue por causas
imputables a alguna de las pdries -pudiendo basarse inclusive en hecho
propio v si el inici.o de dicha separacién se produjo antes de la entrada en

vigencia de la citada ley.

Asi mismo tenemos gque son tres los elementos que distinguen « la causal de
separacion de hecho ellos son: "7.5.1. El elemento material. 3é. Estd
configurado por el hecho mismo de la separacién corporal de los cényuges
(corpus separaﬁonisj, es decir, por el éesé t;'e la cohabitacién fisica, de la
vida en comun. (...) 7.5.2. El elemento _bgigo!égico. 37.- Se presenta este
elemento cuando nc_)ieiisjeiv?fqnfad aglguna en los conyuges -sea de
ambos o de uno de ellos- para reanudar la comunidad de vida (animus
separationis). (...) 7.5.3. Elemenfo temporal. 36. Esid configurado por la
dcre_c{ifc:rc;‘c’m de un periodo minimo de separacion enire los conyuges: dos

anos si no existen hijos menores de edad, y cuafro afos si los hubiere !

Quinto: En el presenie expediente se debe verifiear si la separacién de

hecho se produjo hace mds de dos afios, en rF’_ch‘ n de que si bien los
2 3 k& i
conyuges procrearon fres hijas, conforme se Ocridlfé con las parfidas de
nacimiento ubicadas en los folios cuatro al seis, alafecha de interposicion
1

de la demanda ya eran mayores de edad.

¥ Casacion Nro. 4664-2010-Puno. Fecha 18 de marzo
Casatorio Civil. Fundamentos 36 a 38.

£ demsn



e e 2 LD

sexto: De esa manera, se tiene que en el presente expediente el
demandante sefiala al interponer la demanda que se encuentra separado f

de hecho de la demandada desde el afio mil novecientos noventitrés,

- G

hecho que’ es acreditado con la gE)squ'cién de parte de la demonc@ciia' b

o - =
dada en el Expediente No 183504-2005

ramitado ante el Cuarto Juzgada |)
a folios doscientos noventidds, al ser preguntada desde que

de Familia,
fecha se encuentra separada cel demandante, manifestd : " que frece '

afios que se ha ido, pero hasta que le puse la demanda de alimentos, él
iba diagriamente a la caso”,[ raiificado l:on la absolucion de su declaracion

de parte ocurrida en\esié) expediente, ubicada a folios doscientos uno,
cuando al ser pregyntada desde que fecha no hace vida en comun indica

“desde el afio dos mil cinco pero no recuerdo la fecha exacta pero fue la
época en que le propuse al demandante la demanda de alimenios que
fue enfre los meses de octubre y noviembre del dos mil cinco"”, en ese
sentido, se tiene gue el hecho de que ambos consortes estan distanciados,
y al ser presentada la demanda el trece de agosto del dos mil diez, se
puede concluir que se encuentra acreditado el alejamiento fisico enire las

partes, por mds de dos afios, sin que las partes hayan vuelto hacer vida en

comun.

sétimo: Por tantc, conforme se sefialé en el fundamento anterior, para el
presente expediente se hd acreditado gue han Tro-nscurrido mdads de dos
afios de encontrarse separcdos de hecho los conyuges, por lo gue
corresponde amparar la pretension de divorcio por causal de separacion
de hecho, en tanto que se han dado también Jos ofros dos elementos

/
ineludibles, como son el material, pues ha Oi(J ado evidenciado el

auebrantamiento permanente y definitivo de la CiO vivencia y el elemento
v - > ’ sk . .
psicolégico, pues ambas partes tienen la intencio cierta de no continuar

conviviendo, poniendo fin a la vida en comun. Esfo Ultimo, conforme a lo

seficlado por el demandante en su demand

gn consecuencia la




Octave: Sobre las gananciales de la sociedad conformada por las partes,

siendo amparable la demanda se deberd declarar el fenecimiento de la
misma, con la consiguiente liquidacidon en ejecucidén de sentencia
conforme lo sefiala el articulo 318° del Cédigo Civil, ddndose inicio a ello
con el inventario valorizado de bienes y teniéndose presente en dicha
oportunidad lo dispuesto en el articulo 319° del citado cédigo, en relacién a
la fecha de fenecimiento de la sociedad de gananciales, pues la causal

de divorcio amparada se refiere a la de separacion de hecho.

Noveno : En relacién al punto confrovertido sobre indermnizacic')n, se tiene
que, “2. En los procesos sobre divorcio- y separacion de cue}pos- por la
causal de separacién de hecho, el Juez fiene el deber de velar por la
estabilidad econdmica del cdnyuge que resulte mds perjudicado por la
separccién de hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 345°-A del Cédigo Civil. (...) 3.4. En todo caso el
Juez se pronunciard sobre la existencia de la condicién de cényuge mds
perjudicado de una de las partes segdn se haya formulado ~probado- la
prefensién o la alegacién respectiva, o sobre la inexistencia de aquella

condicién, si no existiera elementos de conviccién necesarios para ello”) ?

Décimo: En ese sentido, si bien todo decaimiento del vincule matrimonial
implica perjuicio para  ambos cényuges que no lograron consolidar una
familia estable; debe establecere cudl de los convuges resultd mds
perjudicado con la separacion de heche, de esa manera, se fiene que fue
lo demundgdgiquien tuvo gue interponer demanda de alimentos para

cubrir sus necesidades, aunado d hecho que el demandante ha

procreado un hijo fuera del matimonio, conforrpg se desprende de la
- e . { 5
absolucién de su declaracién de parte, vulnerdnde asi el deber de

fidelidad que debe existir entre los conyuges, de |o Que se puede concluir

prevista en la Casacion

* Constituye precedente judicial vinculante la segunda re 1
Tejper Pleno Casatorio

Numero 4664-2010-Puno. Fecha 18 de marzo del 201}
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5 i que fue la demandada, la que con la separacion de hecho resultd la mas ‘£
perjudicada. -}
AR o
. Py ‘JE‘V
‘ Décimo primero: De otro lado, tenemos que la indemnizacion gue solicita la = _/}ng\"
. . FXN jof°
- demandante es por el dafio moral y personall, debiéndose entenderse al \,;;U
2 dafo moral como la violacién a los derechos de la persondlidad o a los }d
derechos fundamentales, por lo que la reparacién economica que se i =N
i concede tiene como efecTo reforzar tales derechos, lo que se hard en ( ) LN T
. | usodela equ;dod como cmeno para Jo vofonzac;on de los dcmos\ "8 yulwene © AN
’ AW TSR

pord alo CUCII se ’r|ene presem‘e que el demandante fue el que se retird del

1 hogar conyugal, vulnerando el deber de fde“ddd, por tanto resulta — Dl &
o \/\}.’BC "

NERRY
procedente fijar una indemnizacién a favor de la demandada. De otro
i lado, es preciso seﬁcicm; que la demandada domicilia en el inmueble
] ubicado en Avenidd Prolongaaon Paseo de la Republica No 1430-
i Urbanizacion Santa Leonor, distito de Chorrllos conforme se desprende de
; su escrito de demanda y contestacion, y siendo ese el domicilio fijado

como hogar conyugal conforme se desprende de la constatacion policial

de folios once, debe adjudicérsele a la demandada el porcentaje de s

dcciones y derechos que le corresponden al demandante como

indemnizacién, en mérito del Tercer Pleno Casatorio.

Duedécimo: Que, en cuanto al punto controvertido sobre determinar sise
configura la causal de dbandono injustificado por mdés de dos anos
continuos, debe entenderse al abandono como la dejacion, abjuracion o
desercién unilateral de uno de los cényuges del hogar conyugal sin motivo
justificado. Para que se configure esta causal de divorcio es necesario ld
concurrencia de tres elementos, ellos son: @) El elemento material U
&g objetivo, que estd constituido por el qpuﬁomle To fisico del conyuge-|
' abandonante del domiciio comun, manifestado n el abandono de lal| »

casa conyugal ( alejomienfo) y el rehusemie}{nfo de retornar a ella ll
|
3 LEON HILARIO, Leysser. Didlogo con la Jurisprudeficla N° 104, Mayo 2007.
Afio 12. Primera ¥dicién. Editorial Gaceta Juridica. le\ agina 80
4 PERALTA ANDIA. Javier Rolando. Derecho d \Paniiflia en el Codlgo
3 :(“.f.x_ffl]:‘?gj~'§‘gorir§1"fbﬁ[reno S.A. pag 359 A ‘\[‘ f& f“"‘”




(negativa). b) El subjetivo, que se expresa en la intencion deliberada de

uno de los cényuges de poner fin a la comunidad de vida, de rr_wodo tal

que el abandono deberd ser voluntario por lo que no incurre en esta causal -

el consorte que' es arrojado de la casa comun, porque el abandono es
corﬁrdrio a la vblum‘ad del inocente; se enﬂende gue el abandonante al
desertar de la casa conyugdl lo hace también con el propdsito de eximirse
del cumplimiento de sus obligaciones conyugales y de las paterno filiales.
c) El temporal, determinado por el franscurso de dos afios continuos o
cuando la duraciéon sumada de los periodos de abandono exceda de este

plazo.

Décimo Tercero.- Que si bien la parfe demandante ha manifestado en su

declaracion de parte ocurrida eneste proceso, que fue la demandante la
que lo arrojé del hogar conyugadl, tal situaciéon no se condice con la
descrita en la constatacion policidl donde se indica recién en el afio dos
mil cinco, que llevaba catorce dfios de separado, aunado a su primer
escrito de demanda inicial recaidu en el Expediente No 183504-2005,
donde manifiesta que se refira del hogar conyugal porgue se hacia
insoportable la vida en comun, por ende no acreditdndose el arrojo que
arguye en su declaraciéon de parte, vy agregado el hecho que la
demandada lo demandd por proceso de dlimentos para cubrir sus
necesidades, se llega a la conclusion que el retiro del demandante fue

injustificado del hogar conyugal, ypor ende procede estimarse esta causal.

Décimo Cuarto.- Que, en cuanto al punto confrovertido para determinar la

conducta deshonrosa, debe entenderse esta como el modo de proceder
gue tiene una persond, la manera de regir su vida y.-s;Ts acciones. Entonces
la conducta deshonrosa es el proceder incorrecto iPdecen’fe e inmoral por

; / —
parte de cada uno o de ambos conyuges, por estar gn oposicion al orden

pUblico, la moral v las buenas costumbres, asi corfjo ser permanente o




Décimo Quinto: Si bien la demandada ha expresado en su declaracién de

parte que el demandado tenia doble vida y no obstante tener una relacidn
con su ofra pareja el demandante vivia conmigo v tenia ofro hijo, debe
entenderse que este nacimiento ocurid posterior al retiro voluntario del

demandante, por ende debe ser des-resﬁquo ’rol_cousol.

Décimo sexto: Respecto al punto controvertido referido a la perdida de

gananciales, del decurso probatorio la demandada no ha ccreditado los
provechos o utilidades de los bienes a liquidar durante el plazo de

separacion, por ende este exiremo debe ser desestimado.

Décimo sétimo: Respecto a la indsmnizacion solicitada en la reconvencion

anotada en el punto ¢ de los punitos controvertidos, habiendo este Juzgado
motivado la presente resolucidn para que se otergue la adjudicacion del
bien inmueble ubicado en Chorrilios a faver de la demandada, carece de

objeto el pronunciamiento scbre este punto.

Décimo octavo.- Finalmente, si bien el reembolso de las costas y costos det

proceso no requieren ser demandados y es de cargoe de la parte vencidg,
cierto es también que se puede exonerar de ello, lo que debe hacerse de
manera expresa y mofivada tal como lo dispone el arficule 412° del Cédigo
Procesal Civil; de esa rnanera en el presente expediente, debe procederse
o la excheracion de las costas y los costos o ambas partes, pues la causal
de divorcio omparada pertenece a la tesis de divorcio remedio y se ha
amparado parcicimente las pretensionas expuesias en la reconvencion,

Por los fundamentos que antecedente, imparfiendo justicia a nombre de la

Nacién, la Sefora Juez del Sexto luzgado de Familial,

RESUELVE:

1.- Declmur FUNDADA la demanda de d|vorcxom ntenida en el escrito
ubicado desdo el folio veanh’rres a veintiocho subSG cdo o folios veintiséis,

consecusntemente, DISUELTO EL VINCULO MATR!M I }2\; con rcudo por

‘SILVIO ALFREDC‘ VELAICO MAYORIA con SILVIAK ,,,JE_LILC.A-..A“@ESPEDES

gad ¢ N ; ]
\\h L\‘ ‘ I.J




TORRIANI, por cnte el Concejo Distritol de Pueblo Libre, el cuatro de
Octubre de mil riovecientos setenta y ocho, cuya partida se ubica en el
folio fres, POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

2.- PONER fin a la sociedad gananciales con la consiguiente liquidacion en

gjecucién de sentencia.

3.- Declarar FUNDADA en pairte la reconvencion por la causal de abandono

injustificado e Indemnizacion

' .. SE ORDENA la adjudicacion a favor de la demandada la totalidad de las

acciones y derechos que le corresponden al demandante respecto del
inmueble ubicado en el lote 03 de la manzana B con frente a la Avenida
Paseo de la Republica No 1430, Urbanizacién Santa Leonor, distrito de

Chorrillos, inscrito en la partida 42268798
5.- INFUNDADA la reconvencién respecto a la causal de conducta
deshonrosa.

é.- Exonerar a las partes del pago de cosfos y costas.

7.- Debiéndose eievarse el expediente al Superior Jerdrquic

en caso de no ser apelada la presente sen’rencio.g\

\

Nofificdndose.-, .
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PODER JUDICIAL
DEr PERG

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Segunda Sala Ispecializada de Familia

Expediente : 365-2010

Demandante : Silvio Alfredo Velazco Mayoria
Demandada : Silvia Angélica Céspedes Torriani
Materia : Divorcio por causal

\ .

< RESOLUCION N° NUEVE

¥
Lima, dieciocho de junio

l Déel afio dos mil trece.- »
¥ VISTOS; Con el acompafiado; Interviniendo como ponente la sefiora Jueza Superior
- Mendoza Caballero;
I. ASENTO
iene en apelacién la sentencin emitida por resolucién nimero veintiuno de

rce de noviembre del afio dos mil doce, obrante de folios doscientos ochenta y

AYORIA y dofia SILVIA ANGELICA CESPEDES TORRIANI por ante el Consejo
istrital de Pueblo Libre; 2. Poner fin a la sociedad de gananciales con la consiguiente
liquidacion en ejecucion de sentencia; 3. Declarar fundada en parte la reconvencion por
la causal de abandono injustificado del hogar e indemnizacion; 4. Se ordena la
adjudicacion a favor de la demandada la totalidad de las acciones y derechos que le
corresponden al demandante respecto del inmueble ubicado en el lote 03 de la manzana
B con frente a la Avenida Pasec de la Republica N° 1430, Urbanizacidn Santa Leonor,
Distrito de Chorrillos; 5. Infundada la reconvencion respecto a la causal de conducta
deshonrosa; en el extremo que ordena la adjudicacion a favor de la demandada la
totalidad de las acciones y derechos que le corresponden al demundante respecto del
inmueble ubicado en el lote 03 de la manzana B con frente a la Avenida Paseo de la
Republica N° 1430, Urbanizacién Santa Leonor, Distrito de Cherrillos; y no habiéndose
impugnado la sentencia en ¢l extremo que declara disuelto el vinculo matrimonial, de
conformidad con el articulo 359° del Cédigo Civil, debe ser revisada la sentencia en
consulta respecto a dicho extremo.




\

\

2. Que, don Silvio Alfredo Velazco Mayoria formula apelacién' indicando que la
sentencia materia de apelacién adolece de ciertas deficiencias con respecto a lo actuado,
dando como consecuencia un pronunciamiento erréneo, que deben conllevar a la
nulidad en los extremos siguientes: A) que esta de acuerdo con el divorcio sin embargo
el Juzgado no se ha pronunciado sobre los bienes que pertenecen a la sociedad de
gananciales y que eventualmente podrian ser materia de liquidacion ya que solo se ha
acreditado la existencia de un inmueble pero la demandada sefiala hasta la existencia de
tres bienes dentro de la sociedad ; B) que se ha ordenado la adjudicacion a favor de la
demandada del inmueble ubicadoen lote 03 de la manzana B con frente a la Avenida
Paseo de la Republica N® 1430, Urbanizacién Santa Leonor, Distrito de Chorrillos, por
un supuesto dafio moral sin tomar en cuenta que éste le acude con la suma de
S/.1.500.00 nuevos soles desde el afio dos mil cinco, ademas esta ha sefialado que no
sufre ninguna enfermedad fisica o psicolgica; gozando incluso de los servicios
médicos en el Hospital de la Policia como cényuge del recurrente; C) que en el escrito
de reconvencién la demandada solicita se le indemnice por un monto de S/. 50.000.00
nuevos soles por dafio moral, no existiendo prueba alguna que acredite tal; considerando
que no se debié ordenar una indemnizacion, mucho menos con una cantidad que supera
el monto solicitado , toda vez que la casa adjudicada esta valorizada en U$. 250.000.00
délares, por lo que sl hubiera dafio moral el Juez debi6 cuantificar y no ir mas alla del
monto solicitado por lo que vulnera el principio de congruencia.

L

I1; ANTECEDENTES

1. Que, corrfecha cuatro de octubre del afio mil novecientos setenta y ocho, don Silvio
Alfre "Vel}lzco Mayorfa y dofia Silvia Angélica Céspedes Torriani, contraen
nte el Consejo Distrital de Pueblo Libre. Que, don Silvio Alfredo Velazco,
manda de divorcio por causal de separacion de hecho contra dofia Silvia

lé o/ cuarénta y dos; asimismo la demandada por escrito de folios setenta y uno a
cHgnta v ujo contesta la demanda y formula reconvencién (subsanada a folios ciento
e y siguigntes) en los términos que alli se indican; Que, mediante resolucién nimero

latro se tiene por contestada la demanda y mediante resolucién nimero cinco se
Admite la reconvencion; absolviendo el demandante esta a folios 156 a 160 y el
ministeri Publico a folios 163-164.

3. Que, mediante resolucion nimero siete de folios ciento sesenta y cinco se declara
saneado el proceso. Asimismo, mediante resolucion numero diez obrante a folios ciento
ochenta a ciento ochenta y tres, se fijan los puntos controvertidos admitiéndose los
medios probatorios, y sefialandose fecha para la Audiencia de Pruebas, la que se realizo
el dos de agosto del dos mil once conforme consta del acta obrante de folios ciento
noventa y nueve, continuada a folios doscientos al doscientos cuatro.

4. Que, por resolucién nimero veintiuno, su fecha catorce de noviembre del dos mil
doce, obrante de folios doscientos ochenta y ocho a doscientos noventa y ocho se emite
Gentencia, la misma que ha sido materia de apelacion, razon por la que es el elevada a
“esta Sala Superior.

' Véase de folios 304 a 306.
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III. CONSIDERANDOS

Primero.- Que, el debido proceso tiene por funcién asegurar los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica del Estado, dando a toda
persona la posibilidad de recurrir a la justicia para obtener tutela jurisdiccional de los
derechos individuales, a través de un procedimiento legal. ? Que, dentro de este marco
nuestro ordenamiento juridico dota de recursos para la defensa de tales derechos como
el sefialado en el articulo 364° del Codigo Procesal Civil que indica: “El recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de
parte o de tercero legitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el propésito
de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.”.

Segundo.- Que, conforme al principio de especificidad que informa las causales de
divorcio un mismo hecho no puede configurar mas de una causal; Que, siendo esto
asi, para efectos del extremo de la consulta de las causales amparadas se tiene que
las mismas han analizado en esencia lo mismo que es el apartamiento del demandante

\ del hogar conyugal; Que, siendo esto asi, en cuanto a la causal de la separacion de
“'hecho el alejamiento del conyuges guarda concordancia con 1. la constancia policial
Ve la Comisaria de Chorrillos de fecha 13 de diciembre del 2005 obrante de folios once

en el que se sefiala que se entrevisto a la demandada sefialando esta que hace catorce
aflps aproximadamente su esposo no vive con ella; asimismo con 2.y el escrito de
contestac/lg_p de la demanda de alimentos (folios 59 a 66) presentado por la demandada
como medig probatorio en su contestacidn. y.regonvencion-del presente proceso en el
que « .desde hace aproxzmadamente hace ] 3 afios_su. canyuge el
ion adulterina con la Sra. MART 'HA AURORA RIVAS ZEGARRA con quien
ackialmente y ha procreado al menor JUNIOR ALFREDO VELAZCO RIVAS

una relg
domzcz"-

agosto del dos mil siete (fol:os 200 a 204) en el que sefiala los conyugos no hacen
vida en comiin desde el afio mil novecientos noventa y tres , finalmente 4. de la copia
del acta de Audiencia de Pruebas del expediente acompaﬁado 914-2005 sobre divorcio
por causal seguido por los conyuges el cual fue declarado en abandono; en el que obra
la declaracion testimonial de Giuliana Irene Velazco Cespedes, hija de los conyuges,
que en Audiencia del 11 de setiembre del dos mil seis (folios 247 y siguientes) sefiala
que su padre se fue desde el afio 1993, que no tenia llaves e ingresaba cuando ella, sus
hermanas o su madre le abria la puerta, que sus padres se separaron cuando tenia once
para cumplir doce afios, que nunca su madre inicio un proceso de alimentos por que
al parecer habfa un pacto entre sus padres; Que, de la valoracion conjunta de los

existido reconciliacién alguna posterro: ‘a la separacion de hechio entre ambas partes, se
colige que se ha quebrantado el deber de cohabitacién que refiere el articulo 289° del
Cédigo Civil, lo que sumado al tiempo transcurrido se configuran  los elementos
objetivos, subjetivos y temporales de la causal invocada en el presenie; Que, si bien la

i 2 CAS. 1876-2004- LIMA Sala Civil Transitoria del 03 de octubre del 2005

medios probatorios acotados se epcuentra corrgborado la_separacion de hecho de los
i-conyuges acontecida en el ailo de 1993 t;lendo esto asi y al haberse probado que ‘haya



A demandada alega en el presente proceso de divorcio que la separacion recien acontece
I en el 2005 ello se encuentra desvirtuado por el merito del escrito de demanda dei

JI proceso de "divorcio antes descrito, el que como tal tiene la calidad de declaracion

) . asimilada, = siendo que respecto de las copias acompafiadas a fojas 55 y 104 que
?’ acotan en cuanto al actor la misma direccién domiciliaria de la demandada no |
f/' enervan lo expresado por tratarse de documentacién referida a temas de naturaleza |
|

administrativas mas no de alcance conyugal y en especifico del deber de cohabitacion;
Que, por ende, ‘no habiendo acreditado en forma idénea la demandada que con |
posterioridad al afio 1993 las partes hayan reanudado la vida en comiin, se colige
que la separacién acontecié en dicha oportunidad, encontrindose acreditado el
I elemento objetivo, subjetivo y temporal de la causal; Que, en efecto, esta probado los
elementos objetivo y temporal con el quebrantamiento de la vida en comin desde
1993 por el plazo de mas de dos afios para casos como el presente en que no hay
hijos menores de edad a la fecha de interposicion de la demanda asi como teniendo
en cuenta el tiempo transcurrido hasta la fecha de interposicion de la demanda, trece
de agosto del 2010, sin que se haya reanudado la vida en comtn; Que, en cuanto al
elementos subjetivo, merituando que la demandada ejercié su derecho oportunamente
\' {nicamente en relacién al tema alimentario son elementos en su conjunto que
| permiten colegir que a dicha fecha existid una intencién cierta y deliberada de parte
de ambos conyuges de poner finala vida en comiin, con lo que se encuentra
acreditada esta causal} Que, ello guarda concordancia cuando el demandante en su
declaracion-de parte prestada en Audiencia de Pruebas sefiala, entre otros, a fojas 209 | -
que a lafec hde su alejamiento enel afio 1993 sus hijas eran menores de edad, sin
embafgo &l pasaba el monto de S/.1200.00 nuevos soles a la demandada y ademés E
cubria las pensiones del colegio de sus menores hijas, asi como cuando habiendo’
s menores al cuidado de laprogenitora desde 1993 ésta recién interpuso una
& alimentos solo a su favor en el afio 2005 cuando sus hijas ya eran

s/ de eda ; Que, abunda a elloel merito de la evaluﬁéﬁ)n_pswologlca que se le

mamfestaclonés em001onalcs u ofros 1ndacadores que sustenten su postura, como
tgn mbién debe merituarse la declaracion testimonial de la hija de los conyuges, Giuliana

/lrene Velazco Cespedes realizada en el proceso anterior ' seguido entre las partes

183504-2005-914 cuando sefiala que su padre se apartd del hogar en 1993, que su

madre es muy activa, muy explosiva y su padre es muy pasivo, ¢ incluso preguntada

sobre si sumama interpuso a su padre un proceso de alimentos a la fecha del retiro de dL
su padre, ésta sefiala a fojas 250 que al parecer habia un pacto entre sus padres al '

o L/ respecto; Que, por todo lo expresado, la causal se encuentra probada y este extremo

referente a la disolucion del vinculo matrimonial corresponde aprobarse. |

Tercero.- Que, respecto a la eausal del abandono injustificado del hogar, estando a
lo antes descrito al resolver la causal de separacion de hecho, opera el principio de
Vespecificidad, segin el cual un mismo hecho no puede configurar mas de una causal,

~por lo que la causal de abandono injustificado deviene en improcedente al haberse
amparado la causal de separacion de hecho, por lo que este extremo debe desaprobarse;

Que, en cuanto a la indemnizacién amparada en parte en dicho extremo igualmente ‘
por lo antes descrito deviene en improcedente. ) \ !




5 {_ Cuarto.- Que, analizando la apelacion del demandante, se tiene que en cuanto al
‘ { argumento de apelacién del punto A) es de sefialarse que si bien conforme al inciso 3
;} del articulo 318 del Cédigo Civil por el divorcio fenece el régimen de sociedad de

v gananciales, también lo es, que en lo referente a la liquidacién de la sociedad de
i gananciales y en consecuencia la determinacién de los bienes que la integran
: 7 corresponde discutirse en la etapa de ejecucion de la sentencia de conformidad con lo
| dispuesto en el articulo 320° del Cédigo Civil, por lo que, en este extremo de su
] apelacién no resulta atendible al encontrarse la apelada expedida con arreglo a ley y
' j al derecho en dicho tema, menos se ha producido petjuicio a las partes toda vez que

estas tienen expedito su derecho para hacerlo valer en la etapa de ejecucion, por lo que

’ este cuestionamiento debe desestimarse.

Quinto.- Que, en cuanto al punto B) y €) de la apelacién del demandante, estos
cuestionamientos se encuentran referidos al extremo de la indemnizacién que la apelada
[ ha amparado ordenando una adjudicacion de bien inmueble; Que, al respecto se tiene

que el articulo 345 A del Cddigo Civil sefiala que: ... el Juez velara por la

o
v

JJ asi como la'de sus hijos. Deberd sefialar una “indémnizacion por dafios incluyendo el
| dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de  bienes de la sociedad
/ conyugal...; Que, teniendo en cuenta ello "asi como el Tercer Pleno Casatorio Civil®
: ' que acoge la flexibilizacion de formas, se tiene que mal podria el demandante
{ ] a[egar_»lﬁ%l\f*'accién al principio de congruencia procesal toda vez que la posibilidad

de; -adjudica}cién preferente ha sido contemplada expresamente en la ley v se

L 10ue1§ly/ supeditada“ a la obligacion que tiene el Juez/de velar por la estabilidad

del conyuge perjudicado por la separacién, maxime cuando precisamente

£n mencién acota que para casos de ésta naturaleza debe flexibilizarse los

los. de congruencia procesal, entre  otros, siempre " cdutelando el derecho de
isa del\ usuario que en el caso de autos se ha cumplido desde el momento en que
démandafte ha conocido de la existencia deli pedido de una pretensiéon
mnizatorij de la demandada como de los alcances que la ley sefiala en el articulo
ue, por ende, en dicho extremo de forma cuestionado no resulta amparable;
ue, en cuantg al tema de fondo de la indemnizacién impugnada, se aprecia que
/habiéndose pro lucido la separacitn desde el afio 1993 sin haberse probado en forma
idénea la reanudacion de la vida en comin, no habiendo la demandada cuestionado

limitado el ejercicio de su derecho al tema alimentario recién desde el afio 2005, esto

/ fundamentos de hechos sefialados en el segundo censiderando de la presente resolucion
en el que se ha sefialado ha existido una intencién cierta y delibera de los cényuges
de poner fina Ia vida en comin en la oportunidad de la separacién, son elementos

| ni econdmico; Que; abunda a ello el que de fojas 210 al 212 del expediente
acompafiado 183504-2005-914 obra la evaluacion psicologica que se le realizo a la
peonyuge, en la que se detalla que se le aprecia como una persona desligada
I~/ afectivamente de su €8poso, con actitud de dafiada o afectada por la separacion pero
sin manifestaciones emocionales u otros indicadores que sustenten su postura; Que,

= o 8 &,
Y ? Casacién Nimero 4664-2010- Puno del 18 de marzo de 2011 expedida por las Salas
Civiles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de la Reptiblica del Pert.
Considerando 84.

estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la $éparacion de hecho® 1

tema alguno sobre el cumplimiento de deberes conyugales a dicha fecha, habiendo )

es, después de doce afios de separacion con el demandante, teniendo en ctiénta los -

E que no permiten evidenciar la existencia de ngxo causal con dafio moral, psicolégico --




¥ —_—

- por lo demés, en relacién a la existencia de la configuracion de una relacion
" [ 7 exiramatrimonial del demandante ésta data de fecha posterior a la separacion, no
habiendo tampoco la demandada demostrado que ello haya acontecido antes de 1993,
no habiendo invocado la causal de adulterio en su oportunidad; Que, por tanto, este
extremo de la apelada debe revocarse y declararse infundado.

A,

IV. DECISION

,! Por cuyos fundamentos: APROBARON la sentencia apelada que corre de fojas
i 288 al 298, su fecha catorce de noviembre del dos mil doce en cuanto declara
Fundada la demanda de divorcio de folios veintitrés a veintiocho por la causal de
| Separacién de hecho y consecuentemente disuelto el vinculo matrimonial

contraido por don SILVIO ALFREDO VELAZCO MAYORIA y dofia SILVIA
f ANGELICA CESPEDES TORRIANI por ante el Consejo Distrital de Pueblo
‘ Libre; por fenecida la sociedad de gananciales procediéndose a su liquidacién en
' gjecucion de sentencia DESAPROBARON . la sentencia en cuanto disuelve el
vinculo matrimonial por la causal de abandono injustificado; REFORMANDOLA
SE DECLARA IMPROCEDENTE dicha causal e improcedente  la
indemnizacién amparada en parte en dicho extremo; SE REVOCA la apelada en
cuanto ordena la adjudicacién a favor de la demandada la totalidad de las acciones
y derechos que-le corresponden al demandante respecto del inmueble ubicado en el lote
03 de la manzana B con frente a [a Avenida Paseo de la Republica N° 1430,
Urbanizacion Santa Leonor, Distrito de Chorrillos; REFORMANDOLA se declara
infundada; SE "CONFIRMA la apelada en lo demis que contiene y es materia
de apelacién; Notificdndose y los devolvieron; Interviniendo la sefiora Magistrada
Rios Chu conforme a lo previsto en el articulo 149° de la Ley Organica del Poder

Judicial.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA BEPUBLICA
SALA CVIL TRANSITORIA

CASACION 3400-2013
) LA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

SUMILLA: Que conforme o ha establecido el
precedents vinculante dictado en el Tercer Pleng
Casatorio Civil, para nussltro sistema normativo, la
indemnizacidn regulada en el artfouis 348-A del
Godigo Civit tene caracter ds obligacidn legal, puss
el fitulo que la fundamenta y justifica es & mismas ley
y su finalidad no es resarcir danos sino corregir v
equilibrar desiguaidades econtmicas resullantas de
ta ruptura matrimonial,

Lima, cinco de noviembre Ty i
de dos mil catorce.- o

LA SALA CIVIL TRANSITORIADE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: Vista la causa nimero fres mil cuatrocientos ~ dos mil irece,

en Audiencia Publica de la fecha y producida la votacién con arreglo a ley,

emite Ia siguiente sentencia. ------- i e e
MATERIA DEL RECURSO DE CASAGION:--r-m-rmrmmorv
B€ trata del recurse de casacion interpuesto por Silvia Angélica Céspedes

Torriand a folas trescientos selenta y cinco, contra la sentencia de vista de folas
rescientos cuarenta v siete, de fecha dieciocho de junio de dos mil trece,
expadida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Buperior de
Justicia de Limg, que aprueba s sentencia apelada an cuanto deciara fundada la
demanda de Divorcio por Causal de Separacién de Hecho y consecuentemente
disuelto &l vinculo matrimonial contraido por Silvio Alfreds Velazeo Mayoria con
Siivia Angélica Céspedes Torriani ante el Consejo Distrital de Pueblo Libre: por
fenecida la sociedad de ganancisles, procediéndose a su fHguidacion en
ejecucton  de sentencia; desaprueba la sentencia en cuante disuelve el vinculo
omatrimonial por la casual de abandono injustificade; reformandols se declara
improcedente dicha causal e improcedente |a indemnizacion amparada en parte
en dicho exiremo; se ravoca la apelada en cuante ordena la adjudicacion a favor
de la demandada de la totalidad de las acciones y derechos que e corresponden
al demandante respecto del inmueble vbicado en el Lote ntmerc 03 de la
Manzana B con frente a la Avenida Pases de la RepUblica numero 1430,
Jrbanizacion Santa Leonor del Distito de Chorrillos: reformandoia se deciara

infundada; se confirma la apelada en lo demas que contiens y @5 materia de

AP AGION s e e i o et e e

.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORTA

CASACION 3400-2013
) LimMa
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHQ

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: -~ o i e o
Que, el recurso de casacion fue declarade procedente por resclucién de fecha

diecinueve de noviembre de dos mil frege, obrante a fojas treinta y dos del
cuadernilio formado en este Supremoe Tribunal por la causal previsla en 2l
articulo 386 del Cocﬁgo Procesal CN1| por la que se denuncis: .a) lLa
imterpretacion errénea del articulo, 345~A del Codigo Civil, toda vaz que &

vincule matimonial implica perjuicio para ambos conyuges gue nc {ograron
consolidar una famil‘a e&tabe PST&H@O los Juzgadores an la obiigac&én de

c,onyuge p&r;udacadm de a&uerdo ia aprecnac;on de Ios memos pmbatonm da
caso conchtO ¥ de exmtzr se fuara una mdemn;zacmn A cargo de la paﬁe menos
af@{:“ﬁada puatz en el pre%nﬁe caso el Acf quemxcie mane;z; errénea ha concluido
wue en autos no se han rsmsentar:lm pmebas que determinen al conyuge mas
perjudicado, sin apreciar gue Ia recurrente resulta ser la cdnyuge més parjudicada
al no tener trabajo, al haberss dédimdo al hogar, sifuacion due permitid que sus
hilas vivieran en un clima estable aunado al hecho que fue engafiada por su
sonyuge, quien tiene un hijo extramatrimoniall b\Ei apartamiento inmothvado
del Tercer Plenc Casatorico Civil, porgue Ia senteﬂma impugnada no ha
determinado cual as a2 cdnyuge pedudicado v no ha filado & monto de
indemnizacion, pues af Tercer Pleno Casatorio constituye precedente judicial, =
mismo que sefiala como regla que para fomar una decision de oficie ¢ & instancia
de parie sobre la indemnizacion o adjudicacion de bienes, deben verificarse y
establecerse las pruebas, presunciones e indicios que acrediten 1a condicion de
cOnyuge mas perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho, debiendo el
Juer apreciar en el caso congcrefo si se ha establecido alguna di—‘—‘ la% siguientes
aircunsiang as[}\ﬁ-“l grado de afectacion emoclonal o psicoldgics; u} ta tens,nud v
custodia de hecho de los hijos rmenores de edad y ta dedicacién al hogar, szf} Sa
dicho cényuge tuvo que demandar alimentos para e! X f-sus hijos menores de

edad, ante ! incumplimiento del cényuge obligado: ¥ w} Si ha guedado en una

manifiesta situacidon econdmica desventajosa y perjud icial en relacidn al otro’

canyuge. S —— e e -
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CONSIDERANDO: - .

PRIMERQ: Que, a fin de absoclver la denuncia formulada es pertinente hacer un

14 breve recuente de lo actuado en el proceso. En ese sentido, del examen de los

autos se advierte que a fojas veintitrés Sﬁ'\fl() Alfrede Velazco Mayoria mterpone

demanda de Davormo > por la (,duaai de beparamon de Hecho con el objefo gue
56 declare dtaueltc:« el vinculo rn&tnmomar con la demandada Silvia Angeim

Ceepedes Torriani, asi como el fenemmiento de ia soc:edad de ¢ gananmaie’%

desde la fecha de :aegoaraczon ) de hechn dmmemdo en el mes abrit def afo mil

—_—

novecientos noventa y tres, hacrendo presente que el umce bien adqumdo

dentro de la sociedad de gananciales es el inmueble ubmddo en la Avenida

e Prolongacion Paseo de la Republica nimero 1430, Urbanizacion Santa Leonor
del Distrito de Chmrlno& s, Lima, que debera dividirse en cincuenta por ciento

para cada uno. Como sustento faﬁ,t!c,o de su demanda manifiesta que: a} EI

“““‘recurrente contrajo matrimonio civil con Silvia Angélica Céspedes Torriani el dia
cuatro de octubre de mil novecientos setenta y ocho ante la Municipalidad

Distrital de Pusblo Libre, Provincla v Departamenio de Lima: b) Deniro del

vinculo matrimonial procrearon a tres hijas: Ursula Angélica, Giuliana Yrene v

H Sylvana Efigenia Velazco Céspedes, que a Ja fecha de interposicion de la
demanda eran mayores de edad, situacion que acredita con sus respectivas

partidas de nacimiento; ¢) Durante su vida matrimonial adguirieron el inmueble

ubicado en la Avenida Prolongacion Paseo de la Repdblica numero 1430,

Urbanizacién Santa Leonor del Distrito de Cho,rféllosi inscrito en la Partida E

Registral numero 42268798 de la Oficina Registral de Lima; d} /Con la

|
B demandada se encuentra separado de hecho desde el afo mil novecientos
| Wy Sl -
= t noventa y t{res, afirmacion que acredita con la copia certificada de Ir—z
5 Constatacion Policial de fecha trece de citca@mbre de dos mil cis wn enelque s

#s5posa corrobora lo sefialado por el demandmﬁe znmranda que hace catorce

= (f anos aproximadamente su esposo ya no vive en el hogar conyugal, e)
: ff' Asimismo, rmediante el expediente numero 183504-2005-00814 saquido contra
= / la demandada por Divorcio por Causal, ante el Cuarto Juzgado de Familia de

Lima, el mismo que fue remitido de manera definitiva al archivo general por

e



Ly
i

i

~ SEGUNDO: Que, admitida a tramite Ia - la_demanda, Silvia Angelica Cespedes

—~"Zela nimero 588 —é me;e,‘ inscrito en la Partida Registral nimero 49020030 de

’r’/_ + * . - .
fais?a\ pues niega  rotundamente haber recibido en su casa a un efectivo
s

% )
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haber caide en abandono, en dicho proceso la demandada reafimo la

separacion de hecho del hogar conyugal por parte del recurrente desde el aro

mil novecientos novent”& tres, alegacién gue constituye una declaracion
asimilada de pa{t@ t} Se encuentra cumphendc cabalmente con los alimentos a
favor de la demandada, pago quese realiza a través del descue_:gc_a de planilla

dispuesto por el Juzgado de Paz letrade de Chorrillos. «eesemma- i o

e S
Torriani mediante escrito de fops setenta y uno contesta la demanda

sefialando, entre otras razones, losiguiente: a) £l demandante falta a la verdad

g

al afirmar que el Unico bien adquiido dentro de la sociedad de gananciales es
e .

el que corresponde. al domicilio conyugal ubicado en Paseo de la Republica

numero 1430, Urbanizaciéon Santa Leonor o Shorrilles, tuando en realidad

también se adguirieron los inmuebles ubicados en la Avenida Juan Pardo de

la Oficina Registral de Lima y e! sito en Ja Calle Andrés Martinez nimero 305+
307 - Vallecito del Cercado de Arequipa)esta Gltima adquisicion se acredita con
la copia del Contrato de Permutay Cesion de Derechos y cuyo ejemplar de
fecha cierta obra en el Expediente nimero 183504-2005-00914 sobre Divorcio

por Causal de Separacion de Hecho, b) Respecto a la Constatacion Policial de

fecha trece de diciembre de dos milcnco, indica que dicho medio de prueba es

policial; ¢} La recurrente alega ser laconyuge perjudicada, pues el demﬁndante

fue quien 'ibamdono el hogar, es dechr el responsable directo de la destruccion

del malrlrrmrnw quien ademas no le acudio con una pr*nmon d{, alimentos,

moltivo por el cual la recurrente en el afio dc% mil cinco mar:,m un proceso schre
Alimentos; d} El demandante al cometer el Ladu iterio v hacer abandono d@i

-

hogar conyugal trunco SuU esperanza de una vida feliz, provocandole un grave
r—h‘——‘\—

dafio psicoldgico y economico a su famma en consecuencia) soi:o;ta \que se

declare como conyuge culpable al demanddnt&? y se cefiale ung mdﬁmmzamon/

por dafos o se ordene la adjudicacdion preferente de los bienes de |2 sociedad’
e T UTEat ECiee e

—

conyugal. De otro lado, la recurrente mediante escrito de fojas ciento once




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE L4 REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3400-2013
Linia

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

interpone demanda reconvencional sobre Divorcio por Causal de Abandono .‘,.,' OO

Injustificado  del Hogar Cf;rzyugal v Londucta Deshonrosa c;ueiHace ‘
inbommun aéi memo la declaracion de pérdida de
gananﬂaies la reparacnon del dano moral pos a suma de cincuenta mil nusvos
soles (6! 50,000.00) vy la hc:;uidac;on de la sociedad de gananciales. Sefiala
como argumerndos de su demanda reconvencional fo siguiente: a) Que &l

““demandado fue quien faltd a la fidelidad™y, confianza matrimonial, quien tenia
e —— e ———

una relacion {extramatfsmoma} llegando a procrear al menor Jumor Afr@di

Velazco Rivas, siendo esa la causa por fa cual su esposo hizo abandono de

hogar por primera vez, luego regresd al mismo, d donde todo se desarrolld de

manera armoniosa, 1 hasta gue en afho dos mil cinco e[‘demandante volvio a
faltar a dormir al hogar conyugal por varios dias, Eiiudlf-“i"éd(} sus obligaciones
?armiaaws vigndose obligada la reconviniente a iniciar un proceso de aiimentos

&ramamdo en el Expediente nimero 1620-2005 ante el Cuarto luzqado de Paz
Letrado de Chorrillos; b) El (ﬁomandanieistgum un proceso de dacla:auon de
)_,_)————’—“_—- e ————

kien propio, pretendiendo cen ello, que se le adjudigque el mmuebe sito en la
Al

Avenida Juan Pardo de Zela numero 588 @rarnuiaﬁo en el Expediente
numero 183506-2006-00558, siende declarado (im rcﬂ@ por fa Segunda

Sala Superior Especializada en Mmlila' L €) La] cone conduci'a (izw, honrosa - \del

demandante se encuentra acreditada con el [nacimiento “del menor Junior L :

Alfredo Velazco Rivas frute de la relacion adulterma oue m.ant;eﬂe con Martm E

Aurora Rivas Zegarra; d) La liquidacion de la sociedad de gananciales debe

efectuarse respecto al domicilio conyugal ubicadci en Paseo de la Republica
nimero 1430, Urbanizacidén Santa Leonor — f:%,}m respecto al inmueble
sito en la Avenida Juan Pardo de Zela nimero 588 — Lince.\inscrito en la
Partida Registral ndmero 49020030 de la Oficina Registraiﬁe‘uma y €l sito-en
ta Calle Andrés Martinez ntumero 305-307- Vallecito del Cercado de Arequipa.
TERCERO: Que, valoradas las pruebas y compulsados los hechos ex;:;ﬂé_s"tos

por las partes, por sentencia de primera instancia de fecha catorce de

noviembre de dos mil doce se declara fundada la demanda de Divorcio por

Causal de Separacion de Hecho, en consecuencia, disuelto el vinculo

@]
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matrimonial contraido por Silvio Alfredo Velazeo Mayoria con Silvia Angélica
Céspedes Torriani ante el Consejo Distrital de Pueblo Libre, se pone fin a la
sociedad de gananciales, f'und;xda en parte la reconvencion por la causal de
abandono injustificado e mdemmzacxon se ordena la ad;udlcaolon a favcer de la
demandada de la totalidad de las acmcme;c, ¥ de_rechos que le cor;e.sgponden al
demrandamf, respecito al inmueble sito en el Lote numero 03, Manzana B con

frente a la Avenida Paseo-de la Repulblica nimero 1430, Urbanizacion Santa

__Leonor del Distrito de Chorniios inscrito en la Partida Registral nimero 42268798

e infundada la feconvencion respecto a lacausal de conducta deshonrosa. De fos
fundamentos de dicha sentencia se extrae sustancialmente que el A guo ha
establecido o siguiente: a) De autos _se acred:ta A que han fransoumdo mas de
dos afios de enconirarse separados de hechﬁ ios cényuges ;::or lo tanto
mm&sponde amparar la pretension de Divorcio por Causal de Separacidn de
Hecho, pues se han dado también los otros dos elementos ineludibles, como son

el /matenai pues ha quedado evidenciado el quebrantamiento permanente y
/defmmvo de la convivencia, asi como el elemento psicol6gico, pues ambos tienen
la intencion cierta de no continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en comun;
b} Siendo am parable la demanda se debe declarar el fenecimiento de la socsedaqi

de gananciales, con la consi gurem@ liquidacion en ejecucidn de sentencia:

conforme lo sefiala el articulo 318 del Cadigo Civil, dando inicio con et inventario
valorizado de los bienes y teniéndose presente en dicha oportumdad o dispuesto
en el articulo 3?@ del acotado Codigo Civil: ¢) La recurrente fue quien tuvo que

interponer dema m’a de alimentos para cubrir sus 5 necesidades, aunade al hecho-

de que el demandante procreo un hijo fuera del matrimonio, como se desprende
de su absolucion de parte, vulnerando asi el deber de fidelidad que debe existir

entre los conyuges, de lo que se concluye que fue la demandada, la gque con fa

g@;}afamon de hecho resulto la mas p@rjudmada\ dj De otro lado, 1a demandada
qol;cxta €l pago de una indemnizacion por dafo mordl y parsonal sufndo para lo
cual se tiene presente que el demandante fue quien se retird del hoqar conyugal,

vulnerando de esta manera ef deber de fidelidad, por lo tanto resulta 'pr't';cedeﬁfé-'

fijar una indemnizacion a favor de la demandada; e) La recurrente domicilia en la

B
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Avenida Prolongacién Paseo de fa Replblica numero 1430 de la Urbanizacion
Santa Leonor del Distrito de Chorrilios, conforme se desprende del escrito de
demanda vy contestacion; y siendo ese el domicilio fijado como hogar conyugal
conforme se desprende de la Constatacion Policial, corresponde adjudicarle a la
derrw & poronntaje de Ias acciones vy derechmrt@n@mn al
dema ndante como mdemmzacaort en mérito al Telc:er Fleno Casatono Cvil; f)

Respecto a la causal de abandono mjustufcado si bien la parte demandante ha
manifestado en su declaracion de parte, que iu@ la demandada quian !0 d?’inO del

hoqar conyugal, tal situacion no se condjce con la descrita en la Constatacion
Pi}ii"idl aunado 0 asu primer scrito de de’mmﬁcwda en el Expediente

wro ?83&04—&@(}5 -00914, donde mamﬁeéﬁ:a q&e s wetara del hogar conyugal
porgue se hacia umopo:tabie la vida en comun y agregamdo el hecho de que la

recurtente lo demandd por Alimentas para cubrir sus necesidades, se llega a la
conclusion de gue el retiro del demandante del hogar conyugal fue injus tlﬂcacfo.
por ende procede arnparase esla causal; g} Respecto a la causal de conducta
’deshonmsa, si bien la demandada ha expresado en su declaracion de parte que
el dermandante tenia doble vida y no obstante tener una relacidén con su otra
pargja y tener un hijo con ella, el demandante vivia con la demandada. debe
enlenderse gue el nacimiento de dicho hijo fue posterior al retira del demandante, '
por ende debe ser desestimada dicha causal; h) Respecto al punto controvertido

referido a la pérdida de gananciales, del decurso probatorio la demandada no ha
separacion, per ende dicho extremo debe ser desestimado; i) Respecto a la |

resolucidon para gue se olorgue la adjudicacion del inmueble ubicado en Chaerrillos
a favor de la demandada, carece de objeto e pronunciamianto sobre este punto.
CUARTO: Que, apelada que fuera la sentencia de primera instancia, la Sala
Superior mediante sentencia de vista de fecha dieciocho de junio de dos mil
trece aprueba la sentencia apelada en cuanto declara fundada la demanda de
Divercio por Causal de Separacion de Hecho v consecuentemente disuelto e

vincuko matrimonial contraido por Silvio Alfredo Velazeo Mayoria con Silvia

acreditado los provechos o ulilidades de los bienes a liquidar durante el plaza de

indemnizacion solicitada en la reconvencion, habiéndose motivade la presente |
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Angélica Céspedes Torriani ante el Consejo Distrital de Pueblo Libre; por !
fenecida la sociedad de gananciales, procediéndose a su respectiva liquidacion
en gjecucion de sentencia: desapr‘ueb'a la sentencia en cuanto disuslve el vinculo
matrimonial por la causal de abandono injustiﬁcadcr reformandala, declara
improcedente dicha {:,ausa! e mprocedenta la indemnizacién amparada en parte-
en dicho extremo; revo_ca la apelada en cuanto ordena la adjudicacion a favor de
__ la demandada de la totalidad de las acciones y derechos que le corresponden al
demandante respecto del inmueble ubicado en el Lote ntmero 03 de la Manzana
B con frente a la Ayenida Paseo de la Republica nimero 1430, Urbanizacion

Santa Leonor del Distrito de Chorrillos; reformandola la declara ji_riﬁ._mdada;
confirma la apelada en lo deméas que confiene y es materia de apelacion. De los '
fundamentos de la resolucion de vista se extrae lo siguienie: a) Que en cuanto a
la causal de separacién de hecho el alejamim log conyuges se encuentra
corroborado con la Constancia Policial de la Comisaria de Chorrillos {fojas once),

zai escrilo de coniestacion de demanda de alimentos, la declaracion de parte dei

f"demaﬁdamt@ durante la Audiencia de Pruebas asi como de la copia del Acta de {
Audterwla de Pruebas del Expediente acompaf Aado numero 914-2005, en la que f
cbra la declaracion testimonial de la hia de los cényugtﬁs determinandose
entonces que la separacion de hecho se produjo desde & afio mil novedientos

noventa vy tres, habigndose quebrantado el deber de cohabitacion a que se refiere

el articulo 289 del Codigo Civil; b) La deman(iarja no ha acreditado de forma
ity nea gue con posterioridad al afio mil novecientos noventa y tres las partes |
hayan reanudado su vida en comun, razdn por cual se colige que la separacion
acontecio en dicha oportunidad, encontrandose acreditados los elemeantos de la
causal de separacion de hecho; €) Respecto a la causal de Abandono l
Injustificado del Hogar Conyugal, opera el principio de aspecificidad, segun el cual
un mismo hecho no puede configurar mas de una 'causai, por lo tanto 1a causal de
abandono injustificado deviene en improcedente al haberse amparado la causal
fle_separacion de hecho, por lo tanto este extremo es desaprobade. Que en
cuanto a @j@emﬂizaﬂén amparada en parte en dicho extremo igualmente por lo |

antes descrito deviens en|improcedente] d) Conforme al incise 3 del articulo 318 1

i
== i
|
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del Ceédige Civil, mediante el divorcio fenece el régimen de sociedad de
gananciales; y respecto a la quuida@%én;-.de la sociedad de gananciales y en |
consecuencia la determinacion de los bienes que la integran corresponde
c:nscuizme en iq etapa de ejecucion de sent@rsma de conformidad con lo dISpUESt{D
en el articulo 320 del Codigo Civil, e) Rebpc,c,to al extremo de la mdermszamon;,
amparada, por el cual $¢ ordena la adjudicacion del bien inmueble, se aprecia

que habiéndose pr‘oéucido la separacion desde el afo mil novecientos noventa y i

res sm reanudacion de la vida en eomun Ia demendada no ha cuestionado tema

alguno sobre el cumplimiento de deberes conyugales a dicha fecha, hablendo
I|mit.ar,io el ejercicio de su derecho al tema ailmontano\ma,lem desde el ano dos mil
c;ncc; . habiendo existido una inlencion cierta y deliberada de los conyuges de

_~poner fin a la wda an comun en Ia oportunidad de la separacion, u:ios resultan-—,

BEr plemmtos que no permiten ewc%enucfr la exnstmmla del nexo causal con gzano
% mot ral, p'-,lc,oEognr, ._n—1—<=<,onom"1_<,o que abund a ello, 1a‘l1~\i’35ua<,ion chelog:c, ~ (
i/ N obramc de fojas doscientos diez a dssmcntm doce de] W‘P\,\ld,nte acompanado, \
k"\ en la que se aprecia a la reconviniente) como una persona desiigadé
| ai tvamuﬂg de su esposo, con actitud de dafada o afectada por la separacion,
J pero sin manifestaciones emaocionales y otros indicadores gue sustenten su
'\ pommi gue en relacion a la exstencia de una felauon cxtramairsmumal del
wdemandame esta data de fecha postenox a la %parac ion, no habiendo Ia i\ :
demmwdada deﬂostrado que elio haya acontecido antes del afio mil novecientos |
; novenia y tres, rw habxendo invocado la causal de adulterio en su oportunidad, )
por lo tanto este extremo de Ia dpelada debe revocarse y declararsc 1r1fundddo e
QUINTO: Que, para efectos de absolver la infraccion dersuncsada en los i
‘fundamentm del recurso, debe fenerse en cuenta que mediante la sentencia
expedida el dia dieciocho de marzo de dos mil once, en el Tercer Pleno
Casatorio Civil, recaida en la Casacion numero 4684-2010-Puno, en el proceso
seguide por René Huaguipaco Hanco contra Catalina Ortiz Velazco, sobre

Divorcio por Causal de Separacidén de Hecho, las Salas Civiles de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica han establecido precedente judicial

o vinculante en materia de Divorcio por Causal de Separacion de Hecho,
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";terpretando los alcances del articulo 345-A del Cadigo Civil, el cual establece
que el duez; debe ve!ai por ia estab;i:dad economzca del conyuge mas
perj UdECBdD por la separacion, sefialando una indemnizacion por dafios, gue
mcluya el dafio a la personal u prdenando la adjudlcacaon preferente de bienss
t:ie la s .uouec;;d ooéyuga!, independientemente de la pensidn de alimentos que
pudiera corresponder. El citado precedente tiene efectos vinculantes para todos
ios organos jurisdiccionales de la Republica a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Diaric Oficial “El Peruano”; y habiendo tenido lugar dicha
publicacién el dia trece de mayo de dos mil c;rme, sus efectos resultan
plenaments aplicablaes  al preéente prbcéso, teniendo en cuenta que la
sentencia de segunda instané%a; materia de casacion, data del dia dieciocho de

junio de dos mil rece. ——————mrrrfrmns s me i VPR e
SEXTO: Que, en la citada Casacién niimero 4664-2010-Puno se establecio
precedente judicial en los siguientes términos: “(...) 2.- En los procesos sobre
Divoreio -y Beparacion de Cuemog por la Causal de Sc,;mmr‘zcm <:iv:-1 Hpc,nca, el
J’uezb tiene el deber de vei‘}r por la astabl |lddd econérméa del conyuge que
resuite maay ;:-s*nudmado por ia separacién de hecho, asi como la de sus hijos.
de gonfo:mxdad con lo dispuesto por el articulo 45/ del Codigo Civil. En
consecuencia, a p@ciic a de parle o de oficio sefialara una indemnizacion por

dafios, el gue (am,iuy@ gl dafio a la personé u|ordenara la adjudicacion

'_h preferente de bienes de la soceddd mnyugdl iﬂdepeﬂdéenfementé dgl:la

pension de alimentos que pudiera corresponderle. £l dano maral es

indemnizable y se halla comprendido en el dafio a la persona. {...), 4.~ Para

una decision de oficio o 8 instancia de parte sobre la indemnizacion o

adjudicacion de bienes dei proceso, deben verificarse y establecerse las

prueba% presunciones e indicios que acrediten la condicion de conyuge mas

p@r;udwado a consecuencia de la soparacxon de hecho o del dlvormo en ; o O
“Juez apreciara, en el caso mracfeto si se han establecido algunas de las

siguientes circunstancias: a) El grado de afectacion em::munai o psic OIOQ oa; b}

La tenencia y custodia de hecho de sus hijos menoies de edad y la ::Jedic&uom

al hogar; ¢) Si dicho conyuge luvo que demandar alimentos para él y sus hijos

=i
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menores de edad, ante el incumplimiento del conyuge obligado; d) Si ha
guedado en una mamfaesta situacion econdmica desvpnia;osa y perjudiual con
reréaon af otrm conyug? v a la sifuacion gue tenta durante el matrlmonlc entre
otras circunstancias rezevantes. Del mismo modo, &l precedente judicial
vinculante precisa que: "8.- (...) Laindemnizacién o) la adjudicacion de bienes
evidente desequilibrio econémicoe indemniza? i dafio a la persona, resultante
de la separacion de hecho o del divorcio en si; su fundamenio no es la

tiene la naturaleza de wuna oblgacion legal, cuya finalidad es corregir un

xespansablildad civil cemraotual 0 extracontractuai sinq ia ggquidad y la

Ifdds idad farmiliar”. e = -
SﬁT{MO Outﬂ confarme 1o ha establecido el precedente vinculanie dictado en
el Tercer Pleno Casatorio Cwil, para nuestro sistema normative, |a
indemnizacion regu%ada en gl articulo 345- A d@l Godigoe C,m! tiene caracter de
obhgacmn legal, pues el titulo quela fundamenta y;ughfma £s la misma ley v su

finalidad no es resarcir dafios sino corregir v equilibrar desigualdades

economicas resullantes de la nptura matrimonial. En principio, no  es

presupuestc sine guanon de la causal de Separacion de Hecho imputar ni
probar dolo o culpa en el ofro cdyuge para ser favorecido con el divercio, ni
con la indemnizacion a que se contrae la norma bajo analisis, pues esta
legitimado para demandar el divorcio por esta causal, tenga o no culpa —en
sentido amplio— cualguiera de los conyuges y aun en el caso de gue haya
mediado acuerdo de ambos cdnyuges para tal ruptura. No obstante ello, puede

akagan'ge y probarse la culpa del apartamiento factico de uno de los conyuges

' con ‘el objeto de que el conyuge pejudicado obtenga una mejor indemnizacion.

Por lo tanto, la culpabilidad del cényuge no es presupuesto de esta causal de
divorcio, precisamente porque no se trata del divorcio sancién, sino del divorcio
remedio; pero aquella culpabilidad puede ser invocada y probada como
elermento trascendente para una decision judicial mas justa respecto de Ia

indemnizacion o adjudicacion preferente de bienes. En otras palabras, el hm,ho

de gue una de | las partos no pruebe la culpa del otro| no gsgmﬂca que no twga

demdm a la indemnizacion senalada en la 5@y,‘..--mmwwm..,.w.wwm__-__..__..."-.-_-_m

-4 -
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OCTAVO.- Que, en el presente caso, esta Suprema Sala considera que el Ad
quem no ha expresado las razones suficientes en cuanto a la estabiiidad'
econdmica del conyuge due resulte perjudicado con la separacion, de
conformidad can el precedente judicial vinculante establecido en la Casacion
numero 4664-2010-Puno, que interpreta los alcances del segundo parrafo del
articulo 345-A del Cadigo Civil, sobre todo cuando una de las partes ha
alegado expresamente hechos configuratives del perjuicio causado y ha
acompanado la respectiva prueba para efectos de acreditar dicho perjuicio. En
efacto, wia Sala Superior ha llegado a establecer gue {a separacion de
hec Wwim@iwﬂﬂ mil novecientos noventa y tres, sin s
embargo, existen en autos medios probatorios que _difieren < de la conclusion

ambada por el Ad guem._lns mismos que No. _han sido cieb;éamemte analizados

en &l presente caso, tales como 1) La solicitud de pago de indemnizacion de /

D i

gasios de viaje por cambio da residencia de fecha veintitrés de febrero de mil

novecientos noventa v nueye oslicionada por gl conyuge demandante, asi
como la Declaracion Jurada de Residencia Habitual de fojas cincuenta y cinco
s fechada el dia cuatro de enera de mil novecientos noventa y nueye por &l gue

el accionante sefala como domiciiio el gque fuera constituido como hogar

conyugal; 2y La Declaracion Jurada de fecha veintiséls de febrero de mil
novecientos novenia y seis de fojas cincuenta y seis, por la que el demandante
a dicha fecha reconoce a la demandada como su esposa, ademas de

reconocer la existencia de un hijo extramatrimonial menor de edad; 3) La

solicitud de instalacion ¢ de medidor de feche vwiﬂtitrés de agosto de dos mil dos,

“ obrante a fojas ciento cuairo presentada por el demandante, sehalande como

domi cilio el const tituido como hogar conyugal. En el contexto descrito, mas alla |

de que dicha documentacion pudiera estar referida a temas de connotacion ]

administrativa, no debe olvidarse que los mismos podrian redundar no solc en |

suanto a ia f@uhd en qu@ el demandante refiere haberse retirado del hogar
|

12 el armsnante habr

ial con tpmeraﬁpe;*sond

manter ﬂo pdlaloiamw una relacion C’Dﬁvweﬂf‘

e e
= S

{ pmdurm de—h T al habfla naci do un hl'o extrammtnmon;.al por consiguiente, se

Wee
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torna necesario que la Sala Superior contraste dicho caudal probatorio con los
demas medios probatorios aportados al proceso a los efectos de dilucidar

finalmente dicha controversia.-----—--- e et o
NOVENQ: Asimismo, si bien las instancias de mérito han establecido al afio mil
novecientos noventa y tres como la fecha de la separacién de hecho entre las
partes, sin embargo, debe tomarse en cuenta que a dicha data lps hijos
habidos con la conyuge demandada da todavia eran menares de edady si bien, el
demandante sefiala haberse hecho cargo de la manuten{‘:on dc sus hijos, t

obstante, no debe perderse de vista que la labor de un padre no es solo bﬂndar
apoyo econdmico para el sostenimiento del hegar s, 10 ademas el procurar

velar por el cuidado y salud de sus menores s hijos. as.t como de su conymge tan

Jqual como el de una madre para con sus h]os y %pma En esa linea, debe

precisarse que si bien la reconviniente en el ano dos mil cinco interpuso
demanda de alimentos; esto es, cuando sus hijos habian adgquirido mayoria de
edad, sin embargoe, debe tomarse en consideracion que el hecho de haber

incoado una demanda de esta naturaleza y haber obtenido upa_per

o —a%mmutma sugiere en principio que la racurrente sg « enmntraba pasancia pO?

“un &stado de necesidad derivado de la separacion de hecho, por o gue en e%tc —

caso se debe analizar dicha situacion a efectos de d@ie; minar si correspondo o
b it 2.

- ho fijar una reparacion economica a a favor del conyuge periudicado.-——mmmmees

DECIMO: De otro lade, debe examinarse la posible afectacion emocional y
psicoldgica que pedria haber producido dicha satuncmn\em la demandada dado

que no_se acredifa que la recurrente hubiese doso-npe—mduo algin oficio ©

profesién en concreto para coadyuvar en las necesidades bas:scas del hogar

antes o después de la separacion de hecho, debiéndose en este punto analizar

la manifestacion prestada por la recurrenie en la Continuacion de la Audiencia

/ de Pruebas de fojas doscientos uno y doscientos dos, ademas del escrito

presentado en el proceso sobre Divorcio por Causal de fojas dieciseis y
diecisiete en cuanio refiere haber sido sometida despues de la separacion de

hecho a dl\;ers.:m intervenciones guirdrgicas. Asimismo, deben anaiizarse las

pc>=51b1m consecuencias derivadas de eata uauml asi como las pos ibilidades

= T

y
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de la reconviniente de afront aMla vida de divorciada. Sobre este

particular no debe perderse de wsta el estatus soual que detentaba la
-— e — —

dema 1dada como producto del matri monio con el demandante (Coronel da

Policia Nacmnai iel Perud), aun cuando se encuentre separada de aquél, siendo
L GG <

que esas prerrogdtwaa también se perderan a consecuancia de la declarauon

cie davorcm lo qque podria crearun sentimiento de perdsda angustza y depresiom

gue amerita ser analizado a los efectos de determinar la aplicacion de una

POSIDIE COMPENSACION  —emmmmmmsmmmmm st e s
DECIMO PRIMERQO: Asimismo, no debe olvidarse que si bien el demandante

4 m . . »
sefiala haber procreado un hijo exiramatrimonial cuando se encontraba

s&«;paradé de hecho con la demandada, sin embargo, debe precisarse que
aquél continuaba siendo legalmente cényuge de ia demand&rﬂe al no haber
oktumdo ninguna ;e&c)1tlc|<)n_jtlt:?1¢7<;f;rrze a su favor que hubiera establecido la
stente con la recurrente; en ese cantexto,

se aprecia que la reconviniente a di Fuenma del demandante no ha vuelio a

formar un nuavo hogar con lercera apersona por lo que la Sala Superior debera

analvar detenidamente dicha s;tmmoni_@fnrtos rie& vemiar por la estabilidad
ho

econdmica del conyuge que resulte perjudicade por §a separacion de hec
e ~ D e rron— o

Finalmente, debe considerarse que fue el demandante ) quien dejo el hogar

conyugal para luego iniciar una nueva relacion  sentimental con fteicera
acredita de

‘persona, con la que inclusive ha procreado un hijo tal como se acr
autos. En ese aspecto, debe considerarse que la demandada, debido a la

dedicacion exclusiva de sus hijos, ha tenido limitadas posibilidades de rehacer

su vida y formar un nuevo hogar para compensar la pérdida ¢

b 2 &

resquebrajamiento del futuro comin anhelado al lado de su esposo.

L DECIMO SEGUNDQO: Que, por las razones expuestas, este Supremo Tribunal

estima necesario amparar el recurso de casacion por la denuncia procesal per
el Apartamiento Inmotivade del Tercer Pleno Casatoric Civil, resultando
imprescindible que la Sala Superior se pronuncie sobre los extrernos safalados
en la presente resolucidn. especificamente en o relacionado a  1a
indemnizacion o la adiudicacion de bienes a favor del conyuge mas perjudicado

4 =
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‘ﬂg con la separacion, aplicando adecuadamente el precedente vinculante |

;!f establecido por el Tercer Pleno Casatorio Civil, recaido en la Casacion numero

’,E! 4664-2010-Puno, en el proceso seguido por Rene ‘Huagquipaco Hanco contra

; Cgialu:xa Oj‘(f__\fp!a?m sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho, en

f el que se interpretaron los alcances del articulo 345-A del Codigo Civil.-amsmsmmmmne

: Por estos fundamentos v de conformidad con lo dispuesto en e} inciso 1 de!

f articulo 396 del Codigo Procesal Civil, declararon: FUNDARO el recurso de

7 casacion interpuesto por Silvia Angélica Céspedes Torriani a fojas trescientos i

; sefenta y cinco; CASARON la reéolucﬁ:iéﬁ impugnada, en consecuencia, NULA >

la sentencia de vista de fojas trescientos cuarenta y siete, de fecha dieciocho

lg de junio de dos mil trece, expedida por la Segunda Sala Especializada de

i Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima; OR&Q@A&Q&_{MJ&_&&I&#
Superior emita nuevo fallo, con arreglo a derecho v a lo actuade. teniends en il

i, 5 Ik ;}i

CUF*ﬁié—l]ao tgﬁ&ﬂh&a«:i@m@@—gizra{ s. DISPUSIERON 1a publicacion de la
i Peruano” bajo responsabilidad, en

presente resolucion en el Diario Oficial ©
los seguidos por Silvio Alfredo Veazco Mayorta contra Silvia Angélica

g s8¢
Ceéspedes Toarriani y otro, sobre Divore o por Causal de Separacion de Hecho v
‘icona Postigo, Juez Bupremo -

otro; v los devolvieron. Ponente Sefior |

] 5.5
TICONA POSTIGD
VALCARCEL SALDANA

CABELLO MATAMALA . , (o’ 7

MIRANDA MOLINA 1

= CUNYA CELI

SE PUBLICO CONFORME A LEY

S lnniena e

Dra. Carmen Pma Champac Caberas
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Segunda Sala Especializada de Familia

Expediente N° : 0365-2010
Procedencia : Sexto Juzgado de Familia
/Materia : Divorcio por causal (Consulta y Apelacién)

Demandante : Silvio Alfredo Velazco Mayoria
Demandada : Silvia Angélica Céspedes Torriani
S SENTENCIA

Resolu):ién Niimere: VEINTICUATRO

Lima, yeintiséis de agosto de dos mil quince.-

akdy
Eah

i ﬁu......‘:‘.":..,..m,'.,,

VISTOS; con dos acompafiados Expediente N° 914-2005 sobre
Divorcio seguido entre las mismas partes y Cuadernc de Apelacién derivade de éste;
interviniendo como Juez Superior ponente el sefior Plasencia Cruz.

e sy

} VE'VIATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

. 1 Mediante Resolucién Casatoria N° 3400-2013 Lima, de fecha 05 de noviembre de
2014 (fs 387/401), la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, declara fundado el recurso de casacion y, casaron la resolucién impugnada,
en consecuencia, NULA la sentencia de vista (fs 347/352), expedida el 18 de junio de
2013 por la Segunda Sala Especializada de Familia de Lima, y ordena que la Sala emita
nuevo fallo, acorde con los considerandos expuestos por la Sala Sugrema. ‘

fundada la demanda de divorcio por causal de abandono injustificado del hogar
conyugal en via reconvencién; b) Apelacién, en los extremos de no haberse precisado
los bienes de la sociedad de gananciales a ser liquidados y en cuanto ordena adjudicar
a la demandada la totalidad de acciones y derechos que le corresponden al
demandante rospecto del inmueble uhicado en el Lote 03, Manzana B, con frente a la
P : Av. Paseo de la Republica N° 1430, Urbanizacién Santa Leonor, Distrito de Chorrillos (al
f haberse declarado fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de
hecho y considerar a la demandada como cdnyuge mas perjudicada). Al efecto,
Velazes Mayoria apela (fe 204 /2nR) argumentanda- i} Frror al no precisar la sentencia

T deciara fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho; vy
|

i

1.2.- Es materia de nuevo pronunciamiento: a) Consuita, respecto a la sentencia que




ios bienes pertenecientes a la sociedad de gananciales) que seran materia de &
liquidacidn; ii) Error al ordenarse la adjudicacion a la demandada de la totalidad de las /]/
acciones y derechos correspondientes al demandante como cényuge perjudicada, sin
haberse determinado el dafio; iii) Error al ordenarse una indemnizacién a la
demandada superior al solicitado, vulnerando el principio de congruencia.

Il. ANTECEDENTES:

2.1.- Don Silvio Alfredo Velazco Mayoria interpone demanda de Divorcio por causal de
Separaeion de Hecho el 13 de agosto de 2010, debidamente subsanada (fs 23/28 y fs 33)
contra dFﬁa Silvia Angélica Césp'ecles Torriani, con quien contrajo matrimonio civil el
04 de pctubre de 1978 ante el Concejo Distrital de Pueblo Libre, Provincia vy
Depart_ﬂaf’mento de Lima; procreando tres hijas Silvana Efigenia, Giuliana Yrene y Ursula
Angélica, adquiriendo el inmueble ubicado en el Lote 03, Manzana B, con frente a la
Av. Paseo de la Republica N° 1430, Urbanizacién Santa Leonor, Distrito de Chorrillos.
7 Indica encontrarse separado de la demandada desde 1993, sefialando la existencia de
‘ 'B'ffo-Qroceso de divorcio por causal seguido ante el Cuarto Juzgado de Familia (Exp. N°
il 1835(?,4—2005—00914-0), el cual se encuentra en el archivo general por haber caido en
abandono: Respecto a su obligacion alimentaria, precisa estar al dia en su

cum’biimiento, se le viene descontando por planilla por orden del Juzgado de Paz
Letrado de Chorrillos (ver boleta de fs 14).

2.2.- Mediante resolucion N° 02 se admitio a tramite la demanda, corriéndose traslado
Jé la parte demandada y al Ministerio Piblico, el dltimo contesta el 19 de octubre de
;‘52010 (fs 41/42), haciendo lo propio dofia Silvia Angélica Césﬁédes Torriani (fs 71/81),
" manifestando que son tres inmuebles los que constituyen la sociedad de gananciales,
que es falso que se encuentren separados desde 1993, reconoce recibir pensién de
alimentos vy, solicita indemnizacién por perjuicio al considerar que el demandante

destruyd su matrimonio, causandele grave dafio psicoldgico y econémico al abandonar

- sin motivo el hogar conyugal, interpone reconvencion por las causales de abandono
ihjustiﬂcado del hogar conyugal y adulterio. El 06 de diciembre 2010 la emplazada
Céspedes Torriani modifica su reconvencién (fs 111/118), demandando divorcio
absoluto_ por las causales de Abandono Injustificado de! Hogar Conyugal y Conducta
Deshonrosa que hace insoportable la vida en comun, solicitando cincuenta mil nuevos
soles por indemnizacién por grave dafio psicoldgico y econdémico; es admitida y

absuelta exponiendo Velazco Mayoria lo conveniente.

2.3. Siguiendo el iter procesal, por resolucion N° 07 se sanea &l proceso (fs 165), y por
resolucion N° 10 del 28 de abril de 2011 se fijan los puntos controvertidos, se admiten
_ los medios probatorios y se disponen los de oficio (fs 180/183); el 02 de agosto de 2011
J se inicia la Audiencia de Pruebas (fs 199), continuandose el 17 de agosto de 2011 (fs

lalalielalh!
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Z.4.- Mediante resolucion N° 21 de 14 de noviembre 2012 (fs 288/298) el Sexto Juzgado f}\j L
de Familia emite sentencia declarando: i) Fundada la demanda de divorcio por la ‘

® causal de Separacién de Hecho y DISUELTO el vinculo matrimonial contraido por don \)R

TR ey

e

Silvio Alfredo Velazco Mayoria con dofia Silvia Angélica Céspedes Torriani ante el @
Concejo Distrital de Pueblo Libre, el 04 de octubre de 1978; por fenecida la sociedad 7%,
de gananciales con la consiguiente liquidacién de bienes en ejecucién de sentencia; Y i

_ Ordena la adjudicacidn a favor de la demandada la totalidad de las acciones y derechos
que le corresponden al demandante respecto del inmueble ubicado en el lote 03 de |a
manzana B, con frente a la Av. Paseo de la Republica N° 1430, Urbanizacién Santa

1 « = . = - -
Leonor, Distrito de Chorrillos, al considerar a la demandada como cdnyuge mas
perjudicada con la separacién; ii) Fundadaen parte la reconvencién por la causal de

abandono injustificado e indemnizacién, iil) Infundada la reconvencién respecto a la
causal de conducta deshonrosa, iv) Exonerar a las partes del pago de costas y costos, | ‘I
L Sentencia contra la cual el [demandante apela los extremos de no haberse precisado ¢
los bienes de la sociedad de gananciales a ser liquidados y sobre la adjudicacién del
-

“inmueble (ver recurso de fs 304/306), concedida la apelacidn, también se eleva en i
consulta los extremos que declara fundada la demanda de divorcio por la causal de
separacién de hecho, y fundada en parte la demanda de divorcio por la causal de

abandono injustificado del hogar conyugal-via reconvencidn. =

N o
- 1L

2.5.- La Segunda Sala Especializada de Familia, por Resolucién N° 09 de 18 de junio de
2013 (& 347/352) expide primer pronunciamiento: i) Aprobaron la sentencia gue
declara fundada la demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho, por
ende disuelto el vinculo matrimonial contraido por don Silvio Alfredo Velazco Mayoria
y dofia Silvia Angélica Céspedes Torriani ante el Concejo Distrital de Pueblo Libre,‘ por

fenecida la sociedad de gananciales, a liquidarse en ejecucién de sentencia, ii)

Desaprobaron la sentencia en cuanto disuelve el vinculo matrimonial por Ia causal de
abandono injustificado, reforméndola se declara improcedente dicha causal e
improcedente la indemnizacién peticionada, iii) Se revoca la apelada en cuanto ordena

adjudicar a favor de la demandada la totalidad de las acciones y derechos que le

corresponden al demandante respecto al inmueble ubicado en el lote 03 de la

manzana B, con frente a ia Avenida Paseo dela Reptblica N° 1430, Urbanizacién Santa ‘
Leonor, Distrito de Chorrillos, reforméndola se declara infundada. Ante lo cual, la

demandada |Silvia Céspedes Torriani interpone récurso de Casacién el 20 de agosto

2013 (fs 375/380), el cual la Instancia SL!premaVde_ciaraipgqgegefn}g_

2.6.- La Sala Civil Transitoria de |la Corte Suprema de Justicia de la Repubiica, el 05 de
noviembre de 2014 emite resolucién (declarando fundado el recurso de casaaén :
(fs 387/401), casaron la resolucién impugnada, en consecuencia, I\IUJ./A la sentencia de
vista de fecha 18 de junio 2013, expedida por la Segunda Sala Especializad;de F‘am'

ordenando que la Sala Superior emita nuevo fallo, conforme a las consideraciones que
/ precisd id Sdia Suprema; procediendo este Lolegiado a emitir nUevo pronunciamiento.



. FUNDAMENTOS:

3.1. Esdeber de los Jueces dirigir el proceso atendiendo a su finalidad concreta, cual
es resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
elevancia juridica, haciendo efectivoslos derechos sustanciales, y atendiendo también

a su finalidad abstracta como es lograrfa paz social en justicia; ello implica que procure

se\garantlce a las partes el irrestricto derecho de defensa, sih afectar el caracter

imperativo de las actuaciones que l requieran, ello acorde con los principios de

inmediacion, preclusion y economia procesales a los que alude el articulo V del Tltulo
.w'PreI\\}nar del citado cuerpo normativo.

3.2, C onstituye prmaplo de orden procesal el derecho que tiene toda persona a Ia
‘ tutela jurisdi i

2tecti Mpara el ejercicio y defensa de sus derechos e intereses con
sujéecion a un debu:lo proceso conforme al inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion
P.ohtu:a del Estado, concordado con el articulo |-del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado que “el derecho de
“acceso d la Jjusticia — que forma parte delcontenido del derecho de tutela judicial efectiva — no
se agota en prever mecanismos de tutelden abstracto sino que supone pos.'brhmr al justfcrable
ion de
permrtm'e acceder de modo real al serwc;o de jLISt!CNJ y obtenen’a en el menor t.'empo ¥ al
menor costo posm!:u'e”1 ' h

3.3. Efectuando en sede revisora un anilisis razonado y en conjunio de los medios
probatorios aportados; se emitird pronunciamiehto en primer orden sobre los
extremos elevados en CONSULTA, como son: el haber declarado fundada la demanda
de divorcio por causal de sepéracién de hecho y fundada la demanda de divorcio por
causal de abandono injustificado del hogar, via reconvencién. “En cuanto al divorcio
por causal de Separacidn de Hecho, seaprecia que lo manifestado por el demandante
de encontrarse separado de I demandada (no habiendo cohabitacién) desde el afio
1993, se acredita en autos con.'ﬁ‘_\‘} ongtatacion policial de 13 de diciembre de 2005 (fs
11), expedida por la Comisaria de Villa Chorrillos, & solicitud del demandante, por la

cual se corrobora el alejamiento marital desde hace 14 afios por version de la propia
demandada,f/u)/Documento de identidad de don Silvio Alfredo Velazco Mayoria donde
consta un domlc:ho distinto (Av. Juan Pardo de Zela, N° 594, Lince), al fijado como
domicilio conyugal (lote 03 de la manzna 8, con frente a la Ay. Paseo de la Republica
N® 1430, Urbanizacién Santa Leonor, distrito de Chorrillos);, i

demanda de altmentos _Exp. 1620-2005, interpuesto por fa demandada ante el Cuarto

(i} Copia del escrito de

Juzgado de Paz Letrado de ChomIEos en ef cual reconoce que Velazco Mayoria se
retird del hogar conyugal “desde hace aproximadamente 13 afios, el demandado faltando a
la fidelidad matrimonial se retira del hogar conyugal (..) Es asi que desde esa-lecha o la

actualidad, mi cényuge y demandado, a pesar de no domiciliar y cohabitar en el domicilio

L exp N° 3072-2006-PA/TC-Limna. Sixto Guillermo Ludefia Lugue




articulo 221° del Cod|go Procesal Civil; w) Declarac:on testlmonlal de la hija_ Gluliana
Yrene Velazco Céspedes emitida en el Expediente acompanado N° 914-2005, sefiala en
referencia su padre “ ...desde que él se fue en el afio 1993 no tenia llaves y las veces
que ha ingresado fue cuando le abrian la puerta, ella, sus hermanas o su mamd” (ver
folios 250 Exp. acompafiado); por lo tanto, de autos se acredita que el cese de vida en
comiin entre esposos operd desde el afio 1993, no enervando tal apreciacién el hecho

que posteriormente a esa fecha el demandante haya visitado regularmente el hogar
conyugal donde residian también sus hijas y haya realizado con la direccion del
mmueble diversos tramites administrativos, cuando a nivel de pareja ya no existia
cohabltacmn como son: a) La solicitud de pago de indemnizacion de gastos de viaje
por camb|o de residencia de fecha 23 de febrero de 1999 (fs 54), la Declaracién Jurada
de, Residencia Habitual (fs 55) de 04 de enero 1999, ambos, peticionados por el actor
senalando como domicilio, el conyugal; b} Declaracién Jurada de 26 de febrero 1996 (fs
'56) en que el accionante se refiere a la demandada como esposa, y hace mencion de
un hijo extramatrimonial; ¢) Solicitud de instalacion de medidor de luz el 23 de agosto
2002 (fs 104), sefialando como domicilio el conyugal; al efecto debe estimarse que tal
documentamon no hace presumir que la relacién marital se mantenia, tanto es asi que
al haber considerado la A quo el afio de 1993 como el inicio de la separacion de hecho
ha quedado consentido por las partes, al no haber impugnado este extremo. 5in
‘embargo, para que se configure la citada causal de separacion de hecho también se
_;‘reqmere del ”efemento subjetivo”, esto es, que la separacion no se haya producido por
razones laborales, como lo exige la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria
de la Ley 27495, la cual no ha sido invocada por ninguna de las partes en el presente
caso. Por ende, no encontréndose acreditado que con posterioridad al afio 1993, los
conyuges hayan reanudado vida en comun, quedan configurados los elementos
objetivo, subjetivo y temporal de la causal, el elemento temporal por haberse
superado ampliamente los dos afios ininterrumpidos de encontrarse separados de
hecho los cényuges conforme al inciso 12} del articulo 333° concordado con el articulo
349° del Cadigo Civil; en consecuencia, la decisiéon de declarar fundada la demanda de

Divorcio por la causal de Separacidn de Hecho, debe ser aprobada.

3.5. Respecto al otro extremo de |a Consulta, referido a haberse declarado fundada la
demanda de divorcio por causal de Abandono Injustificado_del Hogar Convugal, via
reconvencién, debe tenerse presente lo expresado en el Tercer Acuerdo Plenario

Casatorio?, “Esta causal se configura con la dejacion m: material o fisica del hogar ‘conyugal por
parte de uno de los conyuges, con el objeto de sustraerse en forma dolosa y consciente del
cumplimiento de las obligaciones conyuga!es o deberes matnmanm!es Para la conﬁgurac:on
de esta causal, no basta el alejamiento fisico de la casa o domicilio comin por parte de uno de
los esposos, sino que se requiere del elemento subjetrvo consistente en la sustraccion

2 Casacidn N° 104 — Puno — 30 de marzo de 2007 - Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema




voluntaria, intencional y libre de los deberes conyugales..iv que ng se exige para la
configuracion de la causal de separacion de hecho (...}" ; en efecto, en virtud del principio
de especificidad “los mismos supuestos facticos no podrian sustentar dos causales
distintas”, méxime si la demandada estd conforme con la causal de separacién de
hecho y se ha probado que el demandante nunca dejé6 de  evadir sus
responsabilidades, mas por el contrario ha cumplido con sus obligaciones alimentarias
hasta que sus hijas adquirieron la mayoria de edad; por lo que, al haberse amparado la
\ demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho, la causal de abandono
injustificado del hogar conyugal devendria en improcedente, ergo la sentencia elevada
en- consulta en este extremo debe ser desaprobada, y reformandola se declara
lmprocedente la demanda de divorcio por causal de abandono |nJust|f|cad0 del hogar

conyug.al.

, N

3.6. /Con respecto a la PELACION, cabe resaltar previamente que constituye uno de
los’ med|os impugnatorios reconocidos por nuestro Codigo Procesal Civil en su articulo
364" el cual tiene por objeto el reexamen de la resolucion que le produzca agravio al
. ape!ante con la fmahdad de anu!ar.’a o revocar!a Ahora bien, el demandante apela el
ﬁ:xtremo ‘\de no haberse precisado los bienes de la sociedad de ganancm!es a ser
Irqu:dados al respecto debe expresarse que ordenado el feneumlento del ‘régimen de
sociedad de gananciales como consecuencia de] “divorcio deben inventariarse los
blenes comunes y que mejor tal gestion las partes la realicen en e;ecucmn de sentencia
conforme al tenor de! artlculo 320° del Codigo Civil’; por lo que debe confirmarse la

sentencia en este extremo.

3.7. Asimismo, es materia de apelacnon el extremo que ordena adjudmar a la
demandada la totalidad de acciones y derechos que le corresponden al demandante
respecto del inmueble ubicado en el Lote 03, Manzana B, con frente a la Av. Paseo de
la Repuablica N° 1430, Urbanizacion Santa Leonor, Distrito de Chorrillos; impugnatorio
hecho valer por el demandante, al considerarse perjudicado con la resolucién

——___sentencial. Al respecto, la mdemmzaclon otorgada a la demandada dofia Silvia

Angélica Céspedes Torriani expresada en forma de adjudicacién de la totalidad de las
acciones y derechos que le corresponden al demandante don Silvio Alfredo Velazco
Mayoria, respecto al inmueble ubicado en el lote 03 de la manzana B, con frente a la
Avenida Paseo de la Republica N° 1430, Urbanizacion Santa Leonor, Distrito de
Chorrillos (domicilio conyugal), se fundamenta en el articulo 345*Aide1 Caédigo Civil, el
cual prescribe “..El Juez velard por la estabilidad econdmica del cényuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Deberd sefialar una

? Inventario valorizado de bienes sociales

Articulo 320 - Fenecida la sociedad de gananciales, se procede de inmediato a la formacion del inventario valorizado de todos los
bienes. El inventario puede formularse en documento privado con firmas legalizadas, si ambos conyuges o sus herederos estan de
acuerdo. En caso contraria el inventario se hace judicialmente.

No se incluye en el inventario el menaje ordinario del hogar en (05 Cas05 del Articulo 318, INTISUS & ¥ 3, Bl U Lo sapunte il
conyuge del ausente o al sobreviviente.
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indemnizacion por danos, inciuyendo el dafio personai u ordenar fu adjudicacion preferente de
bienes de Ia socredad conyugal, independientemente de la pensidn de alimentos que le pudiera
corresponder’, norma ampliamente interpretada en el Tercer Acuerdo Plenario,
sacion N° 4664-2010-Puno, en el cual se han elaborado precedentes judiciales
vingulantes, estableciéndose en primer lugar que los jueces tienen facultades tuitivas
de protecuon a la parte perjudicada, si se llega a acreditar la condicién de conyuge
mas perjudicada por la separacion.

3.8. En efecto, en autos hay prueba para establecer una decisién indemnizatoria
exp'resada en la adjudicacién preferente de un bien conyugal a favor de la demandada

,como con uge mas perjudicada, en razén que: a) Tuvo que demandar alimentos para

de aytos fluye que, conforme lo sefialado por la demandada en la Audiencia de
Pruebas (fs 201/202), interpuso demanda de alimentos en el 2005 para ella, pues sus
hijas ya habian alcanzado la mayoria de edad y la razén para demandar alimentos fue
por. ‘atender sus enfermedades, en tanto requeria una atencion médica fuera del
Hospital de la Policia; b) Tuvoia tenencia y custodia de hecho de las hijas habidas en el
matrimonio, siendo menores de edad se dedicé en exclusividad a atender sus

19§3 en adelante, las hijas ain eran menores de edad y quedaron al cuidado de la
madre; c) La separacién le afecté emocional y psicoldgicamente; en el caso de autos,
la demandada solicita una indemnizacion por el dafio moral que se le ha ocasionado,
;‘por cuanto el demandante fue quien propicié la ¢ separauon ‘por mantener una relacion

extramatrimonial en la que nacié otro hijo, no habiéndose acreditado que haya sido
provocada por la demandada, lo cual dio lugar a la frustracion en su proyecto de vida,
habiendo tenido que afrontarsola todas las responsabilidades del hogar; d) Queda en
una manifiesta situacion desventajosa y perjudicial con relacion al otro cényuge y a la
situacion que tenia durante el matrimonio; consta en autos, conforme a lo declarado
por la demandada en la Audiencia de Pruebas (fs 202) que “antes de la separacion
trabajaba en una compafiia pl_eisgg_urosﬂ lo cual fue refrendado en la misma audiencia
por el demandante (f57204),‘ sin embargo, después se dedicéd exclusivamente a la
crianza de sus hijas, ademds que con la separacion perdid posicionamiento como
esposa del demandante en su condicion de Coronel de la Pollua Nacional del Perd, al
comentarse que el demandante formé una nueva famlha mientras gue la demandada
no lo hizo, ocasionando en ella un dafio moral, entendido como dolor pena, angustla o
msegurldad De todo lo cual se infiere que la demandada Cespedes Torriani tendria la
condicion de cényuge mas perjudicada, por ende debe corregirse y compensarse por
el desequilibrio econdmico sufrido, siendo relevante destacar que ambas partes
propusieran en la Audiencia de Pruebas del 17 de agosto de 2011 una probable
conciliacién en este aspecto, donde dofia Silvia Angélica Céspedes Torriani (“Para que
diga si en caso se llegue a un acuerdo conciliatorio con el demandante cudl seria su propuestd
conciliatoria, dijo que : el inmueble de Chorrillos se quedaria con mi persond, el inmueble de

AT

Lince se quedaria con el demandante, ademas de una pension u tni juvur pui el puiceintac G
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necesidades y al hogar; se advierte del presente caso que a la fecha de la separacion, ,
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i 35% de sus haberes del demandante durante diez anhos, porque yo he trabajado durdinie varics LQ\A/
& afios y ahora por mi edad yo no puede trabajar” — fs 202); incluso el demandante don Silvio /Jﬂ

[}

Alfredo Velazco Mayoria propuso (“Para que diga, si llegase a un acuerdo conciliatorio con L@Mﬂk
i la demandada, cudl seria una propuesta de convenio para una separacién convencional, dijo:
},: yo estoy de acuerdo con la separacion y con el aspecto patrimonial y con respecto a la pension )\Jﬂ

favor de la demandada mi propuesta es que sea por el 25% de mis haberes y sea sélo por

) cho afios” — fs 204), debiéndose acotar que ambas partes mostraron intenciones
conciliatorias, pues incluso la primera fecha de Audiencia de Pruebas (fs 199) solicitaron
la suspension de la misma a efectos de conversar sobre una posible variacién de
c‘l,em’a’r'mfd—a}e divorcio por causal a una de separacion convencional y divorcio ulterior .

3. 9 = Slendo que en el divorcio remedio, como es el caso del divorcio por causal de

separacion de hecho, la culpabilidad del cényuge no constituye requisito, sino mas
bien puede ser tomado como referencia para establecer una indemnizacion en favor
del conyuge méas perjudicado; pues conforme la resolucién de la Corte Suprema

Sf387/401] tal indemnizacién regulada en el articulo 345-A del Codigo Civil, tiene
caracter de obligacién legal, y mas que resarcir dafios permite corregir y equilibrar las
"Ide5|gualdades econdmicas resultantes de la ruptura matrimonial, que para el presente

7 caso laparte que sufrié los perjuicios es la demandada dofia Silvia Angélica Céspedes
"Torrlani quien no dio motivo para la separacion de hecho, y cumpli6 con los deberes
matrimoniales durante el periodo de vida en comdn como asi lo reconoce el
accionante, asumiendo la tenencia y crianza de las hijas a dedicacién exclusiva; y no
obstante el actor haya cumplido con la manutencion del hogar hasta que las hijas 7
adquirieron la mayoria de edad, adviértase que la demandada en el 2005 le interpuso \@
proceso de alimentos, habiéndose configurado por el hecho de la separacion una
‘frustracién del proyecto de vida matrimonial, pues la demandada en todo momento
expresa su molestia y frustracion al ver truncado éste; en consecuencia, corresponde
proceder a la adjudicacion del bien inmueble ubicado en el Lote 03, Manzana B, con
frente a la Av. Paseo de la Republica N° 1430, Urbanizacion Santa Leonor, Distrito de
Chotrillos, tanto mas si se considera que éste fue el fijado como hogar conyugal y ha
sido habitado desde entonces por la demandada, conjuntamente con sus hijas, como
fluye de su documento de identidad (fs 45). Asimismo, debe precisarse que si bien con
fecha 06 de diciembre 2010 la emplazada Céspedes Torriani modifica su reconvencion
(fs 111/118), demandando divorcio absoluto por las causales de Abandono Injustificado
del Hogar Conyugal y Conducta Deshonrosa que hace insoportable la vida en comun,
solicitando como pretension accesoria cincuenta mil nuevos soles por indemnizacion

por grave dafio psicoldgico y econémico, tal pedido indemnizatorio fue

complementario a las causales de 'divorcio-sancién invocadas, las que finalmente
fueron desestimadas;\y por el contrariosla adjudicacién del bien conyugal con fines
indemnizatorios es con motivo de haberse declarado fundado el divorcio por causal de

separacién de hecho (divorcio-remedio) en el cual se ha acreditado que la demandada

tiene la condicién de conyuge mas perjudicada, no atentandose en HINEUINU IHIUGL LU
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el principio de congruencia. Por lo que debe confirmarse también este extremo ¥ o
impugnado. \/JM M

o s

IV. DECISION: (

4.1. APROBARON la sentencia. contenida en la resolucién N° 21 de fecha 14 de

noviembre de 2012 (fs 288/298), en el extremo que declara fundada la demanda de

Divorcio por la causal de Separacion de Hecho y, en consecuencia, DISUELTO el vinculo
matrimonial contraido por don Silvio Alfredo Velazco Mayoria y dofia Silvia Angélica -
Céspedes Torriani, el 04 de octubre de 1978 ante el Concejo Distrital de Pueblo Libre y =

por fenecida la sociedad de gananciales con la consiguiente liquidacién de bienes a r
efectuarse en ejecucion de sentencia; y DESAPROBARON el extremo de la sentencia " i 5
que declara fundada en parte la demanda de divorcio via reconvencion por la causalde

Abandono Injustificado del hogar conyugal, REFORMANDOLA, se declara
IMPROCEDENTE la demanda por dicha causal.

4.2, CONFIRMARON los extremos apelados de la sentencia respecto que la
individualizacién de los bienes que conforman la sociedad _@ﬂhg?qr_\agcial_es a liquidarse
se haga en éjecd;:_ién_c_le sentencia; y se ordeﬁg._lg_édjudicacién a fg\zor de la ‘
demandada la td{;}!iagdw d_e_'i'ai _a}cciones y derechos que le corresponderiri;;‘zf‘al \
demandante respecto del inmueble ubicado en el lote 03 de la manzana B, con fre&?ﬁg\ b
a la Av. Paseo de la Republica N° 1430, Urbanizaciéon Santa Leonor, Distritoa%e&
Chorrillos, inscrito en la Partida 42268798 del Registro de Propiedad Inmueble d‘re:’%i%\
Oficina Registral de Lima y Callao, al haberse establecido que la demandada Sh\?&f_a.{}{
Angélica Céspedes Torriani es la cényuge mas perjudicada con el divorcio por causali@ie(\;@
separacion de hecho. Conformando el Colegiado la Magistrada Mendoza Cabailer&}éa“‘\‘?\ _
tenor.defarticulo 149° del T.U.0. de la Ley Organica del Poder Judicial, Notifiquese y—.:

dey élve;sé. ]
‘/’ e - \
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EL VOTO SINGULAR DE LA SEFORA JUEZA SUPERIOR MENDOZA CABALLERQ ES
COMO SIGUE: >

e
Olazabaly
dispone aprobar la misma en cuanto disuelve el vinculo matrimonial por la causal ae

Me enc/u,enju conforme con los fundamentos y decision de los sefiores Alvarez
lasencia Cruz en cuanto respecto de la sentencia venida en grado se




separacion de hecho y desaprueba ia misma en cuanto a la causal de abandone
injustificado de la casa conyugal.

‘I Discrepo respetuosamente respecto del extremo que confirma la misma en cuanto a

| la adjudicacién a favor de la demandada de la totalidad de acciones y derechos |

| Paseo de la Republica 1430 Urbanizacién Santa Leonor en Chorrillos, al haberse

‘.‘ establecido que la demandada es la conyuge mas perjudicada con el divorcio por
",‘ causal de separacién de hecho; por los siguientes fundamentos:
YCONSIDERANDO\' o |

PRIMERO: Que, como lo sefiala el doctrinario Leysser Leon la separacmn no es fuente '.

de una obligacién resarcitoria, toda vez que el divorcio, como institucion juridica, no
constituye un acto antijuridico que genere la automatica aplicacion de una i
indemnizacién; Que, la indemnizacién por el perjuicio en la separacion contemplada en
el articulo 345 A del Cédigo Civil tiene dos componentes: a) la indemnizacion por el
desequilibrio econdmico resultante de la ruptura matrimonial, que tiene como objeto

' velar por la “estabilidad econom:ca” del conyuge mas per;udmadof y, b) el dano

personal sufrido por este mismo cényuge (fundamento 58 Pleno)

SEGUNDO/aue conforme lo sefiala el lil Pleno Casatorio de la Corte Suprema de la
Repu blica la/mdemmzacmn no requiere la concurrencia de todos los presupuestos d

D

Ia,respon? bllldad civil comun particularmente no es necesario establecer factor de

Atribuciofy’ alguno, como es el caso del dolo o la culpa en sentido estricto, ni Ia

g /
/ congucta antijuridica como requisito de procedencia de ésta indemnizacion, porque se

i —

7 /T a ,_e una causal remedio, pero, para efectos del perjuicio en la separacion, si
/ / resul an cesano que concurra la relacién causalidad entre el menoscubo econdmico

f
/ v/o/el dano personal con la separacion de hecho v, en su caso, con el divorcio en si,

nclo que no se indemnizara cualquier dafio, sino aquél consecuencia directa de

lcha separacmn o del divorcio en si (fundamento 59); Que, incluso se cita al

doctrmarlo Luis Zarraluqui que sostiene: “En lo que respecta a la relacion de causa a
efecto es evidente que en cada caso particular habra de constatarse la realidad de
/ que ese desequilibrio —dafio- haya sido producido directamente por la separacién o
el divorcio, y no por cualquier otro hecho o causa, quizds concurrente en el tiempo;
Que, por ello, se infiere que dicha obligacion legal, no implica una obligacion de
fundabilidad automatica a todo proceso de divorcio por causal de separacion de
hecho, sino gue, la fundabilidad de este extremo, lo sera estrictamente sujeto a un
analisis probatorio que asi lo sustente; Por ello, es que el fundamento 60 del Pleno
estipula que respecto a la relacién o nexo causal es conveniente anotar la teoria de la
causalidad : adecuada para determmar la causa de un dafio, en la que se formule la
nrpmm‘ra de si Ia accién u omisién del presunto agente del dafio es apta por si misma

10

respecto del inmueble ubicado en lote 03 de la manzana B con frente a la Avenida ! :
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para ocasionar ei dafio segun ei curso ordinario de ios acontecimientos, siendo gue si
la respuesta es afirmativa se concluird que la referida conducta es adecuada para
producir el dafio —hay nexo causal-, caso contrario, habrd una causa ajena; Que, por
ende, se corrobora del propio texto del Pleno Casatorio acotado que la relacion de
causalidad debe ser verificada por el Juez en el procesa para estimar procedente la
indemnizacién o la adjudicacién prevista por la norma juridica bajo analisis, tanto es
asi, que expresamente se sefiala que si se alegara o pretendiera una indemnizacién
de dafios que no tiene ninguna relacién de causalidad con el hecho objetivo de la

separamon o del divorcio en si, el Juez debe estimar |mprocedente tal exngencua

indemnizatoria.

conshtucnonales de mdependenma en eI ejercicio de la funcmn jurisdiccional, la
observancia de un debido proceso, motivacion escrita de las resoluciones y pluralidad
de Instancias, se tiene que en concordancia con lo expresado en el precedente
considerando, del anlisis del caudal probatorio aportado a los autos, se tiene que, en
cuanto al tema del desequilibric econémico invocado, habiéndose demostrado de
forma objetiva que la separacnon de hecho entre conyuges aconteci6 en el ano£1993
conforme se ha sefialado en los fundamentos del voto de los sefiores Alvarez Olazabal
y PEasenea Cruz, no hablendose demostrado postenormente de forma contundente

quefpostenormente se haya reanudado la wda en comun; no habiendo tampoco la)
‘,demandéda hecho valer oportunamnntﬂ cuestionamiento alguno al cumplimiento de

debs g4 conyugales, sino que es después de muchos afios, en el afio 2005 que

( ;go e demanda de alimentos en su favor, esto es, més de doce afos después de la
: -/rac én, no se evidencia la existencia de nexo causal de dafio alguno a la fecha de la
e[ﬁra ion como se alega se ha producido; Que, en efecto, en cuanto al aspecto
pétrimqiniai, consta de la declaracion de parte realizada en audiencia de pruebas que el
demandante, producida la separacién, venia pasando alimentos a la demandada en la
suma de 1,2000 nuevos soles y ademds cubria las pensiones del colegio de sus
menores hijas, lo que guarda concordancia con el hecho concreto que la demandada
no viabilizé en dicha época pretensién alimentaria alguna, y ademas es concordante
con la declaracién de Giuliana Irene Velasco Céspedes, quien, en calidad de hija de los
conyuges, en el proceso acompafiado nimero 914-2005-183504, ademds de
corroborar que sus padres estaban separados desde 1993, afio en el que éste se apartd
del hogar conyugal, igualmente ha referido que su mama era muy explosiva y su padre
muy pasivo, e, incluso, cuando se le pregunto sobre si su mamd interpuso a su padre
un proceso de alimentos a la fecha del retiro de su padre, ésta preciso a fojas 250, que
al parecer habia un pacto ‘entre sus padres al respecto; Que, por ende, existen
elementos probatorios ohjetivos y periféricos que permiten colegir existic una
conformidad entre cényuges respecto del hecho concreto de la separacion y de los
efectos que ésta implicaba en relacién a los hijos, lo que bajo un enfoque de

causalidad adecuada permite concluir que la accién de la separacién y el tema

11
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concreto del cumplimiento de phligaciones socialeslno son precisamente las aptas por
si mismas para producir el daﬁo'patrimonial que Ia__rd___enlanc_iada alega; Que, en cuanto
al tema de dafio moral, conformeald evaluacion psicologica gue se le ha realizado la
cényuge obrante de fojas 210/212 del ei(pediénfe aébmpaﬁado 18_3504—&0054914*'5&
detalla que ésta es una ‘persona (_1e£liga@a afectivamente de su €sposo, sin
manifestaciones emocionales u bjﬁid_s; indicadores que sustenten su postura, aspecto
que debe confrontarse con la declaracién de la hija de los cényuges Giuliana lrene
Velasco Céspedes realizada en el expediente acompafiado en el que ademés de
corroborar que sus padres estdn separados desde 1993 conforme se ha indicado
precedentemente en que éste se aparto del hogar conyugal, igualmente ha referido
gque SU mama era muy explosiva y su padre muy pasivo, lo que tampoco permite
establecer nexo causal respecto del dafio personal y/o moral respecto de la
demandada; Que, estos elementos en su conjuhto permiten desestimar la
configuracién de desequilibrio econémico, personal y/o moral en la demandada, por lo

gue:

M| VOTO ES POR QUE SE revogue el extremo de la sentencia apelada de fojas
288/298 su fecha 14 de noviembre del dos mil doce, en el extremo que ordena la

adjudicacién preferente a favor de la demandada y REFORMANDOLA, SE DECLARE
INFUNDADO éste extrem_o.)j";_ - s T

MENDOZA /EKBAL_LER’O
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SUMILLA: “La sentencia de vista no confravino el Principio de
Congruencia Procesal al otorgar con fines indemnizatorios la
adjudicacion preferente del bien social a favor de la cényuge més
perjudicada, foda vez que la Sala Superior ha dado cumplimiento &
la regla procesal def articulo 345-A del Cddigo Civil y al Tercer
Pleno Casatorio en materia Civii; sin embargo, no puede dejarse de
lado los Frincipios de Razonabilidad, Proporcionalidad y Equidad en
los valores econdmicos de Jos derechos y acciones que transfieren
el cényuge menos perjudicado al méas perjudicado”.

Lima, veintiocho de setiembre

de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE 'SI_JPR_F_MA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: Vista la causa numero cuatro mil ciento seis — dos mil quince, en

| ; .,
Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha: y, producida la votacion con arreglo
a ley, ha emitido la siguiente sentencia:

1. MATERIA DEL RECURSQ DE CASACION:

Se trata del recurso de casacién interpuesto por Silvio Alfredo Velazco Mayoria a

fojas seiscientos diez, contra la sentencia de vista de fojas quinientos cuarenta y

un&meintiséis ‘de agosto de dos mil quince, expedida por la Segunda

Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
aprueba la sentencia apelada de fojas doscientos ochenta y ocho, de fecha catorce
de noviembre de dos mil ddce,'_\en cuanto declara fundada la demanda de Divorcio
por Causal de Separacion de Hecho ¥ consecuentemente disuelto el vinculo
matrimonial contraido por Silvio Alfredo‘ Velazco Mayoria con Silvia Angélica
Céspedes Torriani ante el Consejo Distrital de Pueblo Libre: por fenecida la sociedad

de gananciales, procediéndose a su liquidacion en ejecuciobn de sentencia;

‘deéaprueban‘ el extremo de la sentencia que declara fundada en parte la demandé
reconvencional por la Causal de Abandono Injustificado del hogar conyugat;

reformandola, 'se deciara improcedenie dicha causal, confirma los extremos

apelados de la sentenciarespecto a la individualizacion de los bienes que conforman

la sociedad de gananciales a liquidarse en ejecucion de sentencia; y ordena la
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ad;udlcaclon a favor de Ia demandada de la totahdad de las acciones y derechos que

e

le ¢ responden al demandante respecto del inmusble ubicado en el Lote 03 de la

anzana B con frente a la avenida Paseo de la RepuUblica numero 1430,

Urbanizacion Santa Leonor del distrito de Choniilios, ai haberse estabiecldo que Ia

- demandada es Ia conyuge mas perjudlcada con eI Dlvorcm por Causa[ de

Separacmn de Hecho

5. CAUSALES DEL RECURSQ DE CASACION:

Por resolucién de fecha veintinueve de diciembre de dos mil quince, corriente a

fojas sesenta y uno del cuademno de casacion, este Supremo Tribunal ha
declarado procedente el réc:urso de su propdsito, por las causales denunciadas de
infraccién normativa procesal de! articulo._’\'ﬁi del Titulo Preliminar del Codigo
Procésai Civil e infraccién norm_ativa material del articuic 3:45;R1.del Cadigo

Civil, porque el Juez va mas alla del 'petitorio puesto que fa demandada solicita el

pago de cincuenta mil soles (SISO 000. OO) por Indemnizacién por. Dafios vy
W embargo 's€’ dispone que el cincuenta por clento (50%) de sus

< acciones y derechos sobre el bien de su propiedad ubicado en el Lote ndmero 03

de la Manzana B con frénte a la avenida Prolongacion Paseo de la Republica

nimero 1430, Urbanizacion Santa Leonor del distiito de Chaorrillos, cuyo valor es de

cuatrocientos once mil quinientos dieciséis dolares americanos (US$411”5’16 00)--,_&

soles (8/1'275, 699. 00) y su cincuenta por ciento (50%) equivale & la suma de
seiscientos treinta y siete mil ochocientos cuarenta y nueve soles con cincuenta

céntimos (8/637,849.50), no existiendo proporcionalidad entre lo que pide la

demandada y el cosio del bien inmuebie.

3. ANTECEDENTES:

Previamente a la absolucion de las denuncias formuladas por el recurrente,

conviene hacer las siguientes precisiones respecto de lo acontecido en el proceso.
2
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- Por escrito de fojas veintités, Silvioc Alfredo Velazco Mayoria interpone

demanda de Divorcio por Causal de Separacién‘de Hecho con el objeto que
se declare disuelio el vinculomatrimonial con la demandada Silvia Angélica
Ceéspedes Torriani, asi comoel fenecimiento de la sociedad de gananciales
desde la fecha de separacidén de hecho, acontecido en el mes abril de mil
novecientos noventa y tres, haciendo presente que el tinico bien adquirido
dentro de la sociedad de gananciales es el inmueble ubicado en la avenida
Prolongacion Paseo de la Replblica niimero 1430, Urbanizacion Santa
Leonor del distritol de Chorrilles, Lima, que debera dividirse en cincuenta por
ciento (50%) para cada un. Como sustento factico de su demanda
manifiesta que: a) El recurrente contrajo matrimonio civil con Silvia Angélica
Céspedes Torriani el dia cuaro de octubre de mil novecietos setenta y
ocho, ante la Municipalidad Distrital de Pueblo Libre, provincia y

departamento de Lima; b) Dentro del vinculo matrimonial procrearon a tres

ot s: Ursula Angélica, Giuliana Yrene y Sylvana Efigenia Velazco Céspedes,

que a la fecha de interpositn de la demanda eran mayores de edad,
situacion que acredita consus respectivas Partidas de Nacimiento: c)
Durante su vida matrimonial adquirieron el inmueble ubicado en la avenida
Prolongacion Paseo de la  Repliblica nimero 1430, Urbanizacién Sania
Leonor del distrito de Choriilos, inscrito en la Partida Registral nimero
42268798 de la Oficina Registral de Lima; d) Con la demandada se
encuentra separado de hechodesde el afio mil novecientos noventa y tres,
afirmacion que acredita con lacopia certificada de la Constatacion Policial de
fecha trece de diciembre de dos mil cinco, en el que su esposa corrobora lo
sefialado por el demandante, indicando que hace catorce afios
aproximadamente su esposo ya no vive en el hogar conyugal; e) Asimismo,
mediante el Expediente nimero 183504-2005-00914-0, seguido contra la
demandada por Divorcio por Causal, ante el Cuarto Juzgado de Familia de la

Corte Qinerinr da  Iheticja dalima el mismg
nargr o JUSHela deldma el mish
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définitiva al archivo general por haber caido en abandono, en dicho proceso
la demandada reafirmé la separacion de hecho del hogar conyugal por parte
del recurrente desde el afio mil novecientos noventa y tres, alegacion que

constituye una declaracién asimilada de parte; y f) Se encuentra cumpliendo

- cabalmente con los alimentos a favor de la demandada, pago que se realiza

a través del deécuento de planilla dispuesto por el Juzgado de Paz Letrado

de Chorrillos.

4 Admitida a tramite la demanda, Silvia Angélica Céspedes Torriani medi\ante

escrito de fojas setenta y uno contesta la demanda sefialando, entre otras

razones, lo siguiente: a) El demandante falta a la verdad al afirmar que el

" Gnico bien adquirido dentro de la sociedad de gananciales es el que

corresponde al domicilio conyugal ubicado :en la Prolongagion Paseo de la
Republica nimero 1430, Urbanizacién Santa Leonor del distrito de Chorrillos,

cuando ef realidad también se adquirieron ios inmuebles ubicados en la

avénida Juan Pardo de Zela numero 588 — Lince, inscrito en la Partida

Registral numero 49020030 de la Oficina Regisiral de Lima, asi como el
inmueble ubicado en la Calle Andrés Martinez nimero 305-307 - Vallecito del
Cercado de Arequipa, esta dltima adquisicion se acredita con la copia del
Contrato de Permuta y Cesion de Derechos y cuyo ejemplar de fecha cierta
obra en el Expediente numero 183504-2005-00914-0 sobre Divorcio por
Causal de Separacién de Hecho; b) Respecto a Ia.Constatacién Policial de
fecha trece de diciembre de dos mil cinco, indica que dicho medio de prueba

es falso, pues niega rotundamente haber recibido en su casa a un, efectivo

policial; ¢) La recurrente alega ser la cényuge perjudicada, pues el

demandante fue quien abandoné el hogar, es decir el responsable directo de
la destruccion del matrimonio, quien ademas no le acudié con una pension
de alimentos, motivo por el cual la recurrente en el afio dos mil cinco inicié un
proceso sobre Alimentos; y d) El demandante al cometer el adulterio y hacer

abandono del hogar conyugal fruncd su esperanza de una vida feliz,
4
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provocandole un grave dafo psicolégico y econdmico a su familia: en
consecuencia, solicita que se declare como conyuge culpable al demandante

Y se sefiale una indemnizacién por dafios o se ordene la adjudicacion

preferente de los bienes de la sociedad conyugal.
De otro lado, la demandada mediante escrito de subsanacién de fojas ciento
once interpone demanda reconvencional sobre Divorcio por Causal de
Abandono Injustificado del Hogar Conyugal y Conducta Deshonrosa que
Hace Insoportable la Vida en.Comiin, asi como Ia declaracion de pérdida de
gananciales, la reparacion del dafio moral por la suma de cincuenta mil soles
(8/50 000.00) y la liquidacién de la sociedad de gananciales. Sefiala como
argumentos de su demanda reconvencronal lo siguiente: a) Que, el
demandado fue quien falté a la fidelidad y confianza matrimoriial, quien tenia

una relacién extramatrimonial llegando a procrear al menor Junior Alfredo

Velazco Rjvas] siendo esa la causa por la cual su esposo hizo abandono de
ho por primera vez, luego regreso al mismo, donde todo se desarrollé de

<l manera armoniosa, hasta que en el afio dos mil cinco el demandante volvié a

faltar a dormir al hogar conyugal por varios dias, eludiendo sus obligaciones
familiares viéndose obligada Ia reconvinienter a iniciar un proceso de
Alimentos tramitado en el Expediente nimero 1620-2005 ante el Cuarto
Juzgado de Paz Letrado de Chorrillos; b) El demandante siguié un proceso
de declaracion de bien propio, pretendiendo con ello, que se le adjudique el
inmueble sito en la avenida Juan Pardo de Zela numero 588 - Lince,
tramitado en el Expediente niimero 183506-2006-00559, siendo declarado
improcedente por la Segunda Sala Superior Especializada en Familia de ia
Corte Superior de Justicia de Lima; ¢) La conducta deshonrosa del
demandante se encuentra acreditada con el nacimiento del menor Junior
Alfredo Velazco Rivas fruto de la relacion adulterina que mantiene con
Martha Aurora Rivas Zegarra; y d) La liquidacion de la sociedad de

gananciales debe efectuarse respecto al domicilio conyugal ubicado en

=
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Prolongacion Paseo de I3 Republica nimero 1430, Urbanizacién Santa
Leonor del distrito de Chorrillos, respecto al inmueble sito en la avenida Juan
Pardo de Zela nimero 588 — Lince, inscrito en la Partida Registral nimero
49020030 de la Oficina Registral de Lima y el sito en Ia calle Andrés Martinez

nimero 305-307- Vallecito, Cercado de Arequipa.
3.4. Por sentencia de primera instancia de fecha catorce de noviembre de dos

mil doce, obrante a fojas doscientos ochenta Yy ocho, se declara fdndé@__a la

demanda de Divorcio por Causal de Separacién de Hecho; en consecuencia,
disuelto el vinculo matrimonial 'ébhf’réi‘do por Silvio Alfredo Velazco Mayoria
con Silvia _Ahgéli_c:a Céspedes Torriani ante el Consejo Distrital de Pueblo
Libré, Se pone fin a la sociedad de ganancialés; fundada en parte la
reconvencién por la causal de abandono injustificado e indémnizacién; se
ordena la adjudicacién a favor de la demandada de Ia totalidad de las

acciones derechos que le corresponden al demandante respecto al

ueble sito en el Lote nimero 03, Manzana B con frente a la avenida
Prolongaciéon Paseg de la Rept’nbiica nimero 1430, Urbanizacion Santa
Leonor del distrito de Chorrillos, inscrito en Iz Partida Registral nimero
42268798 e infundada Ia reconvencion respecto a la causal de conducta
deshonrosa. De [os fundamentos de dicha sentencia se exirae
sustancialmente que el A quo ha establecido Io siguiente: a) Respecto a Ia

demanda de Divorcio por Causal de Separacién de Hecho, de autps se

acredita que han transcurrido més de dos afios de encontrarse separados de
hecho los cc’myu\ges, por lo .’iéfﬁtd, co}'responde amparar la pretension de
Divorcio por Causal de Separacion de Hecho, pues se han dado también los
otros dos elementos ineludibles, como son el material, pues ha quedado
evidenciado el quebrantamiento permanente y definitivo de Ia convivencia,
asi como el elemento psicolagico, pues ambos tienen |a intencién cierta de
no continuar conviviendo, poniendo fin a Ia vida en comun; b) Respecto a i3

pretension de Fenecimiento de Ia Sociedad de Gananciales, siendo
6
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amparable la demanda se debe declarar el fenecimiento de la sociedad de
gananciales, con la conssgmente Itqmdacmn en ejecuc:lon de sentencxa
conforme lo senala el artlculo 318\361 Codlgo ClVIl dando lmcm con_el

e oo _—

mventano valonzado de Ios bienes y temendose presente en dicha

oportunldad jo dispuesto en et articulo.. 319 del acotado Cédigo Civil; ¢)

Respecto a la Indemnizacion al Conyuge mas Perjudicado_solicitada _en Ia

contestamon la recurrente fue quien tuvo que interponer . demanc!a de

demandante procreo un huo fuera del matnmomo ‘como se desprende de su

absolucmn de parte, vulnerando asi e deber de fidelidad que debe existir
entre los conyuges, de lo que se concluye que fue la demandada, Ia que con
la separacion .de hecho resuito la mas perjudlcada de; otro lado, la

demandada’ sohmta el pago de una mdemn:zaclon por dafo moral y personal

sufride; para lo cual se tiene presente que el demandante fue quien se retird
del hogar conyugal vulnerando de esta manera el deber de fidelidad; por lo
tanto resulta procedente fijal’ una indemnizacion a faver de la demandada, y
como quiera que la recurrente domicilia en la avenida Prolongacion Paseo de
la Republica nimerc 1430 de la Urbanizacion Santa Leonor del distrito de
Chorrillos, conforme se desprende del escrito de demanda y contestacion vy,
siendo ese el domicilio fijado como hogar conyugal conforme se desprendu
de la Constdtacion Policial, corresponde adjudicarle a la demandada el

porcentaje de las acciones y derechos que le pertenecen al demandante

o~

o g

como mdemmzacnon en mérito al Tercer Pleno Casatorio Civil; d) Respecto a

la demanda reconvencional de Divorcic por Causal _de Abandono

Injustificado, si bien la parte demandante ha manifestado en su declaracion
de parte, que fue la demandada quien lo arroj¢ del hogar conyugal, tal
situacion no se condice con ia descrita en la Constatacion Policial, aunado a

su primer escrito de demanda inicial recaida en el Expediente numero

7
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porque se hacia insoportable la vida en comun y agregando el hecho de que
la recurrente lo demando por Alimentos para cubnr sus neces;dades se liega

a la conclusion de que el retiro del demandante del hogar conyugai fue

mjustn‘" icado, por ende procede ampararse esta causal e) Respecio a la

—— i

demanda reconvencional de Dlvormo por Causal de Conducta Deshonrosa

si bien la demandada ha expresado en su declaracuon de: parte que el

demandante tenia doble vida y no obstante tener una relacion con su otra

pareja y tener un hijo con ella, eI demandante vwia con. Ia demandada debe o

entenderse que el nacimiento de dlcho huo fue posterlor al retiro del

demandante, por ende debe ser desestlmada dlcha causal f) Respecto al

punio controvertldo referldo a Ia perdlda de qananmales del decurso

-probatorlo la demandada po ha acredltado Ios provechos o utllxdades de Ios
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otorgue ia adjudlcacmn de mmueble abmado en:

ytfierﬂllos a favor de la,

demandada carece de objeto el pmnuncnamento sobre este punto e

Apelada que fuera la sentencia de primera instancia, la Sala Superior

medtan&a sentencia de vista de fecha dieciocho de junio de dos mil trece,
e aprueba\la sentencia apelada en cuanto declara fundada la demanda de

‘-—‘ﬁ__._) [E—

Dworcro por Causal de Separac:on de Hecho y consecuentemente dtsuelto el

vmculo matrimonlal contraldo por Silvio Alfredo Velazco Mayona con Silvia

e f

Angelica Cespedes Tornanl ante ei Consejc Dlstntal de Puebio lere por
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acciones y derechos que le -corresponden al demandante respecto del
inn:u_eibT;JJEéciiaeh_el Lote nimero 03 de la Manzana B con frente a la
avenida Prolongacion Paseo de la Republlca nimero 1430, Urbanizacion
Santa Leonor del distrito de Chornllos reformandola la declara infundada;
confirma la apelada en lo demas que contlene y es materia de apelacion. De

los fundamentos de la resolucién de vista se extrae lo siguiente: a) Respecto

a la Causal de Separacién de Hecho, el alejamlento de los conyuges se
encuenira corroborado con la Constancia Policial de la Comisaria de
Chorriilos (fojas once), el escrito de contestac:on de demanda de Ahmentos
la declarac:on de parte del demandante durante la Audiencia de Pruebas asi
como de la copia del Acta de Audlenc:|a de Pruebas ) del Expediente

acompariado numero 914-2005, en la que obra la Dedaracnon Testimonial de

la hija‘\de los cdényuges, determmandose entonces que la separacuon de
hecho se produjo desde el afio mil novecientos noventa y tres, hab[endose
quantado el deber de cohabitacién a que se refiere el articulo 289 del

Codlgo Civil; ademas, la demandada no ha acreditado de forma idénea que

con posterioridad al ano mll novecientos noventa y tres, las partes hayan
reanudado su vida en comdn, razén por cual se colige que la separacion
acontecio en dicha oportunidad, encontrandose acreditados los elementos de

la Causal de Separacion de Hecho; b) Respecto a la Causal de Abandono

Injustificado del Hogar Conyugal, opera el Principio de Especificidad, segtn
el cual un mismo hecho no puede configurar mas de una causal, por lo tanto,

la Causal de Abandono Injustificado deviene en [mprocedente ial haberse

amparado la Causal de Separacion de Hecho, por lo tanto este extremo es
desaprobado y, en cuanto a la 1ndemn|zamon en este exiremo, por lo antes

_ descrito deviene en lmprocedente ¢) Respecto a la Liquidacion de Ia

Sociedad de Gananmales la determinacién de los bienes que la integran
corresponde ( discutirse en la etapa de ejecucmn de sentencia, de

conformidad con lo dispuesto en el artlculo 320\ del Codigo Civil; y d)

(8}
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Respecio al extremo de Ia Indemnizacién_por la cual se ordena la
adjudicacién del bien inmueble, se aprecia que habiéndose producido la

Separacion desde el afio mil novecientos noventa y tres, sin reanudacién de

la vida en comun, la demandada no ha cuestionado tema alguno sobre el
cumplimiento de deberes conyugales a dicha fecha, habiendo limitado el
ejercicio de su derecho al tema alimentario recién desde el afio dos mil cinco
y habiendo existido uria_i_ri_téncién cierta y deliberada de los conyuges de
poner fin a la vida en comun en la oportunidad de Ia separacion, esios_
resultan ser elementos que no permiten evidenciar la existencia del nexo
causal con dario mora_l, psicolégfco, ni -econémico; que abunda a ello, Ia
Evaluacién Psicolégica obrante de fojas doscientos diez a doscientos doce
del expediente acomparado, en la que se aprecia a la recohviniente como
una persona desligada afectivamente de sij €sposo, con actitud de danada o
afecta or la separacion, pero sin manifestaciones emocionales y otros
indicadores que sustenten Su postura; y en relacién a la existencia de una
relacion extramatrimonial del demandante esta data de fecha posterior 2 Ia
Separacion, no habiendo |a demandada demostrado que ello haya
acontecido antes del afio mil novecienios noventa y tres, no habiendo

invocado Ia causal de adulterio en su opor’[unid_ad',_ppr lo tanto este extremo
de la apelada debe revocarse y declararse infﬁndado. A

Mediante Ejecutoria Suprema de fecha cinco de noviembre de dos mil
catorce, esta Suprema Sala declara fundado el recurso de casacion
formulado por Ia reconviniente; en consecuencia, n.ula la sentencia de vista y
ordena que la Sala Superior emita nuevo fallo, tras sefialar lo siguiente: a) EI
hecho de que una de las partes _no_qu_ebe_ la culpa del otro no s[gniﬁca que'
no tenga derecho a Ia indemnizacién at:ﬂd[dua_e;] el 7aEcmulo 345-A del
Cédigo Civil; b) Ei Ad quem no ha expresado las razones suficientes en
cuanto a Ia estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado con la

Separacion, de conformidad con el precedente judicial vincuiante actahlaridn
10
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o 4664-2010-Puno, que interpreta los alcances del

en la Casacién numer
segundo parrafo del articulo 345A del Cédigo Civil, sobre todo cuando una
nfigurativos del pefjuicio

de ias partes ha alegado expresamente hechos configuratiy

i causado y ha acompanado Ia respectiva prueba para 7
a Saia Supenor se pronuncle

\ o'ia adjudlcamon de

dlChO petjuicio; ¥ c) Resdlta 1mprescmdtble que l

especificamente en lo rela,,__f

bienes a favor del conyuge mas per]ud|cado con la separaclon aplicando

adecuadamente el precedente vinculante senalado
dos a la Sala Superior, ésta med|ante sentencia de vista

qumce obrante a fojas quinientos

7.. Devueltos los actua
" de fecha veintiséis d/e_al\gosto de dos mil
* cuarenta y uno, apruebﬁ la sentencia apelada de fojas dosmenios ochenta y

fara_ fundada} la. demanda de Divorcio por Causal de

ocho, en cuanto d
f 4 cho Vv consecunntemente d:suetto el vmculc matnmomal

Separacion _de
por Silvio Alfreda Velazco Mayona con Silvia Angel:ca Céspedes

rital de Pueblo Libre; por fenecida la sociedad de

contrai

Teitiani ante el Consgjo Dist

gananctates procediendose a sl fiquidacion en ]ecucton de sentencta

ueba’la sentencia en cuanto disuelve el vmcu!o matrlmonlal porla

desapr
causal de Abandono !njushflcado reformandola se declara umprocedente

dicha causal; conf;rma los exiremos apeiados de la sentenc;a respecto a ia' '
mdi\nduahzacmn ‘dé los_bienes que conformarn la socredad de ganancnaies a

hquld se en ‘gjecucion de sentencia; y ordena la adjudlcacm& qﬂ___fgyg_gf de la
corresponden al

demandada de la totalidad de las acciones y derechos que le

derﬁéndante 7respecto del inmueble Ifﬂféado en el Lote RUMEro 03 de Ia'

Maniana B con frente a la avemda Prolongacion Paseo de la F{EpUbllca

numero 1430 Urbamzamon Santa Leonor del distrito de Cho
da con e‘,vdsv

s de Divo
Gan

vista sa extrae Io S|QU|ente' a) Respecto a la pretensione
Separacidn de Hacha |iquidacion de la Sociedad de
i1

]
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y Divorcio por Causal de Abandono injustificade del Hogar Conyugal, ia Sala

Supenor reproduce los fundamentos expuestos en la sentencia de vista de

acmones y derechos deI mmueble antes mencmnado Ia Sala Superior
sostlene que este extremo se fundamenta en eI amculo 345-A del Codigo
Civil y en el Tercer Pleno Casatono C:wl pues en- el Gaso de autos hay
prueba para establecer que ia demandada es la conyuge mas perjudlcada

en razén a que i) Tuvo que demandar ahmentos para si en el dos mil cinco,

por atender sus. enfermedades en razon a que requeria atencion médica
fuera del Hospital de la Pollc;a i) Tuvo la tenenma y custodia de las hijas

hab:das en el matnmomo s:endo menores de edad _ se dedlco en

en una mamflesta s:tuacmn desventajosa y perjudlmai con relacmn al otro

conyuge y a la S|tuaC|on que tenia durante e! ma’mmon:o pues en la

Ia separacmn trabajaba enuna compama de seguros io cua! fue refrendado
en la misma aud:enc:a por el demandante; sin embargo despues se dedico

exclusivamente a Ia crlanza de sus hijas, ademas que-con la separamon'

""'perd;dpos:cmnamlento como esposa del actor en su condicién de Coronel de
Ta Policia Namonat del Peru

4. FUNDAMENTOS DE ESTASALA SUPREMA: e .
PRIMERO.- Que, segn lo establecido por el articulo 3823(181 Ceadigo Procesal Civil
modificado por la Ley nlimero 29364, el recurso extraordinario de casacién tiene

por fines esencaales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto

asi como la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de

J_L
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Justicia de la Republica, por ende este Tribunal Supremo sin constituirse en una
tercera instancia adicional en el proceso debe cumplir su deber pronunciandose
acerca de los fundamentos del recurso por las causales declaradas procedentes. -
SEGUNDO.- Que en el caso de autoc al haberse declarado procedentes las

gue de resultar fundada esta, dada su mc;dencta en la tramitacion del proceso Y su

efecto nulificante, carecerla de sentido emifir pronynciamiento respecto de la

causal materia!.

Respecte a la causal de mfraccnon normativa procesal del articulo VIl del

K

Titulo Preliminar del Codlgo Procesal Civil.
TERCERO.- Que, el articulo Vil del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil,

sefiala gue:

7 Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque ER
= sido invocado por las partes o lo haya sido erroneamente. Sin embargo,

fie puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los |

que han sido alegados por las partes”. Estando a lo sefialado v a tenor de las’

denuncias formu!adas en el recurso, no es materia de anélisis la primera parte del

citado articulo que consagrado el principio Jura novn‘ ‘curia, sino la segunda parie

del mismo gue regula el PrmCIplo de Congruenma Procesal, segun el cua! el Juez
debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las

pet:cmnes formuladas por las partes toda vez que la infraccion a este prmc:pio

mfrmgen el Deb|do Proceso

[
L
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/vista, pues segln se advierte de los actuados la parte demandada al contestar la
j demanda solicitd que en cumplimiento del articulo 345-A del Cédigo Civil se
sefiale una indemnizacién por dafios o se ordene la adjudicacion preferente de los
bienes de la sociedad conyugal a su favor (ver fojas setenta y cuatro), mientras
que al reconvenir solicit6 via pretensién accesoria una indemnizacion por la suma
de cincuenta mil soles (8/50,000.00) -ver fojas ciento trece a ciento catorce-, razon
por la que, tanto el Juez de primera instancia como la Sala Superior ordenan la
adjudicacién a favor de la demandada de la totalidad de las acciones‘ﬁy derechos
que le corresponden al demandante respecto al inmueble sito en el Lote nimero
03, Manzana B con frente a la avenida Prolongacion Paseo de la Republica
nimero 1430, Urbanizacion Santa Leonor del distrito de Chorrillos;‘\?n aplicacion
del articulo 345-A del Codigo Civil y en mérito del Tercer Pleno Caéétorio
contenido g 4—@11@ namero 4664-2010-Puno. Es decir, que la indemnizaici()n
oto[gaﬂg/jfavor de la demandada es respecto a su pedido indemnizatorio

i drmulado al amparo del articulo 345-A del Cédigo Civil, al momento de contestar
la demanda y no respecto a su pretension de indemnizacion formulada al

reconvenir, pues esta Ultima fue planieada como| pretension accesoria |de la

pretension principal de divorcio por causales de abandono injustificado del hogar
\conyugal y conducta deshonrosa, qLie.fue desestimadapor ambas instancias. e
QUINTO.- Que, la conclusion precedente se encuentra corroborada con lo
sefialado en la parte final del punto' 3.9 de la sentencia de vista, que senala:
"Asimismo, debe precisarse que si bien con fecha seis de diciembre de dos mil
diez, la emplazada Silvia Angélica Céspedes Torriani modifica su reconvencion
(fojas ciento once a ciento dieciocho), demandando divorcio absoluto por las
causales de Abandono Injustificado del Hogar Conyugal y Conducta Deshonrosa
‘ que hace insoportable la vida en comun, solicitando como pretension accesoria
_ cincuenta mil soles (S/50, 000.00) por indemnizacién por grave dafio psicolégico y

econdmico, tal pedido indemnizatorio fue complementario a las causales de

/ 14

‘CUARTO.- Que, estando a lo sefialado no existe incongruencia en la sentencia de -

s ey e
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] Superior ha dado cumplimiento y observado las reglas establecidas en el Pleno
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divorcio — sancidn invocadas, las que ﬁnalmente“fuerbn b‘esesﬁnjadas; y po_r el
contrario, la adjudicacién del bien conyugal con fines indemnizatorios es con
motivo de haberse declarado fundado el divorcio por causal de separacion de
hecho (divorcio — remedio) en el cual se ha acreditado que la demandada tiene Ia
condicion de cényuge més perjudicada, no atentandose en ningun modo con el
Principio de Congruencia”. En ese sentido, la causal procesal sustentada en Ia
supuesta incongruencia de la sentencia de vista carece de base real, motivo por el
cual no puede ser amparada, deviniendo por lo tanto dicha causal procesal en
infundada.

Respecte a la causal de infraccién normativa material del artlculo 345-A del
Cédigo Civil.

SEXTO.- Que, el articulo 345-A del Cédigo Civil, sefiala que: “Para invocar el
supuesto def inciso 12 del Amculo 333 el demandante debera acreditar que se

encuem‘ra al dia en el pago de sus obhgacrones a!fmentanas u ofras que hayan .

e conémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi

como la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el
dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad

conyugal, fndepend!enfemente de la pensién de alimentos que Ie pudiera

. corresponder. Son aplicables a favor del conyuge que resulte mas perjudicado por

la separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los articulos 323, 324,

342, 343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes.”

SETIMO.- Que, del examen de la sentencia recurrida se advierte que la Sala

Jurisdiccional citado precedentemente con relacién a los alcances del articulo 345-
A del Cadigo sustantivo, dado que absolvio el pedido formulado por la demandada
en su escrito de contestacion a la demanda sobre adjudicacion preferente del bien

social con fines indemnizatorios, concluyendo que la demandada as Ia cANVIIae
15

do pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo. El | juez velara por ia estabilidad |-

e S e P
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éperjud:r‘ada en base a las pruebas presentadas en el proceso; sin embargo,
a criterio de este Supremo Tribunal, | |la adjudicacion de la “totalidad” de los
derechos y acciones -cincuenta por ciento (50%)- que le corresponden al

demandante sobre el inmueble sito en el Lote ntimero 03, Manzana B con frente a

la Avenida Prolongacion Paseo de la Republica ntimero 1430, Urbanizacion Santa -

Leonor del distrito de Chorrillos, resulta una medida desproporcionada que vulnera
los principios de razonabilidad, proporcmnalldad y equidad, en vista que el citado
predio es de un alto valor econémico en la sociedad de gananciales que sé€
disuelve; y si bien no obra en autos una tasacion del inmueble que acredlte su
valor real, también lo es que en anlicacién supletoria del articulo 1332 del Caodigo
" Civil: “Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,
debera fijarlo el fuez con vaforacron eqwtat:va de modo tal que esta Suprema
Sala considera que la demandada debe ser indemnizada y asumir la propiedad de
modo mayoritario pero, de manera prudencial y razonable ‘con la adjudicacion del
veinticinco por ciento (25%) de los derechos y acciones que le corresponden al
demandante sobre el inmueble sito en el Lote namero 03, Manzana B con frente a
la Avenida Prolongacion Paseo de la Republica numero 1430, Urbanizacién Santa
Leonor del disiité de Chorrillos. por haber resultado la conyuge mas perjudicada

aracién Siendo esto asi, al configurarse la causal material denunciada,

presente recurso de casacion es fundado en parte. —

IV. DECISION: - -
Por tales consideraciones y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 396 del
Cadigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO EN PARTE el recurso de casacion

interpuesto por Silvio Alfredo Velazco Mayoria a fojas seiscientos diez; CASARON
la resolucion impugnada; en consecuencia, NULA"Ia sentencia de vista de fojas
guinientos cuarenta y uno, de fecha veintiséis de agosto de dos mil quince,
expedida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de

Justicia de Lima; y actuando en sede de instancia: REVOCARONla sentencia

io
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apelada de fojas doscientos ochenta y ocho umcamente en el extremo que ordena
la adjudlcaaon a favor de Ia demandada de ia totalldad de las _acmones y derechoc
que le corresponden al demandante respecto del inmueble ubicado en el Lote
numero 03 de la Manzana B con frente a la averiida Prolongacién Paseo de la
Reﬁn’lblica nimero 1430, Urbanizacion Santa Leonor del distrito de Chorrillos, al
haberse establecido que la demandada es la conyuge mds perjudicada con el
divorcio por causal de separacion de hecho; y REFORMANDOLA"ordenaron gue
dicha adjudicacion sea Ginicamente respecto del vemtlcmco por ciento (25%) de los
derechos y acciones q;Je le correisp;aden al demandante respecto del menmonado
inmueble, con lo demas que conhene, DISPUSIERON publicacion de la presente

resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos

~por Silvio Alfredo Velazco Mayoria contra Silvia Angélica Céspedes Torriani, sobre

Divorcio por Causal de Separacion de Hecho y otro; y los devoivieron. Intﬂgra esta

Sala el Juez Supremo Sefior Calderén Puertas por I[cen0|a _del~ Juez Supremo

Sefior Romero Diaz. Ponente Sﬂngr\ endoza Ramlr% Juez Supremo -

/H///”
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