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Relación de los hechos principales expuestos por las partes intervinientes en el 
procedimiento 

 

Con fecha 9 de junio de 2016, la Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2, emitió la Resolución n.° 1 en el Expediente n.° 005-2016/CD2 

mediante la cual inició procedimiento sancionador de oficio contra la Universidad César 

Vallejo SAC, por la presunta vulneración de lo dispuesto en los artículos 6 y 8 del Decreto 

Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de la Competencia Desleal, al haber difundido un 

folleto en el que ofreció las carreras universitarias de Administración, Contabilidad, 

Marketing y Dirección de Empresas y Negocios Internacionales, con una duración de dos 

años y cuatro meses, dirigido a las personas que trabajan. 

 

El procedimiento sancionador materia del presente informe, tiene como antecedente el 

Memorando n.° 285-2012/CCD de la Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de 

la Competencia Desleal 2, mediante el que encargó a la Gerencia de Supervisión y 

Fiscalización la supervisión del cumplimiento del Decreto Legislativo 1044, Ley de 

Represión de la Competencia Desleal, en relación a la publicidad de carreras universitarias 

dirigidas a la gente que trabaja, difundida por diversas universidades, entre la que se encontró 

la Universidad César Vallejo SAC, puesto que ofreció el servicio del Sistema universitario 

basado en la experiencia-SUBE.  

 

La investigación tuvo como resultado que la Universidad César Vallejo no cumplió con 

brindar las carreras universitarias de Administración, Contabilidad, Marketing y Dirección de 

Empresas y Negocios Internacionales, en el periodo ofrecido en su folleto. 
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Asimismo, tras la notificación de la Resolución n.° 1, la Universidad César Vallejo presentó 

sus descargos el 28 de junio de 2016, señalando lo siguiente: 

 

El folleto que contuvo la publicidad fue creado y reproducido solo para el proceso de 

admisión 2012-II, por lo que representa la veracidad de la oferta educativa pretendida para 

ese periodo académico y que toda publicidad se realiza para cada periodo académico 

individualmente. 

 

De los récords integrales presentados, se desprende que en el periodo educativo 2012, las 

carreras se cursaron en seis niveles, concordante con lo señalado en la publicidad; asimismo, 

en el folleto se consignó el pago de seis mensualidades.  

 

Frente a los cuestionamientos del Colegio de Ingenieros respecto a la oferta educativa de las 

carreras de Ingeniería de Sistemas e Ingeniería Industrial, también señaladas en el folleto 

materia de evaluación, que permitiera la culminación de dichas carreras universitarias en un 

periodo de tres años, a partir de enero de 2013 diseñó una nueva publicidad en la que la 

duración de todas las carreras del servicio Sistema educativo basado en la experiencia-SUBE 

sería de 3 años y 4 meses, sin hacer alusión a la cantidad de módulos. 

 

Tras los requerimientos de información por parte de la Secretaría Técnica de la Comisión de 

Fiscalización de la Competencia Desleal 2, la Universidad  César Vallejo remitió la siguiente 

información: 
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El número de alumnos matriculados en los periodos 2012-I y 2012-II en las carreras 

Administración, Contabilidad, Marketing y Dirección de Empresas y Negocios 

Internacionales y el tiempo de duración de las carreras Administración, Contabilidad, 

Marketing y dirección de empresas y Negocios internacionales, el Informe 

225-2016/PFA-UCV Lima Norte, el historial de pagos de los 720 alumnos nuevos 

matriculados en el periodo 2012-II, detallado según carrera profesional y los récords 

académicos de 720 alumnos ingresantes al programa SUBE en el año 2012-II. 

 

Con fecha 25 de noviembre de 2016, la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 

2 del Indecopi, emitió la Resolución Final del procedimiento sancionador materia de análisis, 

en la que consideró los siguientes fundamentos: 

 

De la evaluación integral de la publicidad difundida por la Universidad César Vallejo, se 

verificó que la misma informó que la duración de las carreras comprendían seis niveles, los 

cuales eran equivalentes a dos años y cuatro meses. 

 

De la revisión de los planes curriculares presentados por la Universidad César Vallejo para 

las carreras de Administración, Contabilidad y Negocios internacionales, se verificó que las 

mismas se dividían en diez niveles y que la totalidad de créditos necesarios para finalizar 

dichas carreras era de doscientos tres. 

 

En ese sentido, los doscientos tres créditos tenían que ser cursados en seis niveles 

desarrollados en dos años y cuatro meses, de acuerdo a la publicidad; no obstante, tal como se 

evidenció de los planes curriculares presentados durante la supervisión efectuada por la 
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización, los alumnos habrían tenido que llevar diez niveles, 

lo que haría presumir que el tiempo de estudio se extendería. 

 

Durante la tramitación del procedimiento sancionador, la Universidad César Vallejo presentó 

setecientos veinte  récords académicos de los ingresantes al Sistema universitario basado en 

la experiencia-SUBE en el periodo 2012-II, de dichos documentos se evidencia que, 

existieron alumnos que cursaron las carreras en diez niveles y otros llevaron únicamente seis 

niveles; sin embargo, no existió variación en la cantidad de créditos aprobados, ni en el 

tiempo de duración de las carreras. Esta situación se debió, de acuerdo a lo informado por la 

Universidad César Vallejo SAC, a un proceso de equivalencia y convalidación de cursos que 

consistió en una reestructuración de los cursos que los alumnos debían llevar a lo largo de las 

carreras, así como en el aumento de la cantidad de materias a llevar, dicho proceso no afectó 

la duración de las carreras en cuestión, manteniendo el tiempo de duración entre dos años y 

cuatro meses. 

 

En esa línea, de la revisión de los medios obrantes en el expediente, tanto los alumnos que 

cursaron seis y diez niveles, aprobaron como mínimo doscientos tres créditos y estudiaron en 

dos años y cuatro meses, lo cual acredita que la información señalada en la publicidad era 

veraz.  

 

En consecuencia, teniendo en cuenta el análisis integral de información, se evidenció que 

existió correspondencia entre lo publicitado por la Universidad César Vallejo y el desarrollo 

efectivo de las mencionadas carreras; por lo tanto, la Comisión archivó el procedimiento 
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sancionador en el extremo referido a las carreras de Administración, Contabilidad y Negocios 

internacionales. 

 

Sin embargo, con relación a la carrera de Marketing y Dirección de Empresas, la Universidad 

César Vallejo no presentó documento alguno que acredite la cantidad de créditos mínimos 

necesarios para culminar la carrera. 

 

Al respecto, la Comisión señaló que se pudo verificar que lo ofrecido en la publicidad 

respecto a la carrera de Marketing y Dirección de Empresas no coincide con lo señalado en su 

plan curricular, dado que se aprecia que la duración de la carrera, correspondiente al proceso 

de admisión 2012-II comprendía diez niveles y no los seis publicitados. 

 

Respecto a la publicidad, independiente a la duración de la misma o su finalidad, los 

anunciantes tienen el deber de no inducir a error a los consumidores con la información que 

trasladan en su publicidad. 

 

Debido a que no se cuenta con documentación que acredite la cantidad de créditos mínimos 

para culminar la carrera de Marketing y Dirección de Empresas, la Comisión no pudo 

contrastar la información contenida  en los récords integrales respecto a la duración de la 

misma, por lo que la Universidad César Vallejo no acreditó la veracidad de lo ofrecido en su 

publicidad, toda vez que no se cuenta con elementos suficientes para concluir que ha existido 

un proceso de equivalencia de seis a diez niveles; en consecuencia, la Comisión, se verificó la 

comisión de una infracción y determinó la sanción a imponer, aplicando de manera preferente 

los criterios previstos en el Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de la 
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Competencia Desleal, y de manera supletoria los criterios contemplados en la Ley 27444, 

Ley del Procedimiento Administrativo General y la Única Disposición Complementaria Final 

del Decreto Supremo n.° 006-2014-PCM, publicada el 23 de enero de 2014 y vigente a partir 

del 23 de abril de 2014, en el que se establece que los factores necesarios para la 

determinación de la multa a imponer por los órganos resolutivos del Indecopi son: el 

beneficio ilícito (o, en forma alternativa, el daño) dividido entre la probabilidad de detección 

y el resultado multiplicado por los factores atenuantes y agravantes, la Comisión de 

Fiscalización de la Competencia Desleal 2 estableció la multa de 32.4 unidades impositivas 

tributarias (UIT). 

 

El 19 de diciembre de 2016, la Universidad César Vallejo interpuso recurso de apelación, en 

el extremo en que fue sancionada, en el que señaló lo siguiente: 

 

Por error no presentó los documentos correspondientes a la carrera de Marketing y Dirección 

de Empresas; sin embargo, en aplicación del principio de impulso de oficio contenido en la 

Ley del Procedimiento Administrativo General, si la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2 consideró que aún faltaban medios probatorios necesarios para un 

mejor resolver, tuvo la responsabilidad de ordenar la realización de actos que pudieran 

resultar convenientes para el esclarecimiento de los hechos. 

 

Asimismo, presentó la Resolución de Directorio 053-2011/UCV del 1 de julio de 2011, 

emitida por su entidad, que aprobó el currículo de la carrera de Marketing y Dirección de 

Empresas y se dispuso que los alumnos debían aprobar 204 créditos como mínimo para 

culminar sus estudios y la Resolución de Vicerrectorado Académico 0084-2011-UCV del 10 
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de julio de 2011 que decidió que los alumnos que desarrollen la carrera en seis niveles 

pasarían por un proceso de equivalencia y convalidación de cursos para obtener un registro 

similar a la modalidad de diez niveles. 

 

Señaló que de los comprobantes de pago presentados en el procedimiento sancionador, se 

verifica que los alumnos que cursaron la carrera de Marketing y Dirección de Empresas 

efectuaron pagos por seis niveles; asimismo, en dichos documentos también consta que los 

alumnos abonaron el costo de los trámites administrativos para la obtención del grado 

académico de bachiller. 

 

El 20 de abril de 2017, la Universidad César Vallejo presentó medios probatorios adicionales, 

“Record Integral” y “Cuenta Corriente del Alumno” correspondiente a diferentes estudiantes, 

y reiteró sus argumentos de apelación. 

 

El 21 de julio y 17 de agosto de 2017, la Universidad César Vallejo presentó los documentos 

requeridos por la Secretaría Técnica de la Sala Especializada de Defensa de la Competencia 

mediante el Requerimiento 046-2017/SDC del 21 de julio de 2017, entre los cuales los record 

integrales y cuentas corrientes de alumnos. 

 

El 3 de noviembre de 2017, la Superintendencia Nacional de Educación Superior 

Universitaria remitió el Oficio 1317-2017-SUNEDU/02-2013 absolviendo el requerimiento 

formulado por la Secretaría Técnica de la Sala mediante Oficio 0039-2017/SDC-INDECOPI 

del 6 de setiembre de 2017, señalando lo siguiente: 
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La Universidad César Vallejo fue creada mediante la Ley n.° 25350, el 12 de 

noviembre de 1991, teniendo como sede la ciudad de Trujillo. Durante su creación, la 

Ley Universitaria n.° 23733, vigente a esa fecha, le concedió autonomía universitaria 

en su sistema académico, económico y administrativo. En virtud de ello, pudo crear 

facultades -como unidades de organización y formación académica profesional- para 

el estudio de una o más disciplinas o carreras, según la afinidad de sus contenidos y 

objetivos. 

 

La Asamblea Nacional de Rectores no tenía facultades para autorizar previamente a 

las universidades para la creación y prestación de sus carreras profesionales. En virtud 

de su autonomía, la Universidad César Vallejo podía crear y prestar programas 

académicos de pregrado sin que ello se encuentre sujeto a autorización administrativa 

por parte de la citada institución, tampoco requería de la autorización del Consejo 

Nacional para la Autorización de Funcionamiento de Universidades-CONAFU, 

debido a que esta entidad fue creada después de que la Universidad César Vallejo 

entró en funcionamiento, el 20 de enero de 1995. 

 

Por lo anterior, Sala Especializada en Defensa de la Competencia resolvió revocar la 

Resolución recurrida, en el extremo de la sanción contra la Universidad César Vallejo SAC 

debido a que, tras la evaluación de todos la documentación presentada por parte de esta y a la 

información remitida por Sunedu, comprobó que la información brindada en el folleto 

publicitario materia de evaluación del procedimiento sancionador respecto a la carrera de 

Marketing y Dirección de Empresas es veraz y no indujo a error a los consumidores, en 

consecuencia, dejó sin efecto la multa de 32.4 Unidades impositivas tributarias-UIT impuesta 
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por la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 2 en primera instancia por la 

vulneración a los artículo n.° 6, Cláusula General y el artículo n.° 8, Actos de engaño y al 

principio de veracidad.  

 

Con la Resolución antes descrita, que fue notificada a la Universidad César Vallejo SAC el 

día 9 de marzo de 2018, se agotó la vía administrativa. 
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Identificación y análisis de los principales problemas jurídicos del expediente 

 

Del procedimiento sancionador materia de análisis, se pueden identificar los siguientes 

problemas jurídicos: 

 

1. En la Resolución de inicio del procedimiento sancionador contra la Universidad 

César Vallejo SAC, la Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2 resolvió imputar la vulneración al artículo n.° 6 y artículo 

n.° 8 del Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de la Competencia Desleal, 

de manera conjunta. 

 

2. En la Resolución final, la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 2, 

resolvió sancionar a la Universidad César Vallejo SAC por la vulneración a lo 

señalado en el artículo n.° 6 y artículo n.° 8 del Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de 

Represión de la Competencia Desleal, de manera conjunta. 

 

Considero que ambos numerales precedentes, constituyen problemas jurídicos y pueden 

ser analizados simultáneamente conforme a lo siguiente: 

 

El artículo n.° 6 del cuerpo legal antes señalado, se denomina Cláusula General y fija el 

concepto de acto de competencia desleal, en su numeral 6.2: “un acto de competencia 

desleal es aquel que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe 

empresarial que deben orientar la concurrencia en una economía social de mercado”; 
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asimismo, en su numeral 6.1 señala que cualquier acto de competencia desleal, bajo 

cualquier modalidad y medio, está prohibido y será sancionado. 

 

Con relación a ello, el artículo n.° 8 del mismo cuerpo legal, se denomina Actos de engaño 

y en su numeral 8.1 señala: 

 

8.1.- Consisten en la realización de actos que tengan como efecto, real o  

potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza,  

modo de fabricación o distribución, características, aptitud para el uso,  

calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisición y, en general,  

sobre los atributos, beneficios o condiciones que corresponden  a los bienes,  

servicios, establecimientos o transacciones que el agente económico que  

desarrolla tales actos pone a disposición en el mercado; o, inducir a error sobre  

los atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su  

actividad empresarial. 

 

Con el fin de comprender la diferencia entre ambos artículos, considero importante 

analizar la Cláusula General, ya que tipifica de manera amplia que debe de ser sancionado 

un acto de competencia desleal pero carece de precisión, por lo que de la investigación 

realizada, señalo lo siguiente: 

 

La Cláusula General fue incorporada al ordenamiento jurídico peruano a través del 

Decreto Ley n.° 26122, Ley sobre represión de la competencia desleal, publicado el 29 de 

diciembre de 1992 y entró en vigencia al día siguiente de su publicación; su aplicación 
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quedó a cargo del Instituto de Defensa de la Competencia y la Propiedad 

Intelectual-Indecopi; sin embargo, fue derogado en el año 2008 por el Decreto Legislativo 

n.° 1044, Ley de Represión de Competencia Desleal, el mismo que se se encuentra vigente 

hasta el momento de la elaboración del presente informe jurídico. 

 

En relación a ello, es preciso señalar que el modelo económico nacional es la economía 

social de mercado, de acuerdo al artículo n.° 58 de la Constitución Política del Perú de 

1993, de modo que el Estado apoya la inversión privada y permite que el mercado se 

desarrolle por sí solo, conforme a la oferta y la demanda; sin embargo, también establece 

que tiene un rol subsidiario a fin de resolver necesidades que la actividad privada no pueda 

satisfacer o lo haga de manera insuficiente, con el objetivo de que la población no se vea 

afectada por ello.  

 

En consecuencia a la libertad que ofrece el Estado a los agentes económicos, permite que 

estos ofrezcan sus bienes o servicios en el mercado y en muchos casos confluyen en un 

mismo rubro, por lo que se convierten en competidores. En principio, la competencia en el 

mercado es buena, porque favorece al desarrollo de nuevas tecnologías y ofrece bienes y 

servicios de mejor calidad a los consumidores; sin embargo, estos no siempre emplean 

técnicas leales para persuadir a los consumidores de preferirlos, por lo que el Estado 

regula estas malas prácticas a través de la Ley de Represión de la Competencia Desleal. 

 

 Sin perjuicio a ello, el avance de las nuevas tecnologías supera en tiempo a la regulación 

que establece el Estado para reprimir las conductas que pudieran afectar la buena 

competencia, es por ello que fue creada la Cláusula General la misma que cuenta con 
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numerus apertus, a fin de que el hecho que no pueda ser ajustado a alguno de los supuestos 

detallados en la Ley antes señalada, puedan ser sancionados y no continúen perjudicando a 

los competidores en el mercado. Al respecto, Stucchi (2007) señala: 

 

En este contexto competitivo, dinámico y mutable, la importancia de la cláusula  

general con la que cuenta nuestro sistema de represión de competencia desleal  

administrativa, como elemento esencial en la configuración de los actos de  

competencia desleal enunciados y no enunciados, revela una función primordial en el  

aseguramiento del adecuado funcionamiento del proceso competitivo. (p. 288) 

 

El Indecopi, en cumplimiento de sus funciones, en el año 2004 estableció un precedente de 

observancia obligatoria mediante Resolución n.° 0455-2004/TDC-INDECOPI de fecha 10 

de septiembre de 2004, conocido como Caballero Bustamante, que señala: 

 

(i) La cláusula general contenida en el artículo 6 de la Ley sobre Represión de la 

Competencia Desleal constituye la tipificación expresa exigida por el artículo 230.4 

de la Ley del Procedimiento Administrativo General, siendo la única disposición que 

contiene una prohibición y mandato de sanción de los actos de competencia desleal. 

(ii) Las disposiciones del Capítulo  II del Título II de la Ley sobre Represión de la 

Competencia Desleal enumeran aquellas conductas desleales más comunes, sin hacer 

mención a prohibición o sanción alguna, debido a que dichas conductas ya se 

encuentran prohibidas en la cláusula general, con las sola finalidad de brindar una 

orientación meramente enunciativa tanto a la Administración como a los 

administrados. (p. 12) 
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Con esta resolución, Indecopi estableció el criterio de que en los procedimientos 

sancionadores en materia de Competencia Desleal, siempre se sancionará con la aplicación 

de la Cláusula General y que el resto de tipos sancionadores solo tienen como función 

ejemplificar los supuestos en los que se aplicará la Cláusula General. 

 

Sin embargo, mediante Resolución n.° 3156-2012/SDC-INDECOPI de fecha 19 de 

noviembre de 2012, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia señaló lo 

siguiente: 

 

Al respecto, debe indicarse que todos los actos regulados en la Ley de 

Represión de la Competencia Desleal son contrarios a la buena fe 

empresarial. Sin embargo, el Decreto Legislativo 1044 ha previsto en el 

Capítulo II un listado enunciativo de las conductas tipo que constituyen actos 

de competencia desleal contrarios a la buena fe empresarial, como por 

ejemplo, los actos de engaño (artículo 8), actos de denigración (artículo 11), 

sabotaje empresarial (artículo 15), entre otros, siendo que el artículo 6 de 

dicha norma regula de manera residual todos aquellos actos que también son 

contrarios a la buena fe empresarial y que no están previstos explícitamente 

en el listado enunciativo. (p. 13) 

 

En relación a ello, en la Resolución n.° 0281-2013/SDC-INDECOPI de fecha 18 de 

febrero de 2013, la Sala de Defensa de la Competencia de Indecopi cumplió con absolver 
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el pedido de aclaración de la resolución señalada en el párrafo precedente y señaló lo 

siguiente: 

 

Sin embargo, cuando la cláusula general regulada en el artículo 6 de la Ley de  

Represión de la Competencia Desleal pretenda ser aplicada de manera individual y 

autónoma sin invocar alguna de las modalidades comunes recogidas en el 

listado enunciativo del Capítulo II (uso “residual”), como invocó Cemex en su 

denuncia, su utilización debe reservarse solo a aquel escenario en que la 

conducta imputada tenga características propias y atípicas que no se 

asemejan a alguna de las figuras infractoras ya enunciadas en la Ley de 

Represión de la Competencia Desleal. (p. 5) 

 

Asimismo, Menéndez (1998) señala: “la cláusula general debe funcionar simplemente 

como cláusula supletoria” (p, 156). Por lo que se puede entender que se debería preferir 

la aplicación de otro artículo antes que este y no deberían de aplicarse ambos artículos de 

manera conjunta; en concordancia a ello, Rodríguez (2013) señala: “Solo cuando una 

conducta no responda al contenido expresamente regulado en la LRCD podrá hallar la 

posibilidad de reproche en la aplicación de la cláusula general” (p, 28), entendiendo la 

sigla LRCD como Ley de Represión de la Competencia Desleal. 

 

Por lo anterior, se puede entender que la Cláusula General será aplicada por los órganos 

competentes del Indecopi, siempre que el hecho materia de sanción, no se haya ajustado 

a alguno de los supuestos señalados en los artículos n.° 8 al 18 del Decreto Legislativo 

n.° 1044, Ley de Represión de la Competencia Desleal. 
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En el presente caso, si la Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2 y la propia Comisión, en sus resoluciones emitidas, consideraron 

que la información contenida en el folleto difundido por la Universidad César Vallejo 

SAC no se ajustó a la realidad y vulneró el principio de veracidad de la publicidad 

comercial, esto se pudo ajustar al supuesto establecido en el artículo n.° 8, Actos de 

engaño, del Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de la Competencia Desleal, 

por lo que la aplicación del artículo n.° 6 no fue justificado dado que, como se señala en 

los párrafos precedentes, este tiene carácter residual. 

 

En esa línea, la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Indecopi al absolver el 

recurso de apelación interpuesto por la Universidad César Vallejo SAC en la Resolución 

0045-2018/SDC-INDECOPI de fecha 28 de febrero de 2018, no se refirió a la aplicación 

del artículo n.° 6 del Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de la Competencia 

Desleal, en alguna parte del cuerpo de la resolución antes señalada: antecedentes, cuestión 

en discusión, análisis de la cuestión de discusión y parte resolutiva, por lo que se puede 

inferir que la Sala consideró que para el caso particular, solo correspondió la aplicación 

del artículo n.° 8 de la Ley de Represión de la Competencia Desleal, de modo que la 

Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 2 y la 

propia Comisión no debieron aplicar el artículo n.° 6, Cláusula General al procedimiento 

sancionador materia del presente informe jurídico, por lo que ambos configuran problemas 

jurídicos dentro del expediente. 
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3. La Universidad César Vallejo SAC no cumplió con el plazo de diez días hábiles 

luego de notificada la Resolución de Inicio, para presentar sus descargos, puesto 

que lo presentó al undécimo día hábil (28 de junio en vez de 27 de junio). 

 

El plazo de diez días hábiles, fijado por la Secretaría Técnica de la Comisión de 

Fiscalización de la Competencia Desleal 2 en la Resolución de Inicio de fecha 9 de junio 

de 2016, es concordante con el artículo n.° 32 del Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de 

Represión de la Competencia Desleal, el mismo que señala lo siguiente: 

 

El imputado podrá defenderse sobre los cargos imputados por la resolución de inicio  

del procedimiento en un plazo máximo de diez (10) días hábiles, presentando los 

argumentos y consideraciones que estime convenientes y ofreciendo las pruebas 

correspondientes. Este plazo podrá ser prorrogado por el Secretario Técnico por una 

sola vez y por un término máximo de cinco (5) días hábiles, únicamente si se verifica 

la necesidad de dicha prórroga. 

 

Asimismo, es importante señalar que la Resolución de Inicio de fecha 9 de junio de 2016, 

fue notificada el 13 de junio del mismo año, tal como se evidencia del sello de recepción 

de la oficina de Trámite Documentario de la Universidad César Vallejo SAC que se 

encuentra consignado en la cédula de notificación de la resolución, por lo que el plazo 

otorgado de diez días hábiles venció el 27 de junio de 2016; sin embargo, la Universidad 

César Vallejo SAC, presentó sus descargos el día 28 de junio, tal como se puede 

evidenciar de la consignación del sello de recepción de Mesa de Partes del Indecopi que se 

encuentra en la primera hoja de los descargos. 
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Tal como lo señala el artículo n.° 32 antes descrito, el plazo de diez días hábiles se pudo 

prorrogar por única vez, en el término máximo de cinco días hábiles, siempre que el 

Secretario Técnico verifique su necesidad, asimismo se puede interpretar que esta prórroga 

se aplica a solicitud del imputado, en este caso, de la Universidad César Vallejo SAC; sin 

embargo, de la revisión del expediente se pudo verificar que la Universidad no solicitó 

dicha prórroga, por lo que sus descargos fueron presentados fuera de plazo y configura un 

problema jurídico dentro del presente informe. 

 

4. La Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi 

tardó más de ciento veinte días hábiles en resolver la apelación interpuesta por la 

Universidad César Vallejo SAC. 

 

Conforme al numeral 4 del artículo n.° 46 del Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de 

Represión de la Competencia Desleal, el recurso de apelación será tramitado en un plazo 

no mayor de ciento veinte días hábiles. 

 

En el caso concreto, la Resolución Final emitida por la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2 de fecha 25 de noviembre de 2016, fue notificada el día 2 de 

diciembre del mismo año, conforme se aprecia la consignación del sello de recepción de la 

oficina de Trámite Documentario de la Universidad César Vallejo SAC, en la cédula de 

notificación de la resolución antes señalada.  
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La Universidad interpuso recurso de apelación contra la Resolución Final el día 19 de 

diciembre de 2016 en el extremo en que fue sancionada, el Secretario Técnico de la 

Comisión emitió la Resolución n.° 6 de fecha 23 de diciembre de 2016, en la que resolvió 

conceder el recurso de apelación, acto que fue notificado a la Universidad César Vallejo 

SAC el día 28 de diciembre y, el 6 de enero de 2017 emitió el Memorándum n.° 

01-2017/CD2 mediante el que remite el expediente a la Secretaría Técnica de la Sala 

Especializada en Defensa de la Competencia. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala absolvió el recurso de apelación mediante Resolución 

n.° 0045-2018/SCD-INDECOPI de fecha 28 de febrero de 2018 y la notificó a la 

Universidad César Vallejo SAC el día 9 de marzo del mismo año, con lo que superó 

ampliamente el plazo de ciento veinte días hábiles para su tramitación, fijado por el 

numeral 4 del artículo n.° 46 de la Ley de Represión de la Competencia Desleal. 
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Posición fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los problemas jurídicos 

identificados 

 

Luego del análisis realizado al procedimiento administrativo sancionador contra la 

Universidad César Vallejo SAC, en el Expediente n.° 005-2016/CD2, materia de análisis del 

presente informe jurídico, expongo mis posición frente a los siguientes aspectos: 

 

1. Resolución de Inicio de procedimiento sancionador de fecha 9 de junio de 2016, 

emitida por la Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2. 

 

No me encuentro de acuerdo con esta resolución debido a que considero que la 

Secretaría Técnica pudo haber tomado en cuenta el informe complementario emitido 

por la Gerencia de Supervisión y Fiscalización, dado que este recomendó archivar la 

investigación en el caso, en virtud a la nueva evaluación elaborada en aplicación de la 

Ley Universitaria n.° 30220. 

 

En relación a ello, si la Secretaría Técnica hubiera tomado en cuenta el informe 

complementario, esto no hubiera causado alguna vulneración al principio de celeridad 

ni el de impulso de oficio debido a que el procedimiento contra la Universidad César 

Vallejo SAC aún no iniciaba y no hubiese dilatado el mismo, es más, quizá hubiera 

sido favorecedor a la economía procedimental, al no iniciar un procedimiento 

administrativo que cause una carga adicional a la Secretaría Técnica. 
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2. Resolución Final del procedimiento sancionador de fecha 25 de noviembre de 

2016, emitida por la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 2. 

 

No me encuentro de acuerdo con esta resolución debido a que considero que la 

Comisión pudo haber hecho un mejor amparo del principio de impulso de oficio y de 

verdad material y  no solo  evaluar la documentación presentada por la Universidad 

César Vallejo SAC, considerando  la capacidad ventajosa que tiene sobre ésta, para 

poder solicitar la documentación precisa para alcanzar la verdad de los hechos, sobre 

todo luego de la investigación que realizó la Gerencia de Supervisión y Fiscalización. 

 

Con lo anterior no es mi intención señalar que la Resolución Final sea defectuosa, 

sino que, si como ya se conoce, la Sala decidió archivar el procedimiento sancionador 

y no sancionar a la Universidad César Vallejo SAC porque contó con la información 

que permitió crear convicción sobre ello, quizá con un poco más de interés para 

alcanzar la verdad de los hechos, la Comisión pudo haber llegado a la misma decisión 

que la Sala con solo la Resolución que puso fin a su instancia. 

 

3. Resolución n.° 0045-2018/SDC-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en 

Defensa de la Competencia. 

 

Me encuentro de acuerdo con esta resolución debido a que, luego de la revisión de 

toda la documentación presentada y del buen cumplimiento del principio de impulso 

de oficio y de verdad material, la Sala pudo corroborar que la información brindada 

por la Universidad César Vallejo SAC fue veraz, exactamente por haber requerido 
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información a Sunedu, mediante Oficio n.° 0039-2017/SDC-INDECOPI de fecha 11 

de septiembre de 2017 y por la revisión de la documentación sobre la carrera de 

Marketing y Dirección de Empresas que aunque no fue presentada en primera 

instancia, preexistió a la decisión de esta. 

 

4. Problema jurídico: En la Resolución de inicio del procedimiento sancionador 

contra la Universidad César Vallejo SAC, la Secretaría Técnica de la Comisión 

de Fiscalización de la Competencia Desleal 2 resolvió imputar la trasgresión al 

artículo 6 y artículo 8 del Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de la 

Competencia Desleal, de manera conjunta. 

 

Considero que la Secretaría Técnica no debió de imputar simultáneamente el artículo 

n.° 6, Cláusula General, y el artículo n.° 8, Actos de Engaños, dado que bastó con la 

imputación solo artículo n.° 8, ya que la conducta se ajustó a este tipo sancionador. 

 

Durante en análisis de de este problema, señalé que el Indecopi estableció un 

precedente de observancia obligatoria conocido como Caballero Bustamante, que fija 

que las imputaciones solo deben de realizarse por el artículo n.° 6, Cláusula General y 

que el resto de tipos sancionadores señalados en los siguientes artículos, tenían como 

función ejemplificar lo anterior, entonces, podría entenderse que la Comisión adoptó 

esta postura; sin embargo, como también señalé en el análisis, el Indecopi, en sus 

siguientes resoluciones señala que esto no debe de aplicarse de esta manera, posición 

que también es acogida por la doctrina en la materia. 
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Aunque la Cláusula General pueda ser aplicable a todo acto de competencia desleal, 

considero que si existe un tipo sancionador que pueda aplicarse con mayor precisión 

al hecho, se debería preferir este, a fin de brindarle al administrado una adecuada 

aplicación del principio de debido procedimiento, ya que podrá tener un mejor 

entender sobre lo que hizo, podrá refutar mejor los cargos, ofrecerá las pruebas que 

considere más pertinentes y podrá encontrarse más conforme con la decisión que tome 

la autoridad administrativa. 

 

5. Problema jurídico: En la Resolución final, la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2, resolvió sancionar a la Universidad César Vallejo SAC 

por el incumplimiento de lo señalado en el artículo n.° 6 y artículo n.° 8 del 

Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de la Competencia Desleal, de 

manera conjunta. 

 

Al igual que en el numeral precedente, considero que la Comisión no debió de 

sancionar a la Universidad César Vallejo SAC por vulnerar simultáneamente el 

artículo n.° 6 y el n.° 8 de la norma antes señalada. 

 

Si la Secretaría Técnica ya había realizado la imputación simultánea de ambos 

artículos, considero que la Comisión pudo haber corregido este error en su Resolución 

Final, dado que este es el acto administrativo que puso fin a la instancia y que surtiría 

efectos sobre el administrado, en este caso, la Universidad César Vallejo SAC, a fin 

de ejercer una mejor interpretación de la norma y que el error no trascendiera la etapa 

de instrucción. 
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6. Problema jurídico: La Universidad César Vallejo SAC no cumplió con el plazo 

de diez días hábiles luego de notificada la Resolución de Inicio, para presentar 

sus descargos, puesto que lo presentó al undécimo día hábil (28 de junio en vez 

de 27 de junio). 

 

Considero que a pesar de que la Universidad César Vallejo SAC no cumplió 

estrictamente con el plazo otorgado, esto no afecta significativamente el desarrollo del 

procedimiento sancionador y que por esto, la Secretaría Técnica de la Comisión no 

rechazó los mismos. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaría Técnica de la Comisión de Fiscalización de 

la Competencia Desleal 2, pudo haber declarado la rebeldía, sin embargo, conforme al 

principio de informalismo, contenido en la Ley del Procedimiento Administrativo 

General, considero que la Secretaría Técnica hizo lo correcto al considerar los 

descargos presentados por la Universidad César Vallejo SAC. 

 

7. Problema jurídico: La Sala Especializada en Defensa de la Competencia del 

Tribunal del Indecopi tardó más de ciento veinte días hábiles en resolver la 

apelación interpuesta por la Universidad César Vallejo SAC. 

 

No estoy de acuerdo con el hecho de que la Sala haya dilatado el procedimiento 

sancionador y no actuara conforme al principio del debido procedimiento, al vulnerar 

el plazo razonable al que tuvo derecho la Universidad César Vallejo SAC, además 
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considero que esto afecta a la confianza que los administrados tienen en la 

administración pública, en el caso particular, en Indecopi, sobre todo si la Sala no 

precisó el motivo de la demora; sin mencionar la incertidumbre que pudo generar en 

la Universidad César Vallejo SAC la demora en la emisión de este acto 

administrativo. 

 

En relación a ello, el incumplimiento de este plazo, pudo haber ocasionado que la 

Universidad César Vallejo SAC se adecuara al Silencio Administrativo Negativo, 

señalado en el TUPA del Indecopi, e interponer demanda contenciosa administrativa 

en la vía judicial y con eso recargar al Poder Judicial con un caso que debió de ser 

resuelto en vía administrativa. 
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Conclusiones 

 

Al finalizar el análisis y la investigación realizada en el presente informe jurídico sobre el 

procedimiento sancionador contra la Universidad César Vallejo SAC, por la comisión de 

Actos de engaño, expongo las siguientes conclusiones: 

 

1.  Indecopi realiza una buena función al supervisar el desarrollo de las ofertas 

educativas de las universidades, a través de la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal 2, ya que como vimos en el desarrollo del presente informe 

jurídico, las universidades podrían valerse del tipo de servicio que brindan, para 

aprovecharse de los futuros consumidores, captándolos con el mensaje de que 

culminarían sus estudios en un menor tiempo pero, una vez matriculados y con 

algunos ciclos terminados, obligarlos a cursar más ciclos de los ofrecidos y en 

consecuencia, invertir más tiempo y dinero del que tenían proyectado. 

 

Con relación a lo anterior, el servicio educativo universitario es parte del derecho 

constitucional a la educación, por lo que existe una gran demanda y en consecuencia, 

los competidores que ofrecen este servicio, compiten entre ellos para captar a la 

mayor cantidad de alumnos posibles, por eso es importante de se ejerza una 

supervisión a este tipo de actividad empresarial. 

 

Sin perjuicio de ello, es importante señalar que Sunedu, por su parte, supervisa que 

todas las universidades cumplan con las Condiciones Básicas de Calidad y en 

consecuencia de ello, les otorga el licenciamiento institucional, de corresponderles. 

26 



 

Lo anterior, cambia el panorama de las universidades ya que, a diferencia del caso del 

procedimiento sancionador materia de análisis del presente informe, las universidades 

ya no gozarán de autonomía académica para poder crear facultades y carreras 

universitarias a su mejor parecer, sino que estarán sujetas a la evaluación por parte de 

Sunedu y tendrán que justificar todas sus modificaciones a fin de obtener el 

licenciamiento institucional y poder continuar ofreciendo sus servicios, porque si este 

fuera denegado, se verán en la obligación de cerrar definitivamente sus actividades en 

un plazo máximo de dos años. 

 

2. La Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal, al evaluar alguna comisión 

de actos de competencia desleal, deberá primero elegir la aplicación de los tipos 

sancionadores especificados en el Decreto Legislativo n.° 1044, Ley de Represión de 

la Competencia Desleal, antes la aplicación del artículo n.° 6, Cláusula General, 

contenida en la misma norma, debido a que esta tiene un carácter residual y su 

función es lograr sancionar a las nuevas modalidades que pudieran generar actos de 

competencia desleal por parte de los competidores, en virtud al desarrollo tecnológico 

y astucia de estos. 

 

3. A pesar de que la Universidad César Vallejo SAC no fue sancionada por la Sala 

Especializada en Defensa de la Competencia tras comprobar que la información 

ofrecida en su folleto fue veráz, el hecho de que modificara la duración de las carreras 

ofrecidas en el Sistema universitario basado en la experiencia-SUBE en el año 2013, 

podría generar indicios de que pudo haber alguna comisión de infracción al principio 

de veracidad. 
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Lo anterior debido a que, tras el cuestionamiento del Colegio de Ingenieros sobre la 

duración de las carreras de ingenierías ofrecidas en el folleto publicitario, la 

Universidad César Vallejo SAC no solo modificó la duración de estas en el folleto del 

siguiente año, sino que modificó todas las carreras universitarias ofrecidas 

inicialmente. 

 

Con el fin de esclarecer lo señalado, considero que la Secretaría Técnica de la 

Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 2, pudo haber realizado un 

seguimiento a todos los alumnos matriculados en el ciclo 2012-II en el Sistema 

universitario basado en la experiencia-SUBE y tomar sus declaraciones para verificar 

si pudieron verse afectados por una duración distinta de sus estudios. 

 

Considero que ello pudo ser viable ya que si el proceso de admisión fue en 2012, las 

carreras universitarias ofertadas culminaron en dos años y cuatro meses, y el 

procedimiento sancionador fue iniciado en el año 2016, la Secretaría Técnica de la 

Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 2, todavía contaba con el plazo 

pertinente para ejercer sus funciones ya que la prescripción de la infracción es de 

cinco años, plazo que venció en el año 2017. 

 

4. A pesar de que los recursos administrativos cumplen con el derecho constitucional de 

la pluralidad de instancia y con la facultad de contradicción que tienen los 

administrados, considero que la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 

2, pudo haber realizado una investigación más adecuada y precisa a fin de llegar a la 
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misma decisión que emitió la Sala y así aligerar el tiempo invertido en este 

procedimiento, considerando que la Gerencia de Supervisión y Fiscalización requirió 

información a la Universidad César Vallejo SAC desde el 2014, según Carta n.° 

454-2014/INDECOPI-GSF de fecha 8 de mayo de 2014, sobre el folleto publicitario 

materia de evaluación. 
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