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1.1.

1.1.1.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES DEL
PROCESO

SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 14 de noviembre de 2013, la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A.,
debidamente representada por el sefior Norvil Delgado Nuafiez (en adelante, el
demandante), interpuso ante el Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, demanda contencioso
administrativo en contra del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado-
OSCE, formulando el siguiente petitorio:

Petitorio

(1) Primera Pretension Principal
Solicité que se declare la nulidad total de la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 de
fecha 9 de setiembre de 2013, emitida por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, la cual declar6 improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 de fecha
26 de julio de 2013.

(i)  Segunda Pretension Principal
Solicité que se declare la nulidad total de la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 de
fecha 26 de julio de 2013, mediante la cual se dispuso sancionar al demandante
por el periodo de catorce (14) meses de inhabilitacion temporal de participar en
procedimientos de seleccion y de contratar con el Estado.

(iii)  Pretension accesoria a la Segunda Pretension Principal
Solicité que se declare la extincion de todos los efectos de la sancion impuesta
mediante la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 de fecha 26 de julio de 2013.

Fundamentos de hecho
El demandante sefiala que, en el marco de sus actividades, se presentd como postor

en el procedimiento de seleccion de Adjudicacion Directa Publica N° 032-2012-



GRP/CE, el cual fue convocado por el Gobierno Regional de Puno - Sede Central con
fecha 21 de diciembre de 2012, para la “Adquisicion de concreto premezclado FC= 210
kg/cm2 para la obra: Mejoramiento de la capacidad operativa del archivo regional de
Puno”, por el monto de S/ 237,877.50 (Doscientos treinta y siete mil ochocientos

setenta y siete con 50/100 soles).

Asimismo, indica que como resultado del procedimiento de seleccion en referencia, con
fecha 14 de enero de 2013 se le adjudic6 la buena pro por el monto de
S/ 229,786.71 (Doscientos veintinueve mil setecientos ochenta y seis con 71/100
soles), la cual quedd consentida dentro del plazo determinado por Ley, por lo que,
como consecuencia de ello procedi6 con la presentacion de la documentacion

necesaria y, posteriormente, con la suscripcion del contrato respectivo.

Manifiesta que dias después, el Gobierno Regional de Puno le comunico
telefonicamente que iba a ser necesario un nuevo acto de suscripcion de contrato, toda
vez que el documento original contenia errores tipogréaficos; sin embargo, la nueva
suscripcién de contrato no se llevé a cabo, dado que el Gobierno Regional de Puno

nunca fijé y/o le comunicé una fecha para dicho acto.

Afade que posteriormente tomo conocimiento de la Resolucion N° 101-2013.GGR-GR-
PUNO de fecha 6 de marzo de 2013, emitida por el referido Gobierno Regional,
mediante la cual se declaré- entre otros: i) La pérdida automatica de la buena pro
otorgada a su representada, con el fundamento de que no se presento a la suscripcion
del contrato y ii) La puesta en conocimiento de la infraccion cometida al Tribunal de

Contrataciones del Estado.

Refiere que como consecuencia de ello, con fecha 9 de abril de 2013, dicho Tribunal de
Contrataciones le comunicé el inicio de un procedimiento administrativo sancionador;
procediendo con fecha 24 de abril de 2013 a presentar el descargo respectivo, en el
gue sefalé que si se produjo la suscripcidén del contrato y si éste no se pudo ejecutar

fue por causa imputable Unica y exclusivamente al Gobierno Regional de Puno, por lo



gue no existia argumento alguno que importe responsabilidad al postor, mas aun si el
unico poseedor del expediente de contratacion, incluido el contrato, era la propia
Entidad.

Como resultado del referido procedimiento administrativo sancionador, mediante la
Resoluciéon N° 1637-2013-TC-S1 de fecha 26 de julio de 2013, el Tribunal de
Contrataciones del OSCE le impuso la sancion de inhabilitacion temporal para
participar en procedimientos de seleccion y de contratar con el Estado por el periodo de

catorce (14) meses.

Ante dicha decision, con fecha 20 de agosto de 2013, el demandante presenté su
recurso de reconsideracion, argumentando que el Tribunal de Contrataciones del
OSCE no realizé de forma adecuada la valoracion de los hechos, ademas de vulnerar
los principios del debido procedimiento y de defensa. Cabe sefialar que mediante la
Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 de fecha 9 de setiembre de 2013, el Tribunal de
Contrataciones del OSCE declar6 improcedente por extemporaneo el recurso de

reconsideracion interpuesto.

Ahora bien, en relacion a la Primera Pretensién Principal, el demandante sefiala que al

haberse declarado improcedente por extemporaneo su recurso de reconsideracion, se
le impidi6 de manera arbitraria acceder a su derecho a la doble instancia en la via
administrativa, regulado en el articulo 249 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, el Reglamento).

Asimismo, el demandante precisa que para arribar a dicha conclusion, el Tribunal de
Contrataciones del Estado tom6 como notificada validamente la Resolucion
N° 1637-2013-TC-S1, con la notificacion electronica en el Toma Razon Electronico del
Tribunal, esto es, el 26 de julio de 2013, por lo que, bajo esa logica, se tenia hasta el 6

de agosto de 2013 para interponer el recurso de reconsideracion.



Al respecto, el demandante sefiala que dicho razonamiento es errado, ya que atenta
directamente contra su derecho al debido procedimiento, al “soslayarse” el hecho de
que el propio OSCE, en atencién al pedido de pérdida de la clave de acceso efectuado
con fecha 9 de agosto de 2013, haya remitido una nueva clave el 16 de agosto de
2013, por lo que resultaba un despropésito sefialar que el plazo de impugnacion vencio
el 6 de agosto de 2013 y, peor aun, que la notificacion de la Resolucion N° 1637-2013-
STC-S1 se produjo el 26 de julio de 2013.

Afade que con la entrega de una nueva clave de acceso al Toma Razén Electronico
del Tribunal, el OSCE reconocié que su representada no contaba, y por ende
necesitaba, con una clave de acceso, siendo su actuar final contrario al debido
procedimiento, ademas de vulnerar los principios de conducta procedimental y de

buena fe.

Bajo dichos argumentos, sefiala que la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 de fecha 9 de
setiembre de 2013 incurre en un vicio al sostener una interpretacion arbitraria y
equivocada de los hechos, contraviniendo sus propios actos y privandolo

irrazonablemente de su derecho a la doble instancia.

En relacién a la Segunda Pretensién Principal, el demandante solicité al Juzgado que

en atencion al principio de la Tutela Jurisdiccional Efectiva, declare la nulidad de la

Resolucién N° 1637-2013-STC-S1, por incurrir en los siguientes vicios:

- Lasancién es nula porque se sustenta en la aplicacion de normas derogadas:
En este aspecto, el demandante sefala que la sancion interpuesta por el Tribunal
resulta ilegal ya que “consiente y ratifica” el criterio del Gobierno Regional de Puno
de declarar la pérdida automatica de la buena pro en base a normas derogadas (no
seguir el procedimiento de suscripcion del contrato de la normativa aplicable, este es
el Decreto Supremo N° 138-2012-EF). Asimismo, sefiala que lo que resulta ain mas
gravoso es el hecho de que el demandado haya identificado el grave vicio de nulidad
procedimental y que, en lugar de rechazar el ‘pedido de castigo”, 1o corrige

arbitrariamente sin base legal alguna, lo reemplaza por la norma vigente y lo
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sanciona. Para concluir, sefiala que al ser el derecho administrativo sancionador por
esencia garantista, el demandado debié respetar estrictamente las normas del
debido procedimiento y el principio de legalidad, por lo que solo pudo iniciar el
procedimiento sancionador e imponer una eventual sancion, si se invocaba normas
vigentes. No obstante, para justificar su actuacion, el OSCE recurrié al principio de
verdad material, siendo que a juicio de su representada, dicho principio no puede
llegar de modo alguno a un atropello de los derechos constitucionales de defensa,
debido procedimiento y predictibilidad administrativa, al sustituir una norma por otra.

- La sancion es nula porque afecta el derecho al debido procedimiento y el derecho a
la prueba:
En este punto, el demandante sefiala que la accion probatoria fue ineficiente, ya que
la sancion Unicamente se sustentd en una mera afirmacién por parte de los
funcionarios del Gobierno Regional de Puno, referido al hecho de que su
representada no asisti6 a la firma del contrato y que nunca se presentdé medio
probatorio alguno que sustentara que tuvo conocimiento de una invitacion para la
suscripcion del contrato, de lo que concluye la vulneracién al principio del debido
procedimiento, por lo que resulta ilegal.
En adicién a ello, sefala que el Tribunal, en el iter del procedimiento administrativo
sancionador, no advirti6 el principio de licitud, el cual sefiala que la carga de la
prueba recae en la administracion, quien debe probar la imputacion que realiza, no
pudiendo sancionarse porque “supuestamente” el administrado no probd su
inocencia.

Finalmente, en relacién a la Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal, el

demandante sefiala que una vez declarada la nulidad de la sancion, se declare la

extincion de todos sus efectos.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 11 de diciembre de 2013, el abogado Erick Samuel Villaverde Sotelo, en su

condicion de Procurador Publico Adjunto del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE (en adelante, el demandado), se apersoné al

proceso, contestando la demanda, bajo los argumentos que a continuacion se

enuncian:



Fundamentos de hecho

En principio, el demandado sefala que el demandante pretende cuestionar una
decision del Tribunal de Contrataciones del Estado emitida en el ejercicio regular de las
facultades otorgadas mediante la Ley N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. Asimismo, precisa que la responsabilidad administrativa por la infraccion
imputada ha sido debidamente probada y motivada; maxime si se tiene en
consideracion que la responsabilidad por la comisidon de una infraccidbn administrativa
es objetiva, esto es, con la simple verificacion de la configuracion del supuesto de
hecho normativo, siendo que en el presente caso se configuro la infraccion referida a la
no suscripcion injustificada del contrato, regulada en el literal a) del numeral 1 del

articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En relacién al argumento mediante el cual el demandante sefiala que si cumplié con la
firma del contrato, el demandado sefiala que, de acuerdo a lo establecido en el numeral
2 del articulo 162 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, las afirmaciones
gue formulen los administrados dentro de un procedimiento administrativo sancionador
deben contar con su respectiva prueba; no obstante, el demandante no ha demostrado
documentalmente haber cumplido con el procedimiento para la suscripcion del contrato
que dispone el articulo 148 del Reglamento, incurriendo asi en la infraccién tipificada
en el literal a) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley.

En relacion al inicio del procedimiento administrativo sancionador, el demandado
sefiala haber notificado validamente la clave de acceso al Toma Razoén Electrénico, de
lo que se dej6 constancia en la Cédula de Notificacion N° 13284-2013.TC del 9 de abril
de 2013, de conformidad a lo establecido en el articulo 247 del Reglamento, por lo que
desde su notificacion, el demandante asumio la responsabilidad del permanente
seguimiento del procedimiento a través de dicho medio electronico, en consecuencia, el

argumento referido a una supuesta indebida notificacion no tendria asidero legal.

En relacion al argumento del demandante referido a que al haberse declarado

improcedente por extemporaneo su recurso de reconsideracion, se gener0 una
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circunstancia que le causo indefension, el demandado manifiesta, en concordancia con
lo sefialado en el parrafo precedente, que el numeral 8 de la Directiva N° 008-2012-
OSCE/CD establece que en el caso de procedimientos sancionadores, las resoluciones
gue ponen fin a los procedimientos administrativos que el Tribunal tiene a su cargo,
seran notificados a través del Toma Razén Electronico del OSCE; entendiéndose por
notificadas el mismo dia de su registro en dicho sistema, por lo que al haberse
publicado la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 con fecha 26 de julio de 2013, tenia
hasta el 6 de agosto para interponer el recurso de reconsideracion y no como ha
manifestado el demandante, quien presentd su recurso de reconsideracion el 20 de

agosto de 2012, esto es, extemporaneamente.

SINTESIS DE DICTAMEN FISCAL

Con fecha 27 de agosto de 2014, la Trigésimo Tercera Fiscalia Provincial Civil de Lima
emitid6 el Dictamen N° 674-2014, mediante el cual opin6 que se debe declarar
IMPROCEDENTE la demanda porque: i) Se advierte de autos que con fecha 20 de
agosto de 2013, el demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién N° 1637-2013-TC-S1, la misma que fue notificada el 26 de julio de 2013,
por lo que al ser aplicable el articulo 8 de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD, el
demandante tenia hasta el 6 de agosto para interponer el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el recurso impugnatorio fue presentado fuera del plazo establecido en
la norma especial, lo cual implica que al no haber sido cuestionada dentro del plazo
legal, la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 quede consentida, por ende, la Resolucion
N° 1981-2013-TC-S1 no se encuentra inmersa en causal de nulidad establecida en el
articulo 212 de la Ley N° 27444 y ii) Se advierte que el demandante si tenia la clave de
acceso a la Toma Razon, tal como lo demuestra la Cédula de Notificacion
N° 13284/2013.TC del 9 de abril de 2013, ademas de tenerse en cuenta que el
demandante no demostro en autos que dicha clave se perdié antes del vencimiento del

plazo para formular recurso de reconsideracion.



1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante Resoluciéon N° 10 de fecha 13 de noviembre de 2014, el Cuarto Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo resolvio: i) DECLARAR FUNDADA EN
PARTE la demanda interpuesta; en consecuencia, NULA la Resolucion N° 1981-2013-
TC-S1 de fecha 9 de setiembre de 2013, expedida por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado del OSCE vy ii) DECLARAR IMROCEDENTE la demanda,
en cuanto pretende que se declare la nulidad total de la Resolucion N° 1637-2013-TC-
S1; ademés, ORDENA que el Tribunal demandado se pronuncie sobre el fondo del

recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante en sede administrativa.

En relacion a la Primera Pretension Principal, sefiala que al realizar una interpretacion

sistematica del Reglamento y la Directiva N°008-2012-OSCE/CD, se concluye que la
notificacion de la Resolucion que impone sancion al administrado incurso en un
procedimiento administrativo sancionador, se produce cuando éste cuenta con su clave
de acceso, para que asi tengan la efectiva posibilidad de tener conocimiento de los
actos procesales expedidos por el Tribunal en el expediente respectivo. En dicho
sentido, la interpretacion antes descrita posibilitaria el acceso al recurso impugnatorio
del demandante en sede administrativa, por lo tanto, constituye una interpretacion
acorde con la naturaleza del procedimiento administrativo sancionador que exige
brindar al administrado pasible de sancion, los mecanismos necesarios para un efectivo
ejercicio de su derecho de defensa. Ante la duda razonable respecto de la notificacion,
concluye que al ser el derecho a recurrir una garantia procesal constitucional, las
normas que regulan el recurso deben interpretarse en el sentido mas favorable a fin de
facilitar el acceso al recurso.

Asimismo, sefiala que era indispensable una debida notificacién al demandante con la
resolucién que le imponia la sancién, ademas, resaltando que el propio demandado
reconocio que el demandante, al 9 de agosto de 2013, carecia de clave de acceso al
Toma Razén Electrénico, procediendo a renovarle dicha clave ante el expreso pedido
formulado por la parte actora con fecha 9 de agosto de 2013. En ese sentido, concluye
gue la demandante no tom6 conocimiento de la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 en la

fecha que se public6 en el Toma Razdén Electronico, por lo tanto, el recurso de
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reconsideracion interpuesto con fecha 20 de agosto de 2013 por el demandante no
resulta extemporaneo, sino que se ha postulado dentro del plazo de cinco dias
establecido por Ley, dado que, recién el 16 de agosto de 2013 le fue entregada su

nueva clave de acceso.

En esa misma linea, afiade que el numeral 2 del articulo 229 de la Ley N° 27444
sefiala que los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos
favorables a los administrados, por lo que se debe procurar una efectiva notificacion; en
consecuencia, al no observarse en el caso la formalidad dispuesta, dicha situacion
implica no solo la nulidad del acto administrativo, sino también la vulneracién del
derecho al debido proceso del recurrente, en la medida que se le privé de su derecho a
cuestionar los actos administrativos debido a la falta de notificacion en la forma y
oportunidad a que se refiere la Ley, lo que implica, ademas, la vulneracién de su

derecho de defensa.

En relacién a la Segunda Pretension Principal y su accesoria, sefiala que no pueden

ser amparadas, teniendo en cuenta que en sede administrativa no se ha emitido
pronunciamiento en ultima instancia sobre el fondo.

Como se advierte de la lectura a la sentencia, el andlisis del Juzgado se circunscribe a
la Primera Pretension Principal, toda vez que sobre lo controvertido en ella se agoté la
instancia administrativa, lo que no habria ocurrido en lo controvertido en la Segunda

Pretensién Principal.

1.5. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION
1.5.1. Recurso de apelacién presentado por la parte demandante
CONCRETOS SUPERMIX S.A. interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia
contenida en la Resolucion N° 10 de fecha 13 de noviembre de 2014, por los siguientes

argumentos:

1.5.1.1. Fundamentos de hecho



1.5.1.2.

1.5.2.

1.5.2.1.
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Sefiala que constituye una obligacion ineludible del juzgado pronunciarse ordenando
todas las medidas necesarias que satisfagan integramente el interés vulnerado por el
acto administrativo cuestionado, toda vez que las sentencias en los procesos
contencioso administrativos no solo deben declarar la nulidad de los actos
administrativos, sino también disponer el reconocimiento o la restitucion efectiva del
derecho sustantivo que se haya afectado. Afiade que el hecho de haber impugnado la
Resolucion que declar6é improcedente el recurso de reconsideracion, no debid alterar la
obligacion del Juez de pronunciarse sobre la Resolucion primigenia que impuso la
sancion y en donde fue manifiesta la ilegalidad de ésta, pues la doctrina es clara al
establecer que impugnar el pronunciamiento que agota la via administrativa constituye
Unicamente un requisito de procedibilidad para la accidn contencioso administrativa, sin
que altere el @mbito de las potestades propias de la plena jurisdiccibn como factor
integrante de una sentencia estimatoria en ese ambito. Agrega, que la Resolucion
N° 1637-2013-TC-S1 partié del reconocimiento de la aplicacion de una norma derogada
por parte del Gobierno Regional de Puno, habiendo incurrido asi en una evidente
ilegalidad, por lo tanto, el Tribunal de OSCE habria convalidando las irregularidades

suscitadas en la actuacion de la Entidad Regional.

Fundamento del agravio
El demandante sefiala que la sentencia impugnada le caus6 agravio, toda vez que el
Juzgado omitié pronunciarse sobre una de las pretensiones principales de la demanda

y sobre la pretensién accesoria.

Recurso de apelacion presentado por la parte demandada
El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, interpuso recurso de
apelacion contra la Sentencia contenida en la Resolucion N° 10 de fecha 13 de

noviembre de 2014, por los siguientes argumentos:

Fundamentos de hecho
Sefiala que la Resoluciéon impugnada ha transgredido la normativa que regula el

proceso contencioso administrativo, al no haberse considerado que la Resolucion
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N° 1981-2013-TC-S1, cuya nulidad declara, obedece a una infraccion administrativa
gue el demandante cometi6 ante una entidad administrativa, referida a que el
demandante interpuso en forma extemporanea el recurso impugnatorio contra la
Resolucion N° 1637-2013-TC-S1. Afiade que el colegiado debera tener presente que el
demandante fue debidamente notificado respecto del inicio de procedimiento
administrativo sancionador; notificAndosele también la respectiva clave de acceso al
Toma Razon Electronico, de la cual se tiene constancia en la Cédula de Notificacion
N° 13284-2013-TC, por lo que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del
Reglamento, el demandante fue debidamente notificado del inicio de procedimiento
administrativo sancionador y de la clave de Toma de Razon Electronico, por lo que
asumié la responsabilidad de realizar permanente seguimiento del procedimiento a
través de dicho medio electronico. Ademas, consta en la Toma Razon Electrénico del
Tribunal que la referida Resolucion fue notificada electrénicamente el 26 de julio de
2013, por lo que tenia hasta el 6 de agosto de 2013 para interponer el recurso de
reconsideracién; no obstante, como puede observarse de autos, dicho recurso

impugnativo ha sido presentado el 20 de agosto de 2013, de forma extemporanea.

Fundamento del agravio

El demandado sefala que el agravio causado se produce al haber resuelto en contra
de sus derechos e intereses, puesto que se cuestiona un acto que se ha dictado
correctamente al no haberse verificado una infraccion en el tramite del procedimiento
administrativo sancionador, llevado a cabo conforme a la normatividad vinculada a la
contratacion publica y expedido en el ejercicio de las atribuciones conferidas al OSCE.
SINTESIS DE DICTAMEN FISCAL

Con fecha 13 de noviembre de 2014, la Cuarta Fiscalia Civil de Lima emitié el
Dictamen N° 810-2014, mediante el cual opin6 que se debe declarar NULA la
sentencia, en base a los siguientes fundamentos: i) Sefiala que el juez de la causa no
ha referido en qué parte de lo actuado se sustenta la conclusion referida a que al 9 de
agosto de 2013 el demandante carecia de la clave de acceso al Toma Razén del
OSCE y que por ende, la Entidad accedi6 a otorgarle una nueva clave. Afiadiendo que

en el folio 152 del expediente administrativo obra la Cédula de Notificacion N° 13284-
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2013.TC de la cual se aprecia que el 9 de abril de 2013 le fue remitida la clave de
acceso y ii) No se advierte que haya resuelto en congruencia con el petitorio de la
demanda, toda vez que, al haber el demandante agotado la via administrativa, pudo
efectuarse la tutela jurisdiccional del derecho que reclama, emitiéndose un
pronunciamiento de plena jurisdiccion estimando o desestimando la pretension de
manera fundamentada.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior
de Justicia de Lima, a través de la Resolucion N°11 de fecha 18 de abril de 2016,
resolvi6: REVOCAR la sentencia apelada, REFORMANDOLA DECLARARON
INFUNDADA la demanda respecto a la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 de fecha 9
setiembre 2013 e IMPROCEDENTE respecto a la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 y
demas extremos demandados por lo siguiente: i) Sefiala que el articulo 247 del
Reglamento establece que es responsabilidad del infractor (el demandante) realizar
permanentemente el seguimiento del procedimiento sancionador a través del Toma
Razdn Electrénico. Asimismo, sefiala que de conformidad con lo dispuesto en la Quinta
Disposicion Complementaria Final de la Ley de Contrataciones del Estado, la
notificacion se entiende efectuada el dia de la publicacién en dicha plataforma; en
consecuencia, la notificacion de la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1, se entiende
efectuada el dia de la publicacién en el Toma Razén Electréonico, lo cual ocurrié el 26
de julio de 2013. En ese sentido, al haber sido debidamente notificado el demandante
con la clave de acceso al Toma Razon Electrénico del OSCE, con fecha 9 abril 2013, a
partir de esa fecha, asumi6é la responsabilidad respecto al seguimiento de su
procedimiento administrativo, por lo que la circunstancia que alega el demandante
referida a que la persona designada para hacer el seguimiento del procedimiento dej6
de trabajar para la empresa, no la exime de la responsabilidad en el seguimiento del
procedimiento administrativo. Asimismo, refiere que se debe tener en cuenta que la
respuesta a la solicitud de reenvid de la clave secreta no puede significar que el
demandando haya aceptado como no realizada validamente la notificacion de fecha el
26 julio 2013, mas aun si la solicitud fue con posterioridad al vencimiento del plazo para

la impugnacion; concluyendo que no se aprecia algun vicio de nulidad en la decision
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contenida en la Resoluciéon N° 1981-2013-TC-S1 y ii) Respecto a la pretension de
nulidad de la Resolucion N° 1637-2013-TC- S1, por lo antes expuesto se concluye que,
al no haber sido impugnada dentro del término legal, dicha resolucion adquirid la
calidad de acto firme.

SINTESIS DEL RECURSO DE CASACION

CONCRETOS SUPERMIX S.A. interpuso recurso de casacion contra la Sentencia
contenida en la Resolucion N° 11 de fecha 18 de abril de 2016, en base a las
siguientes infracciones normativas: i) Inaplicaciéon del Principio de predictibilidad
(numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444) al haber
declarado nula la sentencia y, en consecuencia, infundada la demanda; validando asi lo
sefialado por el demandante, referido a que el computo del plazo inici6 desde que la
Resolucion fue registrada en la casilla electrénica, ii) Inaplicacién del principio de
conducta procedimental (numeral 1.8) al haber declarado nula la sentencia y, en
consecuencia, infundada la demanda; validando asi el actuar contradictorio y de mala
fe de la Entidad, al haber remitido una nueva clave de acceso y luego desconocer que
el computo del plazo iniciaba desde notificada la misma, iii) Inaplicacion del articulo
41.2 del T.U.O. de la Ley N° 27584, referido al “dispositivo” que faculta a examinar
cualquier aspecto del expediente administrativo, en caso se aprecie la existencia de
ilegalidades en la tramitacion del procedimiento, llamese, Tutela Jurisdiccional Efectiva,
iv) Inaplicacion del Principio de Legalidad (numeral 1.1) al haber declarado nula la
sentencia y, en consecuencia, infundada la demanda; validando la sancién impuesta
sobre la base de una norma derogada y v) Inaplicacién del Principio de Verdad Material
(numeral 1.11) al haber declarado nula la demanda; validando que el demandado no
realizd ningun tipo de actuacion que permitiera arribar a la veracidad de los hecho y
acreditar las afirmaciones del Gobierno Regional de Puno.

CASACION

Con fecha 29 de setiembre de 2017, la Tercera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emitio la Casacion
N° 12842-2016-Lima, en la que se resolvid: Declarar INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por el demandante; en consecuencia, NO CASARON la

sentencia de vista de fecha 18 de abril de 2016, por los siguientes fundamentos:
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Sobre la infraccibn normativa del articulo 1V, numeral 1.15 (Principio de

Predictibilidad): En principio, sefala que no se advierte que en la sentencia

impugnada se haya inaplicado el citado principio, toda vez que ninguno de los
argumentos expuestos por el recurrente encuadra en el supuesto que garantiza la
aplicacion de dicho principio. Asimismo, sefiala que no se advierte que al efectuar el
cémputo del plazo para interponer el recurso de reconsideraciéon, la Instancia de
Mérito y la Sala del Tribunal de Contrataciones hayan incurrido en algun vicio que sea
causal de nulidad e implique la vulneracion del principio de predictibilidad, pues la
decisién que adoptd fue conforme con las disposiciones normativas que regulan la
forma, el medio, la oportunidad y los efectos del acto de notificacion de la resolucion
de sancién expedida en el procedimiento sancionador.

Sobre la infraccidn normativa del articulo 1V, numeral 1.8 (Principio de Conducta

Procedimental): Sefiala que no se advierte que en la resolucion impugnada la

Instancia de Mérito haya vulnerado el principio de conducta procedimental al decidir el
caso, toda vez que ésta considero6 que la actuacion de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado se efectu6 conforme a lo dispuesto en el articulo 247 del
Reglamento y en el numeral 8 de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD.

Sobre la infraccion normativa del numeral 2 del articulo 41 del Texto Unico Ordenado

de la Ley N° 27584,: Sefala que al analizar la causal invocada considera que en la

sentencia de vista no se vulnerd dicho articulo, dado que tal disposicion se aplica en el
caso que se emita una sentencia que declare fundada la demanda, lo que no ocurre en
este proceso, puesto que la Sala Superior, en revision consideré que la pretension de
nulidad de la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 resultaba infundada.

Sobre la infraccién normativa del articulo 1V, numeral 1.1 (Principio de Legalidad):

Sefiala que la infraccion normativa denunciada debe desestimarse por infundada, dado
gue con ella se propone la modificacion de lo decidido por la Instancia de Mérito por un
aspecto de fondo cuando la decision de aquella se justificO en aspecto de forma, ya
gue se declar6 improcedente la pretension de nulidad de la resolucidon que impuso la

sancion.
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Sobre la infraccibn normativa del articulo IV, numeral 1.11 (Principio de Verdad

Material):Sefiala que el argumento que sustenta la causal invocada se dirige a
controvertir los hechos por los cuales se impuso la sancion a la recurrente, por lo que
considerd que debe desestimarse por infundada la infracciébn denunciada, dado que la
recurrente dejé consentir el acto administrativo que le impuso la sancion al no
interponer el recurso respectivo dentro del plazo previsto en el articulo 249 del

Reglamento.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

Una vez relatado los hechos acontecidos y principales actuaciones procesales en el
expediente materia de andlisis, procederemos a identificar los principales problemas

juridicos del mismo.

CONDICIONES PARA UNA VALIDA Y EFICAZ NOTIFICACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Identificamos como problema juridico determinar qué condiciones deben existir para
considerar valida y eficaz la notificaciébn de una resolucién de sancién emitida por el
Tribunal de Contrataciones del Estado en el marco de un procedimiento administrativo

sancionador.

Al respecto, resulta necesario recordar que la identificacion de dicho problema surge
del primer punto controvertido, pues el demandante alega que de manera arbitraria se
le impidio acceder a su derecho a la doble instancia en la via administrativa, regulado

en el articulo 249 del Reglamento.

Ahora bien, a efectos de tener claro el panorama sobre cuando la notificacion de un
resoluciéon emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador es valida y eficaz, resulta necesario revisar el
contenido de los articulo 245 y 249 del Reglamento, asi como los numerales 5y 6 de la

Directiva N° 008-2012-OSCE/CD, de los cuales se lo siguiente: i) Toda resolucién de
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sancion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE se notifica a
través del Toma Razodn electrdnico, ii) La notificacion se entiende efectuada el dia de la
publicacién en dicha plataforma, iii) Contra la resolucion que impone sancién podra
interponerse recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles de
notificada la respectiva resolucion, iv) Es responsabilidad del infractor el permanente
seguimiento del procedimiento sancionador a través de dicho medio electronico, por lo
gue no se podr4 alegar desconocimiento o ignorancia de las exigencias, plazos y
términos fijados por el Tribunal y v) La clave de acceso al Toma Razo6n electrénico se
notifica en forma personal al administrado; en consecuencia, tenemos que: i) Con fecha
9 de abril de 2013 se notificé a la empresa demandante la clave de acceso al Toma
Razon electrénico, por lo que desde dicha fecha recaida en ella la responsabilidad del
permanente seguimiento de los documentos que se puedan registrar. En base a ello,
no resulta valido alegar que no tuvo conocimiento de la resolucion de sancion en la
fecha de su publicacién y ii) Con fecha 26 de julio de 2013, se publicé en el Toma
Razén electrénico la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 que impone la sancion a la
empresa demandante, por lo que la empresa demandante tenia hasta el 6 de agosto de
2013 para presentar el recurso de reconsideracion; no obstante, presentd su recurso el
16 de agosto de 2013, extempordneamente. Como vemos, lo alegado por el
demandante, en el extremo que sefiala que de manera arbitraria se le impidié acceder

a su derecho a la doble instancia en la via administrativa, resulta infundado.

En relacion al acceso al derecho a la doble instancia en la via administrativa, existe la
concepcién de un falso fundamento del derecho a la contradiccion administrativa, pues
resulta comun asociar el derecho a recurrir de los actos administrativos, con el derecho
a recurrir decisiones judiciales, toda vez que por un lado tenemos como fundamento del
derecho a recurrir las decisiones judiciales, el derecho a la pluralidad de instancias o
doble instancia, puesto que es regla de todo proceso judicial el derecho a que un
superior jerarquico conozca el caso previamente sentenciado; en dicho sentido,
corresponde hablar de doble instancia en estos procesos como garantia de los
derechos de los ciudadanos. (Morén Urbina, 2017, pp.184-185)
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Por el contrario, en sede administrativa no resulta aplicable la regla de la doble
instancia, pues el recurso administrativo no es una garantia a favor del administrado
sino una carga en su contra y un privilegio de la Administracion Publica; siendo la

verdadera garantia acceder a la tutela jurisdiccional efectiva.

Como vemos, la esencia del acceso a una doble instancia, resulta garantista de
derechos del ciudadano en sede judicial, mas no exactamente en sede administrativa,
pues se garantiza que un superior jerarquico decida sobre una sentencia emitida en
primera instancia, mientras que recurrir en sede administrativa implicaria que un juez y

parte resuelva sobre un determinado caso.

APLICACION DE LA FACULTAD DE PLENA JURISDICCION

El problema juridico que identificamos en este punto esta referido a la posibilidad o no
gue tiene un juez de ejercer la plena jurisdiccion en el marco de un proceso
contencioso administrativo, dado que el articulo 1 del T.U.O. de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo aplicable, establece claramente que la acciébn contencioso
administrativa no sélo tiene por finalidad realizar el control juridico por el Poder Judicial
de las actuaciones de la Administracion Publica sujetas al derecho administrativo, sino
también llevar a cabo la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados. Con esto ultimo, el legislador ha buscado asegurar la oportuna tutela
jurisdiccional efectiva del administrado, que puede verse postergada por la “necesidad
ritualista” de articular recursos administrativos sin sentido. La identificacién de dicho
problema surge del segundo punto controvertido, pues el demandante sefiala que i) La
sancion es nula porque se sustenta en la aplicacion de normas derogadas, sefalado
gue la sancién interpuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado es ilegal
porgue consiente y ratifica que el Gobierno Regional de Puno haya fundamentado su
resolucion de pérdida automéatica de la Buena Pro en normas derogadas; sefialando
gue resulta aun mas gravoso que el Tribunal haya identificado el grave vicio de nulidad
procedimental y que, en lugar de rechazar el pedido de castigo, lo haya reemplazado

por la norma vigente y lo sancione.
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En efecto, de la lectura efectuada a la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1, se desprende
gue, efectivamente, el Tribunal del OSCE advirti6 que el Gobierno Regional de Puno
invoco una norma derogada para fundamentar su resolucion de pérdida automatica de
la Buena Pro y procedio a sefalar la norma que le resultaba aplicable al procedimiento
de seleccion. Al respecto, si bien el Tribunal del OSCE no dio mayor fundamento sobre
la aplicacion de una norma derogada; limitdndose a precisar la que le resultaba
aplicable, somos de la opinion que dicho Tribunal buscé aplicar de manera tacita la
figura de conservacion del acto administrativo, regulada en el articulo 14 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aplicable al caso, porque si bien el aplicar una
norma derogada en la motivacion de un acto administrativo resultaria una causal de
nulidad, pues no fue emitido conforme al ordenamiento juridico aplicable, dicho articulo
en su numeral 14.1 sefala que cuando el vicio del acto administrativo por el
incumplimiento a sus elementos de validez no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia entidad emisora.

Resulta importante precisar que si bien el Tribunal del OSCE no fue el emisor de la
Resolucion de pérdida automética de la Buena Pro y por ende no le compete realizar la
enmienda referida, si tiene la facultad otorgada por Ley de aplicar sancién, con la
simple verificacion del supuesto de hecho normativo, que en el presente caso se
configur6 con la infraccion referida a la no suscripcion injustificada del contrato,
regulada en el literal a) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del

Estado aplicable.

Cabe precisar que el propio OSCE manifestd en su escrito de contestacion de
demanda que la responsabilidad por la comision de una infraccion administrativa es
objetiva, esto es, como ya se refirid, con la simple verificacion de la configuracion del
supuesto de hecho normativo y ii) La sancién es nula porque afecta el derecho al
debido procedimiento y el derecho a la prueba: En este punto, el demandante sefala
gue la accion probatoria fue ineficiente, ya que la sancién Unicamente se sustenté en
una mera afirmacién por parte de los funcionarios del Gobierno Regional de Puno,
referido al hecho de que su representada no asistié a la firma del contrato y que nunca

se presentd medio probatorio alguno que sustentara que tuvo conocimiento de una
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invitacion para la suscripcion del contrato, de lo que concluye la vulneracion al principio

del debido procedimiento, por lo que resulta ilegal.

Al respeto, de la lectura efectuada a la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1, se advierte
gue el Tribunal de Contrataciones del Estado notifico al demandante respecto del inicio
del procedimiento administrativo sancionador, solicitAndole que presente sus descargos

respectivos.

Fue en esta oportunidad en la que la empresa demandante debié presentar el cargo de
presentacion de documentos para perfeccionamiento del contrato y el contrato mismo,
toda vez que de haberse producido dicho acto, contaria con un original, de conformidad
a lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En consecuencia, consideramos que no se ha producido la

afectacion al debido procedimiento y al derecho a la prueba.

Ahora bien, el numeral 3 de la Constitucion reconoce la tutela jurisdiccional efectiva,
siendo la matriz de todos los procesos, incluyendo al contencioso administrativo, por lo
gue se debe tener presente las finalidades que el control jurisdiccional de las
actuaciones que la administracion persigue: i) Afirmar la vigencia del principio de
juridicidad o legalidad de la administracion publica, de conformidad a los articulos 45 y
51 de la Constitucién, ii) Afirmar la vigencia de los derechos fundamentales y de la
proteccion del ciudadano, de conformidad al articulo 1 de la Constitucion y iii)

Garantizar la tutela jurisdiccional efectiva, a todo afectado por un acto del poder

publico, de conformidad al articulo 139.3 de la Constitucion. (Huapaya Tapia, 2019,
pp. 32-33)

Es justamente el nuevo modelo subjetivo de lo contencioso administrativo, el que
busca garantizar la tutela de los derechos, entre ellos, los fundamentales, tal y como ha

referido la doctrina nacional:
“Se va imponiendo asi progresivamente una percepcién distinta del Proceso Contencioso

Administrativo, la del contencioso subjetivo o de plena jurisdiccion, en el cual el analisis
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jurisdiccional no se limita a determinar si la administracion actué o no conforme a derecho, sino
que apunta basicamente a establecer si en su quehacer dicha administracion respecté los
derechos fundamentales de los administrados, fenémeno al cual, por cierto, no ha sido ajeno
nuestro pais, pues con la dacion de las leyes Nos 27584 y 27684 es que se instaura en el Per( un
Proceso Contencioso Administrativo que reclama ser un subjetivo de plena jurisdiccion”.
(Espinosa- Saldafa, 2012, p. 12)

Queda claro entonces, que la finalidad de dotar al Proceso Contencioso

Administrativo de subjetivad, es que los jueces puedan materializar la tutela de los

derechos fundamentales de los administrados mediante sus resoluciones, ya sea

con efectos provisionales o definitivos.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS
Habiéndose identificado y analizado los principales problemas juridicos del expediente,

procedemos a sentar posicion fundamentada respecto de las resoluciones emitidas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Contenida en la Resolucion N° 10 de fecha 13 de noviembre de 2013, emitida por el

Cuarto Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Sobre el particular, el A quo declar6 FUNDADA EN PARTE la demanda, declarando
NULA la Resolucion N° 1981-2013 e IMPROCEDENTE la demanda respecto a la
pretension de declarar la nulidad de la Resolucion N° 1637-2013, exponiendo
basicamente como fundamentos los siguientes, que, a nuestro criterio, configuran dos

(2) problemas juridicos que fueron referidos en el numeral precedente:

Condiciones para una valida y eficaz notificacion de acto administrativo

Al respecto, precedentemente identificamos como problema juridico determinar qué
condiciones deben existir para considerar valida y eficaz la notificacion de una
resolucién de sancion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado en el marco
de un procedimiento administrativo sancionador, siendo que del analisis de hecho y

derecho efectuado, concluimos lo siguiente: i)Toda resolucion de sancion emitida por el
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Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE se notifica a través del Toma Razon
electronico, ii) La notificacion se entiende efectuada el dia de la publicacion en dicha
plataforma, iii) Contra la resolucion que impone sancion podré interponerse recurso de
reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles de notificada la respectiva
resolucién, iv) Es responsabilidad del infractor el permanente seguimiento del
procedimiento sancionador a través de dicho medio electronico, por lo que no se podra
alegar desconocimiento o ignorancia de las exigencias, plazos y términos fijados por el
Tribunal, v) La clave de acceso al Toma Razbn electronico se notifica en forma
personal al administrado, vi) Con fecha 9 de abril de 2013 se notificod a la empresa
demandante la clave de acceso al Toma Razdn electronico, por lo que desde dicha
fecha recaida en ella la responsabilidad del permanente seguimiento de los
documentos que se puedan registrar. En base a ello, no resulta valido alegar que no
tuvo conocimiento de la resolucion de sancién en la fecha de su publicacion y vii) Con
fecha 26 de julio de 2013, se public6 en el Toma Razén electrénico la Resolucion
N° 1637-2013-TC-S1 que impone la sancion a la empresa demandante, por lo que la
empresa demandante tenia hasta el 6 de agosto de 2013 para presentar el recurso de
reconsideracion; no obstante, presentdé su recurso el 16 de agosto de 2013,

extem poréneamente.

En consecuencia, no compartimos el argumento esgrimido por el Juez ni la decisién
adoptada en este extremo, dado que no se advierte vulneraciéon alguna al debido
procedimiento en la notificaciéon de la Resolucién N° 1637-2013 ni en el computo del
plazo para interponer el recurso de reconsideracion, ya que estos actos se
desarrollaron siguiendo las reglas establecidas en los articulos 247 y 249 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, trayendo como consecuencia que
el administrado haya presentado su recurso de reconsideracion de manera
extemporanea.

En efecto, el articulo 247 de la norma aludida estable con toda claridad las reglas de
notificacién aplicables a los procedimientos sancionadores a cargo del Tribunal de
Contrataciones del Estado, disponiendo expresamente que ‘los actos que emita el

Tribunal durante el procedimiento sancionador, incluidas las resoluciones que
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determinan la imposicion de sanciones (...). Se notificaran a través del Toma Razdn
electronico implementado en el portal institucional del OSCE, siendo responsabilidad
del infractor el permanente seguimiento del procedimiento sancionador a través de
dicho medio electronico (...). La notificacion se entiende efectuada el dia de la
publicacion en el Toma Razoén electronico”. De esta forma, apreciamos que se cumple
con el principio de predictibilidad establecido en el numeral 1.15 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aplicable al presente caso.

Por otro lado, del dispositivo normativo antes sefialado, se aprecia que una regla del
procedimiento exigia al administrado efectuar constante seguimiento al procedimiento
sancionador a través del Toma Razdén electrénico, para lo cual el Tribunal de
Contrataciones del Estado le proporcion6 su clave de acceso en forma oportuna. El
hecho de que el administrado haya perdido su clave- situacidbn que es de entera
responsabilidad de éste-, no pudiendo en consecuencia acceder al Toma Razoén para
tomar conocimiento de las actuaciones procedimentales- tal como lo exigia el articulo
247 del RLCE-, no es motivo para sostener la invalidez y/o ineficacia de la notificacion
de la Resolucién N° 1631-2013 realizada el 26 de julio de 2013, mediante la cual se
impuso la sancién, dado que este acto se llevd a cabo de acuerdo a las reglas del
procedimiento. La “imposibilidad” del administrado de tomar conocimiento de dicha
Resolucién tuvo su origen en un acto de negligencia propia que no puede desconocer
las reglas del debido procedimiento claramente definidas en la normativa aplicable

(Articulo 247 del RLCE, en el presente caso).

En esa linea, siendo valida la notificacion de la sancion, el plazo para interponer el
recurso de reconsideracion fue computado de acuerdo a lo preceptuado en el articulo
249 del RLCE, habiendo sido el 6 de agosto de 2013 el ultimo dia para que el
administrado formule tal recurso administrativo. N6tese en el presente caso que el
sancionado solicité una nueva clave de acceso el dia 9 de agosto, fecha posterior al

vencimiento del plazo mencionado.
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Cabe anotar que sostener el argumento esgrimido por el A quo trae como
consecuencia el vaciar de contenido a las reglas de notificacion contempladas en el
articulo 247 ya aludido, dado que cualquier sancionado podria alegar la pérdida de su
clave de acceso para soslayar el cumplimiento del plazo normativamente establecido

para interponer el recurso de reconsideracion que le asiste.

Por lo expuesto, creemos que el juez de primera instancia realizé una interpretacion
“sistematica” poco coherente, avalando el presunto comportamiento negligente del
administrado (pérdida de su clave) y desconociendo la regla de notificacion claramente
disefiada como parte del procedimiento sancionador a cargo del Tribunal de
Contrataciones del Estado; habiendo sido un error declarar la nulidad de la Resolucion
N° 1981-2013 (que declar6 improcedente el recurso de reconsideracion por motivo de
extemporaneidad), correspondiendo haberse pronunciado en el sentido de declarar
infundado dicho extremo.

Aplicacién de la facultad de plena jurisdiccién

Al respecto, el A quo sefialé que no resultaba posible acceder a lo peticionado respecto
a la Resolucién N° 1637-2013 (declarar su nulidad) debido a que, en base a la errénea
declaracion de nulidad de la Resolucion N° 1981-2013 que realizd, consideré que el
Tribunal de Contrataciones del Estado aun no habia emitido un pronunciamiento de
fondo en Ultima instancia respecto a la sanciéon impuesta. Este hecho no permitiria al

Juez de primera instancia emitir pronunciamiento sobre este extremo.

El problema juridico que identificamos ya precedentemente, se refiere a la posibilidad o
no que tenia en juez de ejercer la plena jurisdiccion en el marco de un proceso
contencioso administrativo, dado que el articulo 1 del T.U.O. de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo aplicable establece claramente que la accién contencioso
administrativa no solo tiene por finalidad realizar el control juridico por el Poder Judicial
de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo, sino
también llevar a cabo la efectiva tutela de los derechos e intereses de los

administrados; buscando asi asegurar la oportuna tutela jurisdiccional efectiva de los
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derechos del administrado, que puede verse postergada, como ya se refirid, por la

“necesidad ritualista” de articular recursos administrativos sin sentido.

Por otro lado, el A quo parece no haber reparado que el articulo 250 del RLCE
establece claramente la procedencia de la accion contenciosa administrativa contra la
resolucién que impone una sancidn o contra la resolucién que se pronuncia respecto de

la reconsideracion interpuesta contra una resolucion sancionatoria.

En atencion a lo expuesto en los dos parrafos precedentes, consideramos que el Juez
de Primera Instancia, de haber declarado infundado el extremo relacionado a la nulidad
de la Resolucion N° 1981-2013 y a fin de no postergar la tutela jurisdiccional efectiva a
favor del administrado, debié pronunciarse sobre el fondo de asunto, es decir, sobre la

imposicion de la sancién, aplicando la facultad de plena jurisdiccion.

En todo caso, frente al hecho de haber declarado nula la Resolucién N° 1981-2013,
consideramos que el A quo debi6 sefalar un plazo para que el Tribunal de
Contrataciones del Estado emitiera su pronunciamiento respecto a la reconsideracion
formulada por el administrado frente a la sancién de inhabilitacion impuesta, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 41 del T.U.O. de la Ley del
Proceso Contencioso Administrativo. Sin embargo, el juez se limitd sélo a ordenar al
Tribunal Administrativo emitir un pronunciamiento de fondo sin fijar plazo alguno, lo que
creemos atenta al principio de tutela jurisdiccional efectiva contemplada en el articulo 1

de la norma mencionada lineas arriba.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Contenida en la Resolucién N° 11 de fecha 18 de abril de 2016, emitida por la Tercera

Sala Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Respecto al primer problema juridico identificado
Con relacion al primer problema juridico identificado, compartimos el criterio esgrimido

por la Sala dado que evalia acertadamente la validez de la notificacion de la
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Resoluciéon N° 1637-2013 y el transcurso del plazo para interponer el recurso de
reconsideracion respectivo de acuerdo a las reglas del procedimiento sancionador a
cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado contenidas en la normativa aplicable,
especificamente en los articulos 247 y 249 del RLCE. Por ello, estamos de acuerdo con
gue este extremo de la demanda haya sido declarado infundado, revocandose lo
decidido en Primera Instancia. En ese sentido, se entiende notificada la Resolucion
N° 1637-2013 el dia que fue publicada en el Toma Razén (26 de julio de 2013), siendo
el término final del plazo el dia 6 de agosto de 2013, periodo dentro del cual el
administrado sancionado no formulo el recurso de reconsideracidon que correspondia, lo
gue trajo como consecuencia que sea declarada su extemporaneidad mediante
Resolucion N° 1981-2013; no amparandose lo alegado por el administrado respecto al
hecho de no haber contado con su clave de acceso al Toma Razén (por motivo de
pérdida), dado que la Sala advierte que tal hecho no exime de manera alguna al
administrado de su responsabilidad en el seguimiento del procedimiento administrativo

que el articulo 247 del RLCE le atribuye.

Respecto al segundo problema juridico identificado

Con relacion a este punto, la Sala sefala que “no se puede efectuar el andlisis de los
argumentos de fondo de la pretension de nulidad de la sancion, pues al haberse
declarado extemporaneo el recurso impugnatorio, la resolucion que impone la sancién
quedd firme”, razonamiento que lo llevd a declarar improcedente la demanda en el
extremo relacionado a la nulidad de la Resolucion N° 1637-2013 (imposicion de

sancion de inhabilitacion al administrado).

Sobre ello, debemos precisar que no compartimos lo sefalado por la Sala en este
extremo, dado que en virtud a la facultad de plena jurisdiccion contemplada en la parte
final del articulo 1 del T.U.O. de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, se
contaba con la facultad de emitir pronunciamiento de fondo respecto a la Resolucion
mediante la cual se impuso sancion de inhabilitacion al administrado, mas aun cuando
el articulo 250 del RLCE establece la procedencia de la accion contenciosa

administrativa contra la resolucién que impone una sancion o contra la resolucion que
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se pronuncia respecto de la reconsideracion interpuesta contra una resolucion

sancionatoria.

En esa linea, somos de la opinién que, en atencion al derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, y al contener la demanda contenciosa administrativa dos pretensiones
principales cumpliendo con el requisito de agotamiento de la via administrativa,
correspondia a la Sala (mas aun cuando habia declarado infundada la pretension
referida a la nulidad de la Resolucion N° 1981-2013) emitir pronunciamiento sobre el

fondo.

SENTENCIA CASATORIA N° 12842-2016-LIMA
Emitida con fecha 19 de setiembre de 2017 por la Tercera Sala de Derecho

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Lima.

Al respecto, debemos sefialar que compartimos el analisis realizado por la Suprema
respecto a los presuntos principios del procedimiento administrativo (predictibilidad,
conducta procedimental, legalidad y verdad material) que habrian sido vulnerados por
la Sala Superior y por el Tribunal de Contrataciones del Estado en el marco del

procedimiento sancionador.

Ahora bien, en relacion a que la Suprema haya sefialado que no se vulneré el numeral

2 del articulo 41 del T.U.O. de la Ley N° 27584, debemos sefialar lo siguiente:

a) Dicho pronunciamiento se adopt6 bajo el entendido de que dicha disposicién solo
aplicaria en el caso de que la Sala Superior hubiera declarado fundada la demanda
en el extremo de declarar la nulidad de la resolucion de sancion, por lo que
habiéndose declarado infundada no se habria inaplicado el referido articulo; en
consecuencia, la resolucion de sancion adquirio firmeza.

b) Consideramos que el analisis de la Suprema estuvo orientado a que si la Sala
Superior no declar6 la nulidad de la resolucion de sancion, pues no hubo
vulneracion del articulo 41.2 del del T.U.O. de la Ley N° 27584, dado que no se

puede vulnerar una norma que no ha sido aplicada; no obstante, consideramos que
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el sentir del recurso de casacion en este extremo, fue alegar que justamente la
Sala Superior, al inaplicar el referido articulo 41.2, vulnerd el mismo.

c) No compartimos el sentido de su andlisis, mas si su resultado pues debemos tomar
en consideracion que: i) La casacion deviene en un recurso extraordinario que,

como tal, transfiere la naturaleza especifica de los agravios, revisando cuestiones

de derecho vy no de hecho, pues resolver sobre el fondo del asunto es

competencia de las primeras instancias. Asimismo, defiende el interés publico y no
privado, ii) Los fines y/o funciones de la casacion son: i) La adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y ii) La uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia, de conformidad a lo sefialado en el articulo 384
del T.U.O. del Cddigo Procesal Civil y iii) De conformidad a lo establecido en el
articulo 386 del T.U.O. del Cdodigo Procesal Civil, las causales de procedencia,
Unicamente son dos: la infraccion normativa que incida directamente sobre la
resolucién impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial.

d) La posicion sefalada estd dada en virtud a lo que en estricto refiere una casacion,
puesto que como ya manifestamos en parrafos precedentes, apoyamos la posicion
de que el Juez de Primera Instancia, de haber declarado infundado el extremo
relacionado a la nulidad de la Resolucion N° 1981-2013 y a fin de no postergar la
tutela jurisdiccional efectiva a favor del administrado, debié pronunciarse sobre el
fondo de asunto, es decir, sobre la imposicion de la sancion, aplicando la facultad
de plena jurisdiccion, pues la actividad del juzgador en el marco del proceso
contencioso administrativo era determinar, en base a las pretensiones planteadas
en la demanda, si resultaba fundado lo peticionado, y de ser asi —de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 41 mencionado- decidir sobre el
restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica individualizada y la
adopcion de cuantas medidas sean necesarias para el restablecimiento o
reconocimiento de la situacioén juridica lesionada, aun cuando no hayan sido

pretendidas en la demanda.

4. CONCLUSIONES
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Se identific6 como principales problemas juridicos del expediente los siguientes:
i) Determinar qué condiciones deben existir para considerar valida y eficaz la
notificacién de una resolucion de sancién emitida por el Tribunal de Contrataciones
del Estado y ii) Determinar posibilidad, o no, que tiene un juez de ejercer la plena
jurisdicciéon en el marco de un proceso contencioso administrativo.

De una correcta interpretacion sistematica de los articulo 245 y 249 del RCE con
los numerales 5 y 6 de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD se desprende que el
recurso de reconsideracion presentado por el demandante resulta improcedente,
por lo que discordamos con lo sentenciado por el Juez de Primera Instancia en este
extremo y compartimos el criterio esgrimido por la Sala Superior.

Bajo la concepcion de un Proceso Contencioso Administrativo subjetivo, resulta
claro que la accion contencioso administrativa no solo tiene por finalidad realizar el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la Administracion
Pulblica sujetas al derecho administrativo, sino también llevar a cabo la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados; buscando asi asegurar la
oportuna tutela jurisdiccional efectiva de los derechos del administrado; en
consecuencia, discordamos con lo sentenciado por el Juez de Primera Instancia en
este extremo

Consideramos que el Juez de Primera Instancia, de haber declarado infundado el
extremo relacionado a la nulidad de la Resolucién N° 1981-2013 y a fin de no
postergar la tutela jurisdiccional efectiva a favor del administrado, debid
pronunciarse sobre el fondo de asunto, es decir, sobre la imposicion de la sancién,
aplicando la facultad de plena jurisdiccion.

No compartimos lo sefalado por la Sala Superior en el extremo que no emite
pronunciamiento sobre la resolucién de sancion, dado que si bien coincidimos en
gue la resolucién que declaré improcedente el recurso de reconsideracién fue
extemporanea, debiéo pronunciarse sobre el fondo del asunto planteado como
segunda pretension principal de la demanda (nulidad de la Resolucion N° 1637-
2013, a través del cual se impuso sancién de inhabilitacion al administrado

demandante), independientemente del fallo sobre aquél.
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No compartimos el sentido del analisis de la Suprema respecto de la vulneracion
del articulo 42.1. de la Ley 27584 alegada por el demandante, mas si estamos de
acuerdo con lo resuelto en dicho extremo, por lo expuesto en el numeral 3.3 del

presente Informe.
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Expediente No.
Cuaderno Principal

Sumilla; Demanda contencioso administrativa:

SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO' -
DE LIMA:

e

CONCRETOS SUPERMIX S.A. (en adelante, SUPERMIX), con RUC No.
. 20392965191 (Anexo 1-A) y domicilio real en Av. Repiiblica de Panaméa No. 2461,
Urbanizacién Santa Catalina, distrito de La Victoria, provincia y departamento de Lirna;
_ debidamente representada_por Norvil Delgado Nuiiez, identificado con DNI No.
07307689 (Anexo 1-B), segilin poderes que se acompaiian (Anexo 1-C), con el mismo
domicilio antes indicado y sefialando domicilio procesal en la_Casilla No. 180 del

Serv:cw de Notificaciones del Colegzo de ABogados de Lima (4to. Piso de Palacio
de Justicia) v en Ia Casilla li.lectromca 0 - atentamente decimos:

Que, conforme al articulo 148 de la Cryés iteeidénl Politica del Perii y al articulo 1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo

(en adelante, la Ley) interponemos DEMANDA  CONTENCIOSO
" ADMINISTRATIVA conforme a los siguientes términos y fundamentos:

1. DEMANDADO:

El ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO - OSCE, entidad que debera ser 'm__t_ifl_@_gl*a a través de su Procurador
Piiblico, con domicilio en la ﬂregm'___i_c_:_g,sgobedo s/n Cuadra 7, distrito de
Jesiis Maria, provincia y departamento de Lima.

2. PETITORIO:

Primera Pretension Principal: Que, conforme a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 5 de la Ley, el Juzgado declare la NULIDAD TOTAL de la Resolucién»
No. 1981-2013-TC-S1 dictada el 9 de setiembre de 2013 por la Primera Sala del

J ~Tribunal de Contrataciones del Estado (que~declaré improcedente nuestro
J Recurso ‘de Reconsideracién interpuesto contra la Resolucién No. 1637-2013-
TC-S1 dictada por esa misma sala).

""_-_.-‘_""--

Segunda w Que conformc alo prcvxsto en el numeral 2 del
articulo .5 de la Ley y € MMM solicitamos al Juzgado

. declarar_la NULIDAD TOTAL de la ‘Resolucién No. 1637-2013-TC-S1,
mer.hantc Ta cual se dlspuso sancmnar a Concretos Supermix S.A. por el perfodo
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de 14 meses de inhabilitacién/temporal en su dereclio de participar en procesos
de seleccién y contratar con el Estado.

Pretension accesoria_a la Segunda Pretensién Principal: Que una vez
estimada nuestra Segunda Pretensi6n Principal y, por los mismos fundamentos,
solicitamos al Juzgado declarar que la_extincién de todos los cfectos de la

rgg_g_:g_ég_lmpucsta mediante Resolucién \No 1637 2013 TC S1! Ello s supone no

s6lo los efectos de la inhabilitacién para partlclpar en procesos de seleccién
pablicos y para contratar con el Estado que recaen en la demandante sino
también el impedimento para hacerlo que se configura en las personas juridicas
Cuyos socios, accionistas’, participacionistas, titulares, integrantes de los 6rganos
de administracién, apoderados o representantes legales formen o hayan formado
parte en los dltimos doce meses de impuesta la sancién, de la demandante.

COMPETENCIA

La competencia de este Juzgado para conocer y pronunciarse en el proceso
contencioso administrativo iniciado con la presente demanda, se encuentra
determinada conforme a los criterios de competencia territorial y funcional
establecidos en los articulos 10 y 11 del TUO de la Ley, este ltimo articulo

segiin texto introducida por la Primera Disposicién Modificatoria de Ia Ley
No. 29364.

En efecto, interponemos la demanda ante el juez del domicilio del

demandado y del lugar de expedicién de las Resoluciones Nos. 1981-2013-TC-
S1y 1637-2013-TC-S1.

ViA PROCEDIMENTAL:

La presente demanda deberd tramitarse conforme al procedimiento especial »
previsto por el articulo 28 de la Ley.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDA EL PETITORIO:

Antecedentes.-

La empresa recurrente tiene como actividad principal la elaboraci6n, transporte y
bombeo de distintos tipos de concreto premezclado que, como es evidente, se
usan para fines de la actividad de construccién. Cabe sefialar que a la-fecha,
distintas reparticiones de la Administracién Piblica se han constituido como

1 con més del 5% de titularidad accionaria.

Scanned by CamScanner



s

R

X3,

5.4.

5.35.

5.6.
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Z Pl procedimiento administrativo iniciado por OSCH- Pn

importantes clientes de la recurrente, habiendo obtenido — a través de los

mecanismos legales previstos para el efecto — diversos contratos para la
adquisici6n de los productos que ofrecemos.

En el marco de sus actividades, SUPERMIX se presenté como postor en el
proceso de seleccion “Adjudicacién Directa Piblica No. 032-2012-GRP/CE”,
convocado por el Gobierno Regional de Puno para adquiric concreto

premezclado para el “Mejoramiento de la Capacidad Operativa del Archivo
Regional Puno” (una obra de interés piiblico).

Con fecha 14 de Enero de 2012, SUPERMIX fue adjudicado con la Buena Pro
del ftem No. 01, por el valor de S/.229,786.71.

En este punto, y ya encontrdndose consentida la buena pro, dentro del plazo
otorgado por la Ley, SUPERMIX cumpli6 con presentar la documentacién
necesaria y prgcedjg a la suscripcidn del contrato correspondiente.

Sin embargo, pocos dias después, el Gobierno Regional de Puno se comunic6
telefénicamente con la recurrente para informarnos — sin mayor detalle — que iba
a ser necesario un nuevo acto de suscripcién del contrato, aduciendo la
existencia de errores tipograficos en’el documento original. Pese a ello, dicho
nuevo acto de suscripcion nunca se llevé a cabo porque el propio Gobierno
Regional de Puno nunca fijé y menos comunicé a SUPERMIX la fecha para tal
efecto.

Pero ahi no queda el tema. Sorpresivamente, con fecha 14 de Enero de 2013, se.
retira al Gerente General del Gobierno Regional, mediante Resolucién EEtivé
Regional No. 013-2013-PR-GR PUNO, designéndose a una nueva persona para
dicho cargo. :

Al parecer, producto de dichos cambios en la organizacién de la entidad, el
contrato suscrito nunca fue ejecutado.

Sin embargo, de manera sorpresiva, tomamos conocimiento de la Resolucidn
Gerencial General Regional No. 101-2013.GGR-GR PUNO del 6 de marzo de
2013, por la que el Gobierno Regional de Puno —mw
convocatoria para la firma de un nuevo > contrato o las disposiciones para 1a
ejecucién de éste= declar6 la pérdida automética de la buena pro que nuestra”
empresa obtuviera el pasado 14 de.Enero de 2013, alegando que nuestra empresa
no se presentd a la suscripcién del mismo, afirmacién falsa.

L
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Lamentablemente, como consecuencia de la decisién tomada por el Gobierno
Regional de Puno, con f€cha 9 de abrl de 2_013 “fuimos notificados con la

————

decisién del OSCE de iniciarnos un proced1mlento administrativo sancionador.

Como es obvio, el inicio de tal procedimiento estaba “sustentado” en hechos

que, de manera tergiversada, le fueron informados al OSCE por el Gobierno
Regional de Puno. /

Siendo ello asi, el 24 de abril de 2013, nuestra empresa presenté sus descargos.

Fuimos enfaticos al relatar los hechos acontecidos e insistir en que el COH[I‘&[O/SI

habia sido suscrito y que, en todo caso, si éste no habia sido ejecutado era pors
causa imputable tinica y exclusivamente a la propia entidadErgo, que no existia
argumento juridico alguno que pudiera importar responsabilidad para el postor,

més atin cuando el tnico poseedor del expediente de contrataci6n, incluyendo el
contrato, es la Entidad.

No obstante ello, el Tribunal del OSCE, sin tomar en cuenta los citados
argumentos, con fecha 26 de julio de 2013, emitié la Resolucién No. 1637-
2013-TC-S1, mediante la cual le impone a SUPERMIX la sancién de

inhabilitacién temporal para contratar con el Estado, por un periodo de 14
meses. '

La gravedad e ilegalidad de dicha sancién es facil de apreciar. Veamos:

- Dicha sancién no solo se aplica a la empresa, sino que tiene un efecto
indirecto por la via del impedimento para contratar con el Estado respecto de
sus dll’CCtIVOS, accionistas, apoderados y representantes legales. En otras
palabras, una y ‘otros tienen en la practlczi la misma restriccién de no poder
contratar con ninguna entidad piblica.

. No solo eso. En caso la empresa sancionada tenga un accionariado mayor al
5% en otras empresas, a estas dltimas también les afecta la sancién porque
en mérito a ella pasan a estar impedidas de contratar con el Estado.

Como es obvio, ante ello, presentarnos un recurso de reconsndcracxén solicitando 1 |
Juez, el Trlbunal de 6

que tan ilegal sancién sea desestimada porque scnor
Contratacmnes del Estado de OSCE n 76 un:
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bida valoracién de los hecho8, esti claro que nos “culpé” de la
inejecucion de un contrato que siempre buscamos cumplir. No solo eso, sino que
—sin ponderar nuestras pruebas— simplemente decidi6 tomar a “pie juntillas” la
version del Gobierno Regional de Puno referida a que nunca se firmé contrato
alguno, 1o que nosotros refutamos y jamés fue cuestionado por dicho Gobierno
Regional, en evidente expresién de que asi sucedieron los hechos. Por su parte,
respecto al argumento de que no nos presentamos para la suscripcién del nuevo
contrato respectivo, tél_mpoco demostré que hubiésemos sido notificados con
la invitacion o indicacién de cudndo iba a realizarse la firma respectiva.

Lamentablemente, hemos sido notificados con la Resolucién No. 1981-2013-
TC-S1 (en adelante, la RESOLUCION), que fechada el 9 de setiembre de 2013,
contiene el pronunciamiento del Tribunal del OSCE declarando improcedente
nuestro recurso de reconsideracién y disponiendo poner en conocimiento de la
Direccién del Registro Nacional de Proveedores del OSCE su contenido “para
las anotaciones de ley”, ademds de declarar por agotada la via administrativa.

Es contra la citada decisi6n, que agota la via administrativa® que presentamos
esta demanda a fin de que el Juzgado, por las vulneraciones a diversas normas
legales y principios de la Ley del Procedimiento Administrativo General, declare
nulas las resoluciones impugnadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamentos de nuestra Primera Pretension Principal:-

En primer lugar, el Juzgado deberd declarar la NULIDAD TOTAL de Ila
RESOLUCION en tanto, de manéra arbitraria, impide a SUPERMIX acceder a
su derecho a la doble instancia en via administrativa por la via de declarar
improcedente su impugnacién, lo que no es correcto.

Sobre el derecho a la doble instancia en sede administrativa, el Tribunal
Constitucional ha sefialado (Sentencia No. 1803-2004-AA):

“Si bien el derecho a la pluralidad de instancias en sede
administrativa no puede expandirse como una exigencia
siempre y para toda actuacion de la Administracion, como

De conformidad con lo establécido en el articulo 250 literal b) del Decreto Supremo No. 184-
2008-EF, procede la demanda contencioso-administrativa ante el Poder Judicial contra la
resolucién que se pronuncia respecto de la reconsideracién interpuesta contra una resolucién
administrativa.

-;‘/E;'ﬂ T
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ocurre en el presente caso, la legislacién infraconstitucional lo
ha establecido y, en consecuencia, debe apreciarse como un
derecho del ciudadano de ejercer una defensa adecuada y sin

limitaciones de ningiin orden, a efectos _de preservar la

vigencia_de un proceso judicial debido y con todas las

garantias _del procedimiento administrativo, como lo ha

establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

Como se menciona en la citada sentencia, el derecho a la pluralidad de instancias
en sede administrativa no constituye una garantia en todo tipo de procedimiento
administrativo, sino s6lo en aquellos en los cuales la ley lo hubiera previsto
expresamente. En el caso en particular, la propia RESOLUCION, en el acapite 2
de su parte considerativa, reconoce expresamente que “El recurso de
reconsideracion en los procedimientos administrativos sancionadores a cargo
de este Tribunal ha sido regulado en el articulo 249 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de Estado, aprobado por De;‘ggwﬁtpremo No. 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo No. 138-2012-EF ... a cuyo tenor debe ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias hdbiles de :zotzﬁ;;zda 0 pziblz'cada la
respectiva resolucion y resuelto en el término de quince dias hdbiles

improrrogables desde su presentacion...”

Ahora bien, en el presente caso el Tribunal de OSCE ha vulnerado el derecho
antes mencionado cuando, tergiversando los hechos y soslayando el principio de
favorecimiento del procedimiento, ha declarado extemporidneo el recurso de
reconsideracién presentado por SUPERMIX contra la Resolucién No. 1637-

2013-TC-S1.

En efecto, como consta de la RESOLUCION, el Tribunal ha considerado que
nuestro recurso de reconsideracién es improcedente por supuestamente haber

sido presentado fuera del plazo a que se contrae el articulo 249 del Reglamento | .

i ot 85 s s e 8 s

antes mencionado.
Dicha conclusién la sustenta en los siguientes términos:

“Segiin consta en el Toma Razon Electrénico del Tribunal, la recurrida

fue notificada electrénicamente el 26 de julio de 2013, en aplicacion del

numeral 8) de la Directiva No. 008-2012-OSCE/CD; por lo que el
impugnante (SUPERMIX) tenia hasta el 6 de agosto de 2013 para

interponer el recurso de reconsideracion, y no como ha sido manifestado

6
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Oclie

en su escrito del 23 de agosto de 2013, toda vez que fue debidamente
notificado el 9 de abril de 2013 con la respectiva clave de acceso al
Toma Razon Elec_trdnfco de la bcigina web del OSCE, de lo cual se tiene
constancia en la Cédula de Notificacion No. 13284-2013. 1C, obrante a
folios 152 del presente expediente administrativo sancionador, estando
enteramente en la esfera de dominio de Ia Entidad, la responsabilidad
del control y seguimiento de los actos administrativos que en dicho
sistema sean publicados.” (El resaltado es propio).

Sostenemos que ese razonamiento es errado y atenta directamente contra el
derecho de SUPERMIX &l ciné-ﬁfcid'ii}écediiniEnto pues: (i) Soslaya que la propia
OSCE, atendiendo el pedido de 1a recurrente acerca de la pérdida de Ia clave de
acceso primigenia, nos remitié otra recién ql 16 de agosto EE'UZT(_JHI'.%; ¥ (i) Que /
habiendo accedido OSCE a remitirnos una nueva clave de a

cceso el 16 de agosto

de 2013, resulta un despropésito sefialar que el plazo para la impugnacién de Ia
Resolucién No. 1637-2013-STC-S1 vencio el 6 de agosto de 2013 para presentar

la_reconsideraci6n o, peor adn, que la notificacién de la re

produjo el 26 de julio de 2013.

ferida resolucién se

Nuestra posicién se sustenta en que la propia Directiva No. 008%2012-OSCE/CD

Se encarga de darle un tratamiento distinto a las notificaciones relativas a los

procedimientos sancionadorés, ello en consonancia con los principios garantistas

que deben informar tales procedimientos, dada la posibilidad que terminen en

actos que generen gravamen o afecten negativamente la situacién juridica de los
administrados.

Dentro de esas disposiciones especiales, por ej
Administracién entregard a la/s parte/s del
“clave de acceso” que es “

emplo, se determina que la
procedimiento sancionador, una
...el nitmero asignado por el sistema electrénico del ‘f‘
Tribunal a un determinado expediente quie ermite el acceso en consulta al
Toma Razén electrénico de la dgina web del OSCE al administrado, al

tercero y a la Entidad que son parte ... a fin de tener conocimiento de los actos

procesales expedidos por el Tribunal en el expediente respectivo, ” (Articulo V.
Definiciones — El resaltado es propio)

contrarian-lcnie; a lo que se indica en la RESOLUCIE)N,
claridad un régimen especial para las notifj

Caciones emanadas de los
procedimientos sancionadores, precisandose que “

-+.los Acuerdos que disponen

7
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6.5.

el inicio del procedimiento sancionador serdn notificados personalmente al
proveedor denunciado y {as 'resoliiciones que impongan  sancion serdn

notificadas a través del Toma Razén electrénico de la pdgina web del OSCE a
los sancionados.”

Nétese que contrariamente a lo que se sostiene en el primer parrafo del indicado
numeral 8 para los casos de resoluciones y acuerdos derivados de otros
procedimientos a cargo del Tribunal (en cuyo caso dichos actos se entenderdn
notificados el mismo dia de su registro en el sistema informatico mencionado),
en el caso de los procedimientos sancionadores — respetando su cardcter
eminentemente garantista — se refiere solamente que la notificaci6én sera a través

del Toma Razén pero éntendiéndose, de conformidad con lo que se desprende de

la definicién de “Clave de acceso™y de los numerales 5 y 6 del acdpite VI de la

Directiva, que dicha notificacién se  producird CUANDO EL
ADMINISTRADO ESTE EN POSIBILIDAD DE ACCEDER CON SU

CLAVE DE ACCESO A LA INFORMACION REGISTRADA.

En otras palabras, cuando por cualquier razén se verifique que el administrado
no tenia la clave de acceso que le permitia ingresar al sistema aludido,
constituirfa un atropello procedimental y la convalidacién de un estado de franca
indefensién sostener — como insélitamente lo pretende hacer la RES OLUCION —
que la notificacion ha operado “por el solo hecho de haber sido registrada en el
sistema.”

Y es que en el presente €aso hemos demostrado —y la RESOLUCION lo soslaya s

— que habiendo informado a la Oficina Zonal OSCE, con escrito del 9 de agosto
de 2013, que SUPERMIX no contaba con la clave de acceso y requeria de ésta
para poder acceder "a las notificaciones recaidas en el procedimiento
sancionador, dicho pedido fue aceptado por la propia entidad al punto que —
como feconoce la RESOLUCION y consta en la Cédula de Notificacién 3517-
2013.TC — nos entregé OTRA CLAVE DE ACCESO.

Esa decisién pone de manifiesto que OSCE, mds all4 de subrayar que antes nos
habia entregado una clave de acceso, consider6 entendible y necesario — en aras
de garantizar el derecho de SUPERMIX al debido procedimiento — otorgamos
una nueva clave a efectos que pudiésemos proceder conforme a nuestro derecho.
Es deéir, mediante dicho acto, OSCE reconoci6 tacitamente.que SUPERMIX no
contaba (y por eso necesitaba) de una clave de acceso. .

8
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6.6.

Y precisamente, al/féconocer OSCE que SUPERMIX no contaba con clave de
acceso, resulta contrario al derecho al debido procedimiento y a los propic;s
articulos de la Directiva citados, que en la RESOLUCION S¢ sostenga que la»
recurrente fue notificada el 26 de julio de 2013

(con su solo registro en el
sistema).

De hecho, la decisién de OSCE contenida en la RESOLUCION vulnera también
el principio de conducta procedimental y de buena fe (que informa ej numeral
1.8 del Titulo Preliminar de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General,
aplicable conforme a lo previsto en a primera parte del articulo 4 de la Ley de
Contrataciones del Estado), pues es evidente que si OSCE accedi6 a entregarnos

que ésta no estaba en poder
dad de ejercer - a partir de la

una nueva clave de acceso. no s6lo_reconocia
nuestro. sino que SUPERMIX estaba en posibili
entrega de dicha clave — todos los derechos que

la ley le franquea, entre ellos,

tomar conocimiento de cualquier acto derivado del procedimiento sancionador

impugnado y, a partir de ese momento y dentro del término legal, interponer los
TeCursos que tuviera habilitado de ser el caso,

Si ello no fuera asi, ¢Tendria alguna 16gica que OSCE nos entregara, el 16 de

agosto de 2013, una clave de acceso que unicamente permitia e| acceso a
informacién de un procedimiento que, segiin lo sefialado en Ia RESOLUCION,
ya habia quedado extinguido desde el 6 de agosto
no tiene coherencia alguna, revelando asi que la p
RESOLUCION no se condice con la conducta pre

de 20137 Evidentcmente, ello
osicién que intenta Sustentar la
via de la misma entidad,

6.7. En todo caso, no debe perderse de vista

) que el articulo 75.8 de la Ley No. 27444
prevé como: deber de la Administracién Pablics “Interpretar las normas
administrativas de forma quie mejor atienda el fin piiblico al cual se dirigen,

preservando razonablemente los derechos de los administrados. *

En el ambito. procedimental, dicha disposicién es tributaria del principio de
favorecimiento del proceso, que como el Tribunal Constituciona] desarroll6 en
su STC No. 1049-2003-AA, indica que: “(...) en el plano propio del instrumento
predispuesto para la tutela, es decir, del proceso constitucional q que da lugar
In: aeelbin ds amparo, se configura también 6tre principio quie refuerza [o

decision de preferir la continuacién del proceso antes que sy, extincion, frente o

una eventual duda de cardcter interpretativo, En efecto, se trata del Principio’
favor actionis o pro actionesegiin el cyal

"S? impone a [og Juzgadores la @
exigencia de interpretar los requisitos y Presupuestos Procesales en g} sentido i

9

Scanned by CamScanner

ﬂﬂﬂl’ﬂ""“........-ggg.. = e



6.8.

6.9.

6.10.

mds favorable a la plena efectividad del derecho a obtener una resolucién
valida sobre el fondo” (p.49), y donde se establece, a su vez, que “los requisitos
formales —en el presente proceso, el cdlculo del plazo para interponer la
demanda- se interpreten y apliquen de modo flexible y atendiendo a su finalidad
y de que a su incumplimiento no se anuden consecuencias desproporcionadas o

excesivamente gravosas” (p. 51) (PICO I JUNOY, JOAN. Las garantias

constitucionales del proceso. Barcelona: Bosh. 1997, en las pp. citadas).”
(Fundamento 4).

No cabe duda que, como lo ha sefialado también el Tribunal Constitucional en

innumerables oportunidades, tales principios son extensivos a los

procedimientos administrativos y, por ende, la RESOLUCION incurre en vicio
cuando, lejos de considerarlo, pretende aplicar la interpretacién mas gravosa en
contra de OSCE pese a que, como ya se ha visto, la misma entidad reconoci6

que SUPERMIX no tenia la clave de acceso al sistema y por ello accedi6a
entregarle una nueva.

En consecuencia, solicitamos al Juzgado que declare fundada nuestra pretension
principal y nula la RESOLUCION, desde que incurre en vicio al sostener una

interpretaci6n arbitraria y equivocada de los hechos, contraviniendo sus'propios ”

“actosy privando irrazonablemente a SUPERMIX del derecho a recurrir a una
"instancia superior.

Fundamentos de nuestra Segunda Pretensién Principal.-

Ahora bien, dada la urgencia de tutela jurisdiccional y las gravisimas
consecuencias que acarrearia a SUPERMIX la vigencia de la sanci6n
arbitrariamente impuesta por OSCE, solicitamos al Juzgado que, ademds de
evaluar la invalidez de la RESOLUCION, haga lo propio también con la misma

sancién y, en pronunciamiento de plena jurisdiccién, deje sin efecto todas las -

consecuencias de ésta mediante la nulidad de la Resolucién No. 1637-2013-TC-
S1.

Para tal efecto, ademds, debe tenerse presente que la Resolucién No. 1637-2013-
TC-$1 incurre en los siguientes vicios:

fLa SANCION es nula porque se sustenta en la aplicacién de normas
derogadas.-/

Co.rno se éabe, nuestra Constitucién establece que no cabe la aplicacién de

normas que hayan quedado derogadas, €s decir, que ya no tengan vigencia.

10
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Para tal efecto, existe precisamente el principio de irretroactividad de las normas

que resulta una garantia fundamental establecida en la Constitucién.

Al respecto y dando contenido a dicha garantia y principio, el Tribunal
Constitucional ha dejado establecido, en el Expediente No. 7320-2005-PA/TC.

(Fundamento Juridico 44), lo siguiente:

6.1

6.12

6.13.

“Asi, de conformidad con la Teorta de los Hechos Cumplidos, recogida
en el articulo 103 de la Constitucién, y en el articulo III del Titulo

Preliminar del Cédigo Civil, la ley se aplica a las consecuencias de las

relaciones y_situaciones juridicas existentes, desde su entrada en

vigencia, y no tiene fuerza ni efectos retroactivos.” (Enfasis agregado)

No obstante la claridad de lo antes mencionado y de la prohibicién de la
aplicacién de normas derogadas (es decir, de la aplicacién retroactiva de la
norma), la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 (en adelante, la SANCION),
“consiente™ y “ratifica” el criterio del Gobierno Regional de Puno por el cual,
por no seguir un procedimiento de suscripcién del contrato recogido en una

norma derogada (j!), cabfa aplicarnos la pérdida de la buena pro obtenida por la’
recurrente.

Efectivamente, la Resolucién Gerencial General Regional No. 101-2013-GGR-
GR-PUNO invoca el articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado en su texto original, el mismo que fue expresamente dero ado por

el articulo 1 del Decreto Supremo No. 138-2012-EF publicado el 12 de

agosto _de 2012, que entré en vigencia a partir del trigésimo dia haibil
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”.

Asi es de verse del tercer considerando de dicha resolucién. Para nuestro caso
resultaba obviamente aplicable el texto contenido en la norma sustitutoria de
agosto de 2012, toda vez que el proceso de seleccién materia de autos fue
convocado el 21 de diciembre de 2012, como consta del primer considerando de
la SANCION y de aquella que la ratifica, es decir, de la propia RESOLUCION.

Entonces, como vemos, lento del CE al

sancionarnos resulta evidente.

Como conoce su Despacho, el derecho administrativo sancionador ep nuestro
medio es por esencia garantista, debiendo respetar estrictamente las normas del
debido procedimiento.

:

g
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En ese sentido, s6lo pudo la Administracién Piblica pretender iniciarnos un
procedimiento de castigo valido si invocaba normas vigentes.

Resulta inaceptable que se impute a SUPERMIX el incumplimiento de una
norma derogada para —en base a ella- declarar la pérdida de nuestra buena pro y
peor aiin, sustentar una solicitud de aplicacién de sancién en nuestra contra
asumiéndola como vigente. Como es de elemental entendimiento, las normas
derogadas no surten efecto alguno.

6.14. Pero el asunto no se-limit6 a esta grave circunstancia. Efectivamente, trasladada
la Resolucién del Gobierno Regional de Puno que comentamos al Tribunal de
Contrataciones del Estado para el inicio del respectivo procedimiento
sancionador y seguido el mismo, la Primera Sala del(Ttibunal de Contrataciones
del Estado —en una actuacién desconcertante— identificé este grave vicio de ~

" nulidad procedimental pero”en lugar de rechazar por su mérito el pedido de
castigo, lo‘avala ¢ intenta corregirlo arbitrariamente, sin base legal alguna que lo
ampare, sefialando --para finalmente castigarnos-- la norma aplicable al caso,
esto es, la norma vigente recogida en el Decreto Supremo No. 138-2012-EF.

En otras palabras, des 1 el Ststénto inicial que sirvi6 de imputacién al
Gobierno Regional de Puno para retirarnos la buena pro“y solicitar nuestra’
inhabilitacién, y {o.reem ﬁ%ausushmyeﬁmﬁebldamente “por otro, que por cierto
contiene un procedimiento totalmente distinto para firmar un contrato con el
Estadojy sobre esa base normativa cambiada nos inhabilita. Asi es de verse del

primer pie de pagina de la SANCION.

6.15. Esta conducta, en sede administrativa sancionadora es absolutamente
reprochable porque el presupuesto para que la Administracién Piblica ejercite el
Ius Punendi Estatal es el estricto respeto previo al debido procedimiento y al
Principio de Legalidad. Sélo en ese escenario surge la potestad sancionadora del
Estado. En nuestro caso, es inaceptable iniciar el procedimiento sancionador con.
un pliego de imputacién de infraccién que se sustenta en una norma derogada .
para luego finalmente castigar al administrado invocando otra distinta.

Para justificar el dislate, el Tribunal de Contrataciones del Estado recurre al
Principio de Verdad Material, minimizando el yerro. Asi se aprecia del tenor del
considerando sexto de la SANCION. Sin embargo, es evidente que el deber de
reconduccién administrativo y el compromiso por la verdad material no pueden
llegar en modo alguno a un atropello de los derechos constitucionales de defensa
y debido procedimiento del administrado y a la predictibilidad admlmstratlva

sustituyendo al final del procedlmlento una norma por otra. '
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La nulidad de la SANCION resuita, por ello, irrefutable.

‘La SANCION es nula porque afecta el derecho al debido procedimiento yel
derecho a la prueba.-

6.16. Como se sabe, el debido procedimiento estd consagrado expresamente en la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Asi, en el articulo IV del Titulo
Preliminar se sefala:

“1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada
en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se
rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia

del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo,”

Asimismo y con respecto al derecho a la prueba (consustancial al debido
procedimiento), el Tribunal Constitucional ha seialado, en su STC 06712-
2005/HC/TC (FJ 15), ha establecido que el derecho constitucional a probar
comprende; “(...) el derecho a ‘ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estoswsean admitidos, adecuadamente actuados, que se
asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio

que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente
motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si

dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado.” (El resaltado es
propio).

6.17. Pues bien, debemos sefialar de manera enfética que la SANCION es nula porque’
sustenta la inhabilitacién pata contratar con el Estado a nuestra empresa en un
) procedimiento administrativo sancionador absolutamente viciado, que atenta

contra la garantfa esencial del debido procedimiento.

6.18. Y es que, como se sabe, el presente caso tiene como antecedente la Adjudicacién
Directa Piblica No. 032-2012-GRP/CEP seguida por el Gobierno Regional Puno
para el “Mejoramiento de la Capac_idad Operativa del Archivo Regional Puno”,

- - Pues bien, lo_cierto es que .
(ARAAEgION que, lo decimos sin ambages
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6.19.

6.20.

Vg ey, 7z Z
vz s
probatorio alguno mas que el mero dicho de los funcionarios del gobierno
regional de puno.

Y es que, hemos demostrado que es falso que se nos haya cursado una
convocatoria para la suscripcién de un “nuevo contrato”.

Seiior Juez, nunca fuimos notificados con ello. Y nunca se demostré lo contrario
en el procedimiento administrativo. Pero lo que es peor, nunca se dio respuesta a

la afirmacién de parte nuestra respecto a que aquello sefalado por la
administracién no respondia a la verdad.

Pero, sefior Juez, la entidad administrativa no aport6 prueba de ello.

Simplemente su “mero dicho” fue considerado por el OSCE como irrefutable.
Ello es totalmente ilegal pues, como se sabe,

Nuestra parte ya ha sefialado que ello no es verdad, que si lo hicimos pero que el

contrato original fue dejado de lado para exigirsenos firmar un nuevo
documento.

Este hecho no ha sido controvertido en sede administrativa por la Entidad
Convocante, lo que resulta atentatorio del derecho al debido procedimiento po}
la falta de motivacién y porque se toma como “prueba plena” un dicho de la
entidad contra aquello que sefiala el administrado sancionado.

Debe tomarse presente que, ademds, que la SANCION pierde de vista aquello

que dispone el articulo 230 fde la Ley del Procedimiento Administrativo
(“LPAG”).

Ello porque, parece olvidar el OSCE que, en el marco de un procedimiento

administrativo sancionador existen reglas y principios especiales que deben
respetarse.

Y es que, existe el principio de licitud por el cual Ia carga de la prueba estd
indiscutiblemente en la Administracién que es quien debe probar la
imputaciéon que realiza. No puede sancionarse porque —supuestamente— el
administrado no “probé su inocencia”.

Para ello debe tomarse en cuenta que el numeral 9 del articulo 230 de la LPAG
establece que:

“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”.

14
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6.21. El principio de licitud y el derecho a la prueba han sido claramente vulnerados

6.22.

por la SANCION. La actividad probatoria fue ineficiente v no resultaba

idonea Qorgue nunca se demostré que la recurrente tuvo conocimiento de

una “convocatoria” o “invitacion” a suscribir un nuevo contrato.

Nunca se probé6 ello; y ademds nunca se respondié nuestros argumentos que
demostraban lo contrario pues se tomé los hechos sefialados por el Gobierno
Regional de Puno como “irrefutables”, lo cual —evidentemente— resulta
abiertamente ilegal.

Por tales razones, queda acreditado que se ha vulnerado el debido procedimiento

yeldérecho a'la prieba de la recurrente, con la emisién de 1a SANCION.

Finalmente, una vez declarada la nulidad de la SANCION y como necesaria
consecuencia de ésta, solicitamos al Juzgado declarar también la nulidad de
todas las consecuencias que dicha sancién pudiese haber ocasionado.

Fundamentos dé nuestra Pretension accesoria a la Segunda Pretensién~

Principal.-

Como conoce el Juzgado, la sancién de inhabilitacién para contratar con el
Estado tiene adicionalmente un efecto reflejo en otras personas que no
necesariamente cometieron el acto infractorio.

Efectivamente, por mandato de lo establecido en el articulo 10-literal-k).de.la
Ley de Contrataciones del Estado, cualquiera sea el régimen legal de
contratacion aplicable, estan impedidas de ser participes, postores y/o
contratistas del Estado, las personas juridicas cuyos socios, accionistas,
participacionistas, titulares, integrantes de los Organos de administracién,
apoderados o representantes legales formen o hayan formado parte en los
altimos doce meses de impuesta la sancién, de personas juridicas que se
encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacién temporal o
permanente para participar en procesos de seleccién o para contratar con el
Estado.

En razén a lo anterior, en la hip6tesis de declararse fundada nuestra segunda
pretensién principal, corresponde dejar sin efecto no sélo la consecuencia de ]a
inhabilitaci6én recaida en cabeza de la sancionada sino también el :mpcdlmento
en todas aquellas empresas cuyos socios, acc:omstas participacionistas,
titulares, integrantes de los Organos de administracién, apoderados o
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8.1.

representantes legales formen o hayan formado parte en los 1iltimos doce meses
de impuesta la sancidn, de la demandante.

PROCEDENCIA DE LA DEMANDA:

La presente demanda contencioso-administrativa debe ser admitida a tramite,
pues cumple con todos y cada uno de los requisitos de admisibilidad
preceptuados por la Ley, a saber:

Como se sabe, el articulo 13 de la Ley seiiala lo siguiente:

“Tiene legitimidad para obrar activa quien afirme ser titular de la
situacion juridica sustancial protegida que haya sido o esté siendo
vulnerada por la actuacion impugnable materia del proceso.”

Conforme a la norma antes citada, se evidencia que SUPERMIX si cuenta con
legitimidad para obrar activa, pues la RESOLUCION afecta su situacién
juridica sustancial cuando, rechazando el recurso de reconsideracién que
interpuso contra la sancién, la confirma ilegalmente aplicando normas
derogadas.

Asimismo, el articulo 19.1 de la Ley sefiala que el plazo para interponer la
demanda es de tres meses a contar desde el conocimiento de la actuacién

impugnada.

No cabe duda que la demanda es interpuesta dentro del plazo mencionado pues
estando la RESOLUCION fechada el 9 de setiembre de 2013, el plazo para
la presentacién de presente demanda vence recién_el préximo 9 de
diciembre de 2013.

Cabe sefialar que no contamos con cargo sellado de la RESOLUCION, al
haberla obtenido por el sistema informético de OSCE.

La demanda cumple también con el articulo 20 de la Ley, pues el Tribunal de

Contrataciones del Estado del OSCE, quien emitié la RESOLUCION, es

g . . y %
Gnica instancia administrativa en materia de sanciones y como tal, su

i i i i no
resoluciones no son susceptibles de impugnacién ante una autoridad u érga

jerarquicamente superior.

i i 9 -2013-GGR-GR
Copia de la Resolucién Gerencial General Regional N° 101-2013
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PUNO. (Anexo 1-D).

8.2.  Copia de la Resolucién No.1637-2013-TC-S1 (Anexo 1-E).

8.3. Copia simple de nuestro Recurso de Reconsideracién interpuesto contra la
Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 dictada por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado (Anexo 1-F).

8.4. Copia simple de la Resolucién No. 1981-2013-TC-S1 dictada por la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado (Anexo 1-G).

8.5.  El expediente administrativo en el que se emitieron las resoluciones impugnadas
y que OSCE debera cumplir con remitir al Juzgado bajo apercibimiento de ley.

9. ANEXOS

9.1.  Copia del RUC de nuestra empresa (Anexo 1-A); #

9.2.  Copia legible del documento de identidad de nuestra apoderada (Anexo 1-B); «

93. Copia literal de los documentos que acreditan la representacién que ejerce
nuestra apoderada (Anexo 1-C); o

94. Copia de la Resolucién Gerencial General Regional N° 101-2013-GGR-GR.
PUNO. (Anexo 1-D). ¢

9.5.  Copia de la Resolucién No.1637-2013-TC-S1 (Anexo 1-E). ¢

9.6. Copia simple de nuestro Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 dictada por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado (Anexo 1-F). ¢

9.7.  Copia simple de la Resolucién No. 1981-2013-TC-S1 dictada por la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado (Anexo 1-G). »

POR TANTO:

Al Juzgado solicitamos que admita a trémite la presente demanda y,
la declare FUNDADA.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que -conforme a lo dispuesto porel art. 80 de]
Procesal Civil, designamos como nuestros abogados Patrocinantes a los Dres. C

en su oportunidad,

Cédigo
arlos

j

AN

& renfy
Octsc

b -
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Carpio Ramirez, Arturo Aza Riva, Renzo Carrasco Domhoff, Rafael Prado Bringas,
M

ayra Jimenez Quevedo y Gonzalo Chirinos Vidaurrazaga, otorgdndoles para el efecto
las facultades generales de representacion previstas en el articulo 74° del Cédigo
Procesal Civil, ratificando para ello la direccién domiciliaria sefialada en la introduccién
del presente escrito y declar

ando estar instruidos de la representacién que otorgamos y
de sus alcances.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Autorizamos a los sefiores Lu
Jessica R

is Pachas Pena,
amos Cano, Wilfredo Chumpitasi Negrén y/o Patricia Ramirez Chiang,

que puedan realizar la lectura de expediente cuando fuere necesario, asi como
tramitar y recabar los documentos que pudieran expedirse
cettificadas, oficios, exhortos y otros anélogos.

para

para
tales como copias

TERCER OTROSI DECIMOS: Cumplimos con adjuntar copias suficientes de la

demanda y de sus anexos para su notificacién, asi como la constancia de pago del
arancel judicial y derechos de notificacién respectivos.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 24° de la
Ley, solicitamos al juzgado requerir al OSCE para que cumpla con remitir el expediente
~administrativo en el que se expidi6 la RESOLUCION, bajo apercibimiento de ley.

CARLOS CARPIO IREZ
ABOGADO
REG. CAL 21326

PHILLLDIDOOOOPPEEEUEUVFUETISTYTSTTTTTYTT T T T

OIZAL CHRAOS VDAURRAZAGA \ L —eREZ
. ABOGADO - . W s : —TAM p%RE
CAL. N’ 60558 vz QUEVEDD JOSA g00AD

RA I c.AL
m\‘m.m.iu'll;lauo GAD A

»
I" Reg. “™
E

J. Rafael Prado Bringas

Abogado
CAl N° 25409

__—‘
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Consulta RUC: versién Imprimible

Page 1 of I

CONSULTA RUC: 20392965191 - CONCRETOS SUPERMIX SOCIEDAD ANONIMA -

CONCRETOS SUPERMIX S.A.

Namero de RUC:
Tipo Contribuyente:
Nombre Comercial:

Fecha de
Inscripcidn:

Estado del
Contribuyente:

Condicion del
Contribuyente:

Direccion del
Domicilio Fiscal:

Sistema de Emision
de Comprobante:

Sistema de
Contabilidad:

Actividad(es)
Econdmica(s):

Comprobantes de
Pago c/aut. de

iy *~"esién (F. 806 u
81u):

Sistema de Emision
Electrdnica:

Afiliado al PLE
desde:

Padrones:

20392965191 - CONCRETOS SUPERMIX SOCIEDAD ANONIMA - CONCRETOS SUPERMIX S.A.
SOCIEDAD ANONIMA

30/03/2011 Fecha Inicio de Actividades:  05/07/2011
ACTIVO

HABIDO

AV. REPUBLICA DE PANAMA NRO. 2461 URB. SANTA CATALINA (ENTRE VIA EXPRESA Y JAVIER PRADO)
LIMA - LIMA - LA VICTORIA

Actividad de Comercio

MANUAL/COMPUTARIZADO Exterior:

IMPORTADOR/EXPORTADOR
COMPUTARIZADO

Principal - 26957 - FAB. ART. DE HORMIGON, CEMENTO Y YESO.

FACTURA
BOLETA DE VENTA
NOTA DE CREDITO

NOTA DE DEBITO

GUIA DE REMISION - REMITENTE
COMPROBANTE DE RETENCION

COMPROBANTE DE PERCEPCION VENTA INTERNA

25/07/2011

Incorporado al Régimen de Agentes de Retencion de IGV (R.5.228-2012) a partir del 01/11/2012
Incorporado al Régimen de Agentes de Percepcién de IGV - Venta Interna (D.5.091-2013) a partir del
01/07/2013

et s

)DOULLLOLOODOO
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Zona Registral N° IX - Sede Lima,

| ENTREGADO

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
L$RO DE SOCIEDADES MERCANTILES
IGENCIA DE PODER

EL que suscribe CERTIFICA, que:

En el asiento A00001 de la Partida N° 12622417 del Libro de Sociedades,

correspondiente a la sociedad denominada “CONCRETOS SUPERMI
SOCIEDAD ANONIMA”, consta registrada y vigente por Escritura Publica dd)

22/01/2011 otorgada ante Notario RULBI JUANA VELA VELASQUEZ en la ciudad fie
LIMA, donde se acordo otorgar los siguientes poderes: j
Personalizacién del mandato para ejercerlo en forma individul como apderados legales. - f
EL sefr NORVIL DELGADO NUNEZ con D ne 07307689, a sola firma
“Yeultade$ €stablecidas en los numerales (1) (2), (3), (4), (), (6), (7), (8), (9) Y (12).
Asimismo se estableci elsiguiente Régimen de Poderes:

ANEXO: REGIMEN DE PODERES:
Facultades de representacion

(1) representar a la sociedad ante el poder ejecutivo, sus ministerios, organismos y/o instituci

S

goZara del |
; BT

fuerzas armadas vy policia nacional, sus organismos y dependencias:; prefecturas, gobiernos/r gionales;
gobiernos locales, municipalidades provinciales y distritales; empresas y todo tipo de7

entidades nacionales o extranjeras, sean estas publicas, privadas, mixtas o asociada
crediticias, bancarias, civiles o comerciales. Quedando plenamente facultado para representar y suscribir
toda clase de documentos, solicitudes, demandas y declaraciones juradas, ¢
(2) representar a la sociedad ante toda clase de autoridades judiciales, politicas, administrativas,
consulares, municipales, militares, policiales y del ministerio publico, ante las instituciones y autoridades
de derecho publico o privado, sean del estado peruano, del extranjero u organismos internacionales, en
toda clase de procesos, civiles, penales, constitucionales, administrativos, municipales, registrales,
arbitrales y/o de conciliacion, para tal efecto gozara de las atribuciones y potestades generales que
correspondan en los procesos a la sociedad, pudiendo para tal efecto ejercer las atribuciones y
potestades generales, durante todo el proceso, para interponer recursos impugnatorios de reposicion,
reconsideracion, apelacién, revisién, casaclén, queja ylo extraordinario de nulidad, incluso para |a

reglamento; codigo de procedimientos penales y codigo procesal penal: codigo de justicia militar; |ey
procesal del trabajo; ley del procedimlento administrativo general; ley que regula el proceso contencioso
administrativo; ley orgéanica de municipalidades; cédigo tributario; cddigo procesal constitucional, ley de
procedimiento de ejecucion coactiva; ley de organizacion y funciones del indecopi y su reglamanto; ley
general del sistema concursal; convenios o tratados Internacionales, y demds normas legales que resulten
aplicables.

(.'S facullades especiales del articulo 757 del cddigo procesal civ
de disposicion de derechos sustaniivos y gara “demandar,

demandas y reconvenciones, proponer excepciones y defensas p

Il requeridas para realizar
Reconvenir, Conlestar,
revias, solicitar acumulagj

todos los actos

variar, ampliar
ones, .../
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N _”‘-’ _?‘%é’h\gen[r como litis consorte, 0 como tercero en el proceso, solicitar aclaraciones, correcciones y
N °Crf1(§}::ltas, desistirse del proceso y de la pretension, reconocer la demanda, allanarse a la pretension,
% 4 CONCilidr, transigir, someter a arbitraje las cuestiones controvertidas; sustituir o delegar la representacion

+, Prac esal, asi como reasumir las facultades sustituidas las veces que .considere necesario y revocar las
| “{e‘ltcultades que hubiese delegado y para los demas actos que exprese la ley, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 757? del codigo procesal civil.
Prestar confesion o declaracion de parte, prestar declaracién de testigos, efectuar reconacimiento y
exhibicion de documentos y concurrir a audiencias, ofrecer medios probatorios, formular tachas,
oposiciones o impugnar los mismos. Formular recusacion, solicitar interrupcion del plazo, diferimiento del
) término para realizar un acto procesal o suspensidn convencional.
Interponer en cualquier instancia toda clase de recursos impugnatorios y deducir nulidades.
Solicitar toda clase de medidas cautelares sean estas especificas o genéricas, ofrecer contracautela.
Intervenir en la liquidacion de costas, costos, intereses, en remates, solicitar la adjudicacion de toda clase
de bienes sean estos muebles o inmuebles, cobrar directamente lo pagado, retirar o solicitar el endoso de
consignaciones, recibirla administracion de la posesion y realizar cualquier acto tendiente a ejecutar toda
clase de resoluciones.
(4) en materia policial y penal podra representar a la sociedad y participar en toda clase de diligencias,
investigaciones, inspecciones, aforos, interrogatorios, declaraciones preventivas, instructivas, con
facultades para presentar toda clase de denuncias y peticiones, acceder a revisar expedientes, aportar
pruebas, constituir a la sociedad en parte civil, transigir, interponer excepciones, cuestiones previas,
g cuestiones prejudiciales, recursos impugnatorios y demas medios de defensa permitidos por la ley.
: (5) representar a la sociedad en todo tipo dedprocedimientos judiciales 'y administrativés, que se sigan
ante las diferentes instancias del poder judicial y autoridades administrativas en material laboral de :
acuerdo con las normas que contienen los articulos 8° y 21 de Ia ley n® 26636; ley n° 28806 - ley general /
de inspeccién del trabajo y su reglamento, aprobado por el d.s. N° 019-2006-tr, y las normas vigentes del /,
decreto legislativo n® 910 y su reglamento d.s. N° 020-2001-tr, o las normas que en su oportunidad
pudieran sustituirlas o modificarlas. Asi mismo representar a la sociedad ante la autoridad administrativa
") trabajo o aquella que asuma sus funciones total o parcialmente, deniro o fuera de procedimientos /
instaurados ante ella, con motivo de las negociaciones colectivas de trabajo o de aquellas otras cuya /
competencia le corresponda o se le asigne en el futuro a dicha autoridad, gozando para tal efecto de {
todas las facultades necesarias para la cabal representacion de la sociedad ante dicha autoridad, sin |
reserva ni limitacion alguna. En virtud de estas facultades podra recibir el pliego de reclamos, celebrar |
reuniones de trato directo, representar a la empresa en negociaciones colectivas, suscribir los convenios |
colectivos acordados, asistir a las juntas de conciliacion que se realicen, presentar pruebas y at_:tuarlas, __
firmar las actas respectivas interponer recursos de reconsideracion, apelacion y queja, deducir nulldqdes yf
en general, realizar todos aquellos actos permitidos de acuerdo a las normas que contienen 'Ios art_u:outos
48°, 49°y 81° del d.s. 010-2003-tr: t.u.o. De la ley de relaciones colectivas de trabajo; el articulo 3:{;_._:‘_;13!‘
decreto supremo n° 011-92-tr, reglamento de la ley de relaciones colecti.va_as'de 't'rabajo o los dlS‘pOSIf_IYQ?y
que en su oportunidad pudieran sustituirlos ylo modificarlos, sin reserva ni hrplt'fu:.lon a!guna_. g .I
(6) representar a la sociedad en los diferentes actos, tramites y procedimientos relacionados cgl‘bde _
saneamiento fisico-legal de los bienes inmuebles de la sociedad, referidos entre otros a la rectificacion Pl
d areas, medidas perimétricas y linderos; acumulacion, independizacion, subdivision, inmatriculacion ge .

o TN
%
e

. in 5 il he e iones/de
inmuebles, zonificaciones y habilitaciones urbanas; procedimientos de demolicién, declaracion
fabrica, prescripcion adquisitiva de dominio.

(7) representar a la sociedad en todos los procedimientos, juntas y comités de cualguiec;ecla oropiedad
sigan ante o con el instituto nacional de defensa de la competencia y de la proteccion e ltades:

b
D
' lase,
b
i i ' i& ' i scter limitativo, las siguientes a
[ intelectual - indecopi. Enunciandose a modo de ejemplo, y sin caracter im ' ~odelos de utilidad,
~1) registrar a nombre de la sociedad, patentes de invencion, disenos md-usmal?s'derechos de autor ¥
b rdarca de productos y de servicios, nombres comerciales, lemas comerciales Yy/oO des de terceros ¥
. otros elementos de la propiedad industrial e intelectual, asi como o'po‘nerse as .

" realizar todo tipo de actuaciones y gestiones relativas a dichos proce@rmteptois.s 4o acreedores. ‘?0"“".‘?"”0
(7.2) solicitar la declaratoria de insolvencia de sus deudores, intervenir en j%:'ﬂ :n o oités de Ijqwda?:nley
la reestructuracion o liquidacion, asi como solicitar la quiebra, interveni \ablecidos POT

administracion, con todas las atribuciones relacionadas con los_proce

general del sistema concursal. " procedimieﬂtos-

olicitu
b

b

b

b i [ enir e

[ ] (7.3) interponer acciones, denuncias, contestarlas e interv tial, actos de com
b

b

b

b

=

dimientos €S
investigacio ne?eg

petencia Qeslea

e[enClﬂ; L

i i i6 i indus -
inspecciones relativos a |a violacion de derechos.de propiedad e onen 18 libre COMP

su mas amplia acepcion, publicidad o practicas restrictivas o qué
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(8) rePresentar a la sociedad en materia tributaria y aduanera ante la superintendencia nacional de
administracion tributaria y en general ante cualquier organo administrador y/o recaudador de tributos, asi
como ante el tribunal fiscal y la corte suprema, interviniendo en procedimientos contenciosos, No

contenciosos y de cobranza coactiva con facultades para presentar declaraciones o interponer

la ley del procedimiento administrativo general.

()

(12) representar a la sociedad ante las autoridades competentes del pais y del extranjero para efectuar
ltoda clase de tramites relacionados con las importaciones y/o exportaciones de productos y bienes que
“ectle la sociedad. Pudiendo para estos efectos, formular consultas vy peticiones de gracia, interponer
recursos administrativos de reclamacion, reconsideracion, apelacion, revision y devolucién de derechog
aduaneros previstos en la ley general de aduanas y sus reglamentos.- Asimismo podra formular
declaraciones Unicas de aduanas - dua, declaraciones andinas de valor, cartas aclaratorias, carta /no
seguro, conocimientos de embarque (b/l), guias aéreas y demas documentos q

ue tengan relacion cor/los

regimenes aduaneros,-*******
N°. de fojas del Certificado: 03
Derechos Pagados: S/ 22.00 Recibo/fecha 2013-08-39693 16/10/2013 ;
Se expide la presente en la ciudad de Lima a las 8.00 horas de| dia 18 de Octubre del
20 1 3 - mrc,{*‘kﬁ************************************i*******k*************** i

: |
LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPCIONES (o]
ANOTACIONES PREVENTIVAS VIGENTES EN EL REGISTRO AL TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 1400 DEL T.U.0. DEL REGLAMENTO
GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN‘ DEL f 5.2012).-

CERTIFICO: QUE €L PreSENTE
DOCUMENTO €5 EXCTAMENTE IGUAL A

4 '/ - SU ORIGINAL QUE HE TENIDO A (A \ISTA
CON_EL CUAL LO CONFRONTE Vv CONSTA -
DE w2..... FOJAS- DOV FE-
‘.{;'ﬁ;’q,' umﬁa uu--gu fl -U-CT. -zyﬂ-!:?n-c" )
e ; NOTA}?’% 5

2

i

(4]

; \
Roulls @eﬂz ‘@ef@uez

4202ABA  NOTARIA  DELiMA
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GOBERNOREGIONALPUNO  ~ ~ Resolucidn Gerencial General Regional |
GERENCIA GENERAL REGIONAL :
— -

Puno, .....[0..6..MAR..2013......

EL GERENTE GENERAL REGIONAL peL GOBIERNO REGIONAL PUNO

_ Vistos, el Informe N° 204-2013-ORA/OASA, Opinién Legal N° 120-2013-GR-PUNQ/ORAJ, scbre
DECLARACION DE PERDIDA AUTOMATICA DE LA BUENA PRO; y s % oy biovaes .

CONSIDERANDO:

Que, mediante Adjudicacién Directa Publica N° 032-2012-GRP/CEP, la Enfidad, a través del
Comité Especial ha seleccionado a la Empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A. a fin de que provea
concreto premezclado FC=210 KG/CM2, para la obra; “Mejoramiento de la Capacidad Operativa del
Archivo Regional Puno®;”

Que, segiin el Informe N
Jefe de Abastecimientos y Servicios
Empresa, cribir el cc

Auxiliares, correspondia al representante legal de la citada

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo {4 el y.2'del'Reglamento de Ia
Ley de Contrataclones del Estado, sé establece que: “1. Denltro de los dos (2) dlas hébiles siguientes al
consentimiento de la Buena Pro, la Entidad debers citar al postor ganador, otorgédndole el plazo
establecido en las Bases, el cual no podra ser mener de cinco (5) ni mayor de diez (10) dias habiles,
dentro del cual debers presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la
documentacién requerida... 2. Cuando el postor ganador no se presente dentro del plazo otorgado,
perdera automéaticamente la Buena Pro, sin perjuicio de la sancién administrativa aplicable, En tal caso,
el 6rgano encargado de las contrataciones llamar al postor que ocupé el segundo lugar en el orden de
prelacion para que suscriba el contrato, procediéndose cuando el postor ganador no presente la
documentacidn y/o no concurra a suscribir el contrato, segun corresponda, en los plazos indicados. En
ese sentido coresponde proceda a emitir el acto administrativo que declare la pérdida automatica de la
\ Buena Pro a favor de Ia citada Empresa, debiendo declararse desierto el proceso por no existir el
O} segundo lugar en orden de prelacién”;

Que, en ese sentido, al haberse verificado que el:beneficiario de la Buena Pro, de manera
7 injustificada, no ha concurrido a suscribir contrato; debe procederse a declararse la pérdida de la buena

h_ «Pro’y en aplicacién de los articulos 235°, 2379 Y 240° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
2f Pég - Estado, la Entidad, debe comunicar este hecho al Tribunal de Contrataciones del Estado a efectos de

" %'que proceda conforme a sus atribuciones; .
"

e gty i Que, por otra parte, segun lo expuesto en el Gltimo parrafo del articulo10°de| Reglamento de Ia

- ofley de Contrataciones del Estado, debe llevarse a cabo la'nuevarconvocatoria del proceso de seleccidn
vdeclarado desierto con las observancias de ley, por el Comité Especial Permanente como érgano
encargado en materia referido;

) En el marco de lo establecido Fpor el articulo 33°de la Ley N° 27867 Ley Orgdnica de Gab;‘erm:;s Regionales; la
zDsch;m Regional N° 06-2012-GOBIERNO REGIONAL PUNO, aprobada por Resolucién Ejecutiva Regional N* 160.
12-PR-GR PUNO:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- D MATICA i i rqada’

» |3 emnmaa RETO icacion Directa Py ;

GRP/CEP, para la provisién de concreto premezclado FC=210 KG/CM2, para 1a Obra: ‘Me‘zl;aosii.zmz-

:: Capacidad Operativa del Archivo Reglonal Puno*, en consecuencia, DEJAR SIN éFECTO la g::oan:
1o otergada a favor de "CONCRETOS SUPERMIX S.A" en el proceso 4

presente articulo. g o SR

ARTICULO SEGUNDO.- D[SPONEﬁ que la Oficina de Abastecim;
cumpla con notificar la presente resolucisn, de forma inmediata, a 'CONénl;lEepl'lcg?S }éj;ﬂficiqs Fdxiigres
su domicillo sefialado en autos, : ERMIX S.A* en

e
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GOBIERNO REGIONAL PUNO Resolucion g'erencfaf Generaf tR;giona[
GERENCIA GENERAL REGIONAL

Ne Jo1 -2013-GGR-GRPUNO
0 6 MAR 2013

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, la
implementacién de las acciones necesarias, a fin de que la infraccién Incurrida por el postor

‘CONCRETOS SUPERMIX S.A.", sea puesta en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado! ’ "

ARTICULO CUARTO.- DECLARAR DESIERTA la Adjudicacién Directa Publica N° 032-2012-
GRP/CEP y convocar a un nuevo proceso de seleccion con las formalidades de ley.

ARTICULO QUINTO.- AUTORIZAR el desglose del Expediente de Contratacion, de la autégrafa
correspondiente, para su enlrega a la Oficina de At?‘aslecimientos y Servicios Auxiliares como érgano
encargado de su custodia y responsabilidad. : :

Pl
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Resoficién 3° 1637-2013-TC-S1 .4+

Sumilla: El Postor no ha expresado causa
Justificante para eximirse de
responsabilidad, al no haber
aportade  medio  probatorio

alguno, respecto al
cumplimiento del procedimiento

para la suscripcion del contrato.

Lima, 26 de julio de 2013

Visto en sesion del 26 de julio de 2013, de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del

Estado, el Expediente N° 727.2013.TC, sobre el procedimiento administrativo sancionadpr
inidado en contra de la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A., por la no susgipcion
injustificada d& contrato en la Adjudicacion Directa Piblica N© 032-2012/GRP/CEP, para la
“Adquisicién de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la obra: Mejoramiento de la
capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, convocado por el Gobierno Regional de Puno —
Sede Central; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 21 de diciembre de 2012, el Gobierno Regional de Puno — Sede Central, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacién Directa Plblica N° 032-2012/GRP/CEP, para la
“Adquisicién de concreto premezclado FC=210 kg/ecm2 para la obra: Mejoramiento de la
capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, con un valor referencial de S/. 237 877.50
(Doscientos treinta y siete mil ochocientos setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles).

El 10 de enero de 2013, se llevd a cabo el acto de Presentacion de Propuestas,
presentandose las empresas a) Tecos Contratistas S.R.L., y b) Concretos Supermix S.A. En
el caso de la empresa Tecos Contratistas S.R.L., su propuesta no fue admitida por el
Comité Especial, debido a que la vigencia de su inscripcion en el Registro Nacional de

Proveedores vencia ese dia.

El 14 de enero de 2013, se llevo a cabo el acto de Otorgamiento de la Buena Pro a favor
de la empresa Concretos Supermix S.A., en adelante el Postor, acto publicado en la misma
fecha en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 101-2013-GGR-GR PUNO del 6 de
marzo de 2013, publicada el 6 y 15 de marzo de 2013 en el SEACE, la Entidad declard

deslerto el proceso de seleccion.

Mediante Oficio N° 235-2013-GR PUNO/GGR, presentado el 14 de marzo de 2013 en la
Oficina Zonal de Puno del OSCE, e ingresado el 19 de marzo de 2013 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso e
conocimiento, que el Postor no cumplig con suscribir el contrato derivado del procesq dn
- seleccién, dentro del plazo otorgado. Con la finalidad de sustentar su denuncia presento le
Opinién Legal N° 120-2013-GR-PUNO/ORA), indicando que, segiin el Inforr'ne No ;
2013-ORA/OASA del 22 de febrero de 2013, emitido por el Jefe de Abastecimientgg‘i;
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4.

Resolucion \° 1637-2013-TC-S1

Servicios Auxiliares, correspondia al representante legal del Postor suscribir el contrato
hasta el 29 de enero de 2013; pero al no haberse suscrito, se tuvo que dejar sin efecto el
otorgamiento de la Buena Pro y declarar desierto el proceso de seleccion.

Con decreto del 22 de marzo de 2013, notificado con Cédula de Notificacion NO°
13283/2013.TC el 9 de abril de 2013, se dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa Concretos Supermix S.A., por su presunta responsabilidad
al no suscribir injustificadamente el contrato derivado del proceso de seleccidn, infraccion
tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N°© 29873.
En atencién a ello, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con
presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente, en caso de incumplimiento. '

El 24 de abril de 2013, el Postor presentd sus descargos, por la Mesa de Partes del
Tribunal con los siguientes argumentos:

i. Lo sefalado por la Entidad es falso, puesto que su representada firmé el contrato
dentro del plazo establecido por ley; sin embargo, una semana después, les
comunicaron via telefénica que se debia volver a firmar el referido contrato, al
haberse cometido un error tipografico en el domicilio, motivo por el cual, de manera

unilateral decidieron dejar sin efecto el anterior. ,

ii. Con ello, queda claro que el referido contrato se firmé en el plazo establecido, no
teniendo su representada la obligacion de firmar un nuevo contrato, mas atn si se
tiene en cuenta que el anterior se anulé por causa imputable a la Entidad.

El 29 de abril de 2013, se tuvo por apersonado al Postor al presente procedimiento y se
remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que emita el pronunciamiento

correspondiente.

6. El 18 de julio de 2013, se solicitd informacion adicional a la Entidad y al Postor.

FUNDAMENTACION

1. El presente procedimiento ha sido iniciado para determinar

si la empresa Concretos

Supermix S.A., ha incurrido en responsabilidad por no suscribir injustificadamente el

contrato correspondiente a la Adjudicacion Directa Plblica N© 032-2012/GRP/CEP, para la
“Adquisicion de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la obra: Mejoramiento de la
capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, infraccién tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N© 29873, en adelante la Ley, norma

vigente al momento de suscitarse los hechos.

Naturaleza de la infraccion

[ . ‘Ley de
con lo establecido en el articulo 137 del Reglamento de la Ley
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF Yy
EF, en adelante el Reglamento, una vez
oo administrativamente firme,

2. De conformidad
Contrataciones del Estado,
modificado con Decreto Supremo NO© 138-2012- :
que el otorgamiento de la buena pro ha quedado consentid

o T il
Lo
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Resolucion N° 1637-2013-TC-S1

tanto la Entidad como el o los postores ganadores estan obligados a suscribir el o los
contratos respectivos.

Por su parte, el articulo #Z°del'Reglamento dispone que cuando se hayan presentado dos
(2) o mas propuestas, el consentimiento de la Buena Pro, en el caso de Adjudicaciones
Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantfa se producira a los cinco (5) dias habiles de la
notificacion de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacion.

4 -

De otro lado, el numeral R) del articulo 148 del Reglamento dispone que, dentro de los
siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacion
alguna, el postor ganador debera presentar a la Entidad la documentacion prevista en las
'Bases para la suscripcién del contrato.  Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacién de dicha documentacidn, debera concurrir ante la Entidad para
suscribir el contrato.

Finalmente, el numeral 3) del precitado articulo establece que cuando el postor ganador
no_presente la documentacién y/o no concurra a suscribir el contrato, segun
corresponda, en los plazos indicados, perderéd automaticamente la buena pro,
sin perjuicio de la sancion administrativa aplicable.

(Conf‘aurgcién de la causa; 3
B.

De la revision a los antecedentes administrativos, se aprecia que el otorgamiento de la
Buena Pro del proceso de seleccién a favor del Postor, se realizo el 14 de enero de 2013,
siendo notificado en la misma fecha a través de su publicacin en el SEACE. \F_

L g T

En ese sentido, /Al existir pluralidad de postores, la Buena Pro quedofconsentida“el”
&ferorde 2013, por lo que el Postor debia presentar la documentacion ‘correspondiente,
‘conforme a lo establecido en la Seccién Especifica de las Bases Integradas, particularmente
en el numeral 2.7 — Requisitos para la suscripcion del contrato, dentro de los siete (7) dias
habiles. siguientes al consentimiento de la Buena Pro; es decir, ﬂi‘wmemﬁdifé
@078, y dentro de los tres (3) dias habiles siguientes debifa concurrir a la Entidad pgra la
suscripeion del documentoAfiastarelidd rero de 201 do CE@

6. Sobre el particular, de la revision a la documentacién obrante en el expediente, se aprecia
que el Postor en el escrito de sus descargos ha manifestado que si firmd el contrato dentro
del plazo establecido por ley; sin embargo, una semana después, se le comunico via
telefonica que debia volverse a firmar el referido contrato, al haberse cometido un error
tipografico en el domicilio, motivo por el cual, la Entidad de manera unilateral, decidio
dejar sin efecto el primer documento suscrito; no obstante lo indicado por eIPr; la

Entidad®en su informe de denuncia, ha senaiada,que € : legal de. la empresa

no Até para la suscripcldn del cc *teniendo como plazo maximo hasta el 29

de enero de 2013, por lo que emiti la Resolucion Gerencial General Regional N° 101-

2013-GGR-GR PUNO del 6 de marzo de 20 13!, declarando desierto el proceso de seleccion.

s

| Resulta necesario hacer la precision que en la Resolucién Gerencial General Regional Ne° .10{-2013-
GGR-GR PUNO del 6 de marzo de 2013, se cita el procedimiento derogado para la su‘scnpcmn del
contrato del articulo 148 del Reglamento, debiendo aplicarse el articulo de la modificatoria, al haberse
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En atencién a ello, en blsqueda de la verdad material, la Sala mediante decreto del 18
de julio de 2013, notificado el 19 de julio de 2013, solicité al Postor que remita la
documf.-ntacién sustentatoria en torno a la suscripcion del contrato del proceso de
seleccion que efectuara y fuera mencionado en sus descargos; asi también, se requirié a
la Entidad que informe sobre aquella afirmacién efectuada por el Postor?, respuesta que
hasta el momento de emisién de la presente resolucién no ha sido remitida.

7. Al respecto, debe tenerse presente que, las afirmaciones que formulan los administrados
en el procedimiento administrativo sancionador deben contar con su respectiva prueba,
conforme lo establece el numeral 2) del articulo 162 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, en adelante la LPAG, aspecto que no se evidencia
en el caso concreto, toda vez que el Postor no ha demostrado documentalmente que haya
seguido el procedimiento para la suscripcion del contrato; es decir, efectuar la entrega de
la documentacidn necesaria dentro de los 7 dias habiles que dispone el articulo 148 del
Reglamento, y que posteriormente, haya concurrido a la Entidad para la suscripcion del
documento, dentro del plazo de 3 dias habiles que le obliga la Ley, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 148 del Reglamento; en consecuencia, el Postor incurrid en la
infraccién tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Resulta necesario precisar, que el Postor no ha expresado causa justificante para eximirse
de responsabilidad, al no haber aportado medio probatorio alguno, respecto al
cumplimiento del procedimiento para la suscripcién del contrato, limitandose a sefialar que
si se efectud la suscripcion del contrato y que fue la Entidad, que anulé el contrato por un
error tipogréfico; sin embargo, el Postor debié probar que efectué todos los actos
conducentes a dar cumplimiento al procedimiento y sus plazos para la suscripcion del
contrato, conforme lo prevé la ley.

convocado el proceso de seleccion el 21 de diciembre de 2012. Asimismo, es necesario sefialar que el
plazo maximo con el que contaba el Postor para la presentacion de los documentos fue el 30 de enero de
2013 y no 29 de diciembre de 2012, como afirma la Entidad, asi como también debe precisarse que el
glazo de la suscripcién del contrato era hasta el 4 de febrero de 2013.
A LA EMPRESA CONCRETOS SUPERMIX S.A.:
a) Sirvase remitir copia del cargo de recepcion de la Entidad del documento con el cual remitié la
documentacién necesaria para la suscripcion del contrato derivado de la Adjudicacién Directa Piblica
° 032-2012/GRP/CEP, para la “Adquisicién de concreto premezclado FC=210 KG/CM2 para la
obra: Mejoramiento de la capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, asi como copia del
contrato que fuera suscrito con el Gobierno Regional de Puno respecto de dicho proceso de seleccion.
Lo solicitado se formula en atenci6n a que en la presentacién de sus descargos, sé ha seilalado que si
se procedi6 a la suscripcion del mismo; sin embargo, no adjunté la documentaci6n sustentatoria.
A LA ENTIDAD: )
a) Sirvase remitir un informe en torno a lo sefialado por la empresa Concretos Supermix S.A. en

presentacion de sus descargos respecto de lo siguiente: “Al respecto, debemos sefialar que, los

argumentos alegados por el denunciante son falsos, puesto que mi representada si firmo ?l contrato
después nos comunicaron via

dentro del plazo establecido por ley. Sin embargo, una semana I
telefénica que teniamos que volver a ir a firmar el referido contrato, ya que habfan cgmetl_do un error
tipografico en el domicilio, motivo por el cual de manera umlatera! decidieron dejar sin efecto el
anterior. Por lo sefialado en ¢l parrafo anterior queda claro que el referido contrato se firmé en el plazo
establecido, no teniendo mi representada, la obligacién de firmar un nuevo contrato, mas aun sl

- - 2 "
tenemos en cuenta que el anterior se anulé por causa imputable al Denunciante=.

la

DSninas A Ao /&
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Resolucion N° 1065/7-2ZU015-10L-O1

8. Finalmente, este Colegiado considera necesario sefialar que los”plazos y procedfmientos"

para la suscripcion del contrato deben
denominado suscripcion de contrato, cuyo pe
documento que lo contiene, generando una

prestaciones.

entenderse en conjunto, al existir un sélo acto
rfeccionamiento se da cuando se suscribe el
fecha cierta para la ejecucion de las

En consecuencia, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se aprecia que en el
presente caso sé ha configirada’ aTinfraccion referida a no suscribir injustificadamente el -

contrato, motivo por el cual co
Concretos Supermix S.A. ~

Graduacion de la sancion imponible

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

rresponde imponer sancion administrativa a la empresa

El numeral 51.2 del articulo 51 de la citada Ley establece que los proveedores,
participantes, postores y contratistas que incurran en la causal establecida en el literal a)
del numeral 51.1 seran sancionados con inhabilitacién temporal para-contratar con el
Estado por un periodo no menor a seis (6) meses ni mayor de tres (3) afios, por lo que, a

efectos _de_determinar.la_s

gdeLcrt DI L)

ancion _

s'éfe! articulo 245 del Reglamento.

De esta manera, en lo que concierne a la naturaleza de la infraccién, es importante tomar © C

a_imponerse, deben aplicarse _los ccriterios para la

en consideracion Ia‘;qrjd_g_c_ta_clglgigfr\actg:, pues desde el momento en que el Postor fue
adjudicado con la Buena Pro, debié cumplir cabalmente, dentro del plazo correspondiente,
no sélo con presentar la documentacion necesaria para formalizar el contrato, sino también -

con la posterior suscripcién del documento que contiene las obligaciones contractuales.

Con relacién al criterio del _ggﬁo causado, éste se plasma con la demora ocasionada a la
Entidad de no poder satisfacer sus hecesidades requeridas en el tiempo programado;’en el

presente caso, la empresa Concretos Supermix S.A., quedd como unico postor en la
evaluacion de propuestas, luego que la propuesta presentada por la empresa Tecos
Contratistas S.R.L. no fuera admitida por el Comité Especial, lo que conllevé a que la
Entidad, al no contar con un orden de prelacion de propuestas declarase desierto el

proceso de seleccién, y con un retraso en el cumplimiento de sus metas.

r 2
En cuanto a la conducta procesal del infractor debe valorarse el hecho que el Postor se
apersoné a esta instancia a exponer sus descargos respecto de la infraccion imputada.

Asimismo, abona a favor del Postor el hecho de no haber sido’inhabilitado para participar
en procesos de seleccién ni para contratar con el Estado.

Resulta importante considerar el Principio de Razonabilidad consagrado en el numeral 1.4
del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, segun € cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o eétablezcan restricciones a los administrados
deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida

proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccién por parte del Postor tuvo lugary

——————————
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el 4 de febrero de 2013, por ser éste el iltimo dfa en que debid apersonarse a la Entidad
para la suscripcién del contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral y la intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huamén y Mario
Fabricio Arteaga Zegarra, atendiendo a la reconformacién de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N 345-2012-0OSCE/PRE,
expedida el 30 de octubre de 2012 y publicada el 8 de noviembre de 2012 en la Separata de
Nomas Legales del Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2
1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificatoria, y los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por

Resolucién Ministerial N2 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Sancionar a la empresa Concretos Supermix S.A. (con RUC N° 20392965191) por el

periodo de catorce (14) meses de inhabilitacién temporal en su derecho de participar en
procesos de seleccidn y contratar con el Estado, por su responsabilidad en la no
suscripcion injustificada del contrato derivado de la Adjudicacién Directa Piblica N° 032-
2012/GRP/CEP, para la “Adquisicion de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la
obra: Mejoramiento de la capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, infraccidon
tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873.

Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Direccién del Registro Nacional de

Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), para las
anotaciones de Ley.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTE

VOCAL VOCAL

ss.

Inga Huaman.
Ferreyra Coral.
Arteaga Zegarra.

“rirmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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reconsideracion gn  conirz

Resolucion N°® 1637-2013-TC-31

l"\l

SENOR PRESIDENTE EJECUTIVC DEL OSCE

CONCRETOS SUPERMIX S.A, con Registro Unico
de Contribuyente N° 20392965191. dornicilio en Av.
Replblica de Panama 2481 urbarizacién Szntz
Catalina La Victoria representada por su apoderzac
. G . v mosenor Norvil Delgado Nufez identificado con DM ¢
e s § ’ ! 07307689, seglin nombramiento y poderss inscriics

s At “"/V en Partida N° 12622417 del Registro de Parsonas

o \ Juridicas - Sociedades Mercaniiles de iz Zonz

“Registral N° IX, Lima; a usted atentaments dice:

e coniormidad con lo previsto por el Art. 208 de la Ley 2“’444’5;;1 dentro del piazo
e Leyinterpongo recursao de RECONSIDERACION en cantra de la Resolucion N¥
1837-2013-TC-S1 de faecha 26 de julio de 2013 en base z los fundamenios que

¢

Con fecha 24 de abril Concretos Supermix S.A. presentd los dascargos
serrespondiente al procedimiento sancionador iniciade por ei OSCE,
manifestando que se habia cumplido con la firma del contrato derivado de
la Adjudicacién Directa Publica N°® 032-2012/GR/CEF, para la adquisicion

3 de concreto prnmezclado en forma oportuna. |
“ haber cumplido con la suscripcion del contrato. ia entidad nos

g e

)Sid

ﬁ‘mumcé ‘que-debido a un error tipografico en el domicilio, la entidad habia *

ﬁdidiac dejar sin efecto e contrato primiganio
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La cemunicacion recibida del Gobierno regional de Puno. redundz an

nuestra argumentacidn de cue se habia suscrito un contrato entre las

paries, derivado del proceso de seleccion sefialada anteriormenie.
Con fecha 18 de julio el tribunal solicitd informacién adiclonal 2 la Entidad Y

al Postor; al primero le solicitd informacién sobre la informacién de

Concretos Supermix S.A. de haber suscrito el contrato de suministro.

En nuestrc casc se nos solicité prueba sustentatoria que corroborars Iz
afirmacién veriida en nuestro escritc de descargo; como resulta obvio, Ao
nos fue posible presentar prueba sustentatoria en razén a que el contraio”

suscrito entre las partes se enconiraba en manos del Gobierno Regicnal de
Punal,

Sor ofrc iado, el OSCE requirié al Gobierno Regionai de Puno scbre

Y

,

auestira afirmacion, la misma gque en ningun rﬁomento fue nsgadd)
Gobiernc Regional de Puno simplemente no contestd ef requerimienic def’
OSCE?I,-":'ID gue ampara la veracidad de nuesira afirmacion, teda gue si no
aubiera suscrito el coniraio anies mencionado, el Gobierno Regional d
Puno lo hubiera manifesiado sin tapujo, haber hecho lo contrario, da mayor
solidez a nuestra afirmacion.

Asimismo, en ¢l fes de eneroidel.presente aio se presentd al Gobierno

Regional de Puno, ufias 'anaﬁaron. entre otros
documenios, la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el
estado vy ia fianza de fiel cumplimiento del contrato.

Si como puede preciarse'el Postor adjudicatario de la Buena Pro €umplio A
éon presentar la documentacion requerida ‘como requisito previc para la
suscripcion del contrato. resulta por demés absurdo que habiendo cumplide

con los requisitos previos no se haya cumplido con la suscripcion dei

zonirato
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La conducta de Concretos Supermix S.A. fue sn todo rmomento 2] de

adjudicatario diligente vy cuidadoso, que cumplié con la presentacién de Iz

documentacion exigida por las bases Yy las normas sobre” procesos de
seleb

eCcion y suscribié dentro del plazo establecido el contrato de suministra
hecho que en ninglin momento fue desvintuado por Ia entidad’

La resolucién materia de Ia presente reconsideracion indica Que no se

cumplié con las formalidades necesarias y que constituyen paso previo z ia

suscripcion del contrato Y que se detallan en el articulo N* 148 degi

Regiamenio, {6 cual. como I demostramos ddjuntando.ia

recibida por el Gobierno Regional de Puno con fecha 24 ¢gs
iebrare, no es cierto. |

Concretes Supermix S.A. no presentd el documentc mediante 1zl

gl cua!l
hicimos ilegar en forma Oportuna al Gobisrno Regionz! de Punc
d

fz

-

ocumentacion requerida para la suscripcion del contrato, &1 razen a que"
ssperabamos gue &sia se encontraria en el expediente ol Gobiernd
Regiona! remitid al OSCE, ello no obstante. como pudimos verificar al
revisar el expediente, la documantacion remitida al Gobierno Regional no

se envid al OSCE, lo cual constituy6 una sorpresa para nuestra parte, por io
cual procedemos a @résentar'al Tribunal como prueba indubitable de!
cumplimiento con Io establecido en ‘éiﬂﬁéi‘i'{'i:'ﬁzf&:ﬁa-E:ie"l' Reglamento y prueba

de nuestra conducta y diligencia en el proceso de selecciéon mencionado
anieriormente.

Asimismo [a resoluclbn sobre Ia cual se solicita reconsideracion ha”
transgredido principi_gﬁ tales co

_ e de conformidad con el articulo articulo !V numerai
.11 de la ley 27444 dice En el procedimiento, la autoridad administrativa
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Competente debers verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a
sus decisiones, para o cual deberad adopiar todas las medidas probaterias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuande no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. &n &l caso de
procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara faculiada a
verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechsos quz Iz
son propuesiocs por [as paries. sin que ello signifigue una sustitucién del
deber probaiorioc que corresponde a ésias. Sin embargo, lz autoridad
administrativa estard obligada a ejercer dicha faculiad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al inierés pUblico.” La
b&squécia de la verdad sea en una instancia administrativa o jurisdiccional
asta vinculada a ios hechos que se pueden probar, per so dichos hechos
deban de ser verificados plenamente, incluso de oficic en caso dey
orecedimienias irilaterales. Coro es de verse en la resolucion =l
Tribunza! requirid 2 mi representada presenar el contraic ! mismo gue
resulia imposible dado que ssie documento obra en poder del Gobierne
regional en sus dos ejemplares, siendo asi que correspondia al tribunat

yerificar  fehacientemenie que haya existido negstiva de ot

represeniada a firmar el conirato cosa que no se ha podido demostrar.
se tiene en que el tribunal requirié informacion al Gaobierne

gue esta nec ha sido absuelta en tal sentido los hechos

mas aun si

Regionai

materia de sancion no s han demostrado de forma que cree cerieza de

Ios mismos.

eza es obligacién del Tribunal aplicar el principio a&"

:=| falia de cert
it 27444 &l

Veracidad tal como lo prevé d 2
. "En la tramitacion del procedimiento administ

raciones formulados por les

e articulo IV numeral 1.7 de la ley
rativa.
mismo gue sefala que
que los documentos y decla

se presume
n la forma prescrita por esta Ley, res

ponden a ia verdad de

inistrados € .
o rueba en contrario.

man. Esta presuncion admite p
ministracion es

igs hecnos que ellos afir
i nder que es facultad de la ad

£n tal sentido se debe ente
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&7. ooder fiscalizar posteriormante |a documentacion presentada por e

administrado. en el caso de que sea falso pusde la administracion

denunciarlo en la via penal, independientemente de las sanciones
administrativas y civiles.

FORTANTO.

A Ud. Sefor presidente admita a tramite nusstra reconsiceracion ¥y provea ds
acuerdo a ley.

Primer Otrosi digo: Estando ain pendiente el pronunciamiento final soiicito 2
usted ordene la inmediata suspensién de los éfectos de la resolucién 1637-
2013-TC-S1 v consscuentemente se declare a mi representada como nabiliiada
2 eiecic de poder contraiar con el Estado.

Segundo otrosi digo: Adjuntamos a la presente los siguientes documenios:

1A Cargo de entrega de la documentacién presentada a! gntierno
regional de Puno el 23 de enero de 2013.

1.8. Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el estado.

Lima, 20 de 2gosto de 2013

-VJ/ -
.
a7

\\ Jkr (l;b/"'j'i ,!;..[{nl.‘\ Sﬁ
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Resolucton N° 1981-2013-TC-S1

\m____.."“\._______. ——— 1 e
—

Qumﬂ!'a?-}}\; El articulo 249 del Reglamento de
e la ley de OContrataclones de
Estado, dispone gue el recurso de
reconsideracion deba ser
Intarpuesto dentro de las dnco (5)
dias hdblles da notificda o
publicada la respectiva resolucién
y resueito en el tdrmino da quince
(15) dias hdbiles imprormogables
desda su presentaclon, sin
observaciones, 0 de subsanado <l

e

Lima, 09 de Setiembre de 2013

Visto en sesién de fecha 9 de setiembre de 2013 de Primera Sala del Tribun
Contrataciones del Estado el Expediente N° 727.2013.TC, sobre el rec sideracién,
Interpuesto por I3 empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A., contra la Resolucion N° 1637-2013-
TC-S1 del 26 de julio de 2013, y atendiendo a los siguientes:

=2

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucidn NO 1637-2013 TC S1 del 25 de julio de 2013, la Primera Sala del
Tribunal dispuso sancionar a la empresa Concretos Supermix S.A., por un periodo de
catorce (14) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procesos de
selecdién y contratar con el Estado, por la comision de la infraccién tipticada en el literal
a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataclones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo NO 1017 y modificada por Ley N° 29873, en adelante Ia

Ley.
Los principales fundamentos de dicho acto administrativo son:

i, Se Imputdé a la empresa Concretos Supermix S.A. no haber suscito
injustificadamente el contrato procedente de la Adjudicacion Directa Piblica N© 032-
2012/GRP/CEP, para 1a “Adquisicion de concreto premezdado FC=210 kg/cm2 para
la obra: Mejoramiento de la capaadad operativa del Archivo Reglonal Puno”,
convocada por el Gobierno Regional de Puno - Sede Central, en adelante la Entidad.

il. Laimputacion se sustenta en lo siguiente:

-l-...______-___,_...—--"-__—

. De la revision a los antecedentes administrativos, se verificd que el otorgamiento
de la Buena Pro del proceso de seleccion a favor del Postor, se realizd el 14 de
enero de 2013, siendo notificado en |3 misma fecha a través de su publicaddn en
el SEACE.

. En ese sentido, al existir pluralidad de postores, la Buena Pro quedd consentida
el 21 de enero de 2013, par lo que el Postor debia_presentar la documentacion
correspondlente, conforme a lo establecida en la Seccion Espedfica de las Bases
Integradas, particularmente en el numeral 2.7 — Requisitos para la suscripcidn
del contrato, dentro de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimlento de

—r——
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Resolucion v° 1981-2013-TC-S1

la Buena Pro; es decir, hasta el 30 de enero de 2013, y dentro de los tres (3)
dias hdbiles siguientes debia concurrir a la Entidad para la suscripcidon del
documento, hasta el 4 de febrero de 2013.

» Sobre el particular, de la revisidn a la documentacién obrante en el expediente,
el Postor en ef escrito de sus descargos manifestd que si firmé el contrato dentro
dgl plazo establecido por ley; sin embargo, una semana después, se le comunicd
via telefénica que debia volverse a firmar el referido contrato, al haberse
cometido un error tipografico en el domicllio, motivo por el cual, la Entidad de
manera unilateral, decidid dejar sin efecto el primer documento suscrito; no
obstante o indicada por el Postor, la Entidad en su informe de denuncia, sefiaid
que el representante legal de la empresa no se presentd para la suscripcion del
contrato, teniendo como plazo maximo hasta el 29 de enero de 2013, por lo que
emitio la Resolucion Gerencial General Regional N© 101-2013-GGR-GR PUNO del
6 de marzo de 2013 , declarando deslerto el proceso de seleccidn.

= (En bisqueda de la verdad material, la Sala mediante decreto del 18 de jullo de
2013, notificado el 19 de jullo de 2013, solictd al Postor que remita la
documentacion sustentatoria en torno a la suscripcion del contrato del proceso
de seleccidn que efectuara y fuera mencionado en sus descargos; asi también, se
requiid a fa Entidad que informe sobre aquella afirmacion efectuada por el
Postor.-

» Al respecto, debe tenerse presente que, las afirmaciones que formulan los
administrados en el procedimiento administrativo sancionador deben contar con
su respectiva prueba, conforme lo establece el numeral 2) del articulo 162 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, en adelante la
LPAG, @specto qué no se evidencia en el caso ‘corcreto, toda vez que el Postor

—

no ha demostrado documentalmente que haya seguido el procedimiento para fa
suscripcion del contrato; es decir, efectuar la entrega de la documentadon
necesaria dentro de los 7 dias hablles que dispone el articulo 148 del
Reglamento, y que posteriormente, haya concurrido a la Entidad para la
suscripcion del documento, dentro del plazo de 3 dias habiles que le obliga fa
Ley, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 148 del Reglamento; en
consecuencia, el Postor incurrid en la infraccion tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

+ El Postor no_expres@ causa justificante para eximirse de responsabilidad, al no
haber aportado medlo probatorio alguno, respecto 3l cumplimiento del
procedimiento para Ja suscripcion del contrato, limitandose a sefialar que si se .
efectuo la suscripcion del contrato y fue la Entidad, que anulé el contrato por un

_ error tipografico; sin embargo, el Postor debid probar que efectud todos los actos

-t conducentes a dar cumplimiento al procedimiento y sus plazos pare la suscripcidn

| del contrato, conforrne lo prevé la ley.

’ « Finalmente, este Colegiado considera necesarlo sefialar que los plazos y
procedimientos para la suscripcion def contrato deben entenderse en conjunto, al
existir un sélo acto denominado suscripcion de contrato, cuyo perfeccionamiento
se da cuando se suscribe el documento que lo contiene, generando una fecha
cierta para la ejecucldn de las prestaciones.

ii. En condusion, quedo acreditado en el presente @so, que la empresa Productos
CONCretos Supermin S5.A., MCUMo en la infraccion  tipificada en el [iteral a) del

Pdgina 2 de 6
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Resolucion v° 1981-2013-TC-S1

numeral S51.1 del articulo 51 de |a Ley, correspondiendo Imponerie sancidn
administrativa de inhabilitacion para ser postor y contratar con el Estado,

Dicha Resolucion fug hotificadara la citada empresa, el 26'devjulio.de 2013, a-través del
Toma Razdn Electronico def OSCE, conforme a fa Directiva NO 008-2012/0SCE/CD,
aprobada mediante Resolucign N© 283-2012-0SCE/PRE del 18 de setiembre de 2012,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de 2012, '

El 9 de agosto de 2013 a traves de la Oficina Zonal del OSCE ubicada en la ciudad de
Arequipa, e ingresado el 13 de agosto de 2013 por la Mesa de Partes del Tribunal, Ia
empresa Concretos Supermix S.A. solicitd'la clave de acceso al Toma Razén Electrdnico.
Al respecto, la Secretaria dél Tribunal comunicé que mediante Cédula de Notificacidn No
13284-2013.TC, debidamente notificada & 9 de abrl] de 2013, se remitio debidamente [a
dlave de acceso respectiva; sin perjuicio de ello, s& le envié nuevamente la clave de
acceso en mendan.

Mediante escrito presentado A20 'de agdsto de 2013 ¥ Subsariadd _"é! 2 de agosto de
2013, la empresa Concretos Supermix S.A., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resclucidn No 1637-2013-TC-S1.

- Como sustento de su impugnacién, senald lo siguiente:

a) El 24 de abril de 2013 se presentaron los descargos correspondientes, manifestando
que se habia cumplido con la firma del contrato derivado del proceso de seleccion,
en forma oportuna. No obstante haber cumplido con la suscripcidn del contrato, la
Entidad comunico que debido a un error tipografico en el domicilio, la Entidad habis
decidido dejar sin efecto el contrato primigenio.

b) El 18 de julio de 2013, el Tribunal solicitd informacién adicional a la Entidad y asu
representada; al primero le solicitd informacion sobre la empresa de haber suscrito
el contrato. En su caso, se solicitd prueba sustentatoria que cormoborara la
informacién vertida en el escrito de descargos; lo cual no les fue posible entregar en
razén que el contrato suscrito entre las partes se encontraba en poder de la Entidad.

En el mes de enero de 2013, se presentd a la Entidad, una carta con .Ia que se
= acompafiaron, entre otros documentos, la Constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado y la flanza de fiel cumplimiento del contrato. Como puede
apredarse, el adjudicatario de la Buena Pro cumpliq'oon ‘presentar.la documentacidn
requerida como requisito previo para la sqscrlpmon. del contrato, por lo que es
ilégico que habiendo cumplido <on los requisitos previos no se haya cumplido con la

suscripcion del mismo.
udicatario diligente y
conducta de la empresa fue en todo momento el de adi A
E chid;;osu que cumplié con la presentacion de la documentaddn exdglda por las

Base 5 (6 dentro del plazo
las normas sobre procesos de seleccidon y suscrib
&smt)sle::,ido el contrato de suministro, hecho que no_fue desvirtuado por la Entidad.

5 i . formalidades necesarias y
urrida Indica que no se cumplio con las
x ;?J;e:::\gg&nyéﬁc o;so previo 3 la suscripcidn del contrato ¥ que se detalian en &l
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Resolucion ° 1981-2013-TC-S1

articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual, como lo
demostramos adjuntando !a Carta del 21 de enero de 2013 y recibida por fa Entidad
el 24 de febrerp de 2013 ne es cierto. (Sic) / '

f) La empresa no presentd documento mediante el cual le hizo llegar en forma

4.

6.

oportuna a la Entidad, la documentacion requerida para la suscripcion del contrato,
en razon a que se esperaba que la misma se encontraria en el expediente; ello no
fue asi, como se pudo verificar de la revision del mismo, por lo que se procede a
presentar dicho documento al Tribunal como prueba indubitable del cumplimiento de
lo establecido en el articulo 148 del Reglamento y de su diligencia.

g) Es de verse que el Tribunal requirid a su representada presentar el contrato, el cual
resulta imposible dado que dicho documento obra en poder de la Entidad, slendo
asi, correspondia verificar fehacientemente que haya existido negativa de su
representada a firmar el contrato, aspecto que no se ha podido demostrar, mas ain
si se Uene en cuernita que no fue sbsuelto el requerimiento del Tribunal.

Medlante decreto del z@ea*agos’co de 2013, se remitié el expediente a la Primera Sala

del Tribunal a efectos que emita el pronuncidmiento correspondiente.

En la misma fecha, el Impugnante presentd un escrito efectuando las sigulentes
precisiones: - .

(a) Mediante Cédula de Notificacion N° 3517/2013.TC, reciblda el 16 de agosto de 2013,
el Tribunal le puso en conocimiento, la clave de acceso al Toma Razdn Electrdnico de
la pagina web del OSCE. _

(b) En el presente proceso administrativo, las notificaciones a su representada se han
realizado solo por el Toma Razon Electronico de 13 pagina web del OSCE.

(<) En tal sentido, el 16 de agosto de 2013, toma conocimiento, valida y formalmente de
la notificacion mediante fa cual se le notificd la sancion en los seguidos con la
Entidad.

(d) Si se computa el plazo legal de 5 dias para interponer el recurso de reconsideracion,
desde ese mismo dia, se tenia hasta el 23 de agosto de 2013 para presentar dicho
recurso, y conforme se verifica del cargo de recepcion, se ingreso el 20 de agosto de
2013, dentro del plazo legal establecido.

(e) Debe indicarse que la persona responsable del control y sequimiento al proceso de
sefeccion, no trabaja en la empresa desde antes de la expedicion de la resolucion
recurrida, razon por la cual se solicitd una nueva clase de acceso.

El 5 de setiembre de 2013, el Impugnante remitid un escrito para tener presente al
momento de resolver.

) FUNDAMENTACION

1.

El presente procedimlento administrativo sancionador esta referido al recurso cje
reconsideracion interpuesto por la empresa Concretos Supermix S.A. contra |3 Resolucion
N° 1637-2013-TC-S1 del 26 de jullo de 2013, mediante la cual el Tribunal la sanclong por
un periodo de catorce (14) meses de inhabilitacion temporal en su de:recho de partici;?ar
en procesos de seleccion y contratar con el Estado, por la comision de la Infraccién
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Resolucion /° 1981-2013-TC-S1

tipificada en el literal a) del numeral 51.1 def articulo 51 de la Ley.
Andlisis sobre Ja procedencia def recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos sanclonadores a

cargo de este Tribunal ha sido regulado en ¢l articulo 249 del Reglamento de la Ley de®
Contrataciones de Estado, aprabado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado

por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, a cuyo tenor aquél

debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias hébiles de notificada o publicada 1
respectiva resolucion y resuelto en el término de quince dias habiles improrrogables

desde su presentacion, sin observaciones, o de subsanado el recurso.

Debe precisarse que, el numeral 8) de la Directiva N® 008-2012-OSCE/CD, aprobada
mediante Resolucion N© 283-2012-OSCE/PRE del 18 de setiembre de 2012, publicada en
el Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de 2013 y en la pagina web del OSCE, _
establece que, en el caso de procedimientos sancionadores, las resoluciones que ponen
fin a los procedimientos administrativos que ‘el Tribunal tiene a su cargo, serdn”

entendiéndose por notificadas el mismo dia de su reqistro en dicho sistema. Asimismo,
las resoluciones que impongan sanclon serdn notificadas a través del Toma Razon
Electrénico de la pagina web del OSCE a los sancionadaos.

notificados a traves del Toma Razén Electrdnico de la pagina web del OSCE;

3. Segin consta en ¢! Toma Razén Electrénico del Tribunal, la recurrida fue notificada

electronicamente el.26 de julio de 2013, en aplicacién del numeral 8) de I3 Directiva N©
008-2012-OSCE/CD; por 1o que €l Impugnante tenia hastd el sto de 20137 para
interponer el recurso de reconsideracion, y no como ha sido manifestado en su escrito
del 23 de agosto de 2013, toda vez que fue debidamente notificado el 9 de abril de 2013
con la respectiva clave de acceso al Toma Razdn Electrénico de la pdgina web del OSCE,
de lo cual se tlene constancia en la Cédula de Motificacion N© 13284-2013.TC, obrante a
folios 152 del presente expediente administrativo sancionador, estando enteramente en
la esfera de dominio de la Entidad, Ia responsabilidad del control y sequimiento de los
actos administrativos que en dicho sistema sean publicados.

" No obstante, como_puede. observarse, en autos, dicho recurso_impugnativo ha sido
linterpuesto el 20 de agosto de 2013, esto es, W

4, Consecuentemente, esta Sala concluye que el recurso de rgconsideracién planteado por
el Impugnante deviene en improcedente por extempordneo.”

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral y la Intervencién de los Vocales Héctor Marin Inga Huamdn y Mario
Fabriclo Arteaga Zegarra atendiendo a la reconforrnacion de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataclones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucidn Ne 345-2012-0SCE/PRE,
expedida el 30 de octubre de 2012 y publicada 2l 8 de noviembre de 2012 en la Separata de
Normas Legales del Diario Oficial EI Peruano, y en ejercicio de fas facultades conferidas en los
articulos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2
1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificatoria, y fos
articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Fundones del OSCE, aprobado por
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Resolucién Ministerial N© 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de a
debate cgneswndi nte, por unanimidad;

-

“Firmado en dos (2) juegos orlginales,
03.10.12"

Resolucion N° 1981-2013-TC-51

gotado el

Declarar improcedente al “recurso _de reconsideracion interpuesto_por fa empresa
Sncretns supermix S.A. (RUC N 20392965191) conira 3 K ssplncion N9 153 Z=2013=1C-

el 26 de julio de 2013, mediante la cual se le impuso sancion administrativa en sus
arechos de partcipar en procesos de seleccién y contratar con el Estado por el perfodo
de catorce (14) meses, por 13 comision de 1a Infraccion tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la ey de Contrataciones del Estado, aprobada por

Decreto Legislativo N° 1017.

Ejecutar la garantia presentada para la interposicion dei recurso de reconsideracion

materia de decision.

Poner en conocimiento de la Direccion del Registre Macicna! de Proveedores del QSCE, la

presente Resolucion para las anotaciones de ley.

4, _Dar por agotada la via adeipistrativer

Registrese, comuniquese Y publiquase.

PRESIDENTE

VOCAL VOCAL

Inga Huaman.
Ferreyra Coral.
Arteaga Zegarre.

en virtud der Memoranda N° 687-2012/TCE, del
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Ministerio de ' Organusmo Supamﬂor de
Economia y Finanzas las Contratacrones ‘del”

__Estado

Cuademo Pnnupal

Escrito N° 01
Contestamos la demanva -;~.
7 0 ix(- e ¥
SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO PERMANENTE EN L@-@@‘NT IQ.'S?EE LIMA.
ORGANISMO ___ SUPERVISOR é“‘@E LAS

CONTRATACIONES DEL “ESY¥A — _ OSCE,
debidamente representado po?*"" Erick Samuel
Villaverde Sotelo, en su calidad de Procurador Publico
Adjunto, designado por Resolucion Suprema N° 133-
2013-JUS, publicada el 14 de octubre de 2013,
identificado con DNI N° 07479644; sefalando domicilio
real  en nuestra sede institucional ubicada en la Av.
Gregono Escobedo Cdra. 7 s/n, Residencial San Felipe

donde s
seguido presa CONCRETO SUPERMIX S.A
sobre proceso contencioso administrativo (cuaderno

principal), ante Ud. atentamente digo:

Que habiendo tomado conocimiento de la demanda y del Auto de Admision dictado por vuestro
Juzgado mediante Resolucidn N° 02 de fecha 20NOV2013, notificada a nuestro domicilio
procesal el 06 de diciembre del presente afio, y atendiendo a que el Tribunal de Contrataciones
del Estado es un érgano permanente del OSCE, invocando legitimidad para obrar y teniendo
representacion procesal de la entidad, nos apersonamos a la instancia en nombre y
representacion del OSCE; dentro del plazo legal' contestamos la demanda bajo los siguientes

fundamentos:

I FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Primeramente debemos advertir que la demanda esta destinada a cuestionar una
decisién del Tribunal de Contrataciones del Estado emitida en el ejercicio regular
de ias facultddes otorgadas por la Ley de Contrataciones del Estado, que faculta a
este Colegiado, conforme lo senala el inciso b) del Articulo 63° de la Ley de
Contrataciones del Estado? para: “Aplicar sanciones de inhabilitacion temporal y
definitiva a los proveedores, participantes, postores, contratistas, entidades y expertos
independientes seguin corresponda para cada caso’; norma legal que ha siglp

13

Teniendo en consideracién que los dias 29 y 30 de julio de 2013 fueron declarados feriados no laborables para los trabajadores del

sector pliblico 3 nivel nacional. )
2| ey de Contrataciones del Estado aprobado mediante el Decreto Legislativo N2 1017, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N2 184-2008-EF.
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desarrollada en lo establecido en el Articulo 235° de su Reglamento, respecto%d‘
potestad sancionadora que le ha sido conferida al referido Tribunal®.

1.2 Porlo tanto, no se puede considerar que la actuacion del ejercicio regular de la potestad

sancionadora del Tribunal de Contrataciones del Estado afecte o amenace los derechos
de la demandante, puesto que en el procedimiento sancionador instaurado a la
demandante se ha respetado el debido proceso, pudigdbmejercer dicha persdna
plenamente su derecho de defensa, ademas que la responsabilidad administrativa por
la infraccién imputada ha sido debidamente probada y motivada; mucho mas si se tiene
en consideracion que la reSponsabilidad por la comision de una infraccién administrativar™
Val esto es, por la'simple verificacion de la configuracién del supuesto de hecho-
normativo; teniéndose en cuenta que el fundamento de la sancién aplicada a la
demandante (Exp. Adm. N° 727-2013/TC) ha sido por la no suscripcién injustificada del
contrato, en el marco de la Adjudicacién Directa Publica N° 032-2012/GRP/CEP, para la.
“Adquisicion de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la obra: Mejoramiento de Ia

capacidad operativa del archivo Regional Puno®, por un valor referencial total

ascendente a S/ 237 877,50; la misma que se encuentra tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado; que determiné la
imposicién de una sancién administrativa de inhabilitacién temporal de 14 meses a
dicha empresa en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con
el Estado; entendiéndose que, l1a potestad sancionadora se basa en una decision
que busca proteger derechos de interés publico; sancionando a las infractoras

que incurran en tales ilicitos por un determinado’periodo conforme lo establece la
Ley.

Fundamentos de nuestra contestaciéon sobre el procedimiento administrativo
) sancionador:

1.3. Primeramente, debe tenerse presente que de la revision de los argumentos

vertidos en la demanda, se verifica que la demandante alega haber suscrito el
contrato dentro del plazo establecido en el Ley de Contrataciones del Estado, ¥y

bl

: que a mérito de una posterior comunicacién telefénica por parte del Gobierno

-
Wy

Regional de Puno (Entidad convocante), le comunicaron que debia volver a firmar

1

el contrato por haberse cometido un error tipografico, pero que fue por este
motivo que la Entidad de manera unilateral decidi6 dejar sin efecto el anterior
contrato; sin embargo, la Entidad en su. informe de denuncia, ha sefalado que la

empresa demandante no se presenté para la firma del contrato, teniendo como un

3 prticulo 235.- Potestad Sanclonadara del Tribunal

rticulos
La facultad de imponer sanciones administrativa de inhabilltacién, temporal a definitiva, o sancién econémica, 3 que se co::;:en;?z;mcm
512 y 529 dela ley, a proveedores, participantes, postores, contratistas, expertos Independientes y drbitros segdn corresponda, p
de las disposiciones contenidas en la Ley y el presente Reglamento, reside en exclusividad en el Tribunal.
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plazo maximo hasta el 29 de enero del presente afio, por lo que emitié la
Resolucion Gerencial General Regional N° 101-2013-GGR-GR-PUNO del
06/03/2013, declarando desierto el proceso de seleccién. Al respecto, debe tenerse
presente que, |&8Tafifmaciones que formulanslos administrados-en el procedimiento
administrativo sancionador deben contar conwsu’respectiva-prueba, conforme lo
establece el numeral 2) del articulo 162 de la Ley del Procedimiento Administrativo

, Ay ! General — Ley N° 27444, en adelante la LPAG, aspecto que no se evidencia en el caso

T e e L

concreto, toda vez que el Postor (empresa demandante) o™ ha™
documentalmente que haya seguido el procedimiento para la suscripcién del contrato;
es decir, efectuar la entrega de la documentacién necesaria dentro de los 7 dias habiles

que dispone el articulo 148° del Reglamento, y que posteriormente, haya concurrido a la
Entidad para la suscripcién del documento, dentro del plazo de 3 dias habiles que le
obliga la Ley, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 148 del Reglamento; en
consecuencia, el Postor incurrié en la infraccion tipificada en el literal a) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley.

1.4. Resulta necesario precisar, q@é el Postor’ (empresa demandante) no ha expresado
¢ausa justificante ‘para eximirse de responsabilidad, al no haber aportado medio
probatorio algund, respecto al cumplimiento del procedimiento para la suscripcién del
contrato, limitandose a sefialar que si se efectud la suscripcion del contrato y que fue la
Entidad, que anuld el contrato por un error tipografico; sin embargo, el Postor debid”

T g =L R

probz 16'todos 1os ‘actos conducentes a dar cumplimiento al procedimiento y
sus plazos para la suscripcion del contrato, conforme lo prevé la ley; acreditandose de
esta manera la flagrante transgresion que la empresa CONCRETOS SUPERMIX
S.A. ha cometido contra el ordenamiento juridico del sistema de contrataciones
del Estado; esto es, por incurrir ‘en la infraccion administrativa de no suscribir
injustficadamente el contrato respeto de la Buena Pro otorgada en el marco del proceso
de seleccion en comento; asi, a pesar de haberse constatado la configuracién de tal
(F ~n infraccién con medios  probatorios idéneos (actuados en el procedimiento
administrativo), la empresa demandante pretende que el Tribunal de Contrataciones del
Estado omita las atribuciones y funciones que le han sido conferidas por Ley, y la exima
de responsabilidad administrativa, pese a que no ha demostrado su desvinculacién con
la comision de la infraccién, niwque exista alguna causal que la exima de

responsabilidad administrativa.

1,5.' Ademas debe tenerse presente que el Tribunal de Contrataciones del Estado ha
actuado conforme a las atribuciones que le han sido conferidas por Ley, al disponer que
se inicie el procedimiento administrativo sancionador contra la referida empresa por la

presunta comisién de una infraccién administrativa establecida expresamente en la Ley
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1.6

1.7.

e—
Wt

de Contrataciones del Estado, notificandose el inicio, desarrollo y culminaciéon de dicho

procedimiento, TAL COMO ASI LO HA RECONOCIDO PROPIAMENTE la empresa
demandante en los puntos 5.8 y 5.9 de su demanda, donde sostiene:

i

"...Lamentabfemento.‘ como consecuencia de la decisién tomada por el Gobierno Regional de Puno,

con fecha 09 de abril de 2013, fuimos notificados con la decisién de la OSCE de iniciarnos un
procedimiento administrativo sancionador.,

... siendo ello asi, el 24 de abril de 2013, nuestra empresa presenté sus descargos ..."

Es decir, que EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR a
la empresa demandante fue debidamente notificada, y ademas se le notificod la
respectiva clave de acceso al Toma Razén Electrénico de la pagina web del OSCE, de
la cual se tiene constancia en la Cédula de Notificacion N° 13284-2013.TC; por lo que,

teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 247° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que a |a letra dice:

Articulo 247.- Notificacién y vigencia de las sanciones

La notificacién del decreto que da inicio al procedimiento sancionador y que otorga plazo para
formular los descargos se efecttia en forma personal.

Los actos gue emita el Tribunal durante el procedimiento sancionador, incluidas las resoluciones
que deferminan la imposicion de sanciones y las gue resuelven los re

cursos de reconsideracién, se
notificaran a través del Toma Razén electrénico implementado en el portal institucional del OSCE,
siendo_responsabilidad del infractor el permanente sequimiento del procedimiento sancionador a

través de dicho medio electrénico, de conformidad con lo dispuesto en la Quinta Disposicién
Complementaria Final de la Ley. La notificacién se entiende efectuada el dia de Ia publicacién en el
Toma Razdn electrénico.

La sancién sera efectiva desde el sexto dia habil siguiente de la notificacién. En caso no se conozca
domicilio cierto del infractor, la sancién seré efectiva desde el sexto dia habil siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial El Peruano.

En caso que, ademas de las infracciones administrativas, las conductas se adeciien a un ilicito
penal, el Tribunal comunicara al Ministerio Pidblico para que interponga la accién penal
correspondiente, indicando las piezas procesales que se remitiran para tal efecto.”

Podemos entonces sefialar que, la empresa demandante al haber sido debidamente
notificada del inicio del procedimiento administrativo sancionador y de la clave de
acceso al Toma Razén Electrénico de la pagina web de mi representada, ASUMIO LA
RESPONSABILIDAD DEL PERMANENTE  SEGUIMIENTO DE ESTE
PROCEDIMIENTO A TRAVES DE DICHO MEDIO ELECTRONICO PARA RECIBIR
LAS NOTIFICACIONES DE TODOS LOS ACTOS QUE LUEGO DE SU INICIO SE HAN
GENERADO,; por lo que, cualquier alegacién sobre una supuesta indebida notificacion

NO MANTIENE EL MAS MINIMO SUSTENTO Y ASIDERO LEGAL, como ocurre en los
fundamentos de la demanda.

AS.
Ahora bien sefior Juez, LA DEMANDANTE PRETENDE SUSTENTAR AADEH;' =
QUE EL HECHO DE QUE SU IRRESPONSABILIDAD EN LA PERDID

A e e e e—————

PAG. WEB DE
CLAVE DE ACCESO AL TOMA RAZON ELECTRONICO DF L*;e e )
LA OSCE, es una circunstancia que le causa indefension atribul

raneo
B . te por extempo
{aloracion de mi representada al haber declarado improcedente P
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St
el recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucién N° 1637-2013-TC-
S1; sin embargo, como en el primer caso, la empresa demandante no ha aportado
medio_probatorio_alguno_que_sustente estas afirmaciones, pues como ya se ha
expuesto, lois administrados en el procedimiento administrativo sancionador deben
contar con su respectiva prueba, aspecto que no se evidencia en este caso
tampoco, toda vez que la empresa demandante no ha demostrado
documentalmente que dicha béf&?&_ﬁ fﬁté_fiamtqr_li'ci'b una causa fortuita o de fuerza

mayor que les permite eximirse de dicha responsabilidad; maxime, si el recurso de

este Tribunal ha sido regulado en el articulo 249 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, a
cuyo tenor aquél debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles de
notificada o publicada la respectiva resolucion y resuelto en el término de quince

dias habiles improrrogables desde su presentacion, sin observaciones, o de
subsanado el recurso.

1.8. Mas auln, debe precisarse que, el numeral 8) de la Directiva N° 008-2012-
OSCE/CD, aprobada mediante Resolucion N° 283-2012-OSCE/PRE del 18 de
setiembre de 2012, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de
2013 y en la pagina web del OSCE, establece que, en el caso de procedimientos
"'\"t-. sancionadores, las resoluciones que ponen fin a los procedimientos
% administrativos que el Tribunal tiene a su cargo, seran notificados a través del
Toma Razon Electronico de la pagina web del OSCE; entendiéndose por

: notificadas el mismo dia de su registro en dicho sistema. Asimismo, las

resoluciones que impongan sancign-seran-n ificadas a través del Toma Razdn
Electrénico de la pagina web dlel OSCE a los sanci

1.9. En tal sentido, segun consta eh el Toma Razon Electrpnico del Tribunal, la recurrida

fue notificada electrénicamen é el 26 de julio de 201

. de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD; por lo

3y ) agosto de 2013 para interponer e

, en aplicacién del numeral 8)
el Impugnante tenia hasta el 6 de

rso de reconsideracién, y no como ha sido
manifestado, toda vez que fue debidamente notificado el 9 de abril de 2013 con la
respectiva clave de acceso al Toma Razén Electrénico de la pagina web del OSCE, \/
_de lo cual se tiene constancia en la Cédula de Notificacion N° 13284-2013.TC,
obrante a folios 152 del expediente administrativo sancionador, estando
enteramente en la esfera de dominio de la Entidad, la responsabilidad del control y
seguimiento de los actos administrativos que en dicho sistema sean publicados, No

obstante, como puede observarse en autos, dicho recurso impugnativo ha sido
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interpuesto el 20 de agosto de 2013, estg‘ es, extemporanean}ente.

/
RETRNHE " i aber
1.0. Por tales razones, @& ninguna forma, puede la empresa demandante afirmar h

'suscrito el contrato sin exponer ni demo_girar prueba al/glfuna de tal hecho, t@tando de
justificar la falta de suscripcion del referido~contratede esta manera, genera'ndo u'na
infraccion  tipificada en la Ley de Contrataciones del Estado; mas aun,
contradictoriamente pretender que no se le sancione por una supuesta trasgresion a las
normas “del debido procedimiento, cuando la perdida de la clave del Toma Razdn
Electronica de la pagina web del OSCE (no probada, solo afirmada), es de entera
responsabilidad de la propia empresa demandante.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ademas de los fundamentos de derecho expuestos ampliamltlente en el presente escrito
sustentamos la presente contestacion en las siguientes disposiciones:

21

De la Primera Disposicién Final del TUO de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso

Contencioso Administrativo, que dispone la aplicacién supletoria del Cddigo Procesal
Civil a los procesos contenciosos administrativos.

Del literal ¢) numeral 28.2 del Articulo 28° del TUO de la Ley N° 27584, Ley que regula

el Proceso Contencioso Administrativo, que establece &l plazo de diez (10) dias para la
contestacion de la demanda.

Del Articulo 442° del Codigo Procesal Civil, que establece los requisitos de la

contestacion de la demanda, estrictamente observados en el presente Escrito.
) . MEDIOS PROBATORIOS:

Ofrecemos el mérito probatorio de los siguientes documentos:

a) Del Expediente Administrativo que contiene las actuaciones que dieron lugar a la

expedicion de las Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 y N° 1981-2013-TC-S1. E|

expediente administrativo sera remitido al Juzgado en el plazo de diez dias
| concedido por la Resolucién N° 02,

)
)
b Adjudicacién Directa Pdblica N°
b

032-2012!GRP1'CEP. para la “Adquisicién de
concreto premezclado FC=

210 kg/em?2 para la obra: Mejoramiento de Ia'capacidad
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c) La version impresa de las Resoluciones N° 1637-2013-TC-S1 y N° 1981-2013-TC-
S1. ~ - '

POR TANTO:

A vuestro Juzgado solicitamos tener por contestada la demanda y en atencion a los

fundamentos expuestos declararla improcedente o infundada en su oportunidad.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Adjuntamos copia del escrito y los siguientes Anexos:

Anexo 1-A: Copia del DNI del Procurador Publico
Anexo 1-B: Copia de la Resolucion Suprema N° 133-2013- JUS del 04.10.2013.
Anexo 1-C: Copia de la Constancia de Habilidad del Procurador Publico Adjunto.

Anexo 1-D: La versién impresa de las Resoluciones N° 1637-2013-TC-81y N° 1981-
2013-TC-S1.

_ SEGUNDO OTROSiI DECIMOS: De conformidad a lo dispuesto en el numeral 8) del
Articulo 37 del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1068 — Ley del Sistema de Defensa Juridica del Estado, sefialo las siguientes

direcciones electrénicas Institucionales: tleon@osce.gob.pe y ogarcia@osce.qgob.pe.

TERCER OTROSI DECIMOS: Hacemos presente al Juzgado que el OSCE por ser una

entidad publica esté exonerada del pago de tasas judiciales.

CUARTO OTROSiI DECIMOS: De conformidad con el articulo 22.8 del Decreto
Legislativo N° 1068-Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado,
concordado con el numeral 5) del articulo 37° del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

N° 017-2008-JUS, delego representacion a favor de los siguientes abogados:
Vanessa Paola Coyco Vega con registro del C.A.L N° 43973, Natalia Reatequi Lozano

con registro del C.A.L. N° 43012, Leila del Pilar Flores Tacure con registro del C.A.L. N°
55350, Angela Giménez Tapia con registro del .C.A.L. N° 48501, Vanessa Paola

Navarro Ontén con registro del .C.A.L. N° 42019, y Omar José Garcia Chavez con

_——

registro del C.A.L. N° 56602; debidamente registrados ante los Colegios de Abogados
correspondiente.
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QUINTO OTROSI DECIMOS: Autorizo para efectos de tramite de oficios, exhortos,

copias certificadas, y en general, para efectuar todo tipo de tramites ante la Sala (con

excepcion de las restricciones sefaladas en el Articulo 138° del Codigo Procesal Civil)
al sefor: José Santos Portuguez Carlos (DNI 07524894).

Jesus Maria, 14 de Noviembre de 2013.

SAMU

£anoR PUBLIC%)S gmumo

=T .23

e ,.,s“ditchnmnummdemudo
OSCE

L raanismn Mt

Scanned by CamScanner



—

¢
g ,
S \
-5 &
N 02’ 7
) ’
[
[
¢
&
FODER JUDICIAL DEL PERU 11/12/2013 14:28:25 @
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag. 1 de 1 g
LIMA -
Sede Domingo Cueto o=
Jro Domingo Cueto No. 391 &=
Carago de Ineafeso de Escrito K
( Centro de stribucion General ) o=
143152-2013 &=
__________________________ = N K
Expediente 109385 -2013-0£1801-JR-CA-04 FoInicio:14/11/2013 13:52:51 =
Juzaado 244 JUZBADO/FPERMANENTE A
Documento tESCRITO
A dpareso 1171275013 14:28:2 Folios : 23
Yeguentado :DEMANRADO OSCE REFRESENTADD FOR SU FPROCURADOR
Especialista :CD=E FALCON CARLOS
Cuantia tNupgfos Soles.O0 N Copias/Acomp : 1

Dep Jud :0/ SIN DEFOSITO. JUDICIAL

Arancel 0 SIN TASAS

XSIN ARANCEL JUOICIALX
¥SIN DERECHO

. NOTIFICACIONX
Sumilla :CONTESTAMDS LA DEqﬁ A

Obswervacion 1

\ !

MARTINEZ HINOSTRDZA. ELIZABETH
Ventanilla a4

Midulo 1

Gontencioso-Damingo Cueto Nm J21
Cod. Dialtalizacising 203%017-2013

..._.......__._......__._.__._..._.._....-_-_._-..

Scanned by CamScanner



e e = mergesan s main

.
-
‘ -
—maam s 8 me = meimm———
- ) - W R - e me——
: 3 3
'..
.
.3
.
.4.‘} i .
2kl -y s R o~ = - ey — oy
- i . )
.
.

. . il
L v T = - . . . . =

_.'_.'-.....----. . .. . . b S
\,'._:l_h_-_.a&‘!’dﬁ‘ 4\&"‘"‘,.,'-‘-.-. s by =, a2 an . L] e .-.-...._ . ..'-, 2 sy YR

- D ? .

. . - O, . - Wi
\F‘,,,:,".:— e, 3 s s L - e = < ! - o
B "

Scanned by CamScanner



' S/. 5.00 Papeleta de Habilitacion Profesional N° B No 159184 278

-l“-

_El Tlustre Colegio de Abogados.de Lima . &

CERTIFICA:

)
{

B N A A A e

Que el Sefior doctor: VILLAVERDE SOTELO ERICK SAMUEL B
. Con Registro N° 23359 se encuentra habil para ejercer £
’ E s I . é‘::f:
~ laabogacia conforme a ley y el Estatuto del Colegio. o
N Viilgo hesta &l S1A3Q014  N'de Comp. BV 0030531188 Gt 329Gy Y, Foa S
"j Atogade NO fiens meids Dlseiplinaiia 3 2500013 97 N Bye
D . Fscha enque s¢ emie 12 presente papeteta. - {8l SR JE ST <,E _

A

A

APORTEDESTINADO AL FONDO INTANGIBLE PARA LAS
Nota: Valido en original | - ot

IDATESAGES 2 %
ol 2?1}2; {.g}& ks e
&I l'.ﬁ: 3

RS M

) W
23

-
PRl
P X B s
L ?})
i o,

—

\‘-/

il

ALY AAA LD AL B A

WYehhhhhh

Scanned by CamScanner



Resolucion N° 1637-2013-TC-S1  _A4*

Sumilla; El Postor no ha expresado causa
Justificante para eximirse de
responsabilidad, al no haber
aportado  medio  probatorio
alguno, respecto al
cumplimiento del procedimiento
para la suscripcidn del contrato.

Lima, 26 de julio de 2013

Visto en seslon del 26 de julio de 2013, de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Expediente N° 727.2013.TC, sobre el procedimiento administrativo sancionador
Iniclado en contra de la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A., por la no suscripddn
Infustificada ‘dé contrato ‘en la Adjudicacién Directa Publica N© 032-2012/GRP/CEP, para la
“Adquisicién de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la obra: Mejoramiento de la

capacidad operativa del Archivo Reglonal Puno”, convocado por el Gobierno Regional de Puno —
Sede Central; y atendiendo a los sigulentes:

ANTECEDENTES

1'

2,

El 21 de diciembre de 2012, el Goblerno Regional de Puno — Sede Central, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacién Directa Puablica N° 032-2012/GRP/CEP, para la
“Adquisicién de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la obra: Mejoramiento de la
capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, con un valor referencial de S/. 237 877.50
(Dosclentos treinta y siete mil ochocientos setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles).

El 10 de enero de 2013, se llevd a cabo el acto de Presentacién de Propuestas,
presentdndose las empresas a) Tecos Contratistas S.R.L., y b) Concretos Supermix S.A. En
el caso de la empresa Tecos Contratistas S.R.L., su propuesta no fue admitida por el
Comité Especlal, debido a que la vigencia de su inscripcién en el Registro Nacional de
Proveedores vencla ese dia.

El 14 de enero de 2013, se llevé a cabo el acto de Otorgamiento de la Buena Pro a favor
de la empresa Concretos Supermix S.A., en adelante el Postor, acto publicado en la misma
fecha en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Medlante Resoluclén Gerenclal General Regional N° 101-2013-GGR-GR PUNO del 6 dg
marzo de 2013, publicada el 6 y 15 de marzo de 2013 en el SEACE, la Entidad dedaro

deslerto el proceso de selecclon.

Mediante Oficlo N° 235-2013-GR PUNO/GGR, presentado el 14 de marzo de 2013 en la
Oficina Zonal de Puno del OSCE, e ingresado el 19 de marzo de 2013 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimlento, que el Postor no cumpli§ con suscribir el contrato derivado del procesa de

. seleccién, dentro del plazo otorgado. Con la finalidad de sustentar su denuncia, presents la

Legal N° 120-2013-GR-PUNO/ORAJ, indicando que, segin el Inform?. {xlﬂ 204-
gg{gl?gm/cg)ASA del 22 de febrero de 2013, emitido por el Jefe de Abastecimientos y
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Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 S

Servicios Auxiliares, correspondia al representante legal del Postor suscribir el contrato
hasta el 29 de enero de 2013; pero al no haberse suscrito, se tuvo que dejar sin efecto el
otorgamiento de la Buena Pro y declarar desierto el proceso de seleccion.

3. Con decreto del 22 de marzo de 2013, notificado con Cédula de Notificacién N°©
13283/2013.TC el 9 de abril de 2013, se dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa Concretos Supermix S.A., por su presunta responsabilidad
al no suscribir injustificadamente el contrato derivado del proceso de seleccidn, infraccidn
tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°© 1017 y modificada por Ley NO© 29873.
En atencion a ello, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con
presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente, en caso de incumplimiento.

4. El 24 de abril de 2013, el Postor presentd sus descargos, por la Mesa de Partes del
Tribunal con los siguientes argumentos:

i. Lo senalado por la Entidad es falso, puesto que su representada firmé el contrato
dentro del plazo establecido por ley; sin embargo, una semana después, les
comunicaron via telefénica que se debia volver a firmar el referido contrato, al
haberse cometido un error tipografico en el domicilio, motivo por el cual, de manera
unilateral decidieron dejar sin efecto el anterior. ,

ii. Con ello, queda claro que el referido contrato se firmd en el plazo establecido, no
teniendo su representada la obligacién de firmar un nuevo contrato, mas aln si se
tiene en cuenta que el anterior se anuld por causa imputable a la Entidad.

5. El 29 de abril de 2013, se tuvo por apersonado al Postor al presente procedimiento y se
remitio el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que emita el pronunciamiento

correspondiente,

6. El18de jul'ia de 2013, se solicito informacién adicional a Ia' Entidad y al Postor.

FUNDAMENTACION

1. El presente procedimiento ha sido iniciado para determinar si la empresa Concretos
Supermix S.A., ha incurrido en responsabilidad por no suscribir injustificadamente el
contrato correspondiente a la Adjudicacién Directa Plblica N° 032-2012/GRP/CEP, para la
“Adquisicion de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la obra: Mejoramiento de la
capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, infraccién tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley NO 29873, en adelante la Ley, norma
vigente al momento de suscitarse los hechos.

Naturaleza de Ia infraccion

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 137 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado con Decreto Supremo N°© 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, una vez
que el otorgamiento de la buena pro ha quedado consentido o administrativamente firme,
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tanto la Entidad como el o los postores ganadores estan obligados a suscribir el o los
contratos respectivos.

Por su parte, el articulo 77 del Reglamento dispone que cuando se hayan presentado dos
(2) o mas propuestas, el. consentimiento de la Buena Pro, en el caso de Adjudicaciones
Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantia se producira— los cinco (5) dias habiles de la
notificacidn de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de

interponer el recurso de apalacion.

De otro lado, el numeral 2) del articulo 148 del Reglamento dispone que, dentro de los
siete (7) dias hébiles siguientes™al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacion
alguna, el postor ganador deberd presentar a la Entidad la documentacién prevista en las
Bases. para la suscripcion del contrato. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de dicha documentacion, deberd concurrir ante la Entidad para
suscribir el contrato.

Finalmente, el numeral 3) del precitado articulo establece que cuando el postor ganador
no presente la documentacién v/o no concurra a suscribir el contrato, segiin
corresponda, en los plazos indicados, perderd autométicamente la buena pro,
sin perjuicio de la sancién administrativa aplicable.

Configuracion de la causal

Sl

6l

De la revisién a los antecedentes administrativos, se aprecia que el otorgamiento de la
Buena Pro del proceso de seleccién a favor del Postor, se realizé el 14 de enero de 2013,
siendo notificado en la misma fecha a través de su publicacién en el SEACE,

En ese sentido, al existir pluralidad de postores, la Buena Pro quedd consentida el 21 de
enero de 2013, por lo que el Postor debia presentar la documentacién correspondiente,
conforme a lo establecido en la Seccién Especifica de las Bases Integradas, particularmente
en el numeral 2.7 = Requisitos para la suscripcion del contrato, dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro; es decir, hasta el 30 de enero de
2013, y dentro de los tres (3) dias habiles siguientes debia concurrir a la Entidad para la
suscripcion del documento, hasta el 4 de febrero de 2013.

Sobre el particular, de la revision a la documentacion obrante en el expediente, se aprecia
que el Postor en el escrito de sus descargos ha manifestada que si firmo el contrato dentro
del plazo establecido por ley; sin embargo, una semana después, se le comunicé via
telefénica que debia volverse a firmar el referido contrato, al haberse cometido un error
tipogréfico en el domicilio, motivo por el cual, la Entidad de manera unilateral, decidié
dejar sin efecto el primer documento suscrito; no obstante lo indicado por el Postor, la
Entidad en su informe de denuncia, ha sefialado que el representante legal de la empresa
no se presentd para la suscripcién del contrato, teniendo como plazo méximo hasta el 29
de enero de 2013, por lo que emitid la Resolucién Gerenclal General Regional N° 101-
2013-GGR-GR PUNO del 6 de marzo de 2013!, declarando desierto el proceso de seleccién.

' Resulta necesario hacer la precisién que en la Resolucién Gerencial General Regional N° 101-2013-
GGR-GR PUNO del 6 de marzo de 2013, se cita el procedimiento derogado para la suscripcién del
contrato del articulo 148 del Reglamento, debiendo aplicarse el articulo de la modificatoria, al haberse
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En atencion a ello, en busqueda de la verdad material, la Sala mediante decreto del 18
de julio de 2013, notificado el 19 de julio de 2013, solicité al Postor que remita la
documentacion sustentatoria en torno a la suscripcion del contrato del proceso de
seleccion que efectuara y fuera mencionado en sus descargos; asi también, se requirid a
la Entidad que informe sobre aquella afirmacién efectuada por el Postor?, respuesta que
hasta el momento de emision de la presente resolucion no ha sido remitida.

7. Al respecto, debe tenerse presente que, las afirmaciones que formulan los administrados
en el procedimiento administrativo sancionador deben contar con su respectiva prueba,
conforme lo establece el numeral 2) del articulo 162 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N® 27444, en adelante la LPAG, aspecto que no se evidencia
en el caso concreto, toda vez que el Postor no ha demostrado documentalmente que haya
seguido el procedlmlento para la suscripcion del contrato; es decir, efectuar la entrega de
la documentacién necesaria dentro de los 7 dias hébiles que dispone el articulo 148 del
Reglamento, y que posteriormente, haya concurrido a la Entidad para la suscripcién del
documento, dentro del plazo de 3 dias habiles que le obliga la Ley, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 148 del Reglamento; en consecuencia, el Postor incurrié en la
infraccion tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Resulta necesario precisar, que el Postor no ha expresado causa justificante para eximirse
de responsabilidad, al no haber aportado medio probatorio alguno, respecto al
cumpllmlento del procedimiento para la suscripcidn del contrato, limitdndose a sefialar que
si se efectud la suscripcion del contrato y que fue la Entidad, que anuld el contrato por un
error tipografico; sin embargo, el Postor debié probar que efectué todos los actos
conducentes a dar cumplimiento al procedimiento y sus plazos para la suscripcion del
contrato, conforme lo preve la ley.

convocado el proceso de seleccién el 21 de diciembre de 2012. Asimismo, es necesario sefialar que el

plazo méximo con el que contaba el Postor para la presentacion de los documentos fue el 30 de enero de

2013 y no 29 de diciembre de 2012, como afirma la Entidad, asi como también debe precisarse que el

Flazo de la suscripcion del contrato era hasta el 4 de febrero de 2013.

A LA EMPRESA CONCRETOS SUPERMIX S.A.:

a) Sirvase remitir copia del cargo de recepcion de la Entidad del documento con el cual remitié la
documentacién necesaria para la suscripcion del contrato derivado de la Adjudicacién Directa Piblica
N° 032-2012/GRP/CEP, para la “Adquisicion de concreto premezclado FC=210 KG/CM2 para la
obra: Mejoramiento de la capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, asi como copia del
contrato que fuera suscrito con el Gobierno Regional de Puno respecto de dicho proceso de seleccién.
Lo solicitado se formula en atencién a que en la presentaci6n de sus descargos, se ha sefialado que si
se procedid a la suscripcién del mismo; sin embargo, no adjunté la documentacién sustentatoria.

A LA ENTIDAD:

a) Sirvase remitir un informe en torno a lo sefialado por la empresa Concretos Supermix S.A. en la
presentacion de sus descargos respecto de lo siguiente: “Al respecto, debemos sefialar que, los
argumentos alegados por el denunciante son falsos, puesto que mi representada si firmé el contrato
dentro del plazo establecido por ley. Sin embargo, una semana después nos comunicaron via
telefénica que tenfamos que volver a ir a firmar el referido contrato, ya que habian cometido un error
tipografico en el domicilio, motivo por el cual de manera unilateral decidieron dejar sin efecto el
anterior. Por lo sefialado en el parrafo anterior queda claro que el referido contrato se firmé en el plazo
establecido, no teniendo mi representada, la obligacién de firmar un nuevo contrato, mas aun si
tenemos en cuenta que el anterior se anulé por causa imputable al Denunciante”.
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8. Finalmente, este Colegiado considera necesario sefalar que los plazos y procedimientos
para la suscripcién del contrato deben entenderse en conjunto, al existir un solo acto
denominado suscripcién de contrato, cuyo perfeccionamiento se da cuando se suscribe el
documento que lo contiene, generando una fecha cierta para la ejecucion de las

prestaciones.

9. En consecuencia, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se aprecia que en el
presente caso se ha configurado la infraccion referida a no suscribir injustificadamente el
contrato, motivo por el cual corresponde imponer sancion administrativa a la empresa

Concretos Supermix S.A.

Graduacion de la sancion impanibfe'

10. El- numeral-51.2 del articulo 51-de-la-citada- Ley -establece - que-los ‘proveedores,

participantes, postores y contratistas que incurran en la causal establecida en el literal a)

= ~del~numeral 51,1 seran ‘sancionados -con inhabilitation- temporal “para-contratar con &l
Estado por un periodo no menor a seis (6) meses ni mayor de tres (3) afios, por lo que, a
efectos de determinar la sancion a imponerse, deben aplicarse los criterios para la
determinacion gradual de la sancién previstos en el articulo 245 del Reglamento.

11. De esta manera, en lo que concierne a la naturaleza de la infraccién, es importante tomar
en consideracién la conducta del infractor, pues desde el momento en que el Postor fue
adjudicado con la Buena Pro, debié cumplir cabalmente, dentro del plazo correspondiente,
no sélo con presentar la documentacion necesaria para formalizar el contrato, sino también
con la posterior suscripcion del documento que contiene las obligaciones contractuales.

Con relacién al criterio del dafio causado, éste se plasma con la demora ocasionada a la
Entidad de no poder satisfacer sus necesidades-requeridas en el tiempo programado; en el
presente caso, la empresa Concretos Supermix S.A., quedé como (nico postor en la
evaluacion de propuestas, luego qlie la propuesta presentada por la empresa Tecos
Contratistas S.R.L. no fuera admitida por el Comité Especial, lo que conllevd a que la
Entidad, al no contar con un orden de prelacién de propuestas declarase desierto el

proceso de seleccion, y con un retraso en el cumplimiento de sus metas.

12,

13. En cuanto a la conducta procesal del infractor debe valorarse el hecho que el Postor se
apersond a esta instancia a exponer sus descargos respecto de la infraccién imputada.

Asimismo, abona a favor del Postor el hecho de no haber sido inhabilitado para participar

14.
en procesos de seleccién ni para contratar con el Estado.

15. Resulta Importante considerar el Principio de Razonabilidad consagrado en el numeral 1.4
del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, segtn el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que Impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados
deben adoptarse dentro de los limites de la facuI'tad atribuida y manteniendo debida
p;-opordéh entre los.medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que .
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Por dltimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccién por parte del Postor tuvo lugar

16.
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el 4 de febrero de 2013, por ser éste el ultimo dia en que debid apersonarse a la Entidad
para la suscripcién del contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral y la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y Mario
Fabricio Arteaga Zegarra, atendiendo a la reconformacion de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 345-2012-OSCE/PRE,
expedida el 30 de octubre de 2012 y publicada el 8 de noviembre de 2012 en la Separata de
Normas Legales del Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2
1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificatoria, y los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por
Resolucién Ministerial N@ 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego dé agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LASALA RESUELVE:

1. Sancionar a la empresa Concretos Supermix S.A. (con RUC N° 20392965191) por el
periodo de catorce (14) meses de inhabilitacién temporal en su derecho de participar en
procesos de seleccién y contratar con el Estado, por su responsabilidad en la no
suscripcion injustificada del contrato derivado de la Adjudicacion Directa Publica N° 032-
2012/GRP/CEP, para la “Adquisicion de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para la
obra: Mejoramiento de la capacidad operativa del Archivo Regional Puno”, infraccion
tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873.

2.  Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Direccién del Registro Nacional de
Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), para las
anotaciones de Ley.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTE
~ VOCAL VOCAL

s5.

Inga Huaman.
Ferreyra Coral.
Arteaga Zegarra.

J

v
v
v
v
" 4
v
v
.
.
-

wFirmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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Sumilla: El artlculo 249 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones de
Estado, dispone que el recurso de
reconsideracion debe ser
interpuesto dentro de los cinco (5)
dias hdbiles de notificada o f
publicada la respectiva resolucidn
y resuelto en el término de quince
(15) dias hdbiles improrrogables
desde su presentacién, sin
observaciones, o de subsanado ef
recurso.

Lima, 09 de Setiembre de 2013

'\ﬁsio eh sesion 'de fécha 9 de setiembre de 2013 de .la Primera Sala del Tribunal de

----- - -Contrataciones-del-Estado-el- Expediente-N°-727:2013.TC, sobre-el-recurso-de-reconsideracién; - - - - -~
interpuesto por la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A., contra la Resolucidn N° 1637-2013-
TC-51 del 26 de julio de 2013, y atendiendo a los siguientes:

—

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 del 26 de julio de 2013, la Primera Sala del
Tribunal dispuso sancionar a la empresa Concretos Supermix S.A., por un periodo de
catorce (14) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procesos de
seleccién y contratar con el Estado, por la comisién de la infraccién tipificada en el literal
a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley No 29873, en adelante Ia
Ley.

Los principales fundamentos de dicho acto administrativo son:

i. Se imputd a la empresa Concretos Supermix S.A. no haber suscrito
injustificadamente el contrato procedente de la Adjudicacién Directa Pdblica N° 032-
2012/GRP/CEP, para la “Adquisicion de concreto premezclado FC=210 kg/cm2 para
la obra: Mejoramiento de la capacidad operativa del Archivo Regional Puno”,
convocada por el Gobierno Regional de Puno — Sede Central, en adelante la Entidad.

\ ii. Laimputacion se sustenta en lo siguiente:

4 * De la revisién a los antecedentes administrativos, se verificd que el otorgamiento
de la Buena Pro del proceso de seleccion a favor del Postor, se realizé el 14 de
enero de 2013, siendo notificado en la misma fecha a través de su publicacién en
el SEACE.

o En ese sentido, al existir pluralidad de postores, la Buena Pro quedd consentida
el 21 de enero de 2013, por lo que el Postor debia presentar la’ documentacidn
correspondiente, conforme a lo establecido en la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, particularmente en el numeral 2.7 — Requisitos para la suscripcion
del contrato, dentro de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de
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la Buena Pro; es decir, hasta el 30 de enero de 2013, y dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes debia concurrir a la Entidad para la suscripcion del
documento, hasta el 4 de febrero de 2013.

' « Sobre el particular, de la revision a la documentacion obrante en el expediente,
el Postor en el escrito de sus descargos manifestd que si firmé el contrato dentro
del plazo establecido por ley; sin embargo, una semana después, se le comunico
via telefénica que debia volverse a firmar el referido contrato, al haberse
cometido un error tipografico en el domicilio, motivo por el cual, la Entidad de
manera unilateral, decidié dejar sin efecto el primer documento suscrito; no
obstante lo indicado por el Postor, la Entidad en su informe de denuncia, sefialo
que el representante legal de la empresa no se present6 para la suscripcion del
contrato, teniendo como plazo méximo hasta el 29 de enero de 2013, por lo que
emitid la Resolucién Gerencial General Regional N° 101-2013-GGR-GR PUNO del
6 de marzo de 2013 , declarando desierto el proceso de seleccion.

« En bilsqueda de la verdad material, la Sala mediante decreto del 18 de julio de
2013, notificado el 19 de julio de 2013, solicité al Postor que remita la
documentacion sustentatoria en torno a la suscripcion del contrato del proceso
de seleccidn que efectuara y fuera mencionado en sus descargos; asi también, se
requiri6 a la Entidad que informe sobre aquella afirmacién efectuada por el
o Postor.

! o Al respecto, debe tenerse presente que, las afirmaciones que formulan los
administrados en el procedimiento administrativo sancionador deben contar con
su respectiva prueba, conforme lo establece el numeral 2) del articulo 162 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, en adelante la
LPAG, aspecto que no se evidencia en el caso concreto, toda vez que el Postor
no ha demostrado documentalmente que haya seguido el procedimiento para la
suscripcién del contrato; es decir, efectuar la entrega de la documentacion
necesaria dentro de los 7 dias habiles que dispone el articulo 148 del
Reglamento, y que posteriormente, haya concurrido a la Entidad para la
suscripcién del documento, dentro del plazo de 3 dias habiles que le obliga la
Ley, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 148 del Reglamento; en
consecuencia, el Postor incurrié en la infraccién tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

El Postor no expresd causa justificante para eximirse de responsabilidad, al no
haber aportado medio probatorio alguno, respecto al cumplimiento del
procedimiento para la suscripcion del contrato, limitandose a senalar que si se
efectud la suscripcion del contrato y fue la Entidad, que anulé el contrato por un
error tipogréfico; sin embargo, el Postor debio probar que efectud todos los actos
conducentes a dar cumplimiento al procedimiento y sus plazos para la suscripcion
del contrato, conforme lo prevé la ley.

Finalmente, este Colegiado considera necesario sefialar que los plazos y
procedimientos para la suscripcién del contrato deben entenderse en conjunto, al
existir un sélo acto denominado suscripcién de contrato, cuyo perfeccionamiento
se da cuando se suscribe el documento que lo contiene, generando una fecha
cierta para la ejecucion de las prestaciones.

s oo e e e
i

ii. En conclusion, quedé acreditado en el presente caso, que la empresa Productos
Concretos Supermix S.A., incurrié en la infraccién tipificada en el literal a) del

-
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numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, correspondiendo imponerle sancién
administrativa de inhabilitacién para ser postor y contratar con el Estado.
Dicha Resolucidn fue notificada a la citada empresa, el 26 de julio de 2013, & través del
Toma Razon Electronico del OSCE, conforme a la Directiva N9 008-2012/0SCE/CD,
aprobada mediante Resolucion N© 283-2012-OSCE/PRE del 18 de setiembre de 2012,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de 2012. /-J

=

2. m de 2013\ través de la Oficina Zonal del OSCE ubicada en la ciudad de

Arequipa, € ingresado el 13 de agosto de 2013 por la Mesa de Partes del Tribunal, la

empresa Concretos Supermix S.A. solicitd la clave de acceso al Toma Razén Electrénico.

) Al respecto, la Secretarfa del Tribunal comunicé que mediante Cédula de Notificacién N©
- 13284-2013.TC, dehidamente nofificada.el 9.de abril de. 2013, se remitié debidamente Ia
' clave de acceso respectiva;.sin perjuicio de ello, se le envié nuevamente la clave de

o, o-000E0 BAMENCIN... .. coevicsiomes oesens ase s ol D o e

e = _3._.._Megla_ntereseril:o—presentado—_elﬁﬂtde--qgo_gto-de_—zd-}g:gejubsanado-el.—zz—de"agosto‘ de
2013, la empresa Concretos Stipermix S.A., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucidn N° 1637-2013-TC-S1.

Como sustento de su impugnacion, sefiald lo siguiente:

a) El 24 de abril de 2013 se presentaron los descargos correspondientes, manifestando
que se habia cumplido con la firma del contrato derivado del proceso de seleccion,
en forma oportuna. No obstante haber cumplido con la suscripcién del contrato, la
Entidad comunicé que debido a un error tipogréfico en el domicilio, la Entidad habia
decidido dejar sin efecto el contrato primigenio.

b) El 18 de julio de 2013, el Tribunal solicitd informacién adicional a la Entidad y a su
representada; al primero le solicité informacion sobre la empresa de haber suscrito
el contrato. En su caso, se solicitd prueba sustentatoria que corroborara la

C informacién vertida en el escrito de descargos, lo cual no les fue posible entregar en

: razén que el contrato suscrito entre las partes se encontraba en poder de la Entidad.

c) En el mes de enero de 2013, se present a la Entidad, una carta con la que se
acompaiiaron, entre otros documentos, la Constancia de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado y la fianza de fiel cumplimiento del contrato. Como puede
apreciarse, el adjudicatario de la Buena Pro cumplié con presentar la documentacién

; requerida como requisito previo para la suscripcion del contrato, por lo que es

i ilégico que habiende cumplido con los requisitos previos no se haya cumplido con la

a4 suscripcion del mismo.,

d) La conducta de la empresa fue en todo momento el de adjudicatario diligente y
cuidadoso que cumplié con la presentacion de la documentacién exigida por las

Bases y las normas sobre procesos de seleccion y suscribié dentro del plazo
establecido el contrato de suministro, hecho que no fue desvirtuado por la Entidad.

e) La resolucion recurrida indica que no se Cu_mpllc': con las formalidades necesarias y
que constituyen paso previo a la suscripcién del contrato Yy que se detallan en el
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articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataclones del Estado, lo cual, como lo
demostramos adjuntando la Carta del 21 de enero de 2013 y reclblda por la Entidad
el 24 de febrero de 2013, no es clerto. (Slc)

f) La empresa no presentd documento medlante el cual le hizo llegar en forma
oportuna a la Entidad, la documentaclén requerida para la suscripelén del contrato,
en razdén a que se esperaba que la misma se encontrarfa en el expediente; ello no
fue asf, como se pudo verlficar de la revisién del mismo, por lo que se procede a
presentar dicho documento al Tribunal como prueba Indubitable del cumplimiento de
lo establecido en el articulo 148 del Reglamento y de su diligencla.

g) Es de verse que el Tribunal requirld a su representada presentar el contrato, el cual
resulta Imposible dado que dicho documento obra en poder de la Entidad, slendo
asf, correspondla verificar fehaclentemente que haya existido negativa de su
representada a firmar el contrato, aspecto que no se ha podido demostrar, mas ain
sl se tiene en cuenta que no fue absuelto el requerimiento del Tribunal.

4. Mediante decreto del 23 de agosto de 2013, se remitié el expediente a la Primera Sala
del Tribunal a efectos que emita el pronunclamlento correspondiente.
] 5. En la misma fecha, el Impugnante presenté un escrito efectuando las siguientes
precisiones:

(a) Mediante Cédula de Notiflcacién N° 3517/2013.TC, recibida el 16 de agosto de 2013,
el Tribunal le puso en conocimiento, la clave de acceso al Toma Razén Electrdnico de
la pagina web del OSCE.

(b) En el presente proceso administrativo, las notificaclones a su representada se han
realizado sdlo por el Toma Razén Electrdnico de la pagina web del OSCE.

(c) En tal sentido, el 16 de agosto de 2013, toma conocimlento, valida y formalmente de
la notificacién mediante la cual se le notificd la sancién en los seguidos con la
Entidad. ' '

(d) SI se computa el plazo legal de 5 dfas para Interponer el recurso de reconsideracion,
desde ese mismo dia, se tenfa hasta el 23 de agosto de 2013 para presentar dicho
recurso, y conforme se verifica del cargo de recepcidn, se Ingresé el 20 de agosto de
2013, dentro del plazo legal establecido.

(e) Debe indicarse que la persona responsable del control y seguimiento al proceso de
seleccién, no trabaja en la empresa desde antes de la expedicién de la resolucién
recurrida, razén por Ia cual se sollcito una nueva clase de acceso.

L 6. El 5 de setiembre de 2013, el Impugnante remitié un escrito para tener presente al
momento de resolver.
FUNDAMENTACION
1, El presente procedimlento administrativo sancionador estd referido al recurso de

reconsideracién Interpuesto. por la empresa Concretos Supermix S.A. contra la Resolt_lcién
N° 1637-2013-TC-S1 del 26 de jullo de 2013, mediante la cual el Tribunal la sanciono por
un periodo de catorce (14) meses de Inhabilitacidn temporal en su derecho de participar
en procesos de seleccldn y contratar con el Estado, por la comision de la infraccion
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tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.
Analisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

2.  El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal ha sido regulado en el articulo 249 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
por Decreto Supremo N 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, a cuyo tenor aquél
debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles de notificada o publicada la
respectiva resolucion y resuelto en el término de quince dias habiles improrrogables
desde su presentacion, sin observaciones, o de subsanado el recurso.

Debe precisarse que, el numeral 8) de la Directiva N 008-2012-OSCE/CD, aprobada
mediante Resolucion NO 283-2012-OSCE/PRE del 18 de setiembre de 2012, publicada en
el Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de 2013 y en la pagina web del OSCE,
" establece qiue, en €l caso dé procedimientos sancionadores, las resoluciones que ponen
ﬁn—a—Iewreeedumlentes—admmlstrahvas—queﬂel—‘l‘ﬂbunaI—t:ene—a—sq—cargo,:se(én—'——

notificados a través del Toma Razén Electronico de la pagina web del OSCE;
entendiéndose por notificadas el mismo dia de su registro en dicho sistema. Asimismo,
las resoluciones que impongan sancién seran notificadas a través del Toma Razén
Electrénico de la pagina web del OSCE a los sancionados.

3. Segln consta en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal, la recurrida fue notificada
electrénicamente el 26 de julio de 2013, en apllcacron del numeral 8) de la Directiva N©
008-2012-OSCE/CD; por 1o que eI‘I‘mpugnante tenia hasta el 6 de agosto de 2013 para
interponer el recurso de reconsideracién, y no como ha sido manifestado en su escrito
del 23 de agosto de 2013, toda vez que fue debidamente notificado el 9 de abril de 2013
con la respectiva clave de acceso al Toma Razdn Electrénico de la pagina web del OSCE,
de lo cual se tiene constancia en la Cédula de Notificacién N° 13284-2013.7TC, obrante a
folios 152 del presente expediente administrativo sancionador, estando enteramente en
la esfera de dominio de la Entidad, la responsabilidad del control y seguimiento de los
actos administrativos que en dicho sistema sean publicados. '

No obstante, como puede observarse en autos, dicho recurso impugnativo ha sido
interpuesto el 20 de agosto de 2013, esto es, extemporaneamente.

4, Consecuentemente, esta Sala concluye que el recurso de reconsideracién planteado por
el Impugnante deviene en improcedente por extemporaneo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral y la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman .y Mario
Fabricio Arteaga Zegarra, atendiendo a la reconformacion de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segiin lo dispuesto en la Resolucidn N2 345-2012-OSCE/PRE,
expedida el 30 de octubre de 2012 y publicada el 8 de noviembre de 2012 en la Separata de
Normas Legales del Diarlo Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2
1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N¢ 184-2008-EF y moadificatoria, y los
arhculos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
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Resolucion Ministerial N2 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

3.

4-

Declarar improcedente el recurso de reconsideracidn interpuesto por la empresa
Concretos Supermix S.A. (RUC N°© 20392965191) contra la Resolucion N® 1637-2013-TC-
S1 del 26 de julio de 2013, mediante la cual se le impuso sanciéon administrativa en sus
derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado por el periodo
de catorce- (14) meses, por la comision de la infraccion tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017.

Ejecutar la garantia presentada para la interposicién del recurso de reconsideracién
materia de decision.

Poner en conocimiento de la Direccién del Registro Nacional de Proveedores del OSCE, la
presente Resolucion para las anotaciones de ley.

Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

S5

PRESIDENTE

VOCAL VOCAL

In'ga Huaman.

~ Ferreyra Coral.
Arteaga Zegarra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del
03.10.12"
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AL CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LIMA:

CONCRETOS SUPERMIX S.A. (en adelante, SUPERMIX), representado por su abogado
patrocinante Arturo Aza Riva, en los seguidos contra el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE; sobre impugnacién de resolucién administrativa;
atentamente decimos:

Que hemos sido notificados con la Resolucién No. 3 que nos corre traslado de la
contestacién presentada por el procurador del OSCE. Al respecto, estando a las notorias
omisiones e inconsistencias del citado escrito, consideramos importante dejar constancia
de lo siguiente:

1. _Enla contestacién no se dice una sola palabra sobre que la Resolucién No. 1637-
2013-TC-S1 “sustenté” la sancién impuesta a SUPERMIX en una norma que
estaba derogada: )

1.1. Lo primero que debemos advertir es que el procurador del OSCE presenta una
“estrategia” que resulta ciertamente llamativa: decidié no rebatir el principal
fundamento que respalda nuestra segunda pretensién principal de nulidad de
la_Resolucién No. 1637-2013-TC-S1', que se refiere a que a la entidad”

demandada nos sanciond aplicando una norma que se encontraba derogada. 4

Tal actitud evasiva, qué duda cabe, revela que el OSCE simplemente no tiene c6mo
hacer frente a dicho argumento.

1.2.  Sin perjuicio del silencio del procurador del OSCE, reiteramos que la Resolucién No. &
(@63722013-TCS es nula por 'gg‘:'gt_insiente""y'[‘:;’;;iﬁcaf_’_'i;:_l_"__c'_:ifit;qrid;del-Gobie_mo .
Regional de Puno por el cual, por no seguir un’ procedimiento de suscripcién del
contratd recogido en una “fiorma derogadaj’cabia aplicarnos a pérdida de la”
buenaproobtenida porla'recurrente.”

En efecto, como puede apreciarse de la Resolucién Gerencial General Regional No.
101-2013-GGR-GR-PUNO, se invoca el articulo 148 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado en su texto original, el mismo _que fue expresamente
derogado por el articulo 1 del Decreto Supremo No. 138-2012-EF publicado el

' Mediante la cual se dispuso sancionar a Concretos Supermix S.A. por ¢l perfodo de 14 meses de inhabilitacién temporal
en su derecho de participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado.

l
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12 de agosto de 2012, que entré en vigencia a partir del trigésimo dia hébil Jrt

siguionte de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” ¢

Siendo ello asf, resulta indiscutible que lo. realizado por el OSCE implica una
aplicacién retroactiva de una norma, lo que vulnera lo previsto en el articulo 103
de la Constitucién y el principio de “irretroactividad” regulado en el articulo 230 de
laLey del Procedimiento Administrativo General.

Con la emisién de la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 st se vulneré nuestro
derecho al debido procedimiento y a la prueba.-

Ahora bien, con respecto a la afectacién a nuestro derecho al debido
procedimiento y a la prueba, el OSCE ha sefialado que no se presenta, porque:

a) SUPERMIX no presenté medios probatorios como lo establece el numeral 2
del artfculo 162 de la Ley 27444 a fin de “demostrar documentalmente que
haya seguido el procedimiento para la suscripcion del contrato; es decir,
efectuar entrega de la documentacion necesaria dentro de los 7 dias hdbiles
(...) ¥ que posteriormente, haya concurrido a la Entidad para la suscripcién
del documento, dentro del plazo de 3 dias hdbiles que le obliga la Ley,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 148 del Reglamento (...)"

b) A ello agrega, que SUPERMIX “no ha demostrado su desvinculacién con la
comisién de la infraccién, ni que exista alguna causal que la exima de
responsabilidad administrativa”.

Alrespecto, debemos seiialar que el procurador del OSCE no esta respondiendo los
argumentos que respaldan las afectaciones al debido procedimiento y al derecho a
la prueba que hemos invocado.

En nuestra demanda, hemos demostrado que las citadas afectaciones se sustentan’
en'dos razones: (i)l el “informe” al que hace referencia el OSCE no puede tomarse
como “prueba plena” porque tnicamente contiene el “dicho” de los funcionarios
sefialando que si habrfamos sido notificados con la invitacién para suscribir el
“nuevo contrato” y que, pese a ello, no concurrimos a la firma correspondiente; y,
@ en los procedimientos administrativos la carga de la prueba es de la
Administracién; sin embargo, se nos sanciona por “no probar nuestra inocencia”.

Y

Hl procurador no ha refutado lo mencionado. Ha sefialado que con lo declarado en
el informe —que justamente hemos demostrado que solamente contiene “dichos”
de los funcionarios— queda acreditada la infraccién. Sin embargo, ;el *‘dicho” de los
funcionarios es “medio probatorio idéneo” para sancionarnos? Es evidente que no
y sostener ello como lo propone el procurador del OSCE resulta un despropésito. Y

Z
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ademds, si SUPERMIX ha sefialado que tales afirmaciones no pueden considerarse W
orueba, lo que debia hacer el OSCF es tratar de demostrar lo contrario.

2.4. A'esa afectacién al derecho a la prueba, se adiciona que el procurador pretende
“sostener” la sancién impuesta en que SUPERMIX no probé su “irresponsabilidad”.
Sin embargo, como hemos demostrado en la demanda, pero el procurador prefiere
r(:-_mitirlcu, en los procedimiento administrativos sancionadores existe -el.principio

«de licitud® por el cual la carga de la prueba estd indiscutiblemente en la
Administracién que es quien debe probar la imputacién que realiza.

_____ -

En ese orden de ideas, (@l principio ha sido vulnerado porque la actividad
probatoria fue ineficiente y no resultaba idénea porque nunca se demostré que
SUPERMIX tuviera conocimiento de una ‘convocatoria” o “invitacion” a
suscribir un nuevo contrato.

| @7 La primera pretension principal si es fundada: los argumentos de la contestacion
l carecen de todo asidero.-

3.1. Sobre la primera pretensién principal, esto es, la nulidad de la Resolucién No.
1981-2013-TC-S1 (en adelante, la RESOLUCION)’, el procurador del OSCE ha
5 .  sefialado que:

a) Al haber sido SUPERMIX notificada del inicio del procedimiento sancionador

'y de la Clave de Acceso al “Toma Razén Electrénico” de la pagina web de la

- entidad, “asumié la responsabilidad del permanente seguimiento de este

procedimiento a través de dicho medio electrénico para recibir las

notificaciones de todos los actos que luego de su inicio se han generado, por

lo que cualquier alegacion sobre una supuesta indebida notificacion no
mantiene es mds minimo sustento (...)".

b)  Sobre la pérdida de la Clave de Acceso al Toma Razén, sefiala el procurador
del OSCE que: “la empresa demandante no ha aportado medio probatorio
alguno que sustente esas afirmaciones, pues como yo se ha expuesto, los
administrados en el procedimiento administrativo sancionador deben contar
con su respectiva prueba, aspecto que no se evidencia en este caso tampoco,

1 ,;" toda vez que la empresa demandante no ha demostrado documentalmente que

dicha pérdida haya tenido una causa fortuita o de fuerza mayor que les

permite eximirse de dicha responsabilidad”.

2 “Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

3 A través de este acto, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado declaré improcedente (por considerarlo
extempordneo) nuestro Recurso de Reconsideraci6n interpuesto contra la Resolucién No. 1637-2013-TC-S| dictada por
esa misma sala.
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3.2.

3.3

¢)  Aello agrega que, conforme al numeral 8 de la Dirzctiva No. 008-2012-
QSCE'."T’ID, en el caso de los procedimientos sancionadores, las resoluciones
se entienden notificadas “el mismo dia de su registro” en el Sistema del
Toma Razén Electrénico. Por ello, concluye que, al haber sido SUPERMIX
notificada electrénicamente con la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 el dia 26
de julio de 2013, en aplicacién del numeral 8 de la directiva mencionada,
solo tenfa hasta el 6 de agosto de 2013 para interponer el recurso; ello
porque fue debidamente notificado con su Clave de Acceso el 9 de abril de
2013.

Sobre el primer argumento del procurador del OSCE, debemos seiialar que resulta
carente de todo asidero afirmar que nuestra empresa no ha realizado
“seguimiento” al sistema electr6nico creado por dicha entidad. Todo lo contrario,
tan pendientes estdbamos de la notificacién mediante dicha via electronica que,

apenas se nos perdi6 la Clave de Acceso, comunicamos inmediatamente dicha

circunstancia al OSCE justamente para que estemos al tanto de toda decisién de la
entidad administrativa.

_ Seguidamente, sefiala el procurador del OSCE que no hemos probado que la

pérdida de la Clave de Acceso responde a un “caso fortuito” que nos libere de
responsabilidad. Tal afirmacién revela que, al parecer, el procurador se ‘“‘olvida”
que fue el propio OSCE quien nos entregé una nueva Clave de Acceso, lo cual
revela que dicha entidad, considerd entendible v mnecesario —en aras de
garantizar el derecho de SUPERMIX al debido procedimiento— otorgarnos una
nueva clave a efectos que pudiésemos proceder conforme a nuestro derecho. Es

decir, mediante dicho acto, OSCE reconocié ticitamente que SUPERMIX no
contaba (y por eso necesitaba) de una clave de acceso.

En esas circunstancias, jtiene algin sentido sefialar que no acreditamos un “caso
especial” que nos libere de responsabilidad? Es claro que no. Primero porque tal
afirmacién no tiene sustento legal pues la pérdida de la Clave de Acceso —sea por
cualquier circunstancia— nos deja en una clara situacién de indefensién y la
demostracién més clara de ello es que el propio OSCE buscé subsanar dicha
circunstancia cuando nos otorgé una nueva Clave de Acceso.

Qué duda cabe, entonces, al reconocer OSCE que SUPERMIX no contaba con clave

de acceso, resulta contrario al derecho al debido procedimiento v a los propios
articulos de 1a Directiva citados, que en la RESOLUCION se sostenga que la
recurrente fue notificada el 26 de julio de 2013 (con su solo registro en el

sistema).
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34.

3.35.

3.6.

De hecho, la decisién de OSCT contenida en la RESOLUCION vulnera también el
principio de conducta procedimental y de buena fe*, pues es evidente que si OSCE
accedid a entregarnos una nueva clave de acceso, no sélo reconocia que ésta no
estaba en poder nuestro, sino que SUPERMIX estaba en posibilidad de ejercer - a
partir de la entrega de dicha clave — todos los derechos que la ley le franquea,
entre ellos, tomar conocimiento de cualquier acto derivado del procedimiento
sancionador impugnado y, a partir de ese momento y dentro del término legal,
interponer los recursos que tuviera habilitado de ser el caso.

Si ello no fuera asf, {Tendr{a alguna l6gica que OSCE nos entregara, el 16 de agosto
de 2013, una clave de acceso que tinicamente permitfa el acceso a informacién de
un procedimiento que, segiin lo sefialado en la RESOLUCION, ya habfa quedado
extinguido desde el 6 de agosto de 2013? Evidentemente, ello no tiene coherencia
alguna, revelando asf que la posicién que intenta sustentar el OSCE no se condice
con la conducta previa de la misma entidad.

Seguidamente, sefiala el procurador del OSCE —omitiendo que la entidad nos
remitié una nueva Clave de Acceso el 16 de agosto de 2013— que, conforme al

. numeral 8 de la Directiva No. 008-2012-OSCE/CD, el plazo para la impugnacion de

la Resolucién No. 1637-2013-SICS1 vencié el 6 de agosto de 2013 pues la

notificacién de la referida resolucién se produjo cuando la colocé en el sistema (el
26 de julio de 2013).

Tal argumento es absolutamente errado. Pierde de vista el procurador del OSCE
que la propia Directiva No. 008-2012-OSCE/CD’ se encarga de darle un tratamiento
distinto a las notificaciones relativas a los procedimientos sancionadores, ello en

consonancia con los principios garantistas que deben informar tales
procedimientos.

En efecto, contrariamente a lo que se sostiene en el primer pérrafo del indicado
numeral 8 para los casos de resoluciones y acuerdos derivados de otros
procedimientos a cargo del Tribunal (en cuyo caso dichos actos se entenderdn
notificados el mismo dia de su registro en el sistema informdtico mencionado
como dice el procurador ), en el caso de los procedimientos sancionadores —

Previsto en el numeral 1.8 del Titulo Preliminar de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable conforme
a lo previsto en la primera parte del artfculo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado)

Véase, por ejemplo, aquella en la que se determina que la Administracién entregard a la/s parte/s del procedimiento
sancionador, una “clave de acceso” que es “...el nimero asignado por el sistema electronico del Tribunal a un
determinado expediente que permite el acceso en consulta al Toma Razdn electrénico de la pdgina web del Q.Sﬁ. al
administrade, al tercero y a la Entidad que son parte ... a fin de tener conocimiento de los actos procesales expedidos
por el Tribunal en el expediente respectivo.” (Antlculo V. Definiciones - El resaltado es propio)

De hecho, en el segundo pirrafo del numeral 8 de la citada Directiva y contrariamente a lo que se indica en la
RESOLUCION, se establece con toda claridad un régimen especial para las notificaciones emanadas de los
procedimientos sancionadores, precisindose que “...los Acuendos que disponen el inicio del procedimiento sancionador
serdn notificados personalmente al proveedor denunciado y las resoluciones que impongan sancidn serdn notificadas a
(ravés del Toma Razén electrdnico de la pdgina web del OSCE a los sancionados."
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rcipetando su cardcter eminentemente garantista — se refizre solamente que la
notificacién ser4 a través del Toma Razdn pero entendiéndose, de corformidad con
lo que se desprende de la definicién de “Clave de acceso” y de los numerales 5y 6
del acépite VI de la Directiva, QUE DICHA NOTIFICACION SE PRODUCIRA
CUANDO EL ADMINISTRADO ESTE EN POSIBILIDAD DE ACCEDER
CON SU CLAVE DE ACCESQ A LA INFORMACION REGISTRADA.

¢Y SUPERMIX estaba en posibilidad cuando la Resolucién No. 1637-2013-STCS1
entrd al sistema? Por supuesto que no. El OSCE conocia que nuestra empresa no
tenia la Clave de Acceso que le permitia ingresar al sistema aludido, ergo,
conforme a las disposiciones antes mencionadas, no se podia —por constituir un
atropello procedimental- pretender que la notificacién opere “por el solo hecho de
haber sido registrada en el sistema.” Lamentablemente, eso hizo el OSCE en este
caso; y por ello, resulta abiertamente nula la decisién de declararse improcedente
nuestro medio impugnatorio.

Por dltimo, no refuta el procurador del OSCE que, conforme al articulo 75.8 de la
Ley 27444, era deber de la Administracion “Interpretar las normas administrativas

. de forma que mejor atienda el fin piiblico al cual se dirigen, preservando

razonablemente los derechos de los administrados.”. conforme a dicha norma, y
como incluso ha reconocido el Tribunal Constitucional, la RESOLUCION incurre en
vicio cuando, lejos de considerar el citado deber, pretende aplicar la interpretacion
mds gravosa en contra de OSCE pese a que, como ya se ha visto, la misma entidad
reconocié que SUPERMIX no tenfa la clave de acceso al sistema y por ello accedié a
entregarle una nueva.

PORTANTO:

Solicitamos al Juzgado que tenga presente lo expuesto.

Lima, 25 de marzo-de

..............................
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“Afio de la Promocién de a Industria Responsable y del Compromiso (limdtico”

EXP. Ne°: 09385-2013

REG N°: 630-2014

MATERIA: Nulidad de Resolucién
Administrativa

ESP. : Dr. Carlos Cofes.

DICTAMEN N°:63y -2014,

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN «LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LIMA.

) o Viene en pags. 152, a esta Fiscalfa Provincial en lo
Civil para el pronunciamiento de ley, el proceso seguido por CONCRETOS
SUPERMIX S.A. contra el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO -OSCE- , sobre Nulidad de Resolucién
Administrativa.

.+~ 1. PETITORIO.- :
Por demanda contencioso administrativo, el accionante
. insta accion judicial solicitando la nulidad total de la Resolucién N° 1981-2013-TC-
’ S1 de fecha 9 de setiembre de 2013; y como pretensién accesoria la nulidad de la
' Resolucion N° 1637-2013-TC-S1, la cual le impuso la sancién de 14 meses de

inhabilitacion; y el juzgado declare la extincién de la Resolucién N° 1637-2013-
TC-S1. : '

Il. CONTENIDO DE LA DEMANDA.-

2.1. Por demanda de péags. 32/44, la accionante refiere entre otros que, con fecha
26 de julio de 2013, emiti6 la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 mediante el cual le
impone a SUPERMIX la sancién de inhabilitacién temporal de 14 meses; ante ello
interpuso recurso de reconsideracion, PUESTOSCE N0 realizé una valoracion
adecuada~de~los~hechos;asi=como~tampocodemostré - que “hubiesen" sido"
notificados para la invitacién o “indicacién” cuando  iban a realizar la firma
réspectiva del contrato. | ' _

2.2. Precisa, que se ha vulnerado su derecho de doble instancia, al.habe:
declarado extemporaneo su recurso de reconsideracion contra la resolucién N

-2013-TC-S1. »

;?533.7R2:§iere, que su representada solicito una clave de acceso, siendo remitida
recién el 16 de agosto de 2013, resultando un d_espropésato sefialar que el plazo
de la Resolucién N° 1637-2013-STC-S1 vgnc[é el 06 de_ agosto ?013: para
presentar el recurso de reconsideracion; habiéndose producido la nc:’tmcacnbn en
26 de julio de 2013; fundamenta lo expuesto en la Directiva N° 008-2012-
OSCE/CD, que establece que la administracién entregara una clave de acceso a

Ministerio Piiblico
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la parte del procedimiento sancionador, que es el ntimero asignado por el sistema
electrénico que permite el acceso en consulta toma razén electrénica de la pagina
web de la OSCE a fin de tener conocimiento de los actos procesales; sin embargo
SUPERMIX no contaba con clave de acceso, y resulta contrario al derecho del
debido procedimiento y de los articulos de la Directiva, que se sostenga que la
recurrente fue notificada el 26 de julio de 2013, con Ia resolucién impugnada.

2.4. Agrega, que OSCE accedi6 a entregarles una nueva clave de acceso con o
que reconocia que no contdbamos con la clave de acceso, y que a partir del
acceso de dicha clave estaba posibilitado a ejercer los derechos que le franquea
la Ley.

2.5. Sefiala, que la impugnada adolece de nulidad porque se le sanciona con una
. ) norma derogada como es el articulo 148° de la ley de Contrataciones del Estado,
= el mismo que fue expresamente derogado con el articulo 1° del Decreto Supremo
N*® 138-2012-EF, publicado el 12 de agosto de 2012, que entr6 en vigencia al 30°
dia habil siguiente, toda vez que el proceso de seleccién fue convocado el 21 de

diciembre de 2012.
2.6. El Procurador Publico del Organismo de Contrataciones del Estado -OSCE,
S } contesta la demanda de acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho que

~ 7 expone.

lll. SANEAMIENTO Y PUNTOS CONTROVERTIDOS.

4.1. Que, en pags. 126/127, corre la Resolucién N° Tres del 14 de enero del 2014,
se declara Saneado el Proceso, y fijo como Puntos Controvertidos: Determinar
si corresponde declarar como primera pretensién principal la nulidad total de |a
Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 de fecha 9 de setiembre de 2013; y como
segunda pretension principal la nulidad de la Resolucién N° 1637-201 3-TC-81, la
cual le impuso la sancién de 14 meses de inhabilitacién temporal en su derecho
3 de participar en procesos seleccion y contratar con el estado, de fecha 26 de julio
= de 2013.

Se procede a la Admision de los Medios Probatorios de las partes; se prescinde
2 de la Audiencia de Pruebas; ordenandose se remitan los autos al Ministerio
z Publico.

IV. ANALISIS DEL CASO:

PRIMERO: Que, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley No 27584 —Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo- y su T.U.O. Decreto Supremo N°
013-2008-JUS- este tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de
las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo y Ia
efectiva tutela de derechos e intereses de'los administrados; de conformidad con-

Ministerio Piublico

Defensor de la Legalidad
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el articulo 148° de la Constitucion Politica del Pert, “Las resoluciones
| administrativas que (causan estado son susceptibles de impugnacién mediante la
' accion contenciosa-administrativa”, accion que se ha seguido en el caso sub
Jjudice, la misma que tiene como objeto la declaracién de nulidad y/o ineficacia de
) un acto administrativo que lesiona normas de caracter formal y/o sustancial y es
P asi que en sede judicial se procede a re-examinar los elementos que constituyen
P dicho acto, ello acorde a ley para establecer su validez én salvaguarda del
“Principio de la Tutela del Interés Publico” que lleva consigo intrinsecamente todo
acto administrativo, formalidad y sustanciacion que se encuentran previstas en la
Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General; asimismo debe
entenderse como acfo administrativo, tal y conforme lo define Gustavo Bacacorzo
que: “Acto administrativo es la decision de una autoridad en ejercicio de su
) propias funciones, sobre derechos, deberes e intereses de las  entidades
administrativas y/o de los administrados respecto de ello”."

SEGUNDO: Que, del examen de autos, se aprecia que la pretension de la

accionante_encuentra su fundamento procesal conforme a lo sefialado en el

articulo 5°, numeral 1 del T.U.O. de la Ley N° 27584, aprobado por Decreto
“7.~  Stpremo N° 013-2008-JUS, el cual prescribe: “En e! proceso contencioso
i administrativo podran pfantearse pretensiones con el objefo de obtener lo
siguiente: 1) la declaracion de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos
administrativos”.

TERCERO: Que, en los presentes autos, de acuerdo al punto controvertido fijado,

se pretende determinar si procede judicialmente la nulidad de la Resolucion N°

1981-2013-TC-01 (pags. 435/437 del expediente administrativo), que declara
Elmprocedente por extemporaneo el recurso de reconsideracion interpuesto contra
zla Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 de fecha 26 de julio de 2013, la cual le impuso
Ia sancion de 14 meses de. inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procesos seleccién y contratar con el estado, de fecha 26 de julio de 2013.

Provincial Civil a

CUARTO: Que, al respecto mediante articulo 249° del Reglamento de la Ley de
ontratciones de estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado

or el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, sefiala:

‘Articilo 249.- Recurso de reconsideracion’

Contra lo resuelto por el Tribunal en un pracedimiento sancionador podrd interponerse

w\yecurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias hdbiles de notifi cada o publicada

a respectwa resolucion.

® lé‘ ﬁg]‘a

' Flscalﬁm'wml'l'imlar:n!uf w: eLime

2 -uw*"” Como requisito de admisibilidad del recurso de reconsideracion deberd acompafiarse
una garantia equivalente a una Unidad Impositiva Tributaria (1 UIT) vigente, que

! Bacacorzo Gustavo: “Tratado de Derecho Administrativo”. Gaceta Juridica, Lima 2001
Ministerio Piblico
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deberd cumplir con las caracteristicas indicadas en el articulo 39 de la Ley y tener una
vigencia minima de treinta (30) dias calendario, la cual podrd consistir en un depdsito
en cuenta bancaria del OSCE. De no presentarse este requisito de admisibilidad, la
Mesa de Partes del Tribunal o las oficinas desconcentradas del OSCE otorgarin al
impugnante el plazo mdximo de dos (2) dias hdbiles para su subsanacion. Transcurrido
dicho plazo sin que se produzca dicha subsanacién, el recurso de reconsideracion se
considerard automdticamente como no presentado, sin necesidad de pronunciamiento
alguno, y los recaudos se pondrdn a disposicién del impugnante para que los recabe en la
Mesa de Partes del Tribunal o las oficinas desconcentradas del OSCE.
Cuando se declare fundado, en todo o en parte, el recurso de reconsideracion o se declare
nulo el procedimiento administrativo sancionador, se devolverd la garantia presentada.-
De declararse infundado o improcedente el recurso, se ejecutard la garantia.
El Tribunal resolverd dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles improrrogables de
presentado sin observaciones o subsanado el recurso de reconsideracion”.

Debe precisarse, que de conformidad con elumeral 8) de la Directiva N° 008-
9012-OSCE/CD aprobada mediante Resolucién N° 283-2012-ESCE/PRE del 18
de setiembre de 2012, establece: “En los de impugnacion y sancionadores, la entidad,

- el impugnante (...) segiin corresponda estdn obligados a verificar de manera permanente,

la informacién registrada en el “toma razén” electrénico de la ficha. del proceso- de .
seleccion o el de la pdgina web de la OSCE, a efectos de acceder a las notificaciones que
por dicho medio realiza el Tribunal de Contratciones ¢.)”

QUINTO: Que, resulta pertinente sefialar que el articulo 208° de la Ley N° 27444,
referido al Recurso de Reconsideracion, preceptda en su contenido normativo,
que este recurso tiene como finalidad que el mismo érgano que dictd el primer
acto que es materia de impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba.

SEXTO: Que, a fin de dilucidar adecuadamente el fondo de la materia
controvertida_del caso_sub_litis, debe tenerse presente, incluso, que el articulo
02129746 Ta Ley N° 27444 referido al “@ctorfirme” en materia administrativa, sefiala
lo siguiente: ‘[...] Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos
administrativos se perdera el derecho de articularlos quedando firme el acto”. Con
ello, la norma legal dota de la autoridad de cosa juzgada a aquellas decisiones
administrativas que no hayan sido cuestionadas por el administrado o que de
haberlo sido fueron impugnadas fuera del plazo legal. En consecuencia, se colige
que el acto firme";-esaquél’acto administrativo'que no puede ser impugnado-en -
[arviaradministrativa™iiven la via judicial al-haberse vencido todos los plazos
posibles para hacerlo'y por lo tanto no puede impedirse su ejecucion.
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SEPTIMO: Que, el tratadista MORON URBINA? considera que: “[...] En sede
administrativa se dice que un acto ha adquirido firmeza cuando contra dicho acto
no procede recurso administrativo alguno, ni tampoco procede la interposicion de
una demanda contencioso — administrativa [...]". A mayor abundamiento, el
criterio del Supremo Colegiado establecido en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 0858-2003-AA/TC — Caso Torres del Aguila: “[...] En ese sentido,
este Tribunal debe recordar que la no impugnacion administrativa dentro del plazo
sefialado por la ley tiene el efecto de generar la cualidad defCosa decidida,
tornando inimpugnable la decision, ya sea en la misma via administrativa, si ese

fuera el caso, ya sea en sede judicial [...]". '

OCTAVO: Que, respecto a ello se advierte de autos, que la accionante interpuso
recurso de reconsideracion con fecha 20 de agosto de 2013 (pags. 183/187 del
expediente administrativo ), contra la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 de fecha
26 de julio de 2013, segin consta en la impugnada, esta fue notificada al
recurrente el 26 de julio 2013, ( toma razén electronico del Tribunal), siendo que
en aplicacién al articulo_8° de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD, ‘la
impugnante ténia hasta el 06 de agosto para interponer su recurso de
& reconsideracion. :

Que, en esté entendido puede afirmarse que efectivamente la_interposicion de.
dicho medio impugnatorio, se efecttio’ luego del plazo establecido en la norma
especial, lo cual implica que al no haber sido cuestionada dentro del plazo legal la
- . Resoluciéon N° 1637-2013-TC-S1 del 26 de julio de 2013, haquedado consentida,

{243 por ende la Resolucion” N°1981-201 3-TC-S1 de fecha 09 de setiembre de 2013
£ = Toags. 435/437 del Administrativo), que declara Improcedente por extemporaneo

i
i

. 8l recurso de reconsideracion; no'ha'incurrido’en causal de'nuliddd, en virtud a lo
Senialado en el articulo 212° de la Ley N° 27444. Por consiguiente, Ao'cabe™

&l .r
= L

Ejestionar en séde judicial la validez de la glosada resolucion administrativa, en
§ a

is2 el Rocio Redrig

nto que como ya se tiene dicho, su calidad de cosa decidida la torna en
iBimpugnable, no habiendo las impugnadas incurrido en causal de nulidad
&ontemplada en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General

Marialy
8

Fiscal Provineiz] Titularen Jo

Ley N° 27444,

=/f Dra

s=S\NOVENO: Por otro lado, respecto al acto de notificacién electronica el

s *;l’ mandante refiere en su escrito de demanda que recién tomé conocimiento de la
Hesolucion N° 1637-2013-TC-S1, el dia 16 de agosto de 2014, al haber solicitado
su clave de acceso; sin embargo en su escrito de reconsideracion (pags. 238/242)

sélo se limitd a fundamentar:

2 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Lima —
Pert.. Gaceta Juridica S.A. 2008. P4g. 576_ .
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-a) Que, habia firmado el contrato dentro del plazo establecido, y que lo
llamaron para volver a firmar porque el contrato anterior. tenia errores
tipograficos. -
b) Se sanciona con normas derogadas.

c¢) No se ha llevado una debida administracion en el proceso de seleccién._
Con lo cual se advierte, que el argumento de no haber sido notificado, no tiene
asidero, mas aun cuando se advierte que el actor tenia la clave de acceso al toma
razén, tal como se advierte de la cédula de notificacion N° 13284/2013.TC (pag.
152 del Administrativo) con fecha 09 de abril de 2013; no demostrando en autos,
quedicha clave se perdio antes del vencimiento del plazo para formular recurso
de reconsideracion.

VI. CONCLUSION:

: Por lo expuesto, esta Fiscalia Provincial en uso de las
atribuciones conferidas por el Articulo 159° numeral 6 de la Constitucién Politica
del Pert y articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS; OPINA que se debe declarar IMPROCEDENTE" Ia
demanda interpuesta por CONCRETC SUPERMIX S.A. contra el ORGANISMOP
SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO -OSCE-, sobre
Nulidad de Resolucién Administrativa.

PRIMER OTROSI DIGO: Solicito a su Judicatura se me notifique con la sentencia
que se expida en autos de conformidad a lo establecido en el ultimo paragrafo del
Art.16° del T.U.O. de la Ley N° 27584, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se remite el expediente en 152 péaginas y
administrativo en 441 paginas.

Lima, 26 de agosto de 2014.

MLRRF/ejmp.
Dra. Marta Luisa el Recio Redrigucz Fernindez
Fiscal Provineial Titular en lo Civil de Lime
13° Fiscalla Pravincial Cival de Lima
Ministerio Piiblico
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Exp. 9385-2013,  “° *

Esp. Dr. CarloquQpes\Ealcé;g

Cuaderno Princij }5 EDIFICIONZ) i

Sumilla: Abso%'g;;os ‘Dictamen
! Fiscal.

’E;&:Q

ey
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%

AL  CUARTO JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 91/ ﬁ
PERMANENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

CONCRETO SUPERMIX S.A. debidamente representada por su abogada
patrocinante Mayra Jiménez Quevedo, en los seguidos contra el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, sobre impugnacién de
‘resolucién administrativa; atentamente decimos:

Que, por resolucién N° 5, notificada el 16 de los corrientes, hemos sido notificados
con el Dictamen Fiscal N° 630-2014, emitido por la Décimo Tercera Fiscalia
Provincial de Lima (en adelante, el Dictamen Fiscal), que opina que la demanda sea
declarada improcedente.

En tal sentido, estando a la grave deficiencia en que incurre el Dictamen Fiscal,

solicitamos al Juzgado se sirva desestimar tan equivoca opinién, en atencién a las

siguientes consideraciones:

L. Seifior Juez, como se podrd apreciar del Dictarnen Fiscal, éste no ha hecho
sino hacer un breve recuento de los hechos, bajo el criterio incorrecto del
OSCE, sin analizar NINGUNO de los argumentos expuestos largamente
en la demanda.

2 Asi pues, en el considerando octavo el Dictamen se ha limitado a indicar lo
siguiente:

“Se advierte de autos, que la accionante interpuso recurso de
reconsideracion con fecha 20 de agosto de 2013, contra la
Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 de fecha 26 de julio, segin
consta en la iImpugnada, ésta fue notificada al recurrente el 26 de
Julio de 2013, (toma razon electronico del Tribunal), siendo que en
aplicacion al articulo 8° de la Directiva N° 008-2012-OESCE/CD,
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la impugnante tenia hasta el 6 de agosto para interponer su
recurso de reconsideracion”,

Que, en este entendido puede afirmarse que, efectivamente, la
interposicion de dicho medio probatorio, se efectuo luego del
plazo establecido en la norma especial, lo cual implica que al no
hacer sido cuestionada dentro del plazo legal la Resolucidn (...) ha
quedado consentida, por ende la Resolucién N 1 981-2013-TC de
fecha 9 de setiembre de 2013, que declara_improcedente por

extempordneo el recurso de reconsideracion; no ha incurrido en
causal de nulidad (...)". (Enfasis agregado)

Es decir, a juicio del Fiscal, el hecho de que se nos haya notificado con la
Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 el dia 26 de julio de 2013 y que hayamos
presentado nuestro escrito de reconsideracién con fecha 20 de agosto de
2013, hace que éste haya sido presentado extemporaneamente.

Sin embargo, el Fiscal no ha tomado en cuenta un hecho absolutamente
trascendente al momento de hacer en anilisis antes citado, el cual es que
luego de que nuestra empresa extravié la clave de acceso al Toma Razén
Electrénico y ello fue puesto bajo conocimiento de OSCE el 9 de agosto de

2013, OSCE nos entrego el 16 de agosto de 2013 una nueva clave
remitida.

Al respecto, como lo sefialamos en la demanda, habiendo accedido OSCE a
remitirnos nueva clave de acceso el 16 de agosto de 2013, resulta un
desprop6sito sefialar que el plazo para la impugnacién de la Resolucién N°
1637-2013-TC-S1 venci6 el 6 de agosto de 2013 0; peor aiin, que la
notificacion surti6 sus efectos el 26 de julio de dicho afio.

Cuénto mis si, de una serie de normas de la Directiva N° 008-2012-
OSCE/CD’ se desprende que la notificaci6n al interior de un procedimiento

! Véase, por ejemplo, aquella en que la se determina que la Administracién entregard a la/s
parte/s del procedimiento sancionador, una "clave de acceso” que el “...el nimero asignado por

el sistema electrénico del Tribunal a un determinado expediente que permite el acceso en
consulta al Toma Razén electrénico de la pagina web del OSCE al administrado, al
tercero y a la_que entidad gque son parte(..

‘ .) a fin de tener conocimiento de los actos
procesales expedidos por el Tribunal en el expediente respectivo” (Articulo V. Definiciones ~
Enfasis agregado)
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sancionador se entenderd producida CUANDO EL ADMINISTRADO . gﬂ'ﬂ}h
ESTE EN POSIBILIDAD DE- ACCEDER CON SU CLAVE DE j

ACCESO A LA INFORMACION REGISTRADA.

En el presente caso, es claro que SUPERMIX no estaba en la posibilidad de
conocer la Resolucién N° 1637-2013-STC-S1 y, mds atin, OSCE conocia esta
imposibilidad al informérsele que nuestra empresa no tenia la Clave de
acceso que le permitiera ingresar al Toma Razén Electrénico.

Sefior Juez, un hecho absolutamente obviado por el Dictamen Fiscal es que,
4l Habernos OSCE entregado una nueva clave de acceso, considerd
entendible y necesario — en aras de garantizar el derecho de defensa de

SUPERMIX - otorgarnos una nueva clave a efectos de que pudiésemos

proceder conforme a nuestro derecho.

Como lo hemos sefialado en la demanda, no es l6gico entregarnos ]a clave de
acceso el 16 de agosto de 2013 cuando, a criterio de OSCE, el procedimiento

habia quedado extinguido el 6 de agosto.

Por tal motivo, resulta absolutamente arbitrario que luego haya declara
improcedente nuestra reconsideracién. Ello no demuestra sino la grave
vulneracién al Principio de Conducta Procedimental y de Buena Fe (que
informa el numeral 1.8. del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General), la cual ha pasado absolutamente desapercibida por

el Dictamen Fiscal.
Ahora bien, respecto al extravio de la clave de acceso al Toma de Razdn
Electrénico, en su considerando noveno el Dictamen ha manifestado lo

siguiente:

De hecho, en el segundo parrafo del numeral 8 de la citada Directiva y contrariamente a lo que

se indica en la Resolucién, se establece con toda claridad un régimen especial para las
notificaciones emanadas de los procedimiento sancionadores, precisandose que °(...) los
| inicio del procedimiento sancionador serén notificados

Acuerdos que disponen e
denunciado y las resoluciones que impongan sancién seran

personalmente al proveedor
notificadas a fraves del Toma Razén electrénico de la pagina web del OSCE a los

sancionados”.
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10.

11.

“(...) respecto al acto de notificacion electrénica el demandante
refiere en su escrito de demanda que recién tomo conocimiento de
la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1. el dia 16 de agosto al haber
solicitado su clave de acceso; sin embargo, en su escrito de
reconsideracion, solo se limité a fundamentar:

a) Que, habia firmado el contrato (...)

b) Se sanciona con normas derogadas.
c) No se ha llevado una debida administracion en el proceso de
seleccion.

Con lo cual se advierte que el argumento de no haber sido notificado
carece de asidero (..."

Al parecer, a juicio del Fiscal el extravio debia haberse incorporado como un
argumento en el escrito de reconsideracién, a efectos de tener validez factica,
lo cual no ha sucedido.

Como el Juzgado advertird, lo sefialado por el Dictamen Fiscal es
absolutamente erréneo pues, al momento de interponer nuestro recurso de
reconsideracién, nuestra empresa no tenia conocimiento alguno que el OSCE
iba a rechazarlo por una supuesta extemporaneidad.

Todo lo contrario, nuestra empresa confiaba en la coherente conducta
procedimental y en la buena fe de OSCE que, al haberle entregado una
nueva clave no demostraba sino que reconocia que SUPERMIX habia estado
imposibilitada de conocer el contenido de la Resolucion N° 1637-2013-TC-
S1ly; ademds, que queria otorgar a nuestras empresa el derecho a la
impugnacion de dicha resoluci6n.

12. (ASi; contrariamente a lo que opina el Dictamen Fiscal, el hecho de que no se _

fhaya hechoreferencia al extravio no constituye prueba alguna para desestimar
eStra"demanda. Lejos de ello, es prueba de la plena confianza en la
intencién inicial exteriorizada por OSCE de permitirsenos ejercer nuestro
derecho de defensa, tal como correspondia.

—
s

<N
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13.  Finalmente, en la parte final del considerando noveno el Dictamen Fiscal ha
sefialado que nuestra empresa no habria probado que “dicha clave se perdié
antes del vencimiento del plazo para formular el recurso de
reconsideracion”. ' ' '

14. Al respecto, debemos manifestar que lo sefialado por el Dictamen es
absolutamente INCONGRUENTE con el presente debate procesal pues lo
cierto es que ello NUNCA ha sido alegados por el OSCE, ni en el
procedimiento administrativo, ni en su escrito de contestacién.

15.  Seiior Juez, basta revisar los escritos de demanda y contestacién para advertir
que en el presente caso do estd en discusién cuindo perdi6 SUPERMIX la
(clave. Constituye un hecho reconocido por ambas partes que este extravio se
produjo antes de ser notificada con la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1, de tal
modo que nos impidid conocer de su existencia.

Lo que es materia de discusién es si dicho extravio de la clave y el hecho de
que recién la hayamos recuperado el 16 de agosto de 2013, incidi6 en la fecha
S en que debia entenderse notificada la mencionada Resolucién N 1637-2013-
' TC-S1.

16. Asi lo cierto es que este argumento del Dictamen Fiscal debe ser
absolutamente desestimado por el Juzgado por incongruente con el debate
procesal de autos.

17. Ademis, el Juzgado advertira el grave error en que incurre ¢l Dictamen cuya
conclusién es absolutamente incoherente con el “razonamiento™ expuesto en
sus considerados. Ello debido a que adn cuando se ha pronunciado (aunque
deficientemente) sobre el tema de fondo de la controversia, opina que la
demanda sea declarada improcedente ;? y no infundada como en todo caso,
bajo su errado razonamiento, corresponderia.

e Esto no demuestra sino la falta de diligencia con que éste ha sido preparado.

18. Sefiora Juez, por si lo seiialado no fuese suficiente, debemos indicar que el
Dictamen Fiscal no contiene el mds minimo pronunciamiento respecto a
nuestra segunda pretensién principal consistente en la nulidad de la propia
Resolucién N°, mediante la cual dispuso sancionar a nuestra empresa con
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inhabilitaci6n de 14 meses para participar en procesos de selecci6n o contratar
con el Estado.

<
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19. Todo lo expuesto hace que la opinién contenida en el Dictamen deba ser
absolutamente desestimada al ser una opini6n absolutamente deficiente que
NO contiene un adecuado anilisis de la controversia ni de los argumentos

vertidos en la demqnda y; ademds, no se pronuncia respecto a la totalidad de
pretensiones planteadas.

POR TANTO:
Al Juzgado solicitamos tenga presente lo cxpuesto al momento de resolver.

Lima, 25 de setiembre de 2014
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EXPEDIENTE NUMERO: 9385-2013 /

CONSTANCIA

En Lime_:, siendo las nueve de |Ia mafana del dia veintinueve de
octubre del dos mil catorce: se hizo presente al Local del Cuarto Juzgado

~ Especializado Contencioso Administrativo, que despacha el Dr. Lenin

Manrique Montoro Rodriguez; el Dr. RENATO GIL INFANTAS,
identificado con registro del Colegio de Abogados de Lima Nro. 47965, en

presentacion de la parte demandante CONCRETO SUPERMIX SAC;
quien hizo uso de la palabra concedida. De lo que doy fe.-
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. Expediente: No. 9385-2013
*. “Cuademo: principal

% 3 Sac:etana Doctor Carlos Cones Falcon
f\S}“ @uﬁﬁla* Alegatos.

¥

CONTENCIOSO ADNﬂ_l_i{STRATIIVQ DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA: - &3* S

LAy iw N /
Concretos Supermix S.A. (en adclantc Concretos Supermix), representada por su
abogado Arturo Aza Riva, en los seguidos contra el Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado (OSCE), sobre impugnacién de resolucién administrativa,
atentamente decimos:

Que, habiéndose realizado el informe oral correspondiente al proceso, formulamos las
siguientes consideraciones que deben ser merituadas por el Juzgado para resolver la
presente controversia y declarar FUNDADA nuestra demanda:

I. CUESTIONES PRELIMINARES.-

711 Como es de conocimiento, el presente proceso tiene como antecedente un
procedimiento administrativo en el que el Tribunal del OSCE sancion a
Concretos Supermix con una inhabilitacién de 14 meses para contratar con el
Estado, acuséndola de no haberse presentado a la firma de un contrato suscrito
con el Gobierno Regional de Puno, tras ganar la Buena Pro para la venta de
concreto y materiales para construccion.

1.2 Asimismo, mediante Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 el Tribunal de
Contrataciones declaré 1mpmoer.lente el Recurso de Reconsideracién que
interpusiéramos contra la decisién que inicialmente nos impuso la sancién

(Resolucién N° 1637-2013-TC-S1), por ser dicho Recurso supuestamente
extemporaneo.

1.3 En el presente proceso hemos planteado nuestra posicién cuestionando la validez

de estos dos pronunciamientos, por cuanto cada uno de los mismos contiene
gruesas ilegalidades.

1.4 En ese sentido, en pnmcr término hemos destacado que fa RSSOIUC.I_EI_]‘(]UB nos
impuso (@ sancion es claramente nula al haber réconocido que el pronunciamiento
del Gobierno Regional de Puno - - que dc determmé nuestra supuesta ausencia en la

firma del contrato - {iié emitida con base en normas derogadas. Pese a elloy a
que reiteradamente insistimos frente al OSCE que nuestra parte si acudi6 a la

1
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firma del contrato - pero el Gobierno Regional de Puno quiso firmar un nuevo

contrato por errores tipogréficos - el Tribunal del OSCE impuso la sancién de
inhabilitacién en nuestra contra.

Adicionalmente, nuestra parte acusa las gruesas ilegalidades contenidas en la )
Resolucién que declar6 improcedente nuestro Recurso de Reconsideraci6n, por
supuesta extemporaneidad, toda vez que nuestro Recurso de Reconsideraci6n fue
planteado oportunamente; esto es, en el plazo de 5 dias habiles contados desde

que el OSCE nos proporcion6 una nueva clave de acceso para ingresar al sistema
de notificacién electr6nica.

En ese sentido, no obstante haber solicitado una nueva clave de acceso al OSCE
explicindole que habfamos extraviado la clave anterior, el OSCE computd el
plazo aplicable al Recurso de Reconsideracién desde la fecha que el acto
impugnado fue colocado en el sistema, y no desde la fecha en que podfamos

acceder a dicho sistema, esto es, cuando nos fue suministrada la clave de acceso
correspondiente.

El error del OSCE se aprecia precisamente si consideramos que dicha entidad
accedid a nuestro pedido de solicitud de una nueva clave de acceso. Este hecho
plenamente verificable por el juzgador determina autométicamente que el
cémputo del plazo debiera ser aplicado a partir de que el OSCE nos proporcioné
la nueva clave de acceso y no a partir de que la resolucién fuese colocada en el
sistema. Pese a ello, lamentablemente el OSCE no opt6 por el primero de los
caminos, incurriendo en evidente ilegalidad.

LA RESOLUCION N° 1637-2013- Tc-sf QUE IMPUSO LA SANCION DE
INHABILITACION EN CONTRA NUESTRA - DEBE SER ANULADA EN
APLICACION_DE LAS FACULTADES DE PLENA JURISDICCION DEL
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO '

-1. Como pretensién principal de nuestra demanda, hemos solicitado que se declare la

nulidad de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1. Precisamente el mecanismo que
debe aplicarse a efectos de que se anule este pronunciamiento, es aquel
consistente en el uso de las facultades de plena jurisdiccién que subyacen al
proceso contencioso administrativo y sobre las cuales existe reconocimiento legal
expreso, asi como pacifico consenso doctrinal.

. La importancia de que el Juez que emita sentencia en el presente proceso utilice
sus facultades de plena jurisdicci6n, se explica en la medida que nuestra empresa
pide como tutela procesal efectiva la anulacién de la Resolucién N° 1637-2013-
TC-S1y, a la vez, establezca que Concretos Supermix no incurri6 en ilegalidad

@/

Scanned by CamScanner



.3 N

2.4.

= 25,

alguna en el proceso de suscripcién del contrato mencionado, anuldndose la
sancién impuesta en nuestra contra.

En ese sentido, si bien en el presente proceso contencioso administrativo
impugnamos ademas la declaratoria de improcedencia del Recurso de
Reconsideracién planteado en sede administrativa, el cual constituye un
pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones que es posterior al que nos
impuso la sancién, ello no afecta las plenas facultades resolutivas de Vuestro
Despacho a efectos de evaluar la legalidad de la totalidad del procedimiento
administrativo y, de esa manera, enmendar los perjuicios que en éste aprecie sobre
nuestra empresa.

Dicho de otro modo, el hecho que ademds impugnemos la resolucién que declaré
improcedente nuestro Recurso de Reconsideracién, o altera la obligacién del
Juez de pronunciarse sobre la resolucién primigenia que impuso la sancién en
contra nuestra, por cuanto ello también ha sido planteada como pretension
principal de nuestra demanda, a raiz de que la ilegalidad de dicho fallo es
manifiesta. Precisamente para este tipo de escenarios opera las potestades de plena
jurisdiccién del Juez Contencioso Administrativo.

En relacién con las facultades de plena jurisdiccién, el profesor Jorge Danés
Ordonez seiala lo siguiente:

“Las sentencias recaidas en los procesos de amparo participan del mismo
cardcter de las denominadas por un sector de la doctrina administrativa como
"sentencias de plena jurisdiccién” porque de conformidad con la ley de la materia
los jueces estdn facultados para reconocer una situacion juridica individualizada
y disponer la adopcién de medidas para el pleno restablecimiento de dicha
situacion, de modo que pueden imponerle a la administracion vencida la
realizacién de todo tipo de prestaciones, cuando sea necesario para restablecer el

actor en el goce de sus derechos constitucionales vulnerados. Como se ha
comentado anteriormente el cardcter pleno de la tutela susceptible de_ser
alcanzada por los justiciables via los procesos constitucionales, en mi opinién,
abona a favor de la obligatoria caracterizacion del proceso contencioso -
administrativo en el Perit como uno que no puede tener un rol inferior al del

proceso del amparo. La diferencia principal entre ambos procesos reside en el
dmbito de proteccion comprendido en su radio de accion, porque mientras que el
amparo se tutelan exclusivamente derechos de rango constitucional, no
protegidos por los demds procesos constitucionales, en el contencioso

administrativo encuentran acogida pretensiones de tutela de derechos o intereses
creados por normas legales.”’

1 hup:jfwwwjusdem.org.pcfwebhechostﬂlﬂlconlenciosu%ZDadministralivo.htm

Scanned by CamScanner




2.6.

Zed s

2.8.

29.

Es facil apreciar c6mo las posiciones doctrinales relativas a las facultades de plena
jurisdiccién, enfatizan la amplitud de las pc’)testadcs del Juez Contencioso
Administrativo en relacién con la posibilidad de correccién de la totalidad de las
ilegalidades apreciadas en el procedimiento administrativo. Ello, incluso al punto
de equiparar tales facultades a aquellas derivadas de procesos constitucionales. El

Juez Contencioso Administrativo revisa la legalidad de la totalidad del
procedimiento administrativo.

Asimismo, la doctrina es sumamente clara al establecer que impugnar el
pronunciamiento que agota la via administrativa Gnicamente constituye un
requisito de procedibilidad en sede contenciosa administrativa, lo que no altera el
ambito de potestades propias de la plena jurisdiccién, como factor integrante de
una sentencia estimatoria de demandas contenciosas administrativas. En la linea
de lo senalado, Juan José Diez Sanchez sefiala lo siguiente:

“(...) con claridad la ley se inscribe en las tendencias mds modernas de la
doctrina del Derecho Administrativo comparado superando el cardcter
meramente revisor del proceso contencioso administrativo o limitado a enjuiciar
la validez del acto impugnado como si se tratase de un mero recurso de revisién
contra una resolucion. Por el contrario, se configura como un proceso destinado

a garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos de los

ciudadanos frente a las actuaciones de la administracion piiblica, en el que el
objeto del proceso es; lo que el demandante pretende de los jueces y tribunales
(“la pretension”), y en el que el papel del acto administrativo impugnable se
reduce a un mero presupuesto de procedibilidad, no pudiendo condicionar este
tiltimo el Gmbito de la potestad judicial.

Como habjamos adelantado y es claramente recogido por la donctrina, Ia
importancia del acto administrativo impugnable en un proceso contencioso
administrativo dnicamente tiene relacién con el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda, lo que no altera las plenas facultades jurisdiccionales con
que cuenta el Juez al expedir la sentencia, las mismas que incluyen la revisi6n de
la totalidad del procedimiento administrativo.

En efecto, no debemos olvidar que las facultades de plena jurisdiccién determinan
la posibilidad del juzgador de sustituir la funcién resolutiva del 6rgano
administrativo, al pronunciarse sobre la legalidad general del procedimiento
administrativo. En ese sentido, si bien el proceso contencioso administrativo tiene
como condicién de su tramitacién el que se impugne un pronunciamiento que
agote la via administrativa, esto no significa que la labor del Juez winicamente se

2 HEZ, Juan José; Comentarios en torno a l‘a -Icy d_el proceso cor‘ntcncitfso administrativo del Perd. En:
Pz!jliif ﬁgcprimer Congreso Nacional de Derecho Administrativo. Lima, Perd. Abril de 2004, p. 13
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limite a anular formalmente dicha decisién. Por el contrario, el hecho que el
proceso contencioso administrativo se dirija al establecimiento del derecho
aplicable y a la revision de la legalidad del procedimiento administrativo
examinado, determinan la posibilidad de que el Juez corrija cualquier tipo de
ilegalidad en dicho procedimiento.

2.10. Precisamente el reconocimiento de las facultades de plena jurisdiccién contenidas
en el T.U.O. de la Ley N° 27584, se encuentran expresamente detalladas en el
numeral 2) del articulo 5 de dicho cuerpo normativo (que hace referencia a las
pretensiones que pueden ser planteadas en la demanda contenciosa administrativa)
asi como en el numeral 2) del artfculo 41° de esta norma, que dictamina el
contenido que puede tener una sentencia estimatoria de las demandas planteadas
en este tipo de procesos.

2.11. “Articulo 41.- Sentencias estimatorias
La sentencia que declare fundada la demanda podrd decidir en funcién de la
pretension planteada lo siguiente:

G

v B 2. El restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica individualizada
y la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para el restablecimiento o
reconocimiento de la situacion juridica lesionada, aun cuando no hayan sido

pretendidas en la demanda.”

2.12. Como ya habfamos adelantado en parrafos anteriores, para nuestra empresa es
sumamente importante que el Juez que decida la presente controversia haga uso
pleno de las facultades de plena jurisdiccién que el legislador le ha atribuido en
sede contenciosa administrativa. Debemos insistir en que una tutela procesal
efectiva que garantice la plena observancia de nuestros derechos incluye
necesariamente que el Juzgado no solamente anule el pronunciamiento final que
declar6 improcedente nuestro Recurso de Reconsideracion.

2.13. Por el contrario, resulta de méxima importancia que las serias ilegalidades
k > apreciadas en el pronunciamiento del Tribunal del OSCE N° 1637-2013 - que nos
impuso la sancién de inhabilitacién de contratar con el Estado - sean
puntualmente corregidas tras la declaratoria de la ilegalidad de dicho acto.

“pasarse por alto que ‘en el '_es_cgnario-negado_ que el

2.14. Adicionalmente,

i)

e hepitet

J .}
imﬁtooedente'el' Recurso de Reconsideracién y devolver los actuados para que el

5

i do'decidiera tnicamente anular el pronunciamiehto _que declar6-
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OSCE vuelva a pronunciarse, ello equivaldria ‘a inobservar expresamente las

facultades de plena jurisdiccién que subyacen a la actuacién contenciosa
administrativa.

2.15. La Optica consistente en dar a la Administracién una nueva oportunidad de
pronunciarse sobre el Recurso de Reconsideracién, equivaldria a asumir que en
todos aquellos casos en los que se acusen judicialmente ilegalidades u omisiones
de la Administracién Piblica, el juez tuviese que decidir regresar los actuados a la
Administracién para que la entidad vuelva a pronunciarse sobre aspectos
observados por el juzgador en sede judicial, lo que vulnera la tutela procesal
efectiva del demandante en sede contenciosa administrativa.

2.16. Ahora bien, nétese que la ilegalidad que nuestra parte le atribuye a la Resolucién
N° 1637-2013-TC-S1 es clara y categérica. La Resolucién 1637-2013-TC-S1
parti6 del reconocimiento de la aplicacién de una norma derogada por parte del
Gobierno Regional de Puno, al expedir la Resolucién de Gerencia General que
declar6 que nuestra empresa no habria suscrito el contrato correspondiente con el
Estado y que dej6 sin efecto la buena pro otorgada a nuestro favor.

b 'I‘l"

_ 2.17. En otras palabras, la'Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 reconoci6 que el Gobiemno
. Regional de Puno incurri6 en una ilegalidad evidente, producto de la aplicacién de
un dispositivo no vigente, recaido en la versién anterior del articulo 148° del
Reglamento de Contrataciones y que regulaba el procedimiento aplicable a la
suscripcién de contratos con el Estado.

| ! H

|

2.18. Incurriendo en una grave ilegalidad, €l'Tribunal del OSCE realiz6 una suerte de
“convalidacién” del acto emitido por el Gobierno Regional de Puno, sin

fpercatarse que dicho Tribunal no apreciaba un error material numérico o la

colocacién de fechas equivocadas por parte del Gobierno Regional de Puno, sino

que advertia la aplicacién de un dispositivo derogado, lo que daba cuenta de las

irregularidades  suscitadas en la actuacién de la entidad contratante.

(Consecuentemente, dicha modalidad de convalidaci6n ilegal vicia notoriamente'el
¢pronunciamiento del Tribunal del OSCE que nos impuso la sancién.

| ]

!

i

|

|
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'S 2.19. Adicionalmente, no debe pasar inadvertido que el Tribunal del OSCEgdecidi6 -
ejercer un rol de instancia revisora de un acto administrativo, /para asf convalidar
el'acto “impugnado”, sin percatarse que al emitir la Resolucién sancionadora en
contra nuestra el Tribunal del OSCEmo ejercfa un rol de revisién de un recurso
administrativo. Por el contrario, el Tribunal del OSCE emitfa un fallo derivado de
la tramitacién de un procedimiento sancionador independiente (iniciado como
consecuencia de un procedimiento primigenio, también independiente, de
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2.20.

2.21.

contratacién con el Estado), lo que determinaba que sus facultades de
convalidacion de errores sean incluso mds restringidas.

Lo cierto es que el Tribunal del OSCE emitfa su fallo en el marco de un

procedimiento sancionador auténomo, lo que generaba que los antecedentes de
dicho procedimiento debieran ser sumamente claros a efectos que, eventualmente,
se emita una sancién en contra de nuestra parte. En ese sentido, &l Tribunal del
OSCE no podia sancionar a nuestra empresa tras actuaciones del Gobierno
Regional de Puno realizadas sobre la base de normas derogadas.

Adicionalmente, nos ratificamos en lo ya sefialado a lo largo del presente proceso
en relacién a que nuestra empresa s{ suscribié el contrato con el Gobierno
Regional de Puno, pero lamentablemente dicha entidad se comunicé con nosotros
telefénicamente aduciendo que existfan errores topograficos en el documento y
que ¢€ste debfa ser nuevamente suscrito en nueva fecha, la cual nunca fue fijada.

2.22. El Juzgado apreciard que los niveles de probanza que el Tribunal del OSCE nos

exigia en relacién con este hecho superaba a los minimamente razonables, en
tanto nos era imposible acreditar, documentalmente, la informacién que se nos
proporcion6 sobre la suscripcién del nuevo contrato. Pese a esta situacién de
indefensién, el Tribunal del OSCE decidi¢ infringirel Principio-de-Presuncién de
Licitud que operaba a nuestro favor y resolvié sancionarnos.

IL (LA RESOLUCION N° 1981-2013-TC-S1 ES NULA POR HABER

3.1

32

APLICADO INDEBIDAMENTE EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DE NUESTRO RECURSO DE RECONSIDERACION.

En relaci6n con la nulidad de la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1, persistimos en
recalcar que dicho fallo no solamente incurrié en una ilegalidad evidente producto
de haber computado equivocadamente el plazo para la presentacién del Recurso
de Reconsideracién que interpusiéramos contra la Resolucién N° 1637-2013-TC-
S1, sino que ademds constituy6 un fallo violatorio del Principio de Predictibilidad
contemplado en el numeral 1.15 del artfculo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

En efecto, recordemos que nuestra parte extravié la clave de acceso
correspondiente al sistema de notificacién electrénica de los actos emitidos por el
Tribunal del OSCE. Producto de ello, solicitamos una nueva clave de acceso al
OSCE, pedido que fue aceptado por dicha entidad brindéndonos una nueva clave
de acceso. Precisamente al obtener la nueva clave de acceso, proporcionada porel
OSCE, pudimos tomar conocimiento de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 a
través de la cual se nos impuso la sanci6n de inhabilitacién.

Scanned by CamScanner

.2" pE—
BRSNS
E %

-~



sd
)

34

33

3.6

3.7

Naturalmente nuestro Recurso de Reconsideracién contra el mencionado fallo fue
interpuesto en el plazo de 5 dias contados a partir de que el OSCE nos
proporcionara la nueva clave de acceso. Sin embargo, grande fue nuestra sorpresa
al apreciar que no obstante haberse concedido nuestro pedido de entrega de una
nueva clave de acceso, el OSCE decidi6 computar el plazo para la interposicion
del Recurso de Reconsideracién desde Ia colocacién de la resolucién en el
sistema, como si nuestra empresa hubiese podido tomar conocimiento de dicho
acto en la fecha en que éste fue ingresado al mencionado sistema de notificaciones
electrénicas.

Es importante puntualizar que m4s all4 de la persistencia del OSCE en su pedido
de que acreditemos haber extraviado la clave de acceso, lo importante en el
presente caso es que el OSCE accedi6 a otorgarnos una nueva clave de
acceso, lo que determinaba que dicha entidad quedase automéiticamente
vinculada a computar el plazo de interposicion del Recurso de
Reconsideracién a partir de la entrega de la clave a nuestra empresa.

En ese sentido, la entrega de la clave de acceso a nuestra empresa llevaba
aparejada la aceptacién del OSCE sobre la veracidad de Ia pérdida de nuestra
clave, resultando sorpresivo que - en una alteracién de mérgenes minimos de
coherencia - de pronto decida actuar como si jamés nos hubiese entregado una
nueva clave, computando el plazo para la interposicién del Recurso de
Reconsideracién desde una fecha en la que nuestra empresa no tenia posibilidad
de acceder al sistema de notificaciones electr6nicas.

En ese sentido, la actuacién del OSCE viola flagrantemente el Principio de
Predictibilidad contenido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y que
expresamente proscribe que la Administracién realice actuaciones que vayan en
contra de su propio accionar, de manera que el administrado no pueda vislumbrar
las consecuencias de los pedidos que dirija a la Administracién Pblica, Démosle
lectura al dispositivo aludido, piedra angular del procedimiento administrativo:

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberé brindar a
los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable
sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una
conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que se obtendrd,

Por las razones expuestas, es evidente que las Resoluciones Impugnadas incurren
en severas ilegalidades, por lo cual esperamos obtener su revocatoria en sede

judicial
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PORTANTO:

Solicitamos al Juzgado que, en atencién a los argumentos expuestos en el presente
escrito y a lo largo del proceso, declare FUNDADA nuestra demanda.

Lima, 5 de noviembre de 2014

Req. C.A.L. 26
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTO JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

e

EXPEDIENTE: N°® 09385-2013-0-1 801-JR-CA-04

DEMANDANTE: CONCRETOS SUPERMIX S.A.

DEMANDADO: ORGANISMO sup
ESTADO -OSCE.-

MATERIA: NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA
ESPECIALISTA: CARLOS CONES FALCON.
JUEZ: LENIN M. MONTORO RODRIGUEZ.

Resolucién N° DIE7Z,
Lima, trece de noviembre
de dos mil catorce.-

l“
n'
VISTOS; A’

- La demanda Contencioso Administrativa interpuesta de folios 32 a 49, subsanada a folios 59 y 71, por Ia
-empresa CONCRETO SUPERMIX S.A., contra el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO -OSCE-.

Pretensi6n: :
La empresa demandante solicita como primera‘pretensién principal: Se declare la nulidad tota] de la

Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 de fecha 09 de setiembre de 2013, que declaré impgoeadente su recuso

de reconsideracién interpuesto contra Ia Resolucién N° 1637-2013-TC-S1. Como/fsegund} pretensién
principal: Ejerciendo Plena jurisdiccién, se declare la nulidad total de la Resoly i6n N° 1687-2013-TC-
S1 de fecha 26 de julio de 2013, que resuelve sancionarla por el periodo de catorce ¢!
inhabiitacién temporal en su derecho de participar en procesos de seleccién | contratar cof

e retension. principal:, Ung

pretensién principal, y por los mismos fundamentos, se declare la extincién ¢

Asimismo, como pretension accesoria a la segus

sancién impuesta mediante Resolucién N°© 1637-2013-TC-S1.

Seniala como fundamentos, que:

- > .
i) Tiene como actividad principal la elaboracién, transporte y bombeo de distintos tpdq de concreto

. 11, e " N istl t7
premezclado que, como es evidente, se usan para fines de la actividad dté:oc&nﬁth.lﬁ:og .,_ . Esun as

¥ habiendo

ici ini To 1bli ituido como sus importantes clif
reparticiones de la Administracion Pul;l.lcn se han constituido com p
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obtenido a través de los mecanismos legales previstos para el efecto, diversos contratos para la adquisicién ~

de los productos que ofrece.

ii) En el marco de sus actividades se presentd como postor en el Proceso de Seleccion “Adjudicacién
Directa Publica N° 032-2013-GRP/CE” convocado por el Gobierno Regional de Puno para adquirir
concreto premezclado-para el “Mejoramiento de la Capacidad Operativa del Archivo Regional de Puno”
(una obra de interés piblico). Con fecha 14 de enero de 2012, se le adjudico la Buena Pro del item N° 01,

por elvalor de S/. 229,786.71 Nuevos-Seles:

iii) Ya euconn:andose consenudq la Buena Pro, dentro del plazo otorgado por ley, cumplié con presentar

la decumentacios 1_11ccesana ¥ procedlo ala . suscnpmon del contrato correspondiente; sin embargo, pocos
dias después, el Goblerno Reg:onql cle Puno le comunicé telefonicamente sin mayor detalle, que iba a ser
necesauo _un nuevo acto de suscripcion del__contrato, aduciendo la eustenaa de errores upograﬁcos en el
documento ongmal Pese a ello, dicho nuevo acto de suscripcién nunca se llevé a cabo porque el prol:u::u—
—

Gobierno Regional de Puno nunca fijé y menos le comunicé la fecha para tal efecto.

: iv) Sorpresivamente, con fecha 14 de enero de 2013, se retira al Gerente General del Gobierno Regional,
] mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 013-2013-PR-GR-PUNO, designandose a una nueva persona
} para dicho cargo. Al parecer, producto de dichos cambios en la entidad, el contrato suscrito nunca fue
' ejecutado. Sin embargo, de manera sorpresiva tomd conocimiento de la Resolucién Gerencia General

., Regional N°® 101-2013-GGR-GR-PUNO del 06 de marzo de 2013, por la que el Gobierno Regional de

' Puno, sin_haberle notificado la convocatoria para la firma de un “nuevo” contrato o las disposiciones
T——— [

para la ejecucion de éste, declard la perdlda automitica de la Buena Pro que obtuviera con fecha 14 de
e

enero de 2013, alegando que su Earte no se presento a la suscripcion del mismo; afirmacién que es falsa

v) Con fecha 09 de abril de 2013, fue notificada con la decisién del OSCE de iniciarle un proced.lrmen

administrativo sancionador, sustentado en hechos que ¢ de manera tergwersada le fueron informados por el
i — i ——————— T —" . 4w e

. mmmm

-Gobierno Reglonal de Puno. Siendo el.lo asi, con. fecha 24 de‘abrtl de 2013

relatando los hechos aconteados e mslstiendo en gue e contrato si habiafsido suscritg y que, en  todo

propia Enudad.
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penodo de 14 meses. Ante ello, prescnto su recurso de rccons1deraclon s0

N .___.__.._.-

recons;deraaon dlspomcndo poncz_: _cq conocimiento de la Direccion del Regisgro

Proveedores del OSCE, su contenido “para las anotaciones de ley”, ademds de declarar
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-

Mediante resolucion numero dos, corriente 4 tolios 72 Y 73, su fecha 20 de noviembre de 2013, se

admitié a trami : ‘riéndoce ; : i oli 29, ¢
UUo a tramite la demands corriendose ¢l traslado tespectivo, Por escrito de folios 118 a 125, el

ORGANISMO SUPERVISOR DE 14§ CONTRATACIONES Dy, ESTADO -OSCE-, a través

=7

> Skl ; o s ) ; .
de su Procurador | ublico Adjunto, se apersona g Proceso y contesta |a demanda en sentido negativo,
sefialando como argumentos, que:

1) La demanda estq destinada a cuestionar una decision (el Tribunal de Contrataciones del Estado emitida

en el ejercicio regular de las facultades otorgadas por Ia Ley de Contrataciones el Estado, que faculta a

dicho colegiado, conforme lo sefialq e inciso b) del articulo 63° de Ia o Conforme lo establece el numeral
7) del apartado V' de las Disposiciones Generales de Iy Ley de Contrataciones del Estado, para “edplicar
Saniones de inbabilitaiiy lemporal y definitivg a loy proveedores, participantes, Postores, contrutiypay, entidades y expertoy
independientes Tegiin comesponda pans cada case "} norma legal que ha sido desarrollada en lo establecido por el
articulo 235° DE sU Reglamento, tespecto a la potestad sancionadora que le ha sido conferids al referido
Tribunal. Por lo tanto 0 se puede considerar que I actuacidn del ejercicio regular de potestad
sancionadora del Tl:ibunal de Contrataciones del Estado afecte 0 amenace los derechos de Ia demandante,

Puesto que en el procedimiento sancionador  instaurado se ha respetado el debido proceso, pudiendo

ejercer dicha persona plenamente su dereche de defensa, ademis que la responsabilidad administrativa

. Por la infraccién imputada ha sido debidamente probada y motivada,

if) De la revisién de los argumentos vertidos en Ia demanda, se verifica que Ia demandante alega haber

susctito el contrato dentro del plazo establecido en Ia Ley de Conteataciones del Estado, y que 2 mérito de
una posterior comunicacion telefénicy por parte del Gobierno Regional de Pune (Entidad convocante) le
comunicaron que debia volver g firmar el contrato por haberse cometido un error tipografico, peo que
fue por este motivo que la Entidad de manera unilateral decidié dejar sin efecto el anterior contrato; sin

embargo, la Entidad en su informe de denuncia, ha sefalado que la empres;

cmandynte no se presentsd
Para la firma del contrato, teniendo como un plazo maximo hasta el 29 enero del prysente asio, por lo
que emiti la Resolucién Gerencial General Regional N° 101-2013-GGR-GR-PUNO de 06 de marzo de
2013, declarando desierto el proceso de seleccidn.
11i) Las afirmaciones que formula la demandante_en el Pprocedimienty \ andi
CONtar con su respectiva prueba, conforme lo establece el numeral 2) del articulo 1629 de Ia Ley
27444; aspecto que no se evidencia en el caso concreto, toda vez qule el postor (dcni {(j;lntc) no/fha
demgs_g_rado documentalmente que haya seguido el procedimiento ps
decir, efectuar la entrega de la documentacién necesaria dentro de |
articulo 148° del Reglamento, y que posteriormente haya concurrido a Ia
documento, dentro del plazo de tres (3) dias hibiles que le obliga la ley, con
articulo 148 citado; en consecuencia, el postor incurrié en a infraccidn tipificada e

numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley.
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iv) La demandante no ha expresado causa justificante para eximirse de responsabilidad, al no haber
aportado medio probatorio alguno, respecto al cumplimiento del procedimiento para la suscripcién del
contrato, limitindose a sefialar que si se efectud la suscripcién del contrato y que fue la Entidad quien
anulo el contrato por un error tipogrifico; sin embargo, el Postor debié probar que efectué todos los
actos conducentes a dar cumplimiento al procedimiento y sus plazos para la suscripcidn del contrato,
conforme lo prevé la ley; acreditindose de esta manera la flagrante trasgresion que la empresa
demandante ha cometido contra el ordenamiento juridico del sistema de contrataciones del Estado; esto
es, por incurrir en la infraccién administrativa de no suscribir injustificadamente el contrato respecto de
la Buena Pro otorgada en el marco del proceso de seleccién en comento; asi, a pesar de haberse
constatado la configuracién de tal infraccién con medios probatorios idéneos (actuados en el
procedimiento administrativo), la empresa demandante pretede que el Tribunal de Contrataciones del
Estado omita las atribuciones y funciones que le han sido conferida por ley y la exima de responsabilidad
administrativa. - _ % L
v) El inicio del procedimiento administrativo sancionador le fue debidamente notificado 2 la demandante,
notificindosele también la respectiva clave de acceso al Toma Razén Electrénico de la pagina web del
OSCE, de la cual se tiene constancia en la Cédula de Notificacién N° 13284-2013-TC, por lo que
teniendo en consideracién lo dispuesto en el articulo 247° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
3 y Estado, puede senalarse que la empresa demandante al haber sido debidamente notificada del inicio del

procedimiento administrativo sancionador y de la clave de acceso al Toma Razén Electrénico de la pagina

web, asumi6 la responsabilidad del permanente seguimiento de este procedimiento a través de dicho

medio electrénico para recibir las notificaciones de todos los actos que luego de su inicio se han generado;

por lo que, cualquier alegacion sobre una supuesta indebida notificacién no mantiene el mis minimo

sustento y asidero legal como ocurre en Is fundamentos de la demanda.

circunstancia que le causa indefension atribuible a una falta de valoracion de parfe del Tribunal,\al haber
declarado improcedente por extemporineo su recuso de reconsideracion presenfado contra la Refolucion
N° 1637-2013-TC-S1; sin embargo, como en el primer caso, la empresa dethandante no ha aportado

medios probatorio alguno que sustente estas afirmaciones, pues como|ya se ha expuepto, los

\ administrados en el procedimiento administrativo sancionador deben contar fon su respectiva|prueba;

I. L.

aspecto que no se evidencia en este caso tampoco, toda vez que la emprpsa demandante[ no ha

demostrado documentalmente que dicha perdida haya tenido una causa fortuita d,de fuerza mayq

permite eximirse de dicha responsabilidad, méxime, si el recurso de reconsideracion\en los proceflimient

por Decreto Supremo N°® 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, a cuyo tengruaﬁ\i
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1) En tal scnudo,l consta ¢n el Toma Ra;on Electrénico del Tribunal que la recurrida fue notificada

electronicamente el 26 de julio de 2013, en aplicacién del numeral 8) de la Directiva N° 008-2012-
OSCE/CD, por lo que tenia hasta el 06 de agosto de 2013 para interponer el recurso de reconsideracion, y
no como ha sido manifestado, toda vez que  fue debidamente notificada el 09 de abril de 2013 con la
respectiva clave de acceso al Toma Razén Electrénico de I pigina web del OSCE, de lo cual se tiene
constancia en la Cédula de Notificacién N° 13284-2013-TC obrante 2 folios 152 del Expediente
Administrativo sancionador, estando enteramente en la esfera de dominio de la Entidad, la
responsabilidad del control y seguimiento de los actos administrativos que en dicho sistema sean
publicados. No obstante, como puede observarse de autos, dicho recurso impugnativo ha sido presentado
el 20 de agosto de 2013, esto es, extemporaneamente.

Por resolucién nimero tres, obrante a folios 126 y 127, su fecha 14 de enero de 2014, se tiene por

contestada la demanda; asimismo, se declara la existencia de una telacion juridica procesal vilida entre las
partes y por ende saneado el proceso; fijindose como puntos controvertidos: “Determinar si corresponde
. declarar la nulidad total de la Resoluciin N° 1981-2013.TC-51 de fecha 09 de setiembre de 201 3; asimismo, la nulidad

5y

total de la Resolucisn N° 163 7-2013-TC-51 del 26 de julio de 2013, ambas expedidas por e/ OSCE " se admitieron
como medios probatorios, los ofrecidos por la parte demandante del numeral 8.1 al 8.5 del rubro medios
probatorios de su escrito de demanda, y por la parte demandada el expediente administrativo ofrecido; se
prescindié de la Audiencia de Pruebas y se remitieron los autos al Ministerio Pablico para el dictamen de

ley, el mismo que corre de folios 154 a 159, donde se opina porque se declare improcedente la

demanda.

Habiéndose llevado a cabo el Informe Oral con fecha 29 de octubre de 2014, sepih constandia inserta en

CONSIDERANDO: 4

PRIMERO.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Pode

autos, corresponde emitir sentencia; y,

judicial /a

través de sus Organos jerarquicos quienes actian con independencia con las limifacione

responsabilidades que la constitucién y las Leyes establecen, de conformida con lo dispugsto pdr el

138 de la

articulo 45 y el primer parrafo del articulo

. s . L o 2 4 i I oL e 4
Contencioso Administrativa; en ese orden, el articulo 1° de la Ley 75?3 rg%%e jﬁcﬁ?{ E& Shicdane
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Administrativa (Proceso Gontencioso Administrativo) a que se refiere la norma constitucional citada, tiene
por finalidad de un lado, el control jutidico por el Poder Judicial de la Legalidad y Constitucionalidn{i! e
las actuaciones de la Administracién Publica sujetas al Derecho Administrativo; y de otro, la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados; consecuentemente, conforme a esto tltimo, es
derecho de todo administrado acudir al Organo Jurisdiccional en busca de tutela jurisdiccional efectiva en
caso considere vulnerados sus derechos o intereses por parte de la Administracién.

TERCERO.- Del tenor de la demanda se advierte que las pretensiones contenidas en su petitorio tienen

por objeto: como primera pretensién principal: se declare la nulidad total de la Resolucién N° 1981-
2013-TC-81, expedida con fecha 09 de setiembre de 2013, por la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, que declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa demandante CONCRETOS SUPERMIX S.A., contra la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1;
asimismo, como segunda pretensién principal: se declare la nulidad total de la Resolucién N°® 1637-
2013-TC-§1, de fecha 26 de julio de 2013, mediante la cual se dispuso sancionarla, por el periodo de 14

meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procesos de seleccién y contratar con el

Estado; finalmente, como pretensién accesoria a la segunda pretensién principal: se declare la

extincidn de todos los efectos de la sancién impuesta mediante Resoluciéon N° 1637-2013-TC-51, es decir,

no solo los efectos de la inhabilitacion para participar en procesos de seleccién puiblicos y para contratar

"ycon el Estado que recaen en la demandante sino también el impedimento para hacetlo que se configura en

las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas, titulares, integrantes de los organos de

administracién, apoderados o representantes legales formen o hayan formado parte en los dltimos doce

meses de impuesta la sancion, de la demandante.
CUARTO.- Conforme a lo establecido por el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,

aplicable supletoriamente al presente proceso, el Juez conoce el derecho y debe aplicarlo aun cuando no

haya sido invocado o lo haya sido incorrectamente; empero, no puede ir mas allé del petitorio ni fundar su

decisién en hechos diversos de los que hayan sido alegados por las partes. A su vez,

"
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SEXTO .- En efecto, a tenor de la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1, el articulo 249° del Reglamento de Ia(?
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°

Decreto Supremo N° 13

S&EX

184-2008-EF y modificado por
8-2012-EF, establece que el plazo para recurrir una resolucién es de cinco (5) dias
de notificada o publicada la misma. En cuanto a la forma de notificacion de la Resolucién N° 1637-2013-

TC-S1 (objeto del recurso de reconsideracion), la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1, invoca la Directiva

N°® 008-2012-OSCE/CD, que, en su parte pertinente, sefala que en el caso de procedimientos

sancionadores las resoluciones que ponen fin a los procedimientos administrativos que el Tribunal tiene a
Su cargo, serin notificadas a través del Toma Razén Electronico de la pagina web del OSCE
entendiéndose por notificadas el mismo dia de su registro en dicho sistema, agregando que las

resoluciones que impongan sancién serin notificadas a través del Toma Razén Electrénico de la pagina
web del OSCE a los sancionados.

SEPTIMO.- En el caso del procedimiento administrativo sancionador al que fuera sometida la parte \
accionante, constituye aspecto no controvertido en el proceso, que dicha parte fue notificada el 09 de
abril de 2013 con su clave de acceso al Toma Razén Electronico de la pagina web del OSCE.
Posteriormente, la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 (objeto del recurso de reconsideracion) fue publicada con
fecha 26 de julio de 2013, por lo que, a criterio del Tribunal del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE, el plazo para recurrir vencié indefectiblemente el 06 de agosto de

%2013 (cinco dias habiles posteriores a la publicacion). /

OCTAVO.- Al respecto, el argumento sostenido por la empresa accionante es que al 09 de agosto de
2013 carecia de la clave de acceso y lo habia informado a la Oficina Zonal OSCE, requiriendo la
entrega de una nueva clave, a lo cual dicha Entidad accedié entregindole la nueva clave de acceso

mediante Cédula de Notificacién 3517-2013.TC. En este punto cabe recordar que la clgzede acceso

es definida como: “e/ miimerv asignado por el sistema electronico del Tribunal a un determinado expéiente gu
acveso en vonsulta al Tora Razgn Electronico de la pagina web del OSCE al administrado, al teytero y a la En:

Jon parte a fin de fener conocimitnto de los actos procesales expedidos por el Tribunal en el expedifnte respective” (Akticulo

V. Definiciones. Directiva N° 008-2012-OSCE/CD). Esta disposicién debefser concordada|con el

segundo parrafo del articulo 8° de la misma Directiva, segun el cual: “/os .Acnerflos que disponen el {nicio del

procedimiento sancionador serdn notificados personalmente al proveedor denunciado y las resofuciones que impongal sancion
serdn notificadas a través del Toma Razon Electronico de la pdgina web del OSCE a los sandonados™.
INOVENO.- La interpretacion sistematica de las normas antes citadas |levan a concluif quq la

notificacion de la resolucion que impone sancién al administrado incurgo en un procgdimifnto

DECIMO.- De las diversas interpretaciones pasibles de formularse respecto de lyf dormativa

« l‘ldO antC] i 1

posibilitaria el acceso al recurso de la parte accionante en sede administrativa, por ende,
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interpretacion acorde con la naturaleza del procedimiento administrativo sancionador que exige brindar :ll//
administrado pasible de sancién, los mecanismos necesarios para un efectivo ejercicio de su derecho de
™ .defensa. Asilo ha establecido el Tribunal Constitucional en reiterada y uniforme jurisprudencia, al sefialar
que: “las condiciones para la procedencia del recurso pueden ser objeto de regulacion legal, sin peruicio de lo cwal, debe
precisarse que tales condiciones no pueden representar obstdculos irrazonables para el acceso al recurso y para su debida
eficacia. En ese sentido, tal como ha sostenido este Tribunal, no cabe que legalmente ‘e establesva y apligue condiciones de A
acceso que lengan el propdsito de disuadiv, entorpecer o impedir iragonable y despropervionadamente su epenivio” (Cfr.
SSTC 5194-2005-PA, F 5; 0962-2007-PA, F. 4; 1243-2008-PHC, F. 3; 5019-2009-PHC, F. 3; 6036-2009-
PA, F. 2; y 2596-2010-PA, F. 5. De otro lado, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: “[ifi bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden
eslablecer restriciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al respects, la Corte ba
establecido que ‘no basta con la existencia formal de los recursos sino que étos deben ser eficaces’, es deir, deben dar
resultudos o respuestas al fin para el cual fueron concebidos” (Cfr. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 161).
UNDECIMO.- En ese contexto y ante una duda razonable respecto a la adecuada notificacién a la parte =
accionante con la resolucion administrativa pasible de ser recurrida, siguiendo al Tribunal Constitucional
debe concluirse que al ser el derecho a recurrir una garantia procesal constitucional, las normas que
regulan el recurso, tienen que interpretarse en el sentido més favorable a fin de facilitar al
| justiciable el acceso al recurso. En consecuencia, en el caso de autos, era indispensable una debida

notificacion al administrado (ahora parte accionante) con la resolucion que le imponia la sancién. En ese

contexto, cabe resaltar que la propia Administracidn reconocid que la empresa accionante, al 09 de

agosto de 2013, carecia de clave de acceso al Toma Razon Electrénico de la pagina web del OSCE, pues

b

~

procedimientos establecidos en leyes especiales, las que deberin observar necesariamente lo
CDER JURIGH
W5 Fomol RiGAR

de la pogestad sancionadora ad_ininistmtiva a que se refiere el articulo 235",
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7)(5
garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador. Los procedimientos especiales no X(
podrin imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas en este
Capitulo. En tal sentido, cabe resaltar que el inciso 6) del articulo 235° de la Ley N° 27444, refiriéndose
expresamente al proc:.dmucmo 1drmmstmt1vo sancionador establece que: “Lar entidades en el gervicio de su
potesiad sancioradors se cesiinin a las siguientes disposiciones (....) 6. La resolucién que apligue la sancidn o la decisiin de
anbirar el procedimiento serd notificada tanto al administrade como al drgano u entidad que formuls la solicitud 0 a quién
denxrcio i infraccion, de ser el caso”.
DECIMO_TERCERO.- Como pucde verse, en aplicacion de la propia Ley N° 27444, Ios

procedimientos especiales (regulados por Leyes especiales) deben procurar una efectiva notificacién de la

resolucion que impone una sancién en vez de obstaculizar la misma. En consecuencia, al no observarse en

el caso de autos la formalidad dispuesta para la notificacion de los actos ﬂdmﬂsuadea
B e B S i e e

/—\-r—'—-—-—‘—\-—"'_"‘-._.———-..',
emplazada, dicha situacién implica no sélo laf ulidad del acto administrative)por causal insubsanable
—'\,—-————'w ——— e————— o~ T ————

[defecto del requisito de validez] establecido en el inciso 2) del articulo 10° de la Ley N.° 27444, sino

también la vulneracion del derecho al debido proceso de la recurrente, toda vez que se le ha privado de su
derecho a cuestionar los actos administrativos materia de la demanda debido a la falta de notificacién de

los mismos en Ia forma y oportunidad a que se refiere la Ley de Procedimiento Administrativo General, lo

cual implica, ademis, la vulneracién de su derecho de defensa, lo que lleva a este Juzgador a estimar la
“primena pretensién principal contenida en la demanda.

DECIMO CUARTO.- En lo que respecta a la segunda pretension pﬂg@l referida a declarar la nulidad

total de la Resolucién N° 1637-2013-T'C-S1, de fecha 26 de julio de 2013, mediante la cual se dispuso

sancionar a la demandante por el periodo de 14 meses de inhabilitacidn temporal .en su derecho de

pacticipar en procesos de seleccién y contratar con el Estado; asi como la pretension accesoria a esta,
referida a declarar la extincién de todos los efectos de la sancién impuesta mediante Resulucién N° 1637-

Civil, aplicable supletoriamente al presente proceso; con lo €Xpuesto po
Provincidl Civil de Lima, en su Dictamen de Folios 154 158; y con
Constitucién Politica del Peni: el CUARTO JUZGADO CONTENCI
RESUELVE:

1.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE lx demanda interpuesta a folios 32

2 y siguientes;
consecuencia:

Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado (que declaré improcedente e

reconsideracion interpuesto por la empresa demandante. PODER JUDI
P w

A Rl Ob f'OF"* 4
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2.- DECLARAR IMROCEDENTE la propia demanda en cuanto pretende se'degkere
Ia Resolucién N° 1637- -2013-TC-S1, mediante la cual se dispuso sancionar /;

periodo de 14 meses de inhabilitacién

N°® 1637-2013-TC-S1.

CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE,

Notificandose.-

iR

sesrssvonEn1as NI RETRAPOORSAREHE

t@%‘iiQﬂ" niu*‘TJRU RODRIGUEZ

Cuarto Juzgac*a ns;ae{.w!*zsﬁo enlo

Ceniencloso Adiministzativo Permanente
CORTE SUFERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

temporal en su derecho de participar ¢n procesog de seleccién y

contratar con el Estado; y, la extincién de todos los efectos de la sancién impuesta mediah

sobre Accién Con¥encioso | Admi strativa,

%

2 nulidad total de ﬁiﬁﬂ

handante port el
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Fxpediente No,O38S- ’{}I 3,
Lspecinlista: Dr, € .nln (nlu .I.llmn
Cunderno princel ‘lll:\ Oy ‘ A on b
Sumllln: Apduh}"mdu aulu’iwiu cn‘f N
\, w4 ot U
AL CUARTO JUZGADO PERMANENTE ESPEC AL I‘IQAD() TN L0
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DIi LA C ()luh‘ @.In‘l RIOR DE
JUSTICIA DE LIMA:

Coneretos Supermix S.A. (en adelante Concretos Supermix), representado por su
abogado patrocinante designado en autos, Arturo Aza Riva, en los seguidos contra el
Organismo  Supervisor de  Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE o el
demandado), sobre impugnacién de resolucién administrativa; atentamente decimos:

Que, ¢l 24 de los corrientes hemos sido notificados con la sentencia de su Despacho,
mediante la cual se ha declarado fundada en parte nuestra demanda improcedente la
misma en relacién con la segunda pretensién principal planteada chl'J/{Licstra empresa.
En atencién a ello, dentro del plazo establecido en el artfculo 28.2 del/T.U.O. de Ley N°
27584, modificado por la Ley N° 28531 y por no encontrar arreglada a ley la sentencia
_expedida, interponemos recurso, de apelacién contra el extremo que declar6
! improcedente nuestra demanda, ‘solicitando al Superior jerdrquico disponer su
REVOCATORIA por los fundamentos que exponemos a continuacién.

L. ¢QUE SE DISCUTE EN EL PRESENTE PROCESO?

1. Como es de conocimiento, el presente proceso tiene como antecedente un
procedimiento administrativo en el que el Tribunal del OSCE sancioné a
Concretos Supermix con una inhabilitacién de 14 meses para contratar con el
Estado, acuséndola de no haberse presentado a la firma de un contrato suscrito
con el Gobierno Regional de Puno, tras ganar la Buena Pro para la venta de
concreto y materiales para construccién.

2. Asimismo, mediante Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 el Tribunal de
Contrataciones declar6 improcedente el Recurso de Reconsideracién que
interpusiéramos contra la decisién que inicialmente nos impuso la sancién
(Resolucién N° 1637-2013-TC-S1), por ser dicho Recurso supuestamente

extemporéneo.

3. En el presente proceso hemos planteado nuestra posicién cuestionando la
validez de estos dos pronunciamientos, por cuanto cada uno de los mismos

contiene gruesas ilegalidades.
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4.

6.

IL

IIL.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante sentencia de fecha 13 de noviembre de 2014, el Juzgado ha resuelto
declarar fundada en parte la demanda, concluyendo acertadamente que la
declaratoria de improcedencia de nuestro recurso de reconsideracion fue ilegal.
Sin embargo, lamentablemente ¢l Juzgado ha optado por declarar improcedente
la segunda pretensiéni principal de nuestra demanda consistente en la nulidad de
la resolucién primigenia que nos sancionara; esto es, de la Resolucién N° 1637-

2013-TC-S1.

La posiciéﬁ que ¢l Juzgado ha asumido para la declaratoria de improcedencia de

" la demanda en este extremo, principalmente se ha centrado en el hecho que la

Administracién, a su juicio, debiera tener la oportunidad de pronunciarse en

dltima instancia sobrc la sancién de inhabilitacién de contratar con el Estado En_'

———

ese sentido, concluye el Juzgado que no podria asumir dicha funcuﬂn y rcsolver
sobre el fondo de la materia discutida. Eq otras palabras, el Juzgado ha decidido

soslaxaL_la.-Plena Jurisdicciéon que subyace a la tramitacién de todo proceso
contencioso administrativo y cuya aplicacién expresamente fuera solicitado por

nuestra empresa en el presente proceso.

Con la simple revisién de los antecedentes mencionados, la Sala ya habri
advertido la gruesa 1rregular1dad contenida en la sentencia lmpugnada la misma

i ek L,

que deriva exclugﬁt_'l}_le_n_!g de la __cjgggg‘_h_ngtona de nuestra segunda pretension
fa_un_pedido de

principal (y su pretensién accesoria),‘Nuestra pretensién conteni
plena jurisdiccién que no debid ser soslayado por el:!ilz_ga‘dq._l_l S

De acuerdo a lo sefialado por el artlculo 366° del Cédlgo Procesal Civil,

incurridos en la_scntencie, y sustentando_dcbidamente nuestra_pretensién

impugnatoria.

P

RESPECTO AL ERROR EN EL QUE INCURRE LA SENTENCIA

A continuaci6n, identificamos el error en el que ha incurrido el J uzgado
Contenmoso Admlmstratlvo al dictar la sentenma y que generan quc el Superlor

s i i i i

——
jerérquico revise ° Y, et en su momcnto, proccda a su revocatoria;

T ——
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3.4

33,

/RESPECTO A QUE LA ENTIDAD ADMINISTRATIVA AUN DEBERIA
DICTAR UN .PRONUN CIAMIENTO DE FONDO EN ULTIMA
INSTANCIA.

Como pretensi6n principal de nuestra demanda, hemos solicitado que se declare 1a
nulidad de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1. Precisamente el mecanismo que
debe aplicarse a efectos de que se anule este pronunciamiento, es aquel
consistente en el uso de las facultades de plena jurisdiccién que subyacen al
proceso contencioso administrativo y sobre las cuales existe reconocumento legal
expreso, asi como pacifico consenso doctrinal.

Sefiores Magistrados, como es de pleno conocimiento, con la entrada en vigencia -

de la Lcy N°® 27584, Ley ‘que regula el proceso ccmtcncmso administrativo, se
mstaurg_qr_l__nucstro Ordenam1ento un sistema contencioso admmnstratwo subjetivo
o de plena jurlsdlcmén de acuerdo al cual correspondc al Organo Jurisdiccional no
solo ejercer el “control juridico de las actuaciones de la administracién sino,

ademds, otorgar tutela efectiva a los administrados.
S e i

= B il

Como entonces se_aprecia,~Constituye  una obligacién ineludible del Juez
Contencioso Admmts_tratlvo pronunmarsc respccto a la controversia para

resolverla de modo definitivo, lo que “implica que dicho fallo ordene todas Ias

— e,

_--_'-—7\'
medldas__nysgq.s_a;;a_s que permitan al demandante la integral satisfaccién del interés

vulnerado por el acto, que cuestiona. Es decir, las sentencias en estos procesos
deben no solamente declarar la nulldad de los actos administrativos, sino también
disponer el reconocimiento o la restitucién cfectlva del derecho sustantwo que

tales actos vulneraron.

3.4.

—

Como la Sala apreciari, esta es la tinica interpretacién de la regulacién contenida
en la Ley del Proceso Contencioso Administrativo coherente con el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva que propugna el Estado de Derecho bajo el cual nos
regimos. No en vano la misma doctrina sefiala que:

“La incidencia del derecho_a la tutela 1 judicial efectiva, ha sido
determmante _para_la_configuracion de _un nuevo ;:&:Ema de
Jurisdiccién contencioso —adm:msautwa en nuestro pais, puesto
que la legislacion procesal debe adaptarse a los postiilados del
derecho fundamental antes enunciado y al nuevo escenario que
establece que el vehiculo procesal ordinario al que deben recurrir

los particulares para obtener tutela jurisdiccional efectiva frente

-_— e A A A A A Ak A A A S A A S A S S A S AR am e e . am Em  am e am e am -

Scanned by CamScanner



—
PIFPITIIVIIT T~
——

&
®

3.6,

a las actuaciones y omisiones de Ig Administracion Publica es el %5
Proceso contencipso administ,

rativo™’, (Enfasis Agregado) %L

P — £ CECIdo_desestimar nuestro_pedido_de plena
sobre el tema de_fondo cn el expediente. Sin embargo, Ia lgg:g; :]uc plantea el i
Juzgado equivale a descartar 1a ey - -quc plantea e <__2

i o Co T
. . rla apil_c_g_(_:‘u?ﬂ__q_gll_gr_llr_lgiplo de la plena Jurisdiccién,
por cuanto dicha institucién precisar principal caracteri: ‘
el Poder Judicial se sustituy. ara
la resolucién de un £aso en particular, o Ia adopcién de las medidas necesarias
para el restablecimiento de up derecho violado, en
contencioso administrativo.

. PR

a autoridad administrativa p

el marco de un proceso

La importancia de que el Poder Judicial utilice sus facultades ‘de plena
jurisdicci6n, se explica en la medida que nuestra empresa pide como tutela
procesal efectiva la anulacié

AL el ulacion de la Resolucién.l\j" 1637-2013-TC-S1 y, a la vez,
establezca que Concre -

tos Supermix no inc_:ur_ri;j_@_gﬂi;cbgzl_fa“aﬁ_alguna en el proceso-
de susCripcién del contrato mencionado, anulindose la sancién impuesia en

nuestra contra.

-

En ese scntida{/ el hecho que inicialmente impugnaramos la resolucién que declaré

. e S R e

tmprocedente nuestro Recurso de Reconsideracién, no debié alterar la obligacion |

del Juez de pronunciarse sobre la resolucian primigenia que 1Impuso la sancién en [

contra nuestra, por cuanto ello también ha sido planteada como pretension '
—_— o, L I - .,._n.......—.“- - -.,....___._-_,‘,_ S i v

principal de nuestra demanda, a raiz de que la ilegalidad de dicho fallo &5

.

manifiesta. Precisamente para este tipo de escenarios opera las gqt_estad;s_de plena |
jurisdiccién de

1 Juez Contencioso Administrativo,

En relacién con las facultades de plena jurisdicci6n, el Jgrofc,s_or_ Jorge Danés
Ordofiez sefiala lq_ §§ggjcnte: '

“Las sentencias recaidas en los procesos de amparo participan del mismo
cardcter de las denominadas por un sector de la doctrina administrativa como
"sentencias de plena jurisdiccion” porque de conformidad con la ley de la materia
los jueces estdn facultados para reconocer una situacion juridica individualizada |
y disponer la adopcién de medidas para el pleno restablecimiento de dicha !
situacion, de modo que pueden imponerle a la administracién vencida la
realizacion de todo tipo de prestaciones, cuando sea necesario para restablecer el
actor en el goce de sus derechos constitucionales vulnerados. Como se ha
,

AL RLHIIRNRT LTI DD D99 D

' HUAPAYA TAPIA, Ramén A. “Tratado del Proceso Contencioso Administrativo™. Jurista Editores.
Lima. 2006. Pag. 401.
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3.10.

comentado_anteriormente el cardcter pleno de la_tutela susceptible de ser
alcanzada por los justiciables via los procesos constitucionales, en mi opinion.

abona a favor de la obligatoria caracterizacién del proceso contenciose -
administrativo en el Perti como uno que no puede tener un rol inferior al del

proceso_del amparo. La dlferencm principal entre ambos procesos reside en el
dmbito de proteccién comprendido en su radio de accién, porque mientras que el
amparo se tutelan exclusivamente derechos de rango constitucional, no
protegidos por los demds procesos constitucionales, en el contencioso
administrativo encuentran acogzda pretensiones de tutela de derechos o intereses

creados por normas legales.”

4

Es facil apreciar cémo las ﬁosiciones doctrinales relativas a las facultades de plena
jurisdicci6n, enfatizan la amplitud de las potestades del Juez Contencioso
Administrativo en relacién con la posibilidad de correccion de la totalidad de las
ilegalidades apreciadas en el procedimiento administrativo. Ello, incluso al punto
de equiparar tales facultades a aquellas derivadas de procesos constitucionales. El
Juez Contencioso Administrativo revisa la legalidad de la totalidad del
procedimiento administrativo.

(3

\
5\

Asimismo, la doctrina es sumamente clara al establecer que impugnar el®

pronunciamiento que agota la via administrativa Gnicamente constituye un
requisito de procedibilidad en sede contenciosa administrativa, lo que no altera el
dmbito de potestades propias de la plena jurisdiccién, como factor integrante de
una sentencia estimatoria de demandas contenciosas administrativas. En la linea
de lo sefialado, Juan José Diez Sanchez seiiala lo siguiente:

“(...) con claridad la ley se inscribe en las tendencias mds modernas de la
doctrina del Derecho Administrativo comparado superando el cardcter
meramente revisor del proceso contencioso administrativo o limitado a enjuiciar
la validez del acto impugnado como si se tratase de un mero recurso de revisicn
contra una resolucién. Por el contrario, se configura como un proceso destinado
a garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos frente a las actuaciones de la administracion piiblica, en el que el
objeto del proceso es lo que el demandante pretende de los jueces y tribunales
(“la pretension”), y en el que el papel del acto administrativo impugnable se
reduce a un mero presupuesto de procedibilidad, no pudiendo condicionar este
iltimo el dmbito de la potestad judicial. ™’

2 hup://www.jusdem.org.pe/webhechos/NO10/contencioso%20administrativo.him
*DIEZ SANCHEZ, Juan José; Comentarios en 1ormno a la ley del proceso conlencioso administrativo del Peri, En:
Ponencia del Primer Congreso Nacional de Derecho Administrativo. Lima, Perd. Abril de 2004, p. 13

SIS
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3.11.

3.12.

213,

Como habfamos adelantado y es claramente recogido por la doctrina, la
importancia del acto administrativo impugnable en un proceso contencioso
administrativo Gnicamente tiene relacién con el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda, lo que no altera las plenas facultades jurisdiccionales con
que cuenta el Juez al expedir la sentencia, las mismas que incluyen la revisién de
la totalidad del procedimiento administrativo.

En efecto, no debemos olvidar que las facultades de plena Jurxsdxcclﬁn determinan

la pomb:hddd del ]LIZgEldOI de sustituir Ia funcxén resoluti iva del” “Otgano ~

administrativo, al pronunc:arsc sobre la Icgalldad general del proccdumcnto

administrativo. En ese sentido, si bien el pmceso contencioso admlmstratlvo fiene

T — e o e s s

como condici6n de su tramitaci6n el que se impugne un. pronunmamlento que
agote la via administrativa, ‘esto no significa_que la labor del Juez tinicamente se
limite a anular formalmente dicha décisi6ii; Por el contrario, el hecho_que el
proceso contencioso administrativo s¢ ‘dirija al establecimiento del derecho
aplicable y a la revisién de la legalidad del procedimiento administrativo

examinado, determinan Ia posibilidad de que el Juez corrija cualquier tipo-de
1]cgahdad en dicho procedimiento.

Precisamente el reconocimiento de las facultades de plena jurisdiccién_contenidas
en el T.U.O. de la Ley N° 27584, se encuentran expresamente detalladas en el
numeral 2) del articulo 5 de dicho cuerpo normativo (que hace referencia a las
prctc;—s;l;nes que pueden scr “planteadas en la demanda contenciosa admmlstranva)
asi como en el. numeral 2) del articulo 41° de esta norma, que dictamina el
conlemdo que puede tener una sentencia estimatoria de las demandas planteadas

en este. tipo de procesos.

“Articulo 41.- Sentencias estimatorias

La sentencia que declare fundada la demanda podrd decidir en funcién de la

3.14.

pretension planteada lo siguiente:

()

2. El restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica individualizada
y la_adopcién de cuantas medidas sean necesarias para el restablecimiento o
reconocimiento de la situacion juridica leswnada, aun cuando no hayan sido
pretendtdas en la demanda o

Como ya habiamos adelantado en pérrafos anteriores, para nuestra empresa es
sumamente importante que la Sala que decida la presente controversia haga uso

pleno de las facultades de plena jurisdiccién que el legislador le ha atribuido en
sede contenciosa administrativa.

z
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3.15. Asi, resulta de mdx1ma_ importancia_que las serias Jilegalidades apreciadas en el

pronunciamiento_del_Tribunal del OSCE N° 1637 2013 - que nos impuso la

. sancién de inhabilitacién de contratar con el Estado - sean puntiralinente
corregidas tras la declaratoria de la ilegalidad de dicho acto.

3.16. Adicionalmente, no debe pasarse por alto que en el escenario negado que la Sala
decidiera dnicamente anular el pronunciamiento que declaré improcedente el
Recurso de Reconsideraci6n y devolver los actuados para que el OSCE vuelva a
pronunciarse, ello equivaldria a inobservar expresamente las facultades de plena
jurisdiccién que subyacen a la actuacién contenciosa administrativa.

3.17. La éptica consistente en dar a la Administracién una nueva oportunidad de

prununc:arse sobre el Recurso de Reconsideracién, que es preclsaménte lo
que h ha planteado €l Juzgado erradamente, equivaldria a asumir que en fodos |
aquellos casos en los que se acusen judicialmente ilegalidades u omisiones de
la Administracién Piblica, el juez tuviese que regresar los actuados a la
Administracién para que la entidad vuelva a pronunciarse sobre aspectos
observados por el juzgador en sede judicial, lo que vulnera la tutela procesal

efectiva del demandante en sede contenciosa administrativa.
,/' D

' 3.18." Ahora bien, nétese que la ilegalidad que nuestra parte le atribuye a la Resolucidn
e 1637_291_3 TC S1 es clara y categonca La _Rcsolucxon 1637-2013-TC-S1"
parti6_del reco nocnmento de la aplicacioén de una nonﬁa derogada por parte del -
Gobierno Regional de Puno, al expedir la Resolucién de Gerencia General que
dcmm nuestra empres§a 110 habrfa suscrito el contrato correspondiente con el

Estado y que dc_]é ‘sin efecto la buena pro Utorgada a nucstro favor. T T

3.19. En otras palabras, la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 reconoci6 que el Gobierno
Regional de Puno incurri6 en una ilegalidad evidente, producto de la aplicacién de
un dispositivo no vigente, recaido en la versién anterior del articulo 148° del
Reglamento de Contrataciones y que regulaba el procedimiento aplicable a la
suscripcion de contratos con el Estado.

3.20. Incurriendo en una grave ilegalidad, el Tribunal del OSCE realiz6 una suerte de
“convalidacién” del acto emitido por ‘el Gobierno Regional .de Puno, sin
percatarse que_dicho Tribunal no apreciaba un error material-numérico 0 la
colocamén de fechas equivocadas por parte del Gobierno Regional de. Puno, smo
que advertfa la aplicacién de un dispositivo derogado, lo que daba cuenta. de las
irregularidades suscitadas en la actuacién de. la entidad contratante.
Consecuentemente, dicha modalidad de convalidaci6n ilegal vicia notoriamente ]
pronunciamiento del Tribunal del OSCE que nos impuso la sancién.
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3.21. Adicionalmente, no debe p

v

asar inadvertido que el Tribunal del OSCE decidi6

ejercer un rol de instancia revisora de un acto administrativo, para asf convalidar W}
[ %4 .
el acto “impugnado”, sin percatarse que al emitir la Resolucién sancionadora en.

contra nuestra el Tribunal del OSCE no ejercfa un rol de revisién de un recurso

administrativo. Por el contrario, el Tribunal del OSCE emitfa un fallo derivado de
la tramitacién de un procedimiento sancionador independiente (iniciado como
consecuencia de un procedimiento primigenio, también independiente, de
contratacién con el Estado), lo que determinaba que sus facultades de

convalidacién de errores, como lo es la aplicaci6n de una norma derogada, sean
incluso mads restringidas.

3.22. Lo cierto es que el Tribunal del OSCE emitfa su fallo en el marco de un

procedimiento sancionador auténomo, lo que generaba que los antecedentes de
dicho procedimiento debieran ser sumamente claros a efectos que, eventualmente,
se emita una sancién en contra de nuestra parte. En ese sentido, el Tribunal del
OSCE no podia sancionar a nuestra empresa tras actuaciones del Gobierno
Regional de Puno realizadas sobre la base de normas derogadas.

3.23. Adicionalmente, nos ratificamos en lo ya sefialado a lo largo del presente proceso

en relacién a que nuestra empresa si suscribié el contrato con el Gobierno
Regional de Puno, pero lamentablemente dicha entidad se comunicé con nosotros
telefénicamente aduciendo que existian errores topogrificos en el documento y
que éste debia ser nuevamente suscrito en nueva fecha, la cual nunca fue fijada.

3.24. La Sala apreciard que los niveles de probanza--que-el-Tribunal .del OSCE nos

exigia en relacién con este hecho superaba a los minimamente razonables, en s
tanfo-nos era imposible acreditar, documentalmente, la informacién que se nos '
prop\:pr&briﬁ- sobre la suscripcion del nuevo contrato. Pese a esta situaci6n de”
indefensién, el Tribunal del OSCE decidi6 infringir el Principio de Presuncién de

Licitud que operaba a nuestro favor y resolvi6 sancionarnos.

(g

3.25. En base a las consideraciones antes expuestas, corresponde_a la Sala Contenciosa

Y.

Administrativa declarar fundado nuestro recurso de apelacién y revocar la
sentencia en el extremo apelado.

RESPECTO A LA NATURALEZA DEL AGRAVIO.-

La sentencia apelada, al haber incurrido en los errores antes indicados, agravia
nuestro derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que omite pronunciarse
sobre una de las pretensiones principales de nuestra demanda y sobre su
pretension accesoria, las mismas que consistieron en la declaratoria de nulidad
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de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1, Y la supresién de la sancién de /O/
inhabilitacién impuesta en contra de nuestra empresa. ﬁ)ﬁw

Y. RESP-ECTQ A LA PRETENSION IMPUGNATORIA.-

Nuestra pretensién impugnatoria es que se revoque |

extremo apelado y, reforméndola, se declare fundad
extremos.

a sentencia apelada en el
a la demanda en todos sus

POR TANTO:

Solicitamos conceder el recurso de apelacién interpuesto y proveer conforme a ley.

OTROSI_DECIMOS: Que adjuntamos el recibo de pago del arancel judicial
correspondiente,

Lima, 28 de noviembre de 2014

RENZ

GIL INFANTAS Al:lliro gza Riva
o BOGADO
CAEEQEG)SO Reg. C.A.L. 26649
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Exp. N° 09385-2013 Wb -
Especiahsta;lr

Cuaderng;
Escnto hi '

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO- OSCE,
representado por su Procurador Publico Adjunto JOSE IGNACIO ATOCHE JUAREZ,
identificado con DNI N° 09167886 (Anexo 1-A), y designado mediante Resolucién Suprema
N°® 175-2014-JUS de fecha 02.10.2014 (Anexo 1-B), en los seguidos por la empresa
CONCRETOS SUPERMIX S.A., sobre Nulidad de Resolucion Administrativa, a Ud. me

presento y digo:

En representacion del OSCE, me apersono a vuestro Juzgado, sefialando como domicilio

real y procesal, nuestra sede institucional ubicada en Av. Punta del Este s/n, Edificio "El

Regidor" N° 108, zona comercial del Conjunto Residencial San Felipe - Jestis Maria, Lima,

donde se nos notificara conforme a Ley. Asimismo, sefialamos la Casilla Electronica N°

623, asignada por el Poder Judicial, a efectos de las notificaciones que se nos debe

efectuar con arreglo al Articulo 26° del D.Leg.1067 y la Resolucion Administrativa N° 356-

2009-CE-PJ.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que mi representada ha sido notificada con la Sentencia
(RESOLUC!ON NUMERO 10 de fecha 1_3.11.2014). mediante la cual su Despacho declara
fundada en partle la demanda interpuesta por la empresa CONCRETOS SUPERMIX
S.A. contra el OSCE; y nula la Resolucién No. 1981-2013-TC-S1 de fecha 09.09.2013.

No encontrando conforme a derecho la decisién contenida en la resolucién materia

en atencion a los siguientes fundamentos que exponemos:

wanw,usee puh.pe

de la presente impugnacién; de conformidad con lo prescrito en el numeral 28.2 articulo
28° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo - Decreto Supremo N° 013-2008-JUS; interpongo Recurso de
Apelacién contra todos los extremos de la Sentencia contenida en la RESOLUCION
NUMERO 10 de fecha 13.11.2014; notificada con fecha 05 de diciembre del afio en curso;

Av. Gregorio Escobedo cdra, 7
Residenclal San Felipe -JesUs Maria- Lima
Telefax: 261-0105
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. NATURALEZA DEL AGRAVIO: | %%QM Eﬂﬂ‘h }‘!'f

La Sentencla expedida por el Juzgado nos causa agravio, al declarar FUNDADA EN
PARTE la demanda interpuesta, y nula la Resolucién No. 1981-2013-TC-S1 de fecha
09.09.2013, expedida por el Tribunal de Contrataciones del Estado, que declar6
improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa demandante; y
'ORDENAR que el Tribunal del OSCE se pronuncie sobre el fondo del recurso de

reconsideracion interpuesto por la demandante en sede administrativa.

" S,
El agravio causado se produce al haber resuelto contra nuestros derechos e intereses,

puesto que se cuestiona una decisién administrativa que ha sido correctamente dictada; por
la infraccién verificada en un procedimiento administrativo sancionador distintos, tramitado
conforme a la normativa especial de contratacion publica; I'a mismas que fue expedida en
ejercicio de las atribuciones legales conferidas al Tribunal de Contrataciones del Estado del
OSCE, y dentro de un procedimiento administrativo regular seguido.

Il. ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO INCURRIDOS EN LA SENTENCIA:

£ 1. Debemos sefalar que la apelada ha transgredido la normativa que regula los
procesos contenciosos administrativos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS — TUO de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo
(modificado por Decreto Legislativo N° 1067), puesto que, no ha considerado que la
Resolucién Nro. 1981-2013-TC-S1 de fecha 09.09.2013, cuya nulidad declara,
obedece a una infraccién administrativa que la demandante ha cometido, ante una
Entidad Administrativa, y. que establece que la demandante interpone en forma
extemporanea el recurso impugnativo de la Resolucién Nro. 1637-2013-TC-S1 de
fecha 26.07.2013.

2.  Alrespecto, el juzgador debera tener presente como se ha demostrado en el proceso
que el inicio del procedimiento administrativo sancionador le fue debidamente
notificado a la demandante, notificAndosele también la respectiva clave de acceso al
Toma Razén Electrénico de la pagina web del OSCE, de lo cual se tiene constancia
en la Cedula de Notificacién Ne 13284-2013-TC, por lo que teniendo en consideracion
lo dispuesto en el articulo 247° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, puede sefalarse que la empresa demandante al haber sido debidamente
notificada del inicio del procedimiento administrativo sancionador y de la clave de
acceso al Toma Razén Electronico de la pagina web, asumio la responsabilidad del
permanente seguimiento de este procedimiento a través de dicho medio electronico

WWWONe20b.0¢ | Ay, Gregorlo Escobedo cdra. 7
Residencial San Felipe -Jesus Maria- Lima %
- Telefax: 261-0105
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para recibir las notificaciones de todos Jos actos que luego de su inicio se han
generado; por lo que, cualquier alegacién sobre una supuesta indebida notificacién no
mantiene el mas minimo suatento y asidero Iegal como ocurre en los fundamentos de
la demanda. ' ‘

La demandante pretende sustentar ademas, que el hecho de que su irresponsabilidad
en la pérdida de la clave de acceso al Toma Razén Electrénico de la pagina web del
OSCE, es una circunstancia que le causa indefension atribuible a una falta de
valoracion de parte del Tribunal al haber declarado improcedente por extemporaneo
su recurso de reconsideracién presentado contra la Resolucién No 1637-2013-TC-S1;
sin embargo, la empresa demandante no ha aportado medio probatorio alguno que
sustente estas afirmaciones, pues como ya se ha expuesto a lo largo del proceso los
administrados en el procedimiento administrativo sancionador deben contar con su
respectiva prueba; lo cual no se puede apreciar en el presente caso, toda vez que la
demandante no ha demostrado documéntarmente que dicha perdida haya tenido una
causa fortuita o de fuerza mayor que le permita eximirse de dicha responsabilidad,
sobre todo teniendo en consideracion que el recurso de reconsideracion en los
procedimientos administrativos sancionadores a cargo del Tribunal, ha sido regulado
en el articulo 249° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo Ne 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N2 138-
2012-EF, en adelante el Reglamento, en el cual se establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto dentro de los (5} dias habiles de notificada
o publicada la respectiva resolucién.

En ese orden de ideas, se ha podido demostrar a lo largo del proceso que, como

consta en el Toma Razén Electrénico del Tribunal,_la recurrida fue notificada

electrénicamente el 26 de julio de 2013, en aplicacién del numeral 8) de la
Dlrectwa N° 008-2012- OSCE!CD, por o que tenia hasta el 06 de agosto de 2013

para interponer el recurso de reconsideracién, y no como ha sido manifestado,
toda vez que fue debidamente notificada el 09 de abril de 2013 con la respectiva clave
de acceso al Toma Razon Electrénico de la pagina web del OSCE, de lo cual se tiene
constancia en la Cédula de Notificacién N° 13284-2013-TC obrante a folios 152 de]
Expediente Administrativo saﬁcionador, estando enteramente en la esfera de dominio
de la Entidad, la responsabilidad del control y seguimiento de los actos administrativos
que en dicho sistema sean publicados. Sin embargo, como se puede observar en el
expediente de autos, su recurso impugnativo fue presentado el 20 de agosto de 2013,
esto es, extemporaneamente, fuera del plazo establecido en el articulo 249° del

wiww.osce.gob.pe | Ay, Gregorio Escobedo cdra, 7
Residencial San Felipe -Jests Maria- |
Telefax; 261-0105 ma
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3.5/ L9
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo }‘-(,H 0
Ne 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo Na 138-2012-EF. )

5. Amparar lo fundamentado en la sentencia, significaria reconocer que una persona
podria prolongar cualquier plazo establecido en los procedimientos sancionatorios
simplemente argumentando que no contaban con la clave de acceso al sistema de
notificaciones sin mayor argumento sustentatorio ni probatorio que lo exima de
responsabilidad lo cual afectaria la seguridad juridica y los principios del debido
proceso que protegen a todos los usuarios. Sin perjuicio de lo indicado cabe resaltar
que la sentencia apelada carece de todo sustento l6gico en su razonamiento ya que sl
bien reconoce que el plazo para interponer la reconsideracién de la demandante
vencié el 06 de agosto, sefiala que al 09 de agosto (luego de vencido el plazo
perentorio para interponer el recurso) no contaba con la clave de acceso, lo cual es
irrelevante para el caso sub materia, ya que como se puede apreciar prima facie, ello
quiere decir que al 06 de agosto de 2013 si contaba con la clave de acceso, por lo que
es imposible trasladar la falta de diligencia de la demandante al OSCE.

6. Sin perjuicio de lo anterior cabe precisa que cuando el OSCE le entrega una nueva
clave a la demandante mediante Cédula de Notificacién N° 3517-2013.TC,, no est4
reconociendo de ninguna forma que ella no tenia acceso a las notificaciones por falla
de dicha herramienta, puesto que tan sélo accgde a otorgar una nueva clave de

acceso de acuerdo a lo solicitado por el administrado.

POR LO TANTO:

A usted pedimos sefior Juez, tener por interpuesto el presente recurso de Apelacién y
disponer se eleven los autos a la Sala Superior para los fines que la Ley dispone.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Presento lo siguientes ANEXOS:

ANEXOS:

1-A Copia simple del DNI del recurrente.

www.oscesobe | Ay, Gregorio Escobedo cdra. 7
Residencial San Felipe -Jesus Maria- Lima 4
Telefax: 261-0105
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1-B Copia simple de la Resolucién Suprema N°175-2014-JUS de fecha 02.10.2014.

1-C Copia simple de la constancia de habilidad del suscrito”, que contiene informacién vélida 5’%
Y pasible de ser constatada ante el Colegio Profesional. j

SEG f ot
UNDO OTROSI_DECIMOS: Asimismo, autorizo para efectos de tramite, oficios,

exhort i i
ortos, copias certificadas y en general, todo tipo de tramites ante su Despacho, a José
5 M?gg’:‘os Portuguez Carlos (DNI 07524894).

_-’ﬁy fk%

J

. B B |
E I: | 1

y

[}

. _ i ;s

Hacemos presente que el criterio sobre presentacién de copia simple de |a constanci
abogado, se infiere del contenido de la Reslolucién Administrativa N° 299—2009-E~§j c;: misrabikdad de
regula disposicién expresa sobre la aceptacién exclusiva y tnica del documento on‘g.‘r:.a[ fiisma que NO
wwawosee,2ob pe Av. Gregorio Escobe.do —

Residencial San Fajj 2
Telefax: 261-0105 elipe -Jesus Maria- Limg
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MINISTERIO PUBLICO
Cuarta Fiscalia Superior

Civil de Lima 50 01Y13(00P 3004 ¥I3I0ne B30 (9))
DICTAMENN® 'C  _2015 0
EXPEDIENTE N° 9385-2013
TERCERA SALA ESPECIALIZADA EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SENOR:

Viene en apelacién la Sentencia de fecha 13 de
noviembre del 2014, obrante de folios 205 a 214 que declara fundada en parte
la. demanda interpuesta por CONCRETOS SUPERMIX S.A. contra
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
(OSCE), sobre Nulidad de Resolucién Administrativa y otras.

I.-RECURSO DE APELACION DE LA EMPRESA -

De folios 222 a 230 obra el recurso de apelacién interpuesto por Ia
demandante, en el que refiere que el Juzgado ha resuelto declarar fundada en
parte la demanda, concluyendo acertadamente que la declaratoria de
improcedencia de su recurso de reconsideracién fue ilegal, sin embargo, el
Juzgado ha optado por declarar improcedente la segunda pretensién principal
de su demanda consistente en la nulidad de la resolucién primigenia que lo
sancionara; esto es la resolucién N° 1637-2013-TC-S1. Asimismo, sefiala que la
posicién que el Juzgado ha asumido para |a declaratoria de improcedencia de la
demanda en este extremo, principalmente se ha centrado en el hecho que Iq
Administracidn, a su juicio, debiera tener la oportunidad de pronunciarse en
lltima instancia sobre la sancién de inhabilitacién de contratar con el Estado;
es asi, que el juzgado ha decidido soslayar la Plena Jurisdiccidn que subyace q
la tramitacién de todo proceso contencioso administrativo y cuya aplicacién
expresamente fuera solicitada por la empresa en el presente proceso, En tq|
senfido, sefiala que la légica que planted el Juzgado eqlivalerandescartarily
dplicaeisR del"principio dela plendjurisdiceion, por cuanto dicha institucign
precisamente tiene como principal caracteristica que el Poder Judicial se
sustituya en las funciones de la autoridad administrufriva para la resolucién de
un caso en particular, o la adopcién de las medidas necesarias para e
restablecimiento de un derecho violado, en el marco de un proceso contencioso
administrativo. En consecuencia, sefiala, que la sentencia apelada al habep
incurrido en los errores antes indicados, agravia su derecho a la tutela judiciq|
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) CT.WG{ Toc;ja vez que omite pronunciarse sobre una de las pretensiones (}
principales de su demanda y sobre su pretensién accesoria, las mismas que :
consistieron en la declaratoria de nulidad de la resolucién N° 163752013-TC- J\{\P

RECURSO DE APELACION DE ORGANISMO
DE E SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO (OSCE). -

De folios 232 a 236 obra el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en el que refiere que la sentencia le causa agravio- al haber
resuelto contra sus derechos e intereses, puesto que se cuestiona una decision
administrativa que ha sido correctamente dictada; por la infraccién verificada
en un procedimiento administrativo sancionador distinto, tramitado conforme
a la normativa especial de contratacién publica; la misma que fue expedida en
ejercicio de las atribuciones legales conferidas al Tribunal de Contrataciones
del Estado del OSCE, y dentro de un procedimiento administrativo regular.

II - FUNDAMENTOS. -

1 La demandante ha postulado las siguientes prefensiones: Pretension
principal: i) Se declare la nulidad total de la resolucién N° 1981-2013-
TC-S1 de fecha 09 de setiembre de 2013, que declaré improcedente su
recurso de reconsideracién interpuesto contra la resolucién N° 1637-
2013-TC-S1. Como segunda pretension principal: Ejerciendo plena
jurisdiccién, se declare la nulidad total de la resolucién N° 1637-2013-
Tc-S1 de fecha 26 de junio de 2013, que resuelve sancionarla por el
periodo de 14 meses de inhabilitacién temporal ‘en su derecho de
participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado. Asimismo,
como pretensién accesoria a la sequnda pretensién principal: una vez
estimada su segunda pretension principal, y por los mismos
fundamentos, se declare la extincidn de todos los efectos de la sancion
impuesta mediante Resolucién N° 1637-2013-TC-S1.

- > Examinadala sentencia, se- puede-apreciar que no- ha referido

| juez de

3 /la causa en que parte ‘de lo actuado estd .éiiﬁéﬁi‘d’r_jld la concl usﬂmn en el”
' s‘i‘e.n'i‘ido'.que.'.‘al:9.:de"_agb‘s'1‘07dé3‘201'3 la"parte actora carecia de clave de’
acceso-y que-la-entidad acce
mediantepCédula de Notificacién 3517-2013.

:

W

) - que recién tomo cono
4

diéj'.éﬁfré‘g’dndol'e';la’..ntié'v’a'.’clave';de acceso
TC. La demandante senala
cimiento de la Resolucién N° 1637-2013-TC-51, f:l
2014, al haber solicitado su clave de acceso. Sin~
. autos, se aprecia a folios 152 del expediente ~
SHEacionNG 13284/2013-TC respectaide

dia 16 de agosto de

Scanned by CamScanner



a7

III. -

la cual se debe evaluar si con ese documento se acredita o no que la
empresa fue notificada el 09 de abri| de 2013 con la respectiva clave de
acceso al Toma Razén Electrénico de la Pagina Web del OSCE. El sello
de recepcién pertenece a GLORIA s.A, ¥ hay una anotacién manuscrita

que hace referencia a la pertenencia al Grupo Gloria de Concretos
Supermix.

. Por otra parte, no se advierte que se haya resuelto en congruencia con
el petitorio de la demanda, Al respecto, la parte actora ha agotado la via

administrativa, de"fodo que puede efectuarse la tutela Jjurisdiccional
del derecho que reclama en un pronunciamiento de plena jurisdiccion.
estimando o desestimando la pretensién de manera fundamentada.

CONCLUSION FISCAL .-

Por los fundamentos expuestos, esta Fiscalia es de opinién que se

declare 'NULA " la sentencia Y se disponga unnuevo-estudio de los autos,’ >,

Lima, 19 de agosto del 2015,
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Causa para ser vista ante la Tercera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo Pe ‘rmanente, presidida por la Seiora Juez

Superior Dra. Vera Lazo Y conformada por los seitores Magistrados

Dres. Ruiz Torres y Cabello Arce, a mérito de la Resolucion
Adninistrativa Nos. 02-2015-P-CSJLI/PJ.-

Informaron
Por la Parie demandante:
/ ] i /
Dr.: W Vapayo. —Tapha Pocecsenn

Registro N° C{ t)o“)___g) ¢/ [10( r ,A,é .

Por la Parte demandada:
D o e
Registro N°

La causa quedo al voto.

Lima, 20 de octubre del 2015.-

ra. Churo Zarate Budillo

Relatora
Tercera Sala Especializadi en lo
Conten c:i:go Administrativo
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Expediente No. 9385-2013
Especialista: Dr., Carlos Coiics Falc6n
Cuaderno principal
/Sumilla: Alegatos

.- T
_ “““:q._\‘%\,&

CQ.-H—'\

SENOR PRESIDENTE DE LA TERCERA SAL

y

A ESPECIALIZADA EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPERIOR DE
- JUSTICIA DE LIMA:

Concretos Supermix S.A. (en adelante, Concretos Supermix),
abogado patrocinante designado en autos, Renato Gil Infantas, en |
OSCE, sobre impugnacién de resolucién administrativa;

representado por su
0s seguidos contra el
atentamente decimos:;

Que encontrandose el expediente expedito para emitirse sentencia,
argumentos de defensa que deben ser considerados
emision de la misma.

formulamos los
por vuestro despacho para la

*  (DE QUE TRATA EL PRESENTE PROCESO?

e El presente proceso tiene como antecedente un procedimiento administrativo en
el que el Tribunal del OSCE sancioné a Concretos Supermix con una
inhabilitacién de 14 meses para contratar con el Estado, acusdndola de no
haberse presentado a la firma de un contrato suscrito con el Gobierno Regional

de Puno, tras ganar la Buena Pro para la venta de concreto y materiales para
construccién.

2. Asimismo, mediante Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 el Tribunal de
Contrataciones declar6 improcedente el Recurso de Reconsideracién que
interpusi€ramos contra la decisién que inicialmente nos impuso la sancién

(Resoluci6n N° 1637-2013-TC-S1), por ser dicho Recurso Supuestamente
extemporéneo.

3. Mediante sentencia de primera instancia el Juzgado ha resuelto declarar fundada
en parte la demanda, concluyendo acertadamente que la declaratoria de
improcedencia de nuestro recurso de reconsideracién fue ilegal. Sin embargo,
lamentablemente el Juzgado ha optado por declarar improcedente la segunda
‘pretensién principal de nuestra demanda consistente en la nulidad de la }.
resolucién primigenia que nos sancionara; esto es, de la Resolucién N° 1637. 'w
2013-TC-S1.

...."“

4 La posicién que el Juzgado ha asumido para la declaratoria de improcedencia de
la demanda en este extremo, principalmente se ha centrado en el hecho que Ia

1
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Administracién, a su juicio, debiera tener Iq oportunidad de pronunciarse en

sobre la sancién de inhabilitacién de contratar con el Estado..En

ese sentido, concluye el Juzgado que no podria asumir dicha funcién y resolver
sobre el fondo de la materia discutida, |

ultima instancia

En el presente escrito sintetizaremos los argumentos que deben ser atendidos por
el Juzgado para revocar la sentencia en el extremo apelado por nuestra parte y,

del mismo modo, confirmar dicha sentencia en el extremo que declaré fundada
la demanda.

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
CONTRAPARTE ES INCONSISTENTE: EL OSCE INTENTA
DESCONOCER QUE VALIDO LA PERDIDA DE LA CLAVE
ELECTRONICA POR PARTE DE CONCRETOS SUPERMIX (AL
PROPORCIONARLE UNA NUEVA CLAVE DE ACCESO).

En efecto, como ya ha sido extensamente explicado a lo largo del presente
proceso, un elemento fundamental que debe ser valorado por la Sala
Contenciosa Administrativa es cémo el OSCE, en sede administrativa, ejercid
una actitud por demds incongruente, lesionando severamente nuestro derecho de
defensa.

Recuérdese que el OSCE resolvi6 declarar improcedente nuestro recurso de
reconsideracién producto de imputamnos una supuesta extemporaneidad en la
presentacién del recurso. Esta medida fue adoptada tras realizar el cémputo del
plazo desde que la resolucién que nos impusiera la sancién de inhabilitacién
fuera colocada en el sistema.

El problema de esta medida es que nuestra parte fue sumamente clara con la
autoridad administrativa al precisarle que habjamos perdido precisamente la
clave de acceso que nos permitirfa ingresar al sistema a verificar qué actos
habian sido notificados, de modo que pudiéramos articular algin tipo de recurso
contra éstos, de.ser desfavorables. Asi, no es un hecho controvertido que
Concretos Supermix le requirié al OSCE que nos proporcione una nueva clave
de acceso.

Lo cierto es que el OSCE validé nuestro pedido al proporcionarnos una nueva
clave de acceso. Entonces, ;qué esperaria un administrado que le informa a la
Administracion sobre la pérdida de su clave y la respuesta de la Administracién
es proporcionarle una nueva clave? Pues evidentemente que el cémputo del
plazo para la interposicién de algin recurso sea realizado desde que se nos
proporciondé la nueva clave, habida cuenta de la imposibilidad material de
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11,

12.

L ir;

14.

conocer la existencia del acto administrativo de manera previa a que se NoOs
entregase la nueva clave de acceso.

Lamentablemente, en una medida por demss incongruente con sus propias
decisiones, el OSCE opt6 por computar el plazo para reconsiderar la Resolucion
N® 1637-2013-TC-S1 desde que ésta fue colgada en el sistema, siendo
plenamente consciente que en esa fecha resultaba imposible para nuestra
empresa ingresar a dicho sistema a verificar la existencia del acto notificado.

Asi, por un lado el OSCE nos entregbé una nueva clave de acceso, pero luego
opté por desconocer la entrega de esta nueva clave acusdndonos de haber
presentado el recurso de manera extemporanea, como si la nueva clave de acceso
jamés hubiese sido entregada. ;De qué le sirve a nuestra parte haber obtenido
una nueva clave de acceso si el plazo sigue siendo computado desde que una
notificacién fue colgada en el sistema y no desde que pudimos tener acceso a
ésta? La inconsistencia del OSCE se hace mas evidente si apreciamos ademds
que su razonamiento implic6 la conclusién del procedimiento administrativo,
lo que vuelve aun m4s ilégico la entrega de la nueva clave, en tanto el OSCE
estaba declarando la conclusién del procedimiento al calificar como
improcedente nuestro recurso de reconsideracion.

El problema surge de un entendimiento errado del OSCE sobre la consecuencia
de entregar una nueva clave de acceso a un administrado: no puede verse este
hecho como un aspecto aislado sin mayor incidencia en el procedimiento; por el
contrario, tiene efectos vitales en el computo de plazos, precisamente porque Ia
Administraci6n est4 aceptando que el administrado ha tenido un inconveniente
con su clave. Es més, jamis el OSCE nos otorgd la nueva clave de acceso
indicando que la entrega de clave no significaba validar lo sefialado por el

administrado. Por el contrario, se acepto la solicitud de Concretos Supermix sin
mayor reserva.

Cabe sefialar que la particular inconsistencia en la decisién del OSCE lesiona
severamente el Principio de Predictibilidad (o de Confianza Legitima)
contenido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

En efecto, es pacificamente reconocido que uno de los principios pilares del
procedimiento administrativo estd constituido por el Principio de Confianza
Legitima, a través del cual el administrado precisamente confia que [os
pronunciamientos de la Administracién realmente grafican la situacién juridica

existente, lo que le permite adaptar sy comportamiento en la linea marcada por
el accionar estatal.

~
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16.
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18.

19.

Asi, el administrado deberd tener siempre la certeza que aquello que la
Administracion ha decidido sobre sus derechos, particularmente cuando éstos
son reconocidos, se ajusta a los cdnones legales respectivos, y no va a Ser
posteriormente modificado por parte de la Administracion. Esta es la manera por
la cual confluyen los Principios de Buena Fe y de Seguridad Juridica en el

tramite del expediente administrativo.

En nuestro sistema, el Principio de Confianza Legitima se encuentra contenido
en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo General, a través del Principio de
Predictibilidad, que expresamente sefiala lo siguiente:

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberd brindar
a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y

confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda °

tener una conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que se
obtendrd.

En ese sentido, cuando los administrados confian de manera legitima en la
estabilidad o durabilidad de una situacién juridica, y en base a dicha confianza
efectian gastos o inversiones, dicha confianza no puede ser defraudada por la

Administracion.

La actuacién del OSCE calza puntualmente como una violacién concreta al
mencionado principio, en el entendido que el OSCE intent6 ir en contra de su
propia actuacién (entrega de una nueva clave al administrado, por pérdida), al
computar el plazo para reconsideracién como si jamés la clave hubiese sido
extraviada. Con ello el OSCE defraudé las legitimas expectativas de nuestra
empresa derivadas de haber obtenido una nueva clave de acceso entregada por el

OSCE.

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR NUESTRA
PARTE ES FUNDADO: EL JUZGADO HA NEGADO SUS
FACULTADES DE EJERCER PLENA JURISDICCION.

De manera adicional a la pretensién de nulidad de la Resolucién N°® 1981-2013-
TC-S1, que declar6 improcedente nuestro recurso de reconsideracién, nuestra
empresa solicit6 la nulidad de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 por la que se
impuso la sancién de inhabilitaci6n para contratar con el Estado. Nuestro pedido
anulatorio, en este dltimo caso, fue planteado ‘con el propdsito que el Juzgado
ejerza las facultades de plena jurisdiccién con que cuenta todo 6rgano judicial
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Que revisa un expediente administrativo, a través de un proceso contencloso
administrativo,

Lamentablemente, el Juzgado ha decidido desestimar nuestro pedido de plena
Jurisdiceion, bajo el fundamento que la Administracién aun debjera pronunciarse
sobre el tema de fondo en el expediente. Sin embargo, la 16gica que plantea el
Juzgado equivale a descartar la aplicacién del principio de la plena jurisdiccion,
por cuanto dicha institucién precisamente tiene como principal caracteristica que
¢l Poder Judicial se sustitu ya en las funciones de la autoridad administrativa para
1a resolucién de un caso en particular, o la adopcién de las medidas necesarias
para el restablecimiento de un derecho violado, en el marco de un proceso
contencioso administrativo.

La importancia de que el Poder Judicial utilice sus facultades de plena
Jurisdiccidn, se explica en la medida que nuestra empresa pide como tutela
procesal efectiva la anulacién de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 y, a la vez,
establezca que Concretos Supermix no incurri6 en ilegalidad alguna en el
proceso de suscripcién del contrato mencionado, anuldndose la sancidn impuesta
en nuestra contra.

En ese sentido, el hecho que inicialmente impugndramos la resolucién que
declaré improcedente nuestro Recurso de Reconsideracién, no debid alterar la
obligacién del Juez de pronunciarse sobre la resolucién primigenia que impuso
la sancién en contra nuestra, por cuanto ello también ha sido planteada como
pretensién principal de nuestra demanda, a raiz de que la ilegalidad de dicho
fallo es manifiesta. Precisamente para este tipo de escenarios opera las
potestades de plena jurisdicci6n del Juez Contencioso Administrativo,

En relacién con las facultades de plena jurisdicci6n, el profesor Jorge Danés
Ordoiiez senala lo siguiente:

“Las sentencias recafdas en los procesos de amparo participan del mismo
cardcter de las denominadas por un sector de la doctrina administrativa como
"sentencias de plena jurisdiccién" porque de conformidad con lg ley de la materig
los jueces estdn facultados para reconocer una situacién juridica individualizadq
Yy disponer la adopcién de medidas para el pleno restablecimiento de dicha
situacién, de modo que pueden imponerle a la administracion vencida la
realizacion de todo tipo de prestaciones, cuando sea necesario para restablecer el

-
actor en_el goce de sus derechos constitucionales yulnperados. Como _se ha
comentado anteriormente el cardeter pleno de la tutely susceptible de ser
alcanzada por los justiciables via los procesos constitucionales, en mi opinidn,

abona a_favor de la obligatoria caracterizacion del proceso contencioso -
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administrativo en el Perti como uno que no puede tener un rol inferior al del

proceso _del amparo. La diferencia principal entre ambos procesos reside en el

dmbito de proteccién comprendido en su radio de accién, porque mientras que el
amparo se tutelan exclusivamente derechos de rango constitucional, no
protegidos por los demds procesos constitucionales, en el contencioso
administrativo encuentran acogida pretensiones de tutela de derechos o intereses

creados por normas legales.”’

Es féacil apreciar cémo las posiciones doctrinales relativas a las facultades de
plena jurisdiccién, enfatizan la amplitud de las potestades del Juez Contencioso
Administrativo en relacién con la posibilidad de correccién de la totalidad de las
ilegalidades apreciadas en el procedimiento administrativo. Ello, incluso al
punto de equiparar tales facultades a aquellas derivadas de procesos
constitucionales. El Juez Contencioso Administrativo revisa la legalidad de la
totalidad del procedimiento administrativo.

Precisamente el reconocimiento de las facultades de plena jurisdiccién
contenidas en el T.U.O. de la Ley N° 27584, se encuentran expresamente
detalladas en el numeral 2) del articulo 5 de dicho cuerpo normativo (que hace
referencia a las pretensiones que pueden ser planteadas en la demanda
contenciosa administrativa) asi como en el numeral 2) del articulo 41° de esta
norma, que dictamina el contenido que puede tener una sentencia estimatoria de
las demandas planteadas en este tipo de procesos.

“Articulo 41.- Sentencias estimatorias
La sentencia que declare fundada la demanda podrd decidir en funcion de la
pretension planteada lo siguiente:

(...)

2. El restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica
individualizada y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para el
restablecimiento o reconocimiento de la situacion juridica lesionada, aun
cuando no hayan sido pretendidas en la demanda.”

Lamentablemente, la 6ptica consistente en dar a la Administracién una nueva
oportunidad de pronunciarse sobre el Recurso de Reconsideracién, que es
precisamente lo que ha planteado el Juzgado erradamente, equivaldria a asumir
que en todos aquellos casos en los que se acusen judicialmente ilegalidades u
omisiones de la Administracién Piblica, el juez tuviese que regresar los
actuados a la Administracién para que la entidad vuelva a pronunciarse sobre

' htip://www.jusdem.org.pe/webhechos/N010/contencioso%20administrativo.htm
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aspectos observados por el juzgador en sede judicial, lo que vulnera la tu
procesal efectiva del demandante en sede contenciosa administrativa.

LA SANCION IMPUESTA ES NULA PORQUE SE SUSTENTA EN LA
APLICACION DE NORMAS DEROGADAS

Recordemos que el OSCE inicialmente nos impuso la sancién de inhabilitacion
de contratar con el Estado. Dicho acto también ha sido impugnado en el presente
proceso judicial. Sin embargo, no obstante la claridad de la prohibicion de la
aplicacién de normas derogadas (es decir, de la aplicacién retroactiva de la
norma), la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 (en adelante, la SANCION),
“consiente” y “ratifica” el criterio del Gobierno Regional de Puno por el cual,
por no seguir un procedimiento de suscripcién del contrato recogido en una
norma _derogada (j!), cabia aplicarnos la pérdida de la buena pro obtenida por

la recurrente.

Efectivamente, la Resolucién Gerencial General Regional No. 101-2013-GGR-
GR-PUNO invoca el articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado en su texto original, el mismo que fue expresamente derogado por
el articulo 1 del Decreto Supremo No. 138-2012-EF publicado el 12 de
agosto de 2012, que entré en vigencia a partir del trigésimo dia habil
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”.

Asi es de verse del tercer considerando de dicha resolucién. Para nuestro caso
resultaba obviamente aplicable el texto contenido en la norma sustitutoria de
agosto de 2012, toda vez que el proceso de seleccién materia de autos fue
convocado el 21 de diciembre de 2012, como consta del primer considerando de
la SANCION y de aquella que la ratifica, es decir, de la propia RESOLUCION.

Entonces, como vemos, lo ilegal del comportamiento del OSCE al
sancionarnos resulta evidente.

Como conoce su Despacho, el derecho administrativo sancionador en nuestro
medio es por esencia garantista, debiendo respetar estrictamente las normas del
debido procedimiento.

En ese sentido, s6lo pudo la Administracién Piblica pretender iniciarnos un
procedimiento de castigo vélido si invocaba normas vigentes.

Resulta inaceptable que se impute a SUPERMIX el incumplimiento- de una
norma derogada para —en base a ella- declarar la pérdida de nuestra buena proy
peor aiin, sustentar una solicitud de aplicacién de sancién en nuestra contra
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asumicndola como vigente. Como es de elemental entendimiento, las normas
derogadas no surten efecto alguno.

Pero el asunto no se limit6 a esta grave circunstancia. Efectivamente, trasladada
la Resoluci6n del Gobierno Regional de Puno que comentamos al Tribunal de
Contrataciones del Estado para el inicio del respectivo  procedimiento
sancionador y seguido el mismo, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado —en una actuacién desconcertante— identifics este grave vicio de
nulidad procedimental pero en lugar de rechazar por su mérito el pedido de
castigo, lo avala e intenta corregirlo arbitrariamente, sin base legal alguna que lo
ampare, senalando --para finalmente castigarnos-- la norma aplicable al caso,
esto es, la norma vigeﬁte recogida en el Decreto Supremo No. 138-2012-EF.

En otras palabras, descarta el sustento inicial que sirvi6 de imputacién al
Gobierno Regional de Puno para retirarnos la buena pro y solicitar nuestra
inhabilitaci6n, y lo reemplaza o sustituye indebidamente por otro, que por cierto
contiene un procedimiento totalmente distinto para firmar un contrato con el
Estado, y sobre esa base normativa cambiada nos inhabilita, Asi es de verse del
primer pie de pigina de la SANCION.

Esta conducta, en sede administrativa sancionadora es absolutamente
reprochable porque el presupuesto para que la Administracién Pablica ejercite el
Ius Punendi Estatal es el estricto respeto previo al debido procedimiento y al
Principio de Legalidad. S6lo en ese escenario surge la potestad sancionadora del
Estado. En nuestro caso, es inaceptable iniciar el procedimiento sancionador con
un pliego de imputacién de infraccién que se sustenta en una norma derogada
para luego finalmente castigar al administrado invocando otra distinta.

Para justificar el dislate, el Tribunal de Contrataciones de] Estado recurre al
Principio de Verdad Material, minimizando el yerro. Asi se aprecia del tenor del
considerando sexto de la SANCION. Sin embargo, es evidente que el deber de
reconduccién administrativo y el compromiso por la verdad material no pueden
llegar en modo alguno a un atropello de los derechos constitucionales de defensa
y debido procedimiento del administrado y a la predictibilidad administrativa,
sustituyendo al final del procedimiento una norma por otra,
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asumiéndola como vigente. Como es de elemental entendimiento, las normas
derogadas no surten efecto alguno.

30. ~ Pero el asunto no se limit6 a esta grave circunstancia. Efectivainente, trasladada
la Resolucion del Gobierno Regional de Puno que comentamos al Tribunal de
Contrataciones del Estado para el inicio del respectivo procedimiento
sancionador y seguido el mismo, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado —en una actuacién desconcertante— identificé este grave vicio de
nulidad procedimental pero en lugar de rechazar por su mérito el pedido de
castigo, lo avala e intenta corregirlo arbitrariamente, sin base legal alguna que lo
ampare, sefialando --para finalmente castigarnos--.la norma aplicable al caso,
esto es, la norma vigente recogida en el Decreto Supremo No. 138-2012-EF.

En otras palabras, descarta el sustento inicial que sirvi6 de imputacién al
Gobierno Regional de Puno para retirarnos la buena pro y solicitar nuestra
inhabilitacion, y lo reemplaza o sustituye indebidamente por otro, que por cierto
contiene un procedimiento totalmente distinto para firmar un contrato con el
Estado, y sobre esa base normativa cambiada nos inhabilita. Asi es de verse del
primer pie de pagina de la SANCION.

.731.  FEsta conducta, en sede administrativa sancionadora es absolutamente
reprochable porque el presupuesto para que la Administracion Piblica ejercite el
Ius Punendi Estatal es el estricto respeto previo al debido procedimiento y al
Principio de Legalidad. Sélo en ese escenario surge la potestad sancionadora del
Estado. En nuestro caso, es inaceptable iniciar el procedimiento sancionador con
un pliego de imputacién de infraccién que se sustenta en una norma derogada
para luego finalmente castigar al administrado invocando otra distinta.

Para justificar el dislate, el Tribunal de Contrataciones del Estado recurre al
Principio de Verdad Material, minimizando el yerro. Asi se aprecia del tenor del
considerando sexto de la SANCION. Sin embargo, es evidente que el deber de
reconduccién administrativo y el compromiso por la verdad material no pueden
llegar en modo alguno a un atropello de los derechos constitucionales de defensa
y debido procedimiento del administrado y a la predictibilidad administrativa,
sustituyendo al final del procedimiento una norma por otra.

PORTANTO:

Solicitamos a la Sala tener presente lo expuesto y declarar fundada la demanda en todos
sus extremos. ' '

Lima, 16 de noviembre de 2015

A
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Exp. N° 9385-2013

Causa en discordia para ser vista por el sefior Juez S uperior Dr. Aguirre
Salinas, conforme a lo previsto por Resolucién Administrativa N° 313-

2014-P-CSJLI/PJ.-

Informaron

Por la Parte demandante:

Dr.. @yl %&é‘jf Poviale

Registro: (> G4T Ml Al

Por la Parte demandada:

Dr.:

- '\-—__'____'
Registro:

La causa quedo al voto.

Lima, 06 de abril del 2016.-

Wi/ 4

Dra. Charo Zarate Badillo

RELATORA
TERCERA Sid LAl ESPECIALIZADA EN LO
CONTENCIOSQ ADMINISTRATIIO
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EXPEDIENTE N° 9385-2013 SS. VERA LAZO

20 CABELLO ARCE
wh 9 AGUIRRE SALINAS
¥

Concretos SUPERMIX S.A.

Tribunal del OSCE

Nulidad de Resolucion Administrativa
) SENTENCIA DE VISTA

2 R ——— Cmsi/iory LY )
~J CONTENCIGST ADMINISTRATIVO

—r

RESOLUCION NUMERO ONCE
Lima, dieciocho de abril del dos mil dieciséis.-

: Davuelto & Aelatorls
Fechs oo et 208

VISTOS: En Discorﬂia,_ interviniendo como ponente de la
misma la Sefiora Juez Superior Cabello Arce y los votos de los sefiores Jueces Superiores
Vera Lazo y Aguirre Salinas; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Viene en apelacion a esta instancia la sentencia contenida en fa resolucién
namero DIEZ de fecha 13 noviembre 2014, que corre de fojas 205 a 214, el Juez A quo
declaré fundada en parte la demanda, NULA la Resolucion 1981-2013-TC-S1 de
fecha 09 setiembre 2013 que declaré improcedente el recurso de reconsideracion
inter;iuésto por la demandante, e Improcedente la demanda en cuanto pretende la
declaraciéon de nulidad de la Resolucién N° 1637-20|3-TC-S1 mediante la cual se

sanciona a la accionante, y se ordena al Tribunal que se pronuncie sobre el fondo del

recurso de reconsidera(;ién interpuesto por la demandante. La apefacidn fue interpuesta .
por ambas partes, y concedida por auto nimero 11 (fojas 240). '

SEGUNDO.- En su recurso impugnatorio, la demandante expone los siguientes
agravios: '

I, a fin de resolver de modo definitivo la controversia, constituye obligacion ineludiblé dé'I .
A quo pronunciarse ordenando todas las medidas necesarias que satisfagan
integramente el interés vulnerado por el acto administrativo cuestionado.
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ii. las sentencias en estos procesos deben no solamente declarar la nulidad de los actos

administrativos, sino también disponer el reconocimiento o la restitucién efectiva del
derecho sustantivo que aquellos afectaron.

iii. el hecho de haber impugnado la resolucidn que declard improcedente el recurso de

reconsideracion, no debié alterar la obligacidn del Juez de pronunciarse sobre la

. ¥

resolu

rprimigenia que impuso a la sancién y en donde fue manifiesta la ilegalidad de
sta. La doctrina es clara al establecer que impugnar el pronunciamiento que agota la
via constituye Unicamente un requisito de procedibilidad para la accidn contencioso
administrativa, sin que altere el &mbito de las potestades propias de la plena jurisdiccién
como factor integrante de una sentencia estimatoria en ese dmbito.

)

Por su parte, la entidad demandada OSCE exporie los siguientes agravios :

i. se ha resuelto en contra de sus derechos e intereses, puesto que se Cuestiona un
acto que se ha dictado correctamente al haberse verificado una infraccidn en el tramite
del procedimiento admlnlstratwo sancionador, llevado a cabo conforme a la normatividad
vinculada a la contratacmn publica, expedido en el "ejercicio de las atnbucuones
conferidas al OSCE y dentro de un procedimiento administrativo regular.

TERCERO.- El recurso de apelacién tiene por objeto que el drgano jurisdiccional |
superior examine a solicitud de parte o de fercem legitimado, la resolucidn que les_';
produzca agravio, con el propdsito que sea anulada o revocada, total o parcialmente,
conforme establece el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria al
presente caso. En tal virtud, corresponde examinar si la decision apelada del A quo se
encuentra ajustada a derecho.

P Y
o bt
.

CUARTO.- En el caso de autos la Resolucion que pone fin al pmcedimientc}
administrativo es la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 de fecha 09 setiembre 201;3_
por la cual se declaro improcedente por extemporéneo el Recurso de Reconsidefacién |
interpuesto contra la Resolucién Nimero 1637-2013-S1 que impuso a la actora EIk;':; R
> sancion de 14 meses de inhabilitacion para contratar con el Estado. o
©  En tal sentido,fcorresponde en primer término - efectuar el andlisis de la legalidad de’ lo
resuelto por la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1; y sdlo si se estimara que aquella

decisién presenta vicios de nulidad, procederd a efectuar el analisis de la resolucién que
impone la sancion.

¥
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QUINTO .- Tanto al expedir la Resolucidn N° 1981-2013-TC-S1, como en SU escrito
de contestacién de demanda y durante toda la tramitacidn de este proceso judicial, 13
entidad administrativa demandada  ha sostenido que la Resolucién No. 1637-2013-S1
por la cual se senciond ala empresa demandante con una suspensidn para’ participar

en procesos de seleccidn con el Estado por un periodo de 14 meses, fue publicada el

‘a/;s julio 2013, en el Toma Razén Electrdnico del OSCE conforme a la
Directiva N° 008-2012/0SCE/CD aprobada mediante Resolucién N° 283-2012-0SCE-
PRE del 18 setiembre 2012, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19 setiembre
2012. Por tanto, a partir de tal hecho, se considera notificada validamente a la

empresa con la resolucién de sancion.

Ni en su demanda ni en los demas escrito presentados al proceso, la empresa
accionante niega el acto o la fecha de publicacion en el Toma Razdn Electrénico. Su _
defensa se circunscribe a sefialar que en la fecha de la publicacién, no tenia la dave de

acceso para ingresar al Sistema de Notificacién Electrdnica, y que habiendo accedido el ¢
OSCE a remitirle una nueva clave de acceso el 16 agosto de 2013, acepté el hecho

de que la empresa demandante no contaba con la clave, por lo cual resulta un

despropdsito  sefialar que el plazo para la impugnacién de la Resolucién No. 1637-
2013-S1  vencié el 06 agosto 2013, o peor aln, que la notificacidn de la referida

resolucién se produjo el 26 julio 2013.

Por tanto, es un hecho no controvertido en el proceso, por ende aceptado por las partes,

que la publicacién de la Resolucién Ndmero No. 1637-2013-S1 en el Toma Razon
Electronico se efectud el 26 julio 2013, ‘.91;_; \_

SEXTO .- Aparece también de los actuados administrativos que el 09 agosto 2013 .

en la Oficina Zonal del OSCE ubicada en la ciudad de Arequipa, la demandante presento : R
un escrito ingresado el 13 agosto 2013 a la Mesas de Partes del Tribunal, en ei cual |
solicité la clave de acceso al Toma Razén Electrénico. En respuesta a ese pedldo o
Secretaria del Tribunal le comunicd que mediante cédula de notificacién No. 13284* :

2013-TC, notificada el 09

juicio de ello, se le envid la clave de acceso solicitada, con fecha 16 agosto 201

Asimismo, se verifica de autos que por escrito presentado el 20 agosto 2013 y
subsanado el 22 agosto 2013, la empresa demandante, interpuso recurso de

&

abril 2013 se le remitié la clave de acceso respectiva; gg g

'jl
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reconsideracion contra la Resolucidn No. 1637-2013-S1. Dicho Recurso fue declarado -
extemporaneo mediante Resolucidon N° 1981-2013-TC-S1 , debido a que el plazo ae

cinco dias habiles para interponer apelacién ! vencid el 06 agosto 2013.

O .- Sobre el particular, el articulo 247° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece :

Articulo 247°.- Notificacidn vy viaencia de las sanciones

La notificacién del decreto que da Inicio al procedimiento sancionador y que otorga plazo para
formular los descargos se efectia en forma personal.

Los actos que emita el Tribunal durante el procedimiento sancionador, incluidas las resoluciones
que determinan la imposicién de sanciones y las que resuelven los recursos de reconsideracidn,
se notificaran a través de Toma Razdn electrénico implementado en el portal institucional del
OSCE, siendo responsabilidad del infractor el permanente sequimiento del
~procedimiento sancionador a través de dicho medio electrénico, de conformidad con
lo dispuesto en la Quinta Disposicién Complementaria Final de la Ley. La notificacién

se entiende efectuada el dia de la publicacién_en el Toma Razén Electrénico. (...).

De acuerdo a la precitada norma legal, la notificacion de la resolucion sancionatoria se
entiende efectuada el dia de la publicacion en el Toma Razdn Electronico. Para el caso,
como ya quedo establecido, ello sucedid el 26 julio 2013.

OCTAVO .- De otro lado, conforme a lo sefalado por la norma legal precitada, al
haber sido debidamente notificada la empresa demandante con la clave de acceso al
Toma Razdn Electronico del OSCE , con fecha 09 abril 2013 (mediante cédula de
notificacién No. W) a partir de esa fecha, asumid la responsabilidad respecto
al seguimiento dé-'su procedimiento administrativo, a través de dicho medio electrénico.

Por tanto, la circunstancia que alega la accionante referida a que la persona designada

para hacer el seguimiento del procedimiento dejo de trabajar para la empresa, de :

ninguna manera exime a la actora de la responsabilidad en el seguimiento- del

s
AEL 2

o
--.’-uin\l -
b

r

procedimiento administrativo que la ley le atribuye, debiendo por tanto asumir la é;:

consecuencias de sus acciones u omisiones respecto a su obligaciones legales_. La °

demandante no ha demostrado en autos que la imposibilidad de acceder a la clave'que_ "

' Segln el Articulo 249° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. 184-
2008-EF modificado por D.S. 138-2012-EF

4
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le habia sido proporcionada con antelacidn se debié a un hecho que estuviera fuera
de su control.

NOVENO .- Si bien es cierto, con fecha 16 agosto 2013 la administracién efectud el

reenvio de la clave secreta solicitada por la empresa demandante mediante escrito

presentado el 09 agosto 2013, se entiende que dicho proceder sélo constituye la

respuesta a un tramite regular al cual tiene derecho el administrado, pero de ninguna
manera dicha respuesta puede significar que la administracién acepta como no realizada
validamente la notificacion de fecha el 26 julio 2013, a través del Toma Razdn

Electronico, mas aun si la_solicitud para el reenvio de la clave fue presentada no solo
con posterioridad a la fecha de la publicacion electrdnica

. sino también _ con

posterioridad | vencimiento del plazo para la impugnacion.

Conforme lo expuesto, no se aprecia vicio de nulidad en la decisién contenida en la
Resolucién N° 1981-2013-TC-S1.

DECIMO .- En cuanto a la pretensién de nulidad de la Resolucidn Ndmero 1637-2013-TC-
S1 que impuso la sancién, de lo expuesto precedentemente se concluye, que al no haber
sido impugnada dentro del término legal, dicha resolucién adquirid firmeza, de
conformidad con lo previsto en la Ley N° 27444 que en su articulo 212° que sefiala:

“Articulo 212.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a
articularlos quedando firme el acto.”

Refuerza la conclusion a la que se arriba, lo vertido por el Tribunal Constitucional en la
STC Namero 0858-2003-AA/TC, en cuyo segundo fundamento establece : " (...) este
Tribunal debe recordar que la no impugnacién administrativa dentro del plazo senalado por
la ley tiene el efecto de generar la cualidad de cosa det:|d|da tornando inimpugnable la

decision, ya sea en la misma sede administrativa, si ese fuera el caso, ya sea en sede . -

judicial.(...)”

Sobre el mismo tema, el autor Juan Carlos Morén Urbina, en la Revista Derecho y Soc dl‘adl

N°17, sefiala lo siguiente: o !‘ﬁi:: {2
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"3.4. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SEGUN SU IMPUGNABILIDAD: los actos administrativos -
impugnables, consentidos vy los firmes: Otra clasificacion de los actos administrativos que resulta de
la Ley, se refiere a la impugnabilidad o no de los actos administrativos, y asi se distingue el acto
administrative firme de aquél que no es firme, porque aun puede ser impugnado. ow

‘
acto que no es firme es el que puede ser impugnado, sea por via adm:nlstratwa a traves :

de los recursos administrativos. En cambio, el acto firme, es el acto que ya no puecle ser P

impugnado por las vias ordinarias.

El acto administrativo firme es aquel que ya no puede ser impugnado por las vias
ordinarias del recurso administrativo o contencioso administrativo, al haberse

extinguido los plazos fugaces para ejercer el derecho de contradiccion. y sobre el
cual el tnico recurso que cabe, es el recurso de revision. '
Y - p h

Vencidos estos plazos, sin presentar recursosy o habiéndolos presentados en forma
incorrecta sin subsanarlos, el administrado queda sujeto a estos actos, sin poder alegar '
petitorios, reclamaciones o instrumentos procesales analogos. Se distingue del acto no
firme, que es aquél que aln puede ser cuestionado en cualquiera de las dos vias. La

firmeza es un caracter del acto frente a los administrados que estan sujetos a él, (...) .

En el caso de autos N0 se puede efectuar el analisis de los argumentos de fondo de-iia K
pretensién de nulidad de la sancién, pues al haberse declarado extemporaneo el recurso "

impugnatorio, la resolucidén que impone la sancién  quedd firme.

DECIMO PRIMERO .- Cabe anotar aqui que aun en el caso que se estime que :Ia

interposicion del recurso de reconsideracion contra la resolucién que impone la sanc:ton_
no era obligatoria sino optativa, la demanda contencioso administrativa debla ser-
presentada dentro del plazo de 03 meses computados desde la notificacion de Ia.
Resolucion administrativa materia de impugnacion, sefialado en el articulo 19 de la Ley :

27584, - L

En el caso de autos, siendo que la publicaciéon en el Toma de Razdn Electromco de la
Resolucion Numero 1637-2013-TC-S1  se produjo en el mes de julio 2013, entonces,, el
plazo para demandar vencia en el mes de octubre 2013, sin embargo , la demanda ha
sido interpuesta fuera de ese plazo, en el mes de noviembre 2013, como se verifica de
fojas 49. LN 00 (Mo dm\k O u;%
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Por las consideraciones expuestas, en aplicacién de las normas legales citadas, cOn lo

opinado con el Dictamen Fiscal de folios 258 y siguientes, este érgano Colegiado
Resuelve:

i. /REVOCAR' la sentencia apelada contenida en |a resolucién niimero diez defecha 13
noviembre 2014, que declaré fundada en parte la demanda, NULA la Resolucidn
1981-2013-TC-S1 de fecha 09 setiembre 2013 que declaré improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por la demandante, e Improcedente la demanda en cuanto
pretende la declaracidn de nulidad de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1, y se ordena al
Tribunal que se pronuncie sobre el fondo del recurso de reconsideracién interpuesto por la
demandante,

ii. /REFORMANDOLA : ,DECLARARON"INFUNDADA la demanda respecto a la

Resolucién N°  1981-2013-TC-81 de fecha 09 setiembre 2013, AMPROCEDENTE Ia .

demanda respecto a la Resolucién Nimero 1637-2013-TC-S1 y demdas extremos .
demandados. Notifiquese.-

El VOTO DIRIMENTE DEL SENOR JUEZ SUPERIOR AGUIR
SIGUE:

E SALINAS ES COMO

Suscribo el voto de las sefioras Magistrados Vera Lazo y Cabello Arce; por sus proplos
fundamentos.-

SALINAS

A F
g

%
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LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPERIOR RUIZ TORRES,
SON COMO SIGUEN:

VISTOS:

Es materia de apelacién la sentencia emitida por resolucién nimero diez de fecha

trece de noviembre de dos mil catorce, obrante de fojas doscientos cinco a

uno de sus extremos.

on vista del dictamen fiscal de fojas doscientos cincuenta y ocho a doscientos

- W W W W W W W W W W W W W W W

CONSIDERANDO:

que el 6rgano jurisdiccional declare la Nulidad total de la Resolucién N° 1981—

doscientos catorce; que declar6 fundada en parte la demanda, e improcedente enl:" '

Primero.- Por intermedio de su demanda, corriente de fojas treinta y dos fé‘

Cuarenta y nueve, la demandante propone, como primera pretensién principal,

L

2013-TC-S1 del 09 de setiembre de 2013, que declar6 improcedente su recurso de !
) reconsideracién; y, como segunda pretensién principal, ejerciendo pleﬁaf

) jurisdiccién, solicita que se declare la nulidad total de Ia Resolucién N° 1637-; s

: Finalmente, como pretension accesoria a la segunda pretensién, pide declarar la

| extincién de todos los efectos de la sancién impuesta mediante Resolucién N°
. 1637-2013-TC-S1.

Segundo.- La empresa actora y la parte demandada, apelan la sentencia, de la

siguiente manera:
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A
_I/Q.L‘_, :
Q ".Sv.(’_.“

- i

Q

Concreto Supermix S.A.:

Por escrito de fojas doscientos veintidés a doscientos treinta, apela la sentencia €1

el extremo que declaré improcedente la demanda, expresando como agravios

que:

1. A fin de resolver de modo definitivo la controversia, constituye

obligacién ineludible del A - quo pronunciarse ordenando todas las E
medidas necesarias que satisfagan integralmente el interés vulnerado

por el acto administrativo cuestionado.

N N R
,‘i g .II...‘.. I o

T ST

Las sentencias en estos procesos deben no solamente declarar la

il

nylidad de los actos administrativos, sino también disponer el

reconocimiento o la restitucién efectiva del derecho sustantivo que

= b

voea o e
ek T gy a-..'-,'—i.-.g.__'

d &

aquellos afectaron.

El hecho de haber impugnado Ia resolucién que declaré improcedente

e Y e s o s
!

el recurso de reconsideracién, no debi6 alterar la obligacién del juez -

de pronunciarse sobre la resolucién primigenia que impuso la sancién : : . ;

y en donde fue manifiesta la ilegalidad de esta. . S

[y
i
el

I‘\ai

1v. La Doctrina es clara al establecer que impugnar el pronunciamiento

LTI

que agota la via inicamente constituye un requisito de procedibilidad - -

AARRR

para la acci6n contencioso administrativa; sin que se altere el dmbito:"

E'#?-atw%.-.-. r

Sy L, A —
. T O I
S ‘—*‘.H‘E""T"T' ,._.‘_:.‘_'.‘.:l,._ i
i P T P 3 ‘- ;e
v Y “-

de las potestades propias de la plena jurisdiccién, como factqff:'

" integrante de una sentencia estimatoria en ese ambito.

2

RN

El OSCE

Por escrito de fojas doscientos treinta y tres a doscientos treinta y seis, apela la

A 115

= Y

sentencia en todos sus extremos sefialando que:
i Se ha resuelto en contra de sus derechos e intereses, puesto qie'se
cuestiona un acto que se ha dictado correctamente al habetse
vthied

verificado wuna infraccibn en el trdmite del procedi:rnieﬁfb O

il B
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administrativo sancionador, llevado a cabo conforme a la

normatividad vinculada a la contratacién publica; ademas, se ha
expedido en ejercicio de las atribuciones conferidas al Tribunal de

Contrataciones del Estado del OSCE y dentro de un procedimiento
administrativo regular.

—_ T ) T —_

/
Tercero.- Debe recordarse que, conforme al articulo 171 del.Cédigo Procesal Civil,

™

la nulidad puede declararse de oficio cuando el acto procesal carece de los

requisitos indispensables para la obtenciéon de su finalidad.

a’adecuada motivaciéon de las resoluciones importa a una gara.nﬁa dé

tracién de ]ustlc:la elevada a rango constitucional prev1sta en el i mc1so 5
en caso de ausencia, en el inciso 3 del articulo 122° del Cédigo adjetivo3.

Quinto.- De esa forma, es pertinente remarcar que es principio y derecho de la:

funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso consagrado por el inciso

3 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, esto es, que — entre otras '-

cosas - para que el proceso culmine con éxito en su gestién, debe contar siempre

con decisiones jurisdiccionales emitidas cumpliendo las reglas bésicas

establecidas para la validez de estas.

Sexto.- Acompaiia al referido derecho, la tutela jurisdiccional, que desarrollada

en Articulo I del Titulo Preliminar del Céchgo Procesal Civil, sefiala que “Toda

2 El principio de motivacién de resoluciones ¢s considerado conio una garantia constitucional y principio de la func:on

jurisdiccional en todas las instancias, excepto en las resoluciones de nrero tramite, debiéndose mencionar expresamente la ey aphmb!e
y los fundamentos de liecho cn que se sustentan lns mismas (presupuesto normativo plasmado en el articulo doce de la Ley Orgnmca
de! Poder Judicial, modificada por Ley miniero 28490).

3 En virtud de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente 03803-2010-AA/TC en su fundamento 5, refiere: “Tal como
lo ha serialado este Colegiado el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la

arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados,

sing en datos objetivos que proporciona el ondenamiento juridico o los que se deriven del caso ['Cfr STC N.° 3943-2006-PA/TC,
funa‘ammta 4). (...) El mﬂmgllmfm!o h‘lh‘li de dic drdm nbfurncmn, es decir, el dejar iucontestadas las preteusloucs, 0 el desviar la
de del d i

del derecho a la motivaciéu de la seul‘cucm (rm.pn('ruurmn nmrs:m] (STC N.* 04295-2007-PHC/TC, fundanento 5 e). (.. )
(Resaltado agregado).

10
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. : — fensa de sus
persona tiene ‘il"'_"‘l’l‘_’..-"_f."_fl.'.f'_t"_lﬂ_ ,i’_m‘!s._'i_'n:{?mmrI___:_:f_m-{_:'n_n para ¢l ejercicio 0 defensa ¢

derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso” .

Debiendo entenderse aquella, como (...) el derecho fundamental que toda persona lene a

la prestacion jurisdiccional, es decir, a_obtener una resolucién _fundada _juridicamente,

normalmente sobre el fondo de la cuestion que, en e

L ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos,

haya planteado ante los dreanos judiciales. (...) Consecuentemente, los derechos y garantias

procesales derivados de tutela judicial efectiva, sdlo se infringirdn si: @) se niega u obstaculiza

gravemente a la persona el acceso a la jurisdiccién o al proceso en el que puede plantear su

pretension ante los Jueces y Tribunales;b) se le ;:r'owemidu en el proceso donde se ventila
esa pretension, € no obtiene una resolucién _razonable y_fundada en Derecho; {d) la

resolucidn obtenida no es efectiva.” (resaltado agregado).

t
1

mo.- Dentro de tal contexto, el articulo 1° del TUO la Ley N° 27584, ha ;

efialado que el proceso contencioso tiene por finalidad el control juridico por parte del

Poder Judicial, respecto a la legalidad v constitucionalidad de las actuaciones de la

administracién piblica sujetas al derecho administrativo v a la efectiva tutela de Ios derechos e
X
\H"‘"‘—-...—-.. e ————— m—

intereses de los administrados.

ChEr e iy
=i

Se colige entonces que, existen dos formas de control de la actuaciones de.la
administracién:

Laprimera, Objetivo o de nulidad, que implica declarar simplemente la nuhdad

del acto o la resolucién administrativa; y, lafsegunda, Subjetivo o de Plena
jurisdiccién, que da a entender que, en el contencioso administrativo, el anéhsm

2 : r#
]unsdlcaonal no se circunscribe a determinar si la Administracién actué

conforme a derecho o no, &ino’ 51 en su quehacer respeta los clerechos
fundamentales de los administrados.

no sélo se quiere que una sentencia se limite a supervisar la actuacién
de Ia Administracién Pﬁblica,

Con ello,

$ino que la funcién ]udmal debe restablec

.......

{1 CHAMORRO BERNAL, Francisco; “La tutela judicial efectiva” BOSH, Casa Editorial S. A, Barcelona, 1994, Pg. 11 y .12

1
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De ahi que uno de los aspectos importantes de este tipo de procesos es la tutela

de los _derechos de los admlmshadm con

motivo del inicio, desarrollo y

conclusién de un proceso contencioso administrativo,

Sobre el particular, se ha seiialado que “(...)El contencioso administrativo se configura

como una manifestacién mds de la genérica Juncion jurisdiccional que tiene como fin primordial

la integridad de los derechos ¢

tutelar situaciones juridicas intersubjetivas, restablecintiento de
intereses de los ciudadanos. (...) Un elenento que contribuye a ese traslado de

la discusion de sede

administrativa a sede judicial es ln biisqueda de ln tutela de la jurisdiccidn, en atencidn a que las

getensiones contenciosas no estin en funcién del acto administrativo ni tampoco estin

dicionadas al contenido de dicho acto. La intervencion judicial no puede verse obstaculizada ni

quese ‘enfrentan a la administracion priblica, para lo cual, nuestro sistemia juridico contempla

dtversas vias para resarcir necesidades y brindar proteccién judicial.”s

Entoncés, considerando la finalidad del proceso contencioso administrativo y la

facultad de plena jurisdiccién del juez, la7actuacion de éste no puede limitarse.

s6loal analisis de las exigencias formales de procedencia, al ser esa prerrogz{_t';j{ai"

ana manifestacion del derecho constitucional a la tutela efectiva.

Octavo.- De autos se adwerte que, por Resoluc:lon N° 1637-2013-TC-S1 de fecha
26 de julio de 2013, se sancioné a la empresa Concretos Supermix S.A por el
penodo de catorce (14) meses de inhabilitacién temporal en su derecho de

unta
a:umpar en procesos de seleccién y contratar con el Estado, por su pres
P

sponsabﬂldad en la no suscripcién injustificada del contrato derivado de la g,
re

NO
Adjudicacién Directa Pablica N° 032-2012/GRP/CEP; y, por la Resolucién 3
1981-2013-TC-51, se declar6 improcedente por extempordneo el recurso de

administrativa.

admini 1 : del Poder
RVAEZ, Marianella.- { #Acceso a la Jurisdiccion contencioso administrativa®, Revista Oficial
5 LE‘DESMA NA
Judicial: Afio 3, N° 5/2009, Pags. 173 y 174
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; TERE
Con tales antecedentes y declarada en autos la nulidad de esta ultima e

improcedente el pedido de nulidad de la Resolucion administraliva

sancionatoria; resulta perﬁnente referir que, si bien en virtud del articulo 148 de
la Constitucién nuestra ley contenciosa administrativa prevé en su articulo 20,
como requisito para la procedencia de la demanda, el agotamiento de la via
administrativa,” (...) la realidad cotidiana denuwestra que esta exigencia no reporta beneficios

tangibles a los administrados, por lo cual comienza a ser flexibilizada por algunos
ordenamientos(...)"

ese sentido, se sefiala que “Por si niisma, ln existencia de la regla del agotaniiento de la

a administrativa sustenta una situacién contradictoria con los derechos constitucionales a la

Tal posicion se ha reflejado en diversos pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, como por ejemplo, en la sentencia 2833-2006-AAS ‘en cu)ici"
fundamento ‘7, ‘precisa que "No obstante su obligatoriedad, existen determinadas

circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via administrativa en un requisito
perverso o en un ritualismo imitil,

particularmente, cuando de la afectacién de derechos
fundamentales se trata. (...)".

En la misma linea, en la sentencia 3778-2004-AA? se ha expuesto que "11. {La

exigencia del agotamiento de lns vins previns debe ser interpretada de manera restrictivs, en la
niedida que constituye un obstdculo al ejercicio de los derechos fundamentales, e concreto al | "‘
derecho a la jurisdiccién. Por tal motivo, debe aplicarse’tn'criterio de ﬂeﬁbﬂfdad," prd | ;

homine, que evite que la citada aa.:gencm derive en un formalismo imitil que nmm’ia la
ﬁustzc:ab:’hdad de la administracién".

N I
: |
[l MORON URBINA Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Jurldica, 2014, © ©
g il X
7 Ob. cit. Pag. 687 i
Ehttp//www.tc.gob. ‘pe/jurisprudencia/2008/02833-2006-AA. htmt’
9 http/ / www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/0778-2004-A A html
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Noveno.- En atencién a ello, cuando en el décimo cuarto considerando de la ’

recurrida, el juez A quo, fundamenta la improcedencia declarada respecto a la

segunda pretensién, sefialando que “ (...) las mismias no pueden ser amparérdds,
teniendo en cuenta que en sede administrativa, no se ha emitido pronunciamiento en
iltima instancia, sobre el fondo, respecto de la fundabilidad de la sancién inpuesta a la
demandante; en ese sentido, el presente pronusiciamiento se circunscribe a determinar la

afectacién injustificada del derecho a recurrir en sede administrativa de la parte actora

(...)”; no hace sino aplicar en estricto la rigidez y el excesivo formalismo del
agotamiento de la via administrativa, dejando de lado el ejercicio de Plena

Jurisdiccién que la ley contenciosa prevé, afectando al final el derecho a tutela

251, que declar6 la improcedencia del recurso administrativo interpuesto y

éuya nulidad se declara en la apelada, se sefial6 en el punto 1, ii, que “El Postor no
expres6 causa justificante para exiniirse de responsabilidad, al no haber aportado medio probatorio
alguﬁo, respecto al cumplimiento del procedimiento para la suscripcién del contrato, linitindose a
serialar que si efectud la suscripcion del contrato y fue la Entidad, que anulé el contrato por un

error tipogrifico; sin embargo, el Postor debid probar que efectud todos los actos conducentes a .-:"

dar cumplimiento al procediniiento y sus plazos para la suscrincién del contrato” (subrayado

agregado). — © e MO

C:"Cf/ gdu:flfc?oé s -j—(

~

e P\-O‘(LLL\C{) __.Osv
Entonces, de aquel fundamento, se puede colegir con claridad que la -

‘administracién, a pesar de resolver sobre un aspecto netamente procesal, realiza
un analisis de fondo de lo controvertido en la via administrativa que se

vislumbra igualmente desfavorable para el administrado.

-7 .

Sobre lo sefialado, el Tribunal Supremo en el Expediente 2496-AA10 pféEiSa

que"2 (...) En ese sentido consideramos ques€onociendo la postura de la ad’mtmstmaong 25

se hace innecesario transitar nuevamente la via administrativa, pues snbrendo de . Tk

- _‘:.._, d.o.

19 htp//www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/02496-2012-AA. html
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v
antenano que Ia administracion se negard ()! resultn ;noﬁc{()so _f'c['I.'.I(,’}"IISEIUf(") 3
e

(subrayado y resaltado agregado).

En consecuencia, 'si ya se conoce mwﬁcipadaﬁente la posicion de lal 5
administracién frente a la solicitado por la administrada, en el presente caso,
debemos considerar que no es necesario agotar la via administrativa respecto al
fondo de lo controvertido; por lo que cabe que, en esta via, se emita

pronunciamiento respecto a la segunda pretensién formulada por la actora.

Mag atn, se advierte que tal exigencia procesal resultaria contraproducente a la

ceferidad y fftela efectiva de la administrada, considerando que, desde la fecha

1s16n de la Resolucién N°® 1637-2013-TC-S1 con la que se le sancion6é con
haWilitacion, han transcurrido mas de dos afios.

- b ————— =

écitmo.- Los fundamentos anotados permitirian a la Sala Superior emitir de una
vez un pronunciamiento sobre el caso planteado, pero al advertirse que el juez de
primera instancia no ha decidido respecto al fondo de la segunda pretensién .
formulada, este Colegiado queda impedido - por ahora - de hacerlo, a fin de no i

vulnerar el derecho de defensa de la parte contraria y la doble instancia.

En cbhsecuencia, en mérito a estas razones, y, en respeto a lo dispuesto en losi o
articulos ciento setenta y uno; trescientos ochenta y dos, e incisos tres y cuatro dei ;_ p
articulo ciento veintid6s del Cédigo Procesal Civil, corresponde sancionar a la - .
apelada con nulidad, c[E_bi'_endo‘-'"el ’ju_ez * a fin de no vulnerar el correctc;
pronunciamiento de lo pretendido en doble instancia = resolver acorde a lo

(sefialado anteriormente dictando sentencia respecto de todas las pretensiones
formuladas por la demandante.

Por estas consideraciones, MI VOTO ES PORQUE: 51

i T
B Y
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SEANULE 1A SENTENCTA dictada por resolucién nimero diez de fecha trece de g

noviembre de dos mil catorce, obrante de fojas doscientos cinco a doscientos

- 5

catorce, que declaré fundada en parte la demanda e improcedente en cuantoa la

pretensioén de declarar la nulidad total de la Resolm’:ién N° 1637-20123-TC-S1 y la

extincién de todos los efectos de la sancién impuesta; S&ORDENE que el A= qid

R e e

—

/emita nueva sentencia, teniendo en cuenta 1o expuesto en la presente resoluciém.

R A g P R

W ..
b o e
SRR

En los seguidos por CONCRETO SUPERMIX S.A. con el OSCE sobre Nulidad

de Resolucién o Acto Administrativo, Notificandose y devolviéndose.
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Expediente No. 9385-2013

Especialista: Dr. Carlos Cofies Falcon
Cuaderno principal, - y o
Sumilla: (ateen

JUSTICIA DE LIMA:

Concretos Supermix S.A. (en adelante, Concretos Supermix), representado por su
abogado patrocinante designado en autos, Renato Gj] Infantas, en los seguidos contra el
OSCE, sobre impugnacién de resolucién administrativa; atentamente decimos:

Que encontrandose el expediente expedito para emitirse voto dirimente, formulamos los
argumentos de defensa que deben ser considerados por parte del sefior Vocal dirimente

a efectos que emita su voto porque se revoque la sentencia apelada tinicamente en el
extremo apelado por nuestra empresa.

L SINTESIS DE LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSA EL PROCESO

1. El Tribunal del OSCE sancioné a Concretos Supermix con una inhabilitacién de
14 meses para contratar con el Estado, acusédndola de no haberse presentado a la
firma de un contrato suscrito con el Gobierno Regional de Puno, tras ganar la
Buena Pro para la venta de concreto y materiales para construccién.

2 Mediante Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 el Tribunal de Contrataciones
declar6 improcedente el Recurso de Reconsideracién que interpusiéramos
contra la decisién que inicialmente nos impuso la sancién (Resolucién N° 1637-
2013-TC-S1), por ser dicho Recurso supuestamente extemporéneo.

3. El Juzgado ha resuelto declarar fundada en parte la demanda, concluyendo que
la declaratoria de improcedencia de nuestro recurso de reconsideracién fue
ilegal. Sin embargo, lamentablemente el Juzgado ha optado por declarar
improcedente la segunda pretensién principal de nuestra demanda consistente en
la nulidad de la resolucién primigenia que nos sancionara; esto es, de la
Resolucién N° 1637-2013-TC-S1.

4 La posicién que el Juzgado ha asumido para la declaratoria de improcedencia de
la demanda en este extremo, principalmente se ha centrado en el hecho que la
Administracién, a su juicio, debiera tener la oportunidad de pronunciarse en
dltima instancia sobre la sancién de inhabilitacién de contratar con el Estado. En

1
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ese sentido, concluye el Juzgado que no podria asumir dicha funcién y resolver
sobre el fondo de la materia discutida.

EL OSCE INTENTA DESCONOCER QUE VALIDO LA PERDIDA DE
LA CLAVE ELECTRONICA POR PARTE DE CONCRETOS
SUPERMIX (AL PROPORCIONARLE UNA NUEVA CLAVE DE

ACCESO).

El OSCE, en sede administrativa, ejercié una actitud por demas incongruente,
lesionando severamente nuestro derecho de defensa.

Recuérdese que el OSCE resolvié declarar improcedente nuestro recurso de
reconsideracién producto de imputarnos una supuesta extemporaneidad en la
presentacion del recurso. Esta medida fue adoptada tras realizar el c6mputo del
plazo desde que la resolucién que nos impusiera la sancién de inhabilitacién

fuera colocada en el sistema.

El problema de esta medida es que habfamos perdido precisamente la clave de
acceso que nos permitiria ingresar al sistema a verificar qué actos habian sido
notificados, de modo que pudleramos articular algiin tipo de recurso contra
éstos, de ser desfavorables.

El OSCE validé nuestro pedido al proporcionarnos una nueva clave de acceso.
Entonces. ;qué esperaria un administrado que le informa a la Administracién
sobre la pérdida de su clave y la respuesta de la Administracién es
proporcionarle una nueva clave? Pues evidentemente que el cémputo del plazo
para la interposicién de algiin recurso sea realizado desde que se nos
proporcioné la nueva clave, habida cuenta de la imposibilidad material de
conocer la existencia del acto administrativo de' manera previa a que se nos

entregase la nueva clave de acceso.

Lamentablemente, en una medida por demés incongruente con sus propias
decisiones, el OSCE opt6 por computar el plazo para reconsiderar la Resolucién
N°® 1637-2013-TC-S1 desde que ésta fue colgada en el sistema, siendo
plenamente consciente que en esa fecha resultaba imposible para nuestra

empresa ingresar a dicho sistema a verificar la existencia del acto notificado.

Asi, por un lado el OSCE nos entreg6 una nueva clave de acceso, pero luego
opté por desconocer la entrega de esta nueva clave acusidndonos de haber

- presentado el recurso de manera extempordnea, como si la nueva clave de

acceso jamds hubiese sido entregada. ;De qué le sirve a nuestra parte haber
obtenido una nueva clave de acceso si el plazo sigue siendo computado desde
que una notificacién fue colgada en el sistema y no desde que pudimos tener

2
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12,

13

14.

15.

acceso a ¢sta? La inconsistencia del OSCE se hace mds evidente si apreciamos
ademds que su razonamiento implicé6 la conclusién del procedimiento
administrativo, lo que vuelve aun mas ilégico la entrega de la nueva clave, en
tanto. el OSCE estaba declarando la conclusién del procedimiento al calificar
como improcedente nuestro recurso de reconsideracion,

El problema grave que se observa es el siguiente: el OSCE pretende
individualizar o aislar la decisién de entregar una nueva clave, como Si
dicha circunstancia constituyera tGnicamente un evento de caricter
administrativo, sin mayores repercusiones que las de atender el pedido de
un administrado. Se trata de un error por demas importante, ya que la
atencion de nuestro pedido y entrega de la nueva clave de acceso
determinaba la inmediata aplicacién de principios importantes a favor del
administrado contenidos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General y que exigen a la Administracién adoptar sus decisiones de manera
congruente a las previamente emitidas.

Asi, la estimatoria de nuestro pedido tuvo particular relevancia no
solamente por el heche que se aceptara un requerimiento del administrado,
sino que el OSCE se pronunci6 favorablemente sobre nuestra solicitud, en
mérito a los fundamentos de ésta, dentro de los cuales precisamente se
explicaba el extravio de la clave. No se trata de un dato menor, sino que la
emision de un fallo favorable a nuestra empresa sobre el otorgamiento de
una nueva clave representa formalmente la aceptacién del OSCE sobre Ia
pérdida de la clave de acceso.

Ello, m4s aun considerando que la nueva clave de acceso se otorgd sin
expresarse reserva alguna que informe al administrado que dicha entrega no
vincularia a la Administracién en relacién con el c6mputo de los plazos.

Es en primer lugar este extremo del pronunciamiento el que venimos a defender
senor Magistrado, y precisamente lo hacemos invocando la aplicacién de
principios fundamentales del procedimiento administrativo como el Principio de
Predictibilidad y de Confianza Legitima, a través de los cuales se establece que
las autoridades administrativas quedan obligadas y vinculadas por sus propios
actos, de modo que el administrado sepa precisamente de qué manera proceder,
a partir de los actos de la administracién. Si en este caso se entreg una nueva
clave de acceso, lo que menos esperaba el administrado es que se compute el
plazo a partir de la entrega de la clave ya que la Administracién estaba

reconociendo la pérdida de la misma.

Insistimos en la idea: El problema surge de un entendimiento errado del OSCE
sobre la consecuencia de entregar una nueva clave de acceso a un administrado.

3
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17,

18.

19.

20.

21.

Ello no constituye un aspecto aislado sin mayor incidencia en el procedimiento;
por el contrario, tiene efectos vitales en el cémputo de plazos, precisamente

porque la Administracion estd aceptando que el administrado ha tenido un
inconveniente con su clave..

Cabe senalar que la particular inconsistencia en la decisién del OSCE lesiona
severamente el Principio de Predictibilidad (o de Confianza Legitima)
contenido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

En efecto, es pacificamente reconocido que uno de los principios pilares del
procedimiento administrativo estd constituido por el Principio de Confianza
Legitima, a través del cual el administrado precisamente confia que los
pronunciamientos de la Administracién realmente grafican la situacion juridica

existente, 1o que le permite adaptar su comportamiento en la linea marcada por
el accionar estatal.

Asf, el administrado deberi tenmer siempre la certeza que aquello que la
Administracién ha decidido sobre sus derechos, particularmente cuando éstos
son reconocidos, se ajusta a los cdnones legales respectivos, y no va a ser
posteriormente modificado por parte de la Administracién. Esta es la manera por
la cual confluyen los Principios de Buena Fe y de Seguridad Juridica en el
tramite del expediente administrativo.

En nuestro sistema, el Principio de Confianza Legitima se encuentra contenido
en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, a través del Principio de
Predictibilidad, que expresamente sefiala lo siguiente:

1 1 5. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberd brindar
a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y
confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda
tener una conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que se
obtendrd.

En ese sentido, cuando los administrados confian de manera legitima en la
estabilidad o durabilidad de una situacién juridica, y en base a dicha confianza
efectian gastos o inversiones, dicha confianza no puede ser defraudada por la
Administracion.

La aétuacién del OSCE calza puntualmente como una violacién concreta al
mencionado principio, en el entendido que el OSCE intent6 ir en contrz‘l de su
propia actuacién (entrega de una nueva clave al administrado, por pérdida), al

4
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23

26.

computar el plazo para reconsideracién como si jamds la clave hubiese sido
extraviada. Con ello el QSCE defraudé las legitimas expectativas de nuestra

empresa derivadas de haber obtenido una nueva clave de acceso entregada por el
OSCE.

En ese mismo sentido confluye Ia necesaria aplicaci6n del Principio de la Buena
Fe en el procedimiento administrativo, establecida en el articulo 1.8 del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General (a través del
Principio de Conducta Procedimental) y que dispone expresamente lo siguiente:

1.8 Principio de conducta procedimental.- I.q autoridad administrativa, los
adn;inistrados, Sus representantes o abogados y, en general, todos los participes
del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por
el respeto mutuo, la colaboracién Y la buena fe. Ninguna regulacién del
procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procesal.

Precisamente la aplicacién de este principio involucra particular relevancia para
nuestro caso, habida cuenta que el accionar poco consecuente de la
Administracién sobre la entrega de la clave de acceso y su negativa posterior al
cOmputo correcto del plazo, determina una clara afectacién a la buena fe con la
que debiera realizar sus funciones.

No debe pasar desapercibido que el principio aludido no solamente incorpora
obligaciones de colaboracién y buena fe de los administrados, sino que
expresamente dicho dispositivo extiende tales obligaciones a la autoridad
administrativa. Esto es importante ser recalcado, ya que la ilegalidad acusada por
nuestra parte no solamente se sustenta en aspectos juridicamente objetivos y
técnicos, como lo es el pleno respeto a los deberes de predictibilidad, sino que
ademads se basa en la severa lesién a los mds minimos patrones de buena fe y de
correcto actuar por parte de un funcionario.

Por estas consideraciones, respetuosamente solicitamos se sirva confirmar la
sentencia apelada en todos sus extremos.

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR NUESTRA
PARTE ES FUNDADO: EL JUZGADO HA NEGADO SUS
FACULTADES DE EJERCER PLENA JURISDICCION.

De manera adicional a la pretensién de nulidad de la Resolucién N° 1981-2013-
TC-S1, que declar6é improcedente nuestro recurso de reconsideracion, nuestra
empresa solicité la nulidad de la Resolucién N” 1637-2013-TC-S1 por la que se
impuso la sanci6n de inhabilitacién para contratar con el Estado. Nuestro pedido
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28.

29,

30.

anulatorio, en este dltimo caso, fue planteado con el propésito que el Juzgado
ejerza las facultades de plena jurisdiccion con que cuenta todo 6érgano judicial
que revisa un expediente administrativo, a través de un proceso contencioso

administrativo.

Lamentablemente, el Juzgado ha decidido desestimar nuestro pedido de plena
jurisdiccién, bajo el fundamento que la Administracién aun debiera
pronunciarse sobre el tema de fondo en el expediente. Sin embargo, la légica
que plantea el Juzgado equivale a descartar la aplicacién del principio de la
plena jurisdiccién, por cuanto dicha institucién precisamente tiene como
principal caracteristica que el Poder Judicial se sustituya en las funciones de la
autoridad administrativa para la resolucién de un caso en particular, o la
adopci6n de las medidas necesarias para el restablecimiento de un derecho
violado, en el marco de un proceso contencioso administrativo.

La importancia de que el Poder Judicial utilice sus facultades de plena
jurisdiccién, se explica en la medida que nuestra empresa pide como tutela
procesal efectiva la anulacién de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 y, a la vez,
establezca que Concretos Supermix no incurrié en ilegalidad alguna en el
proceso de suscripcién del contrato mencionado, anuldndose la sancién
impuesta en nuestra contra.

En ese sentido, el hecho que inicialmente impugnaramos la resolucién que
declar6 improcedente nuestro Recurso de Reconsideracion, no debid alterar la
obligacién del Juez de pronunciarse sobre la resolucién primigenia que impuso
la sanci6n en contra nuestra, por cuanto ello también ha sido planteada como
pretension principal de nuestra demanda, a raiz de que la ilegalidad de dicho
fallo es manifiesta. Precisamente para este tipo de escenarios opera las
potestades de plena jurisdiccién del Juez Contencioso Administrativo. '

Precisamente el reconocimiento de las facultades de plena jurisdiccién
contenidas en el T.U.O. de la Ley N° 27584, se encuentran expresamente
detalladas en el numeral 2) del articulo 5 de dicho cuerpo normativo (que hace
referencia a las pretensiones que pueden ser planteadas en la demanda
contenciosa administrativa) asi como en el numeral 2) del articulo 41° de esta
norma, que dictamina el contenido que puede tener una sentencia estimatoria de
las demandas planteadas en este tipo de procesos.

“Articulo 41.- Sentencias estimatorias
La sentencia que declare fundada la demanda podrd.decidir en funcion de la
pretension planteada lo siguiente:

-

Iy
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2. Bl restablecimionto o reconocimiento  de una - sttwacton - furtdica
individualizada vy la adopeion de cuantas medidas sean necesartas para el
restablecimiento o reconocimiento de la sitwacton furfdica lestonada, aun
cuando no hayan sido pretendidas en la demanda,

Lamentablemente, la éptica consistente en dar a ln Administracion una nueva
oportunidad de pronunciarse sobre ol Recurso de Reconsideracion, que s
precisamente lo que ha planteado el Juzgado erradamente, equivaldrfa a asumir
que en todos aquellos casos en los que se ncusen judicialmente ilegalidades u
omisiones de la Administracién Piblica, ¢l juez tuviese que regresar los
actuados a la Administracién para que la entidad vuelva a pronunciarse sobre
aspectos observados por el juzgador en sede judicial, lo que vulnera la tutela
procesal efectiva del demandante en sede conlenciosa administrativa,

LA SANCION IMPUESTA ES NULA PORQUE SE SUSTENTA EN LA
APLICACION DE NORMAS DEROGADAS

El OSCE inicialmente nos impuso la sancién de inhabilitacién de contratar con
el Estado. Dicho acto también ha sido impugnado en el presente proceso
judicial. Sin embargo, no obstante la claridad de la prohibicion de la aplicacion
de normas derogadas (es decir, de la aplicacién retroactiva de la norma), la
Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 (en adelante, la SANCION), “consiente” y
“ratifica” el criterio del Gobierno Regional de Puno por el cual, por no seguir un
procedimiento de suscripcién del contrato recogido en una norma derogada
(j"), cabfa aplicarnos la pérdida de la buena pro obtenida por la recurrente.

Efectivamente, la Resolucién Gerencial General Regional No. 101-2013-GGR-
GR-PUNO invoca el articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado en su texto original, el mismo que fue expresamente derogado por
el articulo 1 del Decreto Supremo No. 138-2012-EF publicado el 12 de
agosto de 2012, que entré en vigencia a partir del trigésimo dia hdbil
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano™.

Asi es de verse del tercer considerando de dicha resoluci6n. Para nuestro caso
resultaba obviamente aplicable el texto contenido en la norma sustitutoria de
agosto de 2012, toda vez que el proceso de seleccién materia de autos fue
convocado el 21 de diciembre de 2012, como consta del primer considerando de
la SANCION y de aquella qué la ratifica, es decir, de la propia RESOLUCION.

7
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Entences, como vemos, 1o ilegal del comportamiento del OS g”);
sancionarnos resulta evidente. Kj‘

34. Pero el asunto no se limit6 g esta grave circunstancia. Efectivamente, trasladada
la Resolucién del Gobierng Regional de Puno que comentamos al Tribunfﬂ de
Contrataciones del Estado para el inicio del respectivo procedimiento
sancionador y seguido el mismo, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado —en una actuacién desconcertante— identificé este grave vicio de
nulidad procedimental pero en lugar de rechazar por su mérito el pedido de
castigo, lo avala e intenta corregirlo arbitrariamente, sin base legal alguna que lo
ampare, senalando --para finalmente castigarnos-- la norma aplicable al caso,
esto es, la norma vigente recogida en el Decreto Supremo No. 138-2012-EF.

En otras palabras, descarta el sustento inicial que sirvi6 de imputacién al
Gobierno Regional de Puno para retirarnos la buena pro y solicitar nuestra
inhabilitacién, y lo reemplaza o sustituye indebidamente por otro, que por cierto
contiene un procedimiento totalmente distinto para firmar un contrato con el
Estado, y sobre esa base normativa cambiada nos inhabilita. As{ es de verse del
primer pie de p4gina de la SANCION.
35.  No debemos olvidar que si bien puede mantenerse la validez del acto
administrativo por la existencia de vicios no trascendentes, jamds esta mec4nica
puede operar en situaciones en las que el acto se respalde en normas derogadas.
Asi, no se trata de un error material, numérico u ortografico, o en la colocacién
de una fecha o referencia hacia un escrito de las partes, que no representen
mayor impacto en la decisién final. Por el contrario, la aplicacién de una norma
derogada jamds puede soportar una suerte de convalidacién por el ente revisor,
ya que ello supondria el quebrantamiento de las normag miés elementales de
aplicacién del derecho para solucién de controversias que recaen en los
organismos del Estado.

POR TANTO:
Solicitamos a al sefior Vocal dirimente tener presente lo expuesto Y opinar porque se

declare fundada la demanda en todos sus extremos, revocando la sentencia apelada
eclar
inicamente en el extremo apelado por nuestra parte.

Lima, 21 de abril de 2016
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Expediente No. 9385-2013

. Secretario: Dr. Jorge Rojas Saenz
Cuaderno principal

Sumilla: Recurso de casacion,

A LA TERCERA SALA ESPECIALIZADA

EN LO CONTENCIOSO.
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPERIOR D

E JUSTICIA DELIMA: *:

Concretos Supermix S.A. (en adelante, Concretos Supermix), A:'déIBiaamentc“
representado por su abogado patrocinante Renato Gil Infantas, en los seguidos contra * -
el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante, el OSCE),

sobre impugnaci6n de resolucién administrativa; atentamente decimos:

Que, el 09 de junio de 2016 hemos sido notificados a nuestra casilla electrénica con la

resolucion de fecha 18 de abril de 2016 mediante la cual se revocs Ia sentencia de
primera instancia y se declar6 infundada la demanda.

Al respecto, conforme al articulo 35.3 del T.U.O. de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, asi como a los articulos 384 y siguientes del Cédigo

Procesal Civil, interponemos RECURSO DE CASACION contra la sentencia
emitida en segunda instancia, en los siguientes términos:

& ANTECEDENTES

1.1 En el marco de sus actividades, Concretos Supermix se presenté como postor
en el proceso de seleccién “Adjudicacién Directa Piblica No. 032-2012- -
GRP/CE”, convocado por el Gobierno Regional de Puno para adquirir
concreto premezclado para el “Mejoramiento de la Capacidad Operativa del
Archivo Regional Puno”.

=
N}

Con fecha 14 de enero de 2012, Concretos Supermix fue adjudicado con la
Buena Pro del {tem No. 01, por el valor de S/.229,786.71.

-—

En este punto, y ya encontrdndose consentida la buena pro, dentro del plazo
otorgado por la Ley, Concretos Supermix cumplié con presentar la
documentacién necesaria y procedié a la suscripcién del contrato

—
(]

correspondiente.

Sin embargo, pocos dias después, el Gobierno Regional de Puno se comunicé
telefénicamente con la recurrente para informarnos — sin mayor detalle — que

e
[N
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1.6

i

1.8

de suscripcién del contrato, aduciendo Ia
I 'documento original. Pese a ello, dicho
UEVO acto de suscripcion nunca se llevé a cabo porque el propio Gobierno

Regional de Puno nunca fij6 y, menos aun comunicé a Concretos Supermix la

fecha para tal efecto.

Sorpresivameme, con fecha 14 de enero de 2013, se retira al Gerente General
del Gobierno Regional, mediante Resolucién Ejecutiva Regional No. 013-
2013-PR-GR PUNO, designéndose a una nueyg persona para dicho cargo.

Al parecer, producto de dichos cambios en Iz organizacién de Ia entidad, el
contrato suscrito nunca fue ejecutado.

Sin embargo, de manera sorpresiva, tomamos conocimiento de la Resolucién
Gerencial General Regional No. 101-2013.GGR-GR PUNO del 6 de marzo de
2013, por la que el Gobierno Regional de Puno —sin habernos notificado Ia
convocatoria para la firma de un “puevo” contrato o las disposiciones para la
ejecucion de éste— declar6 la pérdida automética de la buena pro que nuestra
empresa obtuviera el 14 de enero de 2013, alegando que nuestra empresa no se

present6 a la suscripcién del mismo; afirmacién falsa,
El procedimiento administrativo iniciado por OSCE.-

Lamentablemente, como consecuencia de la decisién adoptada por el Gobierno
Regional de Puno, con fecha 9 de abril de 2013, fuimos notificados con la
decisién del OSCE de iniciarnos un procedimiento administrativo sancionador.

Como es obvio, el inicio de tal procedimiento estaba “sustentado” en hechos
que, de manera tergiversada, le fueron informados al OSCE por el Gobierno

Regional de Puno.

Siendo ello asi, el 24 de abril de 2013, nuestra empresa presentd sus descargos. .

Fuimos enfaticos al relatar los hechos acontecidos e insistir en que el contrato
si habia sido suscrito y que, en todo caso, si éste no habia sido ejecutado era
por causa imputable tGnica y exclusivamente a la propia entidad. :E:rgo, que no
existia argumento juridico alguno que pudiera importar ﬁﬁSPOHSHb!IIdﬂd pare el
postor, mas aiin cuando el dnico poseedor del expediente de contratacién,

incluyendo el contrato, es la Entidad.

nE - - -
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1.10

1.11

El Tribunal del OSCE, sin tomar en cuenta los citados argumentos, con
fecha 26 de julio de 2013, emitié la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1,
mediante la cual le impuso a Concretos Supermix la sancién de inhabilitacion
temporal para contratar con el Estado, por un periodo de 14 meses.

La gravedad e ilegalidad de dicha sanci6n es facil de apreciar. Veamos:

- Dicha sancién no solo se aplica a la empresa, sino que tiene un efecto
indirecto por la via del impedimento para contratar con el Estado respecto
de sus directivos, accionistas, apoderados y representantes legales. En otras
palabras, una y otros tienen en la practica la misma restriccion de no poder
contratar con ninguna entidad publica.

- En caso la empresa sancionada tenga un accionariado mayor al 5% en otras
empresas, a estas ltimas también les afecta la sancion porque en mérito a
ella pasan a estar impedidas de contratar con el Estado.

Adicionalmente, la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 (en adelante, la
SANCION), “consiente” y “ratifica” el criterio del Gobierno Regional de Puno
por el cual, por no seguir un procedimiento de suscripcién del contrato
recogido en una norma derogada (j!), cabia aplicarnos la pérdida de la buena
pro obtenida por la recurrente.

Efectivamente, la Resolucién Gerencial General Regional No. 101-2013-GGR-
GR-PUNO invoca el articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado en su texto original, el mismo que fue expresamente derogado
por el articulo 1 del Decreto Supremo No. 138-2012-EF publicado el 12 de
agosto de 2012, que entré en vigencia a partir del trigésimo dia habil
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”.

Como es obvio, ante ello, presentamos un I€CUrSO de reconsideracion - - -

solicitando que tan ilegal sancién sea desestimada ya que el Tribunal de
Contrataciones del Estado de OSCE no realiz6 una valoracién adecuada de los
argumentos de nuestra empresa. Adicionalmente, como veremos mds adelante,
también atropell6 los Principios de Debido Procedimiento y de Defensa.

Sin embargo, el Tribunal del OSCE rechaz6 nuestro recurso de reconsideracion
atribuyéndole supuesta extemporaneidad en su presentacién. En efecto,
mediante Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 el Tribunal de Contrataciones

declar6 improcedente el Recurso de Reconsideracién que interpusiéramos

PAnina Y de 19
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1.14

1.15

contra la decisién que inicialmente nos impuso la sancién (Resolucién N°

1637-2013-TC-S1), por ser dicho Recurso supuestamente extemporaneo.

El' Tribunal llegé a dicha conclusién producto de computar el plazo de
presentacién del recurso de reconsideracién desde que éste fue consignado en
el sistema de notificaciones electrénicas, olvidando que nuestra empresa habfa
acusado precisamente el extravio de la clave de acceso, pedido que fuese
atendido por el OSCE proporcionando una nueva clave de acceso.

Sin embargo, como es evidente, al proporcionar una nueva clave de acceso la
Administracién se encontraba obligada a computar el plazo de presentacion
del recurso de reconsideracién desde que se proporcioné la nueva clave y no
desde que se colocara en el sistema. Lamentablemente, de manera
absolutamente contradictoria con sus propios actos e infringiendo los
Principios de Confianza Legitima y de Predictibilidad, el OSCE decidi6
computar el plazo de vencimiento del recurso de reconsideracién como si
jamds nuestra empresa hubiese acusado la pérdida de la clave o como si el
pedido formulado al OSCE no hubiese tenido una respuesta afirmativa de
dicha entidad. En mérito a ello, contabilizé el plazo desde que la resolucién
fuese consignada en la casilla electrénica, motivo por el cual declaré
improcedente por extemporaneo el recurso planteado por nuestra empresa.

En primera instancia judicial, el Juzgado declaré fundada en parte la demanda,
concluyendo que la declaratoria de improcedencia de nuestro recurso de
reconsideracion fue ilegal. Sin embargo, el Juzgado opté por declarar
improcedente la segunda pretensién principal de nuestra demanda consistente
en la nulidad de la resolucién primigenia que nos sancionara; esto es, de la
Resolucién N° 1637-2013-TC-S1, por cuanto a su juicio el expediente debiera
regresar al OSCE para que emita pronunciamiento sobre nuestro recurso de

reconsideracion.

Tras los recursos de apelacién interpuestos por el OSCE y por nuestra empresa,
la Sala Contenciosa Administrativa, por mayorfa, resolvié revocar la sentencia

apelada declarando infundada la demanda.

En el presente Recurso de Casacién explicaremos las distintas infracciones
ne

tivas cometidas por la Sala Contenciosa Administrativa a través de Ia
normativ

sentencia casada.

z

el
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I1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD:

El presente Recurso se plantea observando las disposiciones contenidas en el articulo
387° del Cédigo Procesal Civil, de modo que:

2.1 Se interpone contra la sentencia expedida en grado de apelacién por la
Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con de la
Corte Superior de Justicia de Lima.

2.2 La interposicién del recurso se efectia dentro del plazo de diez (10) dias

hébiles, contados desde el dia siguiente de notificada la resolucién que se
impugna.

2.3 El presente recurso se interpone ante la Tercera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima,
6rgano judicial que expidi6 la resolucién materia de recurso.

2.4 Acompaiiamos el recibo de pago por la tasa correspondiente.

III. REQUISITOS DE PROCEDENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 388° del Cédigo Procesal Civil, damos
cumplimiento a los requisitos de procedencia del Recurso de Casacién en los
siguientes t€rminos:

Que, nuestra parte no consintié la Resolucién adversa de primera instancia, pues la
misma fue favorable a nuestra parte. En este sentido, debe tenerse por cumplido el
requisito contenido en el inciso 1) del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil.

Que, procedemos a detallar y fundamentar con claridad y precisién la causal
(infracciones normativas) que motiva el presente recurso, conforme a lo previsto en el
articulo 386° del Cédigo Procesal Civil, con incidencia en el sentido de la resolucion
impugnada.

A continuacién procederemos a describir las infracciones normativas contenidas en la
resolucién objeto del recurso:
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3.1. Primera infraccién normativa- Inaplicacién del Principio de Predictibilidad
(0 de Confianza Legitima) contenido en el numeral 1.5 del articulo IV del

Titulo Preliminar de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General

3.1.1.El aspecto central que la Sala Suprema debe advertir al examinar el presente
caso es que la Sala Contenciosa Administrativa ha declarado infundada la
demanda validando que el plazo para la interposicién del recurso de
reconsideracién en sede administrativa, haya sido computado desde que se
consigné la resolucién en la casilla electrénica, pese a que nuestra empresa
claramente indic6 que habia extraviado la clave de acceso.

3.1.2.Pero lo més grave es que la Sala Contenciosa Administrativa, a diferencia del
Juzgado, ha ratificado la ilegal y contradictoria actuacién del OSCE consistente
en haber entregado una nueva clave de acceso a nuestra empresa — validando el
pedido formulado por Concretos Supermix - pero omitiendo computar el plazo

para la interposicién de los recursos a partir de la fecha de entrega de la nueva
clave de acceso.

3.1.3.En ese sentido, la actuacién del OSCE violé severamente el Principio de
Predictibilidad contemplado en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
y es dicha norma la que lastimosamente ha sido INAPLICADA por la Sala
Contenciosa Administrativa, incurriendo en una severa infraccién normativa que
es acusada mediante el presente recurso de casacién.

3.1.4.En efecto, es pacificamente reconocido que uno de los principios pilares del
procedimiento administrativo estd constituido por el Principio de Confianza
Legitima, a través del cual el administrado precisamente confia que los
pronunciamientos de la Administracién realmente grafican la situaci6n juridica
existente, lo que le permite adaptar su comportamiento en la linea marcada por
el accionar estatal.

3.1.5.Asi, el administrado deberd tener siempre la certeza que aquello que la
Administracién ha decidido sobre sus derechos, particularmente cuando éstos
son reconocidos, se ajusta a los cdnones legales respectivos, y no va a ser
posteriormente modificado por parte de la Administracion. Esta es la manera por
la cual confluyen los Principios de Confianza Legitima y de Seguridad Juridica
en el trimite del expediente administrativo.

PAnina A da 10
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3.1.6.En nuestro sistema, el Principio de Predictibilidad (o de Confianza Legitima) se

encuentra contenido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, a través del
Principio de Predictibilidad, que expresamente sefala lo siguiente:

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberd
brindar a los administrados o sus representantes informacion veraz, completa
y confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio, el administrado
pueda tener una conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que

se obtendra.

3.1.7.En ese sentido, cuando los administrados confian de manera legitima en la

estabilidad o durabilidad de una situacién juridica, y en base a dicha confianza
efectian gastos o inversiones, dicha confianza no puede ser defraudada por la
Administracion.

3.1.8.La actuacién del OSCE calza puntualmente como una violacién concreta al

mencionado principio, en el entendido que el OSCE intenté ir en contra de su
propia actuacién (entrega de una nueva clave al administrado, por pérdida), al
computar el plazo para reconsideracién como si jamas la clave hubiese sido
extraviada. Con ello el OSCE defraudo las legitimas expectativas de nuestra
empresa derivadas de haber obtenido una nueva clave de acceso entregada

por el OSCE.

3.1.9.En efecto, la aplicacién del Principio de Predictibilidad tenfa muchisima

importancia en la evaluacién que el Poder Judicial realizara sobre cémo habia
sido la actuacién del OSCE en instancia administrativa. Y es que el hecho que el
OSCE hubiese validado la entrega de una nueva clave de acceso a Concretos
Supermix no constitufa un aspecto de mero trdmite, conforme lo sefiala
erradamente la Sala Contenciosa Administrativa. Por el contrario, la entrega de
la nueva clave (sin que el OSCE realizara reserva alguna al efectuar dicha
entrega) determinaba que el OSCE quedase vinculado con sus propios actos y,
en esa medida, obligaba a la entidad piblica a mantener un actuar posterior
debidamente congruente con la entrega de la nueva clave de acceso.

3.1.10. Un actuar debidamente congruente con sus decisiones previas, definitivamente

pasaba por computar el plazo para la interposicién del recurso de
reconsideracién desde que se produjo la entrega de la mencionada clave. UN
ACTUAR DISTINTO CONSTITUIA DEFRAUDAR LAS LEGITIMAS
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3.1.11. Es esta la manera cémo ¢l Principio

EXPECTATIVAS DEL ADMINISTRADO, POR PARTE DE LA ENTIDAD
PUBLICA, POR ATENTAR CONTRA SUS PROPIOS ACTOS.

de Predictibilidad resultaba determinante en
caso. Sin embargo, lastimosamente la Sala Contenciosa
Administrativa obvié 1

el andlisis del

a aplicacion de este principio vital para resolver [a
controversia y asi definir si el OSCE ajustd su actuar a los cdnones de
congruencia que le exige la observancia del mencionado principio.

3.2. Segunda infraccién normativa: Inaplicacién del Principio de Conducta

Procedimental establecido en el articulo 1.8 del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

j 3.2.1. Esimportante que la Sala Suprema aprecie ¢c6mo la instancia inferior incurrié en

una severa infraccién normativa, producto de haber inaplicado el Principio de
Conducta Procedimental establecido en el articulo 1.8 del Tftulo Preliminar de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

3.2.2. En efecto, el presente proceso exigia la necesaria aplicacién del Principio de la

- Buena Fe en el procedimiento administrativo, establecida en el articulo 1.8 del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General (a través
del Principio de Conducta Procedimental) y que dispone expresamente lo
siguiente:

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracién Y la buena fe. Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal
que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.

3.2.3. Precisamente la aplicacién de este principio involucra particular relevancia para

3,24,

nuestro caso, habida cuenta que el accionar poco consecuente de la
Administracién sobre la entrega de la clave de acceso Yy su negativa posterior al

cémputo correcto del plazo, determina una clara afectacién a la buena fe con la
que debiera realizar sus funciones.

No. debe pasar desapercibido que el principio aludido no solamente incorpora
obligaciones de colaboracién y buena fe de los administrados, sino que
expresamente dicho dispositivo extiende tales obligaciones a Ia autoridad
administrativa. Esto es importante ser recalcado, ya que la ilegalidad acusady

Paqgina 8 de 19
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por nuestra parte no solamente se sustenta en aspectos juridicamente objetivos y
técnicos, como lo es el pleno respeto a los deberes de predictibilidad, sino que
ademds se basa en la severa lesion a los mds minimos patrones de buena fe v de
correcto actuar por parte de un funcionario.

Lamentablemente, la Sala Contenciosa Administrativa ha validado la ilegal
actuacién del OSCE consistente en “aislar” la decisién de entregar una nueva
clave, como si dicha circunstancia constituyera dnicamente un evento de |
cardcter administrativo, sin mayores repercusiones que las de atender el pedido ;'
de un administrado. Se trata de un error por demds importante, ya que la/
atencién de nuestro pedido y entrega de la nueva clave de acceso determinaba la :
inmediata aplicacién de principios importantes a favor del administrado
contenidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General y que exigen a
la Administracion adoptar sus decisiones de manera congruente a las
previamente emitidas y, sobretodo, bajo los cdnones de buena fe frente al
administrado.

Asi, la estimatoria de nuestro pedido tuvo particular relevancia no solamente por
el hecho que se aceptara un requerimiento del administrado, sino que el OSCE
se pronuncié favorablemente sobre nuestra solicitud, en mérito a los
fundamentos de ésta, dentro de los cuales precisamente se explicaba el extravio
de la clave. No se trata de un dato menor, sino que la emisién de un fallo
favorable a nuestra empresa sobre el otorgamiento de una nueva clave
representd formalmente la aceptacién del OSCE sobre la pérdida de la clave de

4Ccceso.

En esa medida es particularmente importante la aplicacién del Principio de
Conducta Procedimental, asi como de Predictibilidad, a los que nos hemos
referido en pérrafos previos.

ercera infraccién normativa: Inaplicacién del articulo 41.2 del T.U.O. de
la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo.

La Sala Contenciosa Administrativa incurrié en otro severo escenario de
infraccién normativa al inaplicar el dispositivo que la faculta a examinar
cualquier aspecto del expediente administrativo, en caso aprecie la existencia de
ilegalidades en la tramitaci6n del procedimiento.

En efecto, es pertinente senalar que la postura de la Sala Contenciosa

Administrativa incurre en una severa infraccion normativa al inaplicar el articulo
41.2 del T.U.O. de la Ley 27584 — Ley que Regula el Proceso Contencioso
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Administrativo y que regulan los deberes e ple

na jurisdiccion recaidos en cl
Juez que tramita un proceso contencioso

administrativo.

En efecto, revisemos el contenido de dicha norma:

Articulo 41.- Sentencias estimatorias

La sentencia que declare fundada la demanda podrd decidir en funcién de la
pretension planteada lo siguiente:

2. El restablecimiento o reconocimiento de una situacién Juridica
individualizada y la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para el
restablecimiento o reconocimiento de la situacién juridica lesionada, aun
cuando no hayan sido pretendidas en la demanda.

Como podemos apreciar, el articulo 41.2 dispone que la sentencia podri
contener el restablecimiento o reconocimiento de una situacién juridica
individualizada y la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para el
restablecimiento o reconocimiento de la situacion juridica lesionada.

Se trata del reconocimiento legislativo claro a los deberes de plena
Jurisdiccion que subyacen a todo proceso contencioso administrativo. En
efecto como es de pleno conocimiento, con la entrada en vigencia de la Ley N°
27584, Ley que regula el proceso contencioso administrativo, se instaur6 en
nuestro ordenamiento un sistema contencioso administrativo subjetivo o de
plena jurisdiccién de acuerdo al cual corresponde al Organo Jurisdiccional no
solo ejercer el control juridico de las actuaciones de la administracién sino,
ademads, otorgar tutela efectiva a los administrados.

Como entonces se aprecia, constituye una obligacién ineludible del Juez
Contencioso Administrativo pronunciarse respecto a la controversia para
resolverla de modo definitivo, lo que implica que dicho fallo ordene todas las
medidas necesarias que permitan al demandante la integral satisfaccién del
interés vulnerado por el acto que cuestiona. Es decir, las sentencias en estos
procesos deben no solamente declarar la nulidad de los actos administrativos,
sino también disponer el reconocimiento o la restitucién efectiva del derecho
sustantivo que tales actos vulneraron.

Como la Sala apreciard, esta es la dnica interpretacion de la regulacién
contenida en la Ley del Proceso Contencioso Administrativo coherente con el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que propugna el Estado de Derecho
bajo el cual nos regimos. No en vano la misma doctrina sefiala que:
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3.3.9.

3.3.9,

3.3.10.

3.3.11.

“La incidencia del derecho a la tutela judicial efectiva, ha sido determinante
para la configuracion de un nuevo sistema de jurisdiccion contencioso —
administrativa en nuestro pais, puesto que la legislacion procesal debe
adaptarse a los postulados del derecho fundamental antes enunciado y al
nuevo escenario que establece que el vehiculo procesal ordinario al que
deben recurrir los particulares para obtener tutela jurisdiccional efectiva
frente a las actuaciones w omisiones de la Administracién Piiblica es el
proceso contencioso administrativo™. (Enfasis Agregado)

Lamentablemente, la Sala ha decidido desestimar nuestro pedido de plena
jurisdiccién, bajo el fundamento que se habria consentido la resolucién
administrativa a través de la cual se impuso la sancién de inhabilitacién contra
nuestra empresa. Sin embargo, esta circunstancia no altera el hecho que la
sentencia de segunda instancia incurra en una infraccién normativa evidente.

En ese sentido, si es que la explicacién que propone la Sala Contenciosa
Administrativa para no haberse pronunciado sobre las ilegalidades verificadas
en el expediente administrativo (como la sancién de inhabilitacién contra
nuestra empresa) deriva del hecho que habriamos consentido la sancién
administrativa, ello no altera que la sentencia emitida por la Sala Contenciosa
haya incurrido en la inaplicaci6én de una norma trascendente para el caso
concreto, como lo es el articulo 41.2 del T.U.O. de la Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo.

No negamos que para el anilisis de la presente infraccién normativa la
Sala' Suprema deberd, previamente, determinar la configuraciéon de las
infracciones normativas acusadas bajo los numerales 3.1 y 3.2 del presente
recurso de casaci6n. Sin embargo, una vez estimadas tales acusaciones, la

Sala Suprema podri verificar la importancia de la aplicacién del Principio
de Plena Jurisdiccion,

Precisamente el Principio de Plena Jurisdiccién tiene como principal
caracteristica que el Poder Judicial se sustituya en las funciones de Ia autoridad
administrativa para la resolucién de un caso en particular, o la adopcién de las

medidas necesarias para el restablecimiento de un derecho violado, en el marco
de un proceso contencioso administrativo.

' HUAPAYA TAPIA, Ramén A. “Tratado del Proceso Conlencioso Admini e
Lima. 2006. Pag. 401. ministrativo

. Jurista Editores,

Scanned by CamScanner



3.3.12. En relacién con las facultades de plena jurisdiccion, el profesor Jorge Danos

Ordorfiez senala lo siguiente:

“Las sentencias recaidas en los procesos de amparo participan del mismo
cardcter de las denominadas por un sector de la doctrina administrativa como
“sentencias de plena jurisdiccion" porque de conformidad con la ley de la
materia los jueces estdn facultados para reconocer una situacion juridica
individualizada 'y disponer la adopcion de medidas para el pleno
restablecimiento de dicha situacion, de modo que pueden imponerle a la
administracion vencida la realizacion de todo tipo de prestaciones, cuando sea
necesario para restablecer el actor en el goce de sus derechos constitucionales
vulnerados. Como_se ha comentado anteriormente el cardcter pleno de la
tutela_susceptible de ser alcanzada por los justiciables via los procesos
constitucionales, en mi _opinién, abona a favor de la obligatoria
caracterizacion del proceso contencioso - administrativo en el Perii como uno
que no puede tener un rol inferior al del proceso del amparo. La diferencia
principal entre ambos procesos reside en el dmbito de proteccion comprendido
en su radio de accién, porque mientras que el amparo se tutelan exclusivamente
derechos de rango constitucional, no protegidos por los demds procesos
constitucionales, en el contencioso administrativo encuentran acogida
pretensiones de tutela de derechos o intereses creados por normas legales. ”?

3.3.13.Es fécil apreciar c6mo las posiciones doctrinales relativas a las facultades de

plena jurisdiccién, enfatizan la amplitud de las potestades del Juez Contencioso
Administrativo en relacién con la posibilidad de correccién de la totalidad de las
ilegalidades apreciadas en el procedimiento administrativo. Ello, incluso al
punto de equiparar tales facultades a aquellas derivadas de procesos
constitucionales. El Juez Contencioso Administrativo revisa la legalidad de la
totalidad del procedimiento administrativo vy, ademais, incorpora medidas
adicionales que permitan que el justiciable alcance tutela jurisdiccional efectiva.

3.3.14.En atencién a las acusaciones vertidas sobre la clara infraccién normativa en la

que ha incurrido la Sala Contenciosa Administrativa, corresponde que la Sala
Suprema declare fundado nuestro recurso de casacién.

3.4, ngm,inw&nﬁnomaﬂ% Inaplicacién del Principio de Legalidad
establecido en el numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

? http://www.jusdem.org.pe/webhechac/NO I fanmtmn o - smn « -« -

A
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3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.45.

3.4.6.

Una nueva infraccién normativa se aprecia claramente al haberse inaplicado el
Principio de Legalidad establecido en el numeral 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Démosle lectura:
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fiteron conferidas.

La gravedad en la inaplicacién de esta norma tiene impacto importante en
nuestro caso, toda vez que la instancia administrativa impuso una sancién de
inhabilitacién contra nuestra empresa sobre la base de una norma derogada.

En efecto, el OSCE inicialmente nos impuso la sancién de inhabilitacion de
contratar con el Estado. Dicho acto también ha sido impugnado en el presente
proceso judicial. Sin embargo, no obstante la claridad de la prohibicién de la
aplicacién de normas derogadas (es decir, de la aplicacion retroactiva de la
norma), la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 (en adelante, la SANCION),
“consiente” y “ratifica” el criterio del Gobierno Regional de Puno por el cual,
por no seguir un procedimiento de suscripcion del contrato recogido en una
norma derogada (j!), cabia aplicarnos la pérdida de la buena pro obtenida por
la recurrente.

Efectivamente, la Resolucién Gerencial General Regional No. 101-2013-GGR-
GR-PUNO invoca el articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado en su texto original, el mismo que fue expresamente derogado por
el articulo 1 del Decreto Supremo No. 138-2012-EF publicado el 12 de
agosto de 2012, que entrd en vigencia a partir del trigésimo dia habil
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”.

Asi es de verse del tercer considerando de dicha resolucién, la misma que obra
como anexo del escrito de demanda. Para nuestro caso, resultaba obviamente
aplicable el texto contenido en la norma sustitutoria de agosto de 2012, toda vez
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. Pero el asunto no 8¢
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que el proceso de seleccion materia de autos fue convocado el 21 de

diciembre de 2012.

Efectivamente, trasladada
Tribunal de

limito a esta grave circunstancia.

| Gobierno Regional de Puno que comentamos al

la R-csolucién de
respectivo procedimient0

para el inicio del
guido el mismo, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones
sconcertante y severamente vulneradora del
ad— identificé este grave vicio de nulidad procedimental,

arbitrariamente, sin base legal alguna que lo ampare,
e al caso, esto €S, la

Contrataciones  del Estado
sancionador y s¢
del Estado —en und actuacion de
Principio de Legalid
pero intentd corregirlo
seiialando --para finalmente castigarnos-- la norma aplicabl
creto Supremo No. 138-2012-EF.

porma vigente recogida en el De
En otras palabras, el OSCE opté por descartar el sustento inicial que sirvi6 de
imputacion al Gobierno Regional de Puno para retirarnos la buena pro 'y solicitar
nuestra inhabilitacion, y lo reemplaza o sustituye indebidamente por otro, que
por cierto contiene un procedimiento totalmente distinto para firmar un contralo
con el Estado. Sobre esa base normativa cambiada, el OSCE nos inhabilita. En
buena cuenta, el OSCE opté por ratificar la aplicacién de una norma derogada,
incurriendo en una severa vulneracion del Principio de Legalidad.

No debemos olvidar que si bien puede mantenerse la validez del acto
administrativo por la existencia de vicios no trascendentes, jamas esta
mecdnica puede operar en situaciones en las que el acto se respalde en
normas derogadas PUES ELLO DETERMINARIA UNA VIOLACION
DIRECTA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, COMO OCURRE EN
NUESTRO CASO. Asi, no se trata de un error material, numérico u
ocacién de una fecha o referencia hacia un escrito de las

ortogréfico, o en la col
decisién final. Por el contrario,

partes, que no representen mayor impacto en la
la aplicacién de una norma derogada jamds puede soportar una suerte de

convalidacién por el ente revisor, ya que ello supondria el quebrantamiento de
las normas mds elementales de aplicacion del derecho para solucién de

controversias que recaen en los organismos del Estado.

335, w&;"‘iHMﬁ' normativh: Inaplicacién del Principio de Verdad

3.5.1.

Material contenido en el numeral 1.11 del artfculo IV del Titulo Preliminar

de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De otro lado, una infraccién normativa evidente y clara por parte de la Sala
Contenciosa Administrativa, pasé por revisar la legalidad de la resolucion
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382,

353

3.5.4. En nuestro €aso, jamis el OS

administrativa pero inaplicando el Principio de Verdad Material contemplado en
el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General,

En efecto, revisemos el contenido del referido principio:

“l.11. Principio de verdad material.- En
administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven

de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley,

propuestas por los administrados o hq yan acorda

el procedimiento, la autoridad

aun cuando no hayan sido
do eximirse de ellqs.

que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad

administrativa  estard obligada a ejercer dicha facultad cuando
pronunciamiento pudierq involucrar también ql interés pitblico. ”

efectivamente sucedid).

CE pudo acreditar las afirmaciones de] Gobierno
Regional de Pung segln las cuales nuestra empresa no hubj

suscripcién del contrato correspo

4 que nuestra eémpresa habia
onal de Puno se comunicé ¢

€ — que iba a ser necesario
suscripcién dej contrato, aduciendo 1a existencia de Errores

documento original, Pese , ello, dicho nuevo actq de sus

precisado que e] Gobierno Regi

; ‘ On nosotros para
informarnos — sjp mayor deta]]

un nuevo acto de
tipograficos.en e
Cripcién nunca se

LN~
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3.5,

3.5.6,

"IV,

4.1.

4.2,

4.3,

llevé a cabo porque el propio Gobierno Regional de Puno nunca fijé y, menos

aun, comunic6 a Concretos Supermix la fecha para tal efecto.

En esa medida, el OSCE se encontraba en la obligacién de disponer la
adopcién de todas las medidas que resultaran necesarias para verificar qué fue
lo que sucedi6 realmente en la reprogramacion de la suscripcién del contrato.
Y dichas medidas no constituyen facultades discrecionales que recaigan en el
OSCE, sino que se trata de obligaciones expresamente establecidas por el

Principio de Verdad Material y que lastimosamente la Sala Contenciosa
Administrativa decidi6 inaplicar.

En atenci6n a las claras infracciones normativas acusadas, corresponde que la
Sala Suprema declare fundado el recurso de casacién.

INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION SOBRE LA DECISION
IMPUGNADA (AGRAVIO)

Conforme al numeral 3 del articulo 388 del C6digo Procesal Civil, modificado

por la Ley No. 29364, debe demostrarse la incidencia directa de la infraccién
sobre la decisiéon impugnada.

Respecto a la incidencia directa de la primera infraccién normativa, ésta radica
en que si se concluye que se inaplicé el Principio de Predictibilidad (o de
Confianza Legitima) contenido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
la aplicacién de dicha norma determinard que la Sala Suprema advierta la
ilegalidad de lo decidido por la Sala Contenciosa Administrativa, al haber
validado que el OSCE hubiese computado el plazo para el recurso de
reconsideracién desde que se consigné la resolucién en la casilla electrénica,

pese a haber aceptado el pedido de nuestra empresa dirigido a que se nos

proporcione una nueva clave de acceso por extravio de la clave anterior. En

atenci6n a ello, la Sala Suprema revocaré lo resuelto por la Sala Contenciosa

Administrativa y determinar4 la nulidad de la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1

emitida por el OSCE.

Respecto a la incidencia directa de la segunda infraccién normativa, ésta radica
en que si se concluye que se inaplicé el Principio de Conducta Procedimental

-establecido en el artfculo 1.8 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, la aplicacion de dicha norma

* determinara que la Sala Suprema advierta la ilcga]idad de lo decidido por la Sala

Contenciosa Administrativa, al haber validado que el OSCE no actuara

Scanned by CamScanner

B s b 4 S A S 3 S S S S S S O EE e e e



4.4.

4.5.

4.6.

conforme a sus deberes de buena fe en el procedimiento, frente a los
administrados. Ello, por computarse el plazo para el recurso de reconsideracién
desde que se consigné la resolucién en la casilla electrénica, pese a haber
aceptado el pedido de nuestra empresa dirigido a que se nos proporcione una
nueva clave de acceso por extravio de la clave anterior. En atencién a ello, la
Sala Suprema revocard lo resuelto por la Sala Contenciosa Administrativa y
determinard la nulidad de la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 emitida por el
OSCE.

De haberse establecido la existencia de las infracciones normativas sefialadas en
los numerales 4.2 y 4.3 del presente acdpite, la Sala Suprema podrd pasar a
verificar la tercera infraccién normativa consistente en la inaplicacién del
articulo 41.2 del T.U.O. de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo. Respecto a la incidencia de la tercera infraccién
normativa, ésta gravita en que la aplicacién de dicha norma permitir4 a la Sala
Suprema revocar lo decidido por la Sala Contenciosa Administrativa, que jamds
advirti6 1la ilegalidad de la actuacién del OSCE consistente en imponer la
sancién de inhabilitacién contra nuestra empresa sobre la base de normas
derogadas. En atenci6n a ello, la Sala Suprema revocard lo resuelto por la Sala
Contenciosa Administrativa y determinard la nulidad de la Resolucién No.
1637-2013-TC-S1 emitida por el OSCE.

Asimismo, de haberse establecido la existencia de las infracciones normativas
sefialadas en los numerales 4.2, 4.3 del presente acépite, la Sala Suprema podri
pasar a verificar la.Cuarta infraccién normativa consistente en la inaplicacién del
Principio de Legalidad contenido en el numeral 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley 27444. Respecto a la incidencia de la cuarta infraccién
normativa, ésta gravita en que la aplicacién de dicha norma permitird revocar lo
decidido por la Sala Contenciosa Administrativa, que jamés advirtié la
ilegalidad de la actuacién del OSCE consistente en imponer la sancién de
inhabilitacién contra nuestra empresa sobre la base de normas derogadas. En
atencién a ello, la Sala Suprema revocari lo resuelto por la Sala Contenciosa
Administrativa y determinara la nulidad de la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1
emitida por el OSCE.

Finalmente, de haberse establecido la existencia de las infracciones normativas
sefialadas en los numerales 4.2, 4.3 del presente acépite, la Sala Suprema podra
pasar a verificar la quinta infraccién normativa consistente en la inaplicacién del
Principio de Verdad Material. La incidencia de la aplicacién de dicho principio
en la sentencia casada, gravita en el hecho que, de haberse aplicado el
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mencionado principio, la Sala Contenciosa Administrativa habria verificado la
ilegalidad en la actuacién del OSCE que jamds adoptd las medidas conducentes
a la verificacion de los hechos sefialados por las partes. En atencién a ello, la
Sala Suprema revocard lo resuelto por la Sala Contenciosa Administrativa y

determinard la nulidad de la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 emitida por el
OSCE.

V. INDICACION DEL PEDIDO CASATORIO

Siendo ello asi, en el caso de que se ampare la primera infraccién normativa, la Sala
Suprema debera aplicar el Principio de Predictibilidad (o de Confianza Legitima)
contenido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de Ia Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General. La aplicacién de dicha norma
determinard que deba revocarse la sentencia de segunda instancia y, en esa linea,
anularse la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 emitida por el OSCE y que declaré
improcedente nuestro recurso de reconsideracién. Consecuentemente, se debera
CASAR la sentencia de segunda instancia y revocarse la misma.

Asimismo, en caso de ampararse la segunda infraccién normativa, de concluirse que se
inaplicé el Principio de Conducta Procedimental establecido en el articulo 1.8 del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
la aplicacién de dicha norma determinara que deba revocarse la sentencia de segunda
instancia y, en esa linea, anularse la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 emitida por el
OSCE y que declar6 improcedente nuestro recurso de reconsideracién.
Consecuentemente, se deberd CASAR la sentencia de segunda instancia y revocarse la
misma.

De otro lado, en caso de ampararse la tercera infraccién normativa (y habiéndose
establecido previamente la existencia de la primera y segunda infraccién normativa), de
concluirse que se inaplicé el articulo 41.2 del T.U.O. de la Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, la aplicacién de dicha norma determinaré que se revoque

la sentencia apelada que valid6 la actuacién del OSCE consistente en sancionar con una s

inhabilitacién a nuestra empresa sobre la base de una norma derogada. En ese sentido, l"“("
se deberd CASAR la sentencia de segunda instancia y revocarse la misma, anulindose
la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 emitida por el OSCE.

Asimismo, en caso de ampararse la cuarta infraccién normativa (y habiéndose
establecido previamente la existencia de la primera y segunda infraccién normativa), de
concluirse que se inaplic6 el Principio de Legalidad establecido en el numeral 1 de]
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, la aplicacion de dicha norma

Pagina 18 de 19

Scanned by CamScanner

h i 4 4 2 A B B B B S B oS o o oa o o




determinard que se revoque la sentencia apelada que validé la actuacién del OSCE
consistente en sancionar con una inhabilitacién a nuestra empresa sobre la base de una
norma derogada. En ese sentido, se deberdi CASAR la sentencia de segunda instancia y
reévocarse la misma, anuldndose la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 emitida por el

OSCE.

Finalmente, en caso de ampararse la quinta infraccién normativa (y habiéndose
establecido previamente la existencia de la primera y segunda infraccién normativa), de
concluirse que se inaplicé el Principio de Verdad Material, la aplicaci6n de dicha norma
determinard que se revoque la sentencia apelada que valid6 la actuacién del OSCE
consistente en sancionar con una inhabilitacién a nuestra empresa sin haber adoptado
las medidas necesarias para el esclarecimiento de los hechos acusados pbr las partes. En
ese sentido, se deberdi CASAR Ia sentencia de segunda instancia y revocarse la misma,
anulandose la Resolucién No. 1637-2013-TC-S1 emitida por el OSCE.

POR TANTO:

A la Sala, solicitamos remitir el Recurso de Casacién a la Sala correspondiente de la
Corte Suprema, sin mds tramite, dentro del plazo de tres dias.

OTROSI DECIMOS: Adjuntamos el recibo de pago por la tasa judicial respectiva.

Lima, 22 de junio de 2016

F

RENATO GILINFANTA®
ABIGADO
TAL. 47965

Scanned by CamScanner



Corte Suprema de Justisia.de |3 Republica - b T
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N° 12842 — 2016
LIMA

A 8 _-'__/\____ e B
Sumilla: No se infringen los principios del debido
procedimiento  administrativo  sancionador  si

judicialmente se determiné que la Administracidn ;7
validamente declard improcedente por 7

interpuesto contra una resolucién de sanci6n que fue (

notificada debidamente a la sancionada a través del }

oma Razén Electrénico a cargo del portal |
institucional del OSCE. £ g A

{extemporéneo el recurso de reconsideracion |

Lima, veintinueve de septiembre

de dos mil diecisiete.

=) TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VISTA: la causa nimero doce mil ochocientos cuarenta y dos, guion dos mil dieciséis,
Lima; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, con intervencion de los sefiores
Jueces Supremos: Vinatea Medina, Arias Lazarte, Yaya Zumaeta, Cartolin Pastor y
Bustamante Zegarra, de conformidad con el dictamen fiscal supremo y producida la

votacién con arreglo a ley, se émite la siguiente sentencia:

I. MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso' de casacion interpuesto por Concretos Supermix Sociedad .
Andnima?, mediante escrito de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, contra la
sentencia de vista® de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, que revoco la
sentencia apelada® de fecha trece de noviembre de dos mil catorce —en el extremo

que declaré fundada en parte la demanda— y reformando declaré infundada la
lucién N° 1981-2013-TC-S1, de fecha nueve de setiembre

demanda respecto a |
g e, improcedente la misma respecto a la Resolucion N° 1637-2013-

de dos mil t
TC-S1 demas extrem

demandados; en el proceso seguido por Concretos

1 Obrante a fojas 350 del gkpediente principal.
2 En adelante Concretos/Supermix.
"3 Oprante a fojas 320 dél expediente principal.
4 (brante a fojas 205 (el expediente principal.
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SENTENCIA
CASACION N° 12842 — 2016
LIMA

Supermix contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado® - OSCE
sobre nulidad de resolucion administrativa.

Il. CAUSALES DEL RECURSO
afl
2.1. Por auto calificatorio® de fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica declaré procedente el recurso de casacién interpuesto por las
siguientes causales:

) — Infraccién normativa del articulo 1V, numeral 1.5, del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por
inaplicacion del principio de predictibilidad (o de confianza legitima);

~ Infraccién normativa del articulo IV, numeral 1.8, del Titulo Preliminar de la

Ley N° 27444, por inaplicacién del principio de conducta procedimental;

— Infraccion normativa del articulo 41°, numeral 41.2, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo;

—  Infraccién normativa del articulo IV, numeral 1.1, del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, por inaplicacién del principio de legalidad; e,

— Infraccién normativa del articulo IV, numeral 1.11, del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, por inaplicacién del principio de verdad material.

lil. CONSIDERANDO:

relacién en la atencion de las causales de casacion

Al
ormativa de diversos dispositivos de derecho material, resulta necesario examinar

erse declarado procedgnte el recurso de casacidn por la causal de infraccion

5 En adelante OSCE.
6 Obrante a fojas 86 del cuaderno de casacion.

Scanned by CamScanner



Corte Suprema de Justicia. de la Reptiblica ’”
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N° 12842 - 2016
LIMA
cada una de las causales en el orden que vienen propuestas, a fin de determinar la

existencia o no de una adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto.

Sequndo: Antecedentes del proceso
A fin de contextualizar el andlisis de las causales de casacién declaradas procedentes,
este Supremo Colegiado estima cportuno tener como antecedentes del proceso los

siguientes:

a) Acto administrativo impugnado

El nueve de septiembre de dos mil trece, mediante Resolucion N° 1981-2013-
TC-S17, la Sala Primera del Tribunal de Contrataciones del Estado declard
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
Concretos Supermix contra la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1, de fecha
veintiséis de julio de dos mil trece. Esta Ultima resolucién le impuso a dicha
empresa sancion administrativa en sus derechos de participar en procesos de
seleccion y contratar con el Estado por el periodo de catorce (14) meses, por |a
comision de la infraccion tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo

51° de la Ley'de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017.

Tal decisién se adopté por cuanto la referida Sala Administrativa determiné que
el recurso de reconsideraciéon fue interpuesto en forma extemporanea, ya que
este fue interpuesto el veinte de agosto de dos mil trece, esto es, una vez
vencido en demasia el plazo de cinco dias habiles que tal empresa tenia para
para presentar dicho recurso, segun lo dispuesto en el articulo 249° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF,
desde notificada o publicada la respectiva resolucion de sancion. Ademas, dicha

resolucion establecid que el cémputo del plazo para la interposicién del recurso
efectuarse desde el veintiséis de julio de dos mil trece,

de reconsideracic

fecha que la resoluciéh sancionadora fue notificada electronicamente a la

presa'demandante, er/aplicacién del numeral 8) de la Directiva N° 008-2012-
ediante Resolucion N° 283-2012-OSCE/PRE, de fecha

OSCE/CD, aprobada

7 Obrante a fojas 435 del eyédiente administrativo.
3
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dieciocho de septiembre de dos mil doce. Incluso, ‘dicha resolucion determind
que la impugnante tenia hasta el seis de agosto de dos mil trece para interponer
el recurso de reconsideracion, dado que lo manifestado por dicha empresa en su
escrito de fecha veintitrés de agosto de dos mil trece no era correcto, toda vez
que la demandante fue debidamente notificada el nueve de abril de dos mil trece
con la respectiva clave de acceso al Toma Razdén Electrénico de la pagina web

del OSCE.

b) Demanda

La accionante pretende®, de modo principal, que: 1) se declare la nulidad total de

la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1, que declard improcedente su recurso de
Tl reconsideracion interpuesto contra la Resolucion 1637-2013-TC-S1; y, 2) se
declare la nulidad total de la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1, que dispuso
sancionarla por el periodo de catorce meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procesos de seleccién y contratacién con el Estado.
Ademas, de modo accesorio a la segunda pretension principal, pretende que: 3)
se declare la extincién de todos los efectos de la sancion impuesta mediante
Resolucién N° 1637-2013-TC-S1; lo que supone no solo la extincion de los
efectos de la inhabilitacidon para participar en procesos de seleccion vy
contratacion con el Estado, sino también la extincion del impedimento que se
configura en las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas,
titulares; integrantes de los o6rganos de Administracién, apoderados o
representantes legales formen o hayan formado parte en los ultimos doce meses

de impuesta la sancién de la demandante.

Alega que el acto administrativo impugnado a través de la primera ‘pretension
principal incurre en una serie de vicios insubsanables que son causales de

nulidad, puesto que:

—  La resolucié gnada se emiti6 de manera arbitraria, impidiendo a la
cceder a su derecho a la doble instancia en via administrativa al

actor
eclarar la irhprocedanc' de su recurso de reconsideracion, tergiversando

los hechos y soslayando el principio de favorecimiento del procedimiento.

B La demanda fue interpuesta el 1/de noviembre de 2013, obrante a fojas 32 del expediente principal.
4
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El sustento expuesto para declarar ‘improcedente el récurso de
reconsideracion es errado y atenta contra el derecho al debido
procedimiento de la demandante, dado que: a) soslaya que el propia OSCE,
atendiendo al pedido de la recurrente acerca de la pérdida de la clave de
acceso primigenia, les remitié otra clave recién el dieciséis de agosto de dos
mil trece; y, b) omite tener en cuenta que, habiendo accedido el OSCE a
remitirles esa nueva clave de acceso el dieciséis de agosto de dos mil trece,
resultaria un despropésito sefialar que el plazo para la impugnacion de la
Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 vencia el seis de agosto de dos mil trece.

Es un atropello procedimental y constituye una convalidacién de un estado
de franca indefensién que se sostenga que la notificacién opera por el solo
hecho de haber sido registrada la sancién en el “Toma Razon Electrénico”
de la pagina web del OSCE, cuando por cualquier razén se verifica que el

administrado no tenia la clave de acceso que le permitiera ingresar al
sistema aludido.

Lo informado por la demandante a la Oficina Zonal del OSCE, mediante
escrito del nueve de agosto de dos mil trece, respecto de que esta no
contaba con la clave de acceso que se requeria para poder acceder a las
notificaciones recaidas en el procedimiento sancionador, y el hecho de que
dicha Oficina haya accedido a un pedido para que se le entregue otra clave
de acceso, pone de manifiesto que el OSCE consideré entendible y
necesario garantizar su derecho al debido procedimiento; por ende, resulta
contrario al derecho a un debido procedimiento y a los propios articulos de |a
Directiva N° 008-2012-OSCE/CD que en la resolucién se sostenga que la
recurrente fue notificada el veintiséis de julio de dos mil trece con su solo
registro en el sistema.

La resolucid tiva impugnada vulnera el principio de conducta

pro mental y de bueng fe, ya que si el OSCE accedié a entregarles una

hueva clave de acceso/no solo reconocié que la misma no estaba en poder

de la demandante,

a partir de !a/e

no que dicha empresa estaba en posibilidad de ejercer

trega de dicha clave todos los derechos que la ley le

o
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franquea, entre ellos, tomar conocimiento de cualquier acto derivado del
procedimiento sancionador impugnado y, a partir de ese momento y dentro
del término legal, interponer los recursos pertinentes; por ende, su recurso

fue interpuesto oportunamente.

Arguye que el acto administrativo Impugnado a través de la segunda pretension
principal Incurre también en;vicios insubsanables que son causales de nulidad,
toda vez que:

- La sancion se sustenta en la aplicacién de normas derogadas, dado que la

Resolucion N° 1637-2013-TC-S1, que aplica la sancién, consiente y ratifica
el criterio del Gobierno Regional de Puno mediante el cual, por no seguir un
procedimiento de suscripcién del contrato recogido en una norma derogada,
considera que cabe la aplicacion de la pérdida de la buena pro obtenida. Lo
que se presenta porque la Resolucién de Gerencia General Regional N°
101-2013-GGR-GR-PUNO invocé el articulo 148° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, en su texto original, el mismo que fue
expresamente derogado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 138-
2012-EF, publicado el doce de agosto de dos mil doce y que entré6 en
vigencia a partir del trigésimo dia habil siguiente de su publicacion en el

diario oficial “El Peruano”.

La sancién impuesta se emitié sin respetar el debido procedimiento y el
principio de legalidad; ademas, sin aplicar debidamente el deber de

reconduccion administrativo y el compromiso por la verdad material.

La sancién impuesta afecté el derecho al debido procedimiento y el derecho
se sustentd Unicamente en una afirmacién

a la prueba, dado

gue nunc e demostrada
de los funcionarios/de!l Gobierno Regional de Puno, pese a que

n medio probatorio alguno mas que el mero

dic
demostraron que nuncae les cursé una convocatoria para la suscripcion de

un nuevo contrato.
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- La sancién impuesta vulnerd el principio de licitud, dado que la carga de Ia
prueba recaia en la Administracién, Ia que debfa demostrar la imputacion

que le realizaba respecto a la invitacién a suscribir un nuevo contrato.

¢) Contestaciones de demanda
El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, contesta la
demanda® y pide declarar infundada o improcedente esta; pues, en lo esencial,
considera que en el procedimiento administrativo sancionador que dieron lugar a
las resoluciones administrativas cuestionadas se respetaron los principios que
\ rigen un debido procedimiento administrativo.

d) Sentencia en primera instancia

La sentencia en primera instancia’ declaré fundada en parte la demanda; y, en
consecuencia, declaré nula la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1; ademas, declard
improcedente la demanda en cuanto a la pretensién de nulidad de la Resolucién
N° 1637-2013-TC-S1 v la pretension de extincién de los efectos de la sancion.
Asimismo, ordené gue el Tribunal Administrativo se pronuncie sobre el fondo del

recurso de reconsideracién. Basicamente, la sentencia determiné que: =

La notificacion de la resolucién que impone sancién al administrado,
incurso en un procedimiento administrativo sancionador, se produce

cuando dicho Administrado cuenta con su clave de acceso Y, por ello, esta
en condiciones de acceder con esta a Ia informacién registrada en el
{ sistema del OSCE, es decir, tiene la efectiva posibilidad de “tener
conocimiento de los actos procesales expedidos por el Tribunal en el
expediente respectivo”.
recurrir una garantia procesal constitucional, las

« escrito obrante a fojas 118 del expediente principal.
1de diciembre de 2013, 56947 5 Cuarto Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte

3 or el !
13 de nmlf-lf-‘mbr: de 2014, P 05 del expediente principal.
usticia de Lima,

brante a fojas 2 ,

9 con fecha 1
10 Emitida el
cunarior de J
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La propia Administracion reconocié que la empresa accionante, al nueve
de agosto de dos mil trece, carecia de clave de acceso al Toma Razén
Electronico de la pagina web del OSCE, pues procedié a renovarle dicha

clave ante el expreso pedido formulado por la parte actora con fecha nueve
de agosto de dos mil trece.

La demandante no tomé conocimiento de la Resolucién N° 1637-2013-TC-
S1 el veintiséis de julio de dos mil trece, fecha que se publico en el "Toma
Razodn Electronico” de la pagina web del SEACE",

El recurso de reconsideracion interpuesto con fecha veinte de agosto de
dos mil trece no resultd extemporaneo, pues se postulé dentro del plazo de
cinco (5) dias establecido por Ley, toda vez que con fecha dieciséis de
agosto de dos mil trece le fue entregada a la demandante su nueva clase

de acceso; por lo que este hecho no fue merituado al momento de
expedirse la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1.

Apelaciones de sentencia

La empresa demandante apelé' la sentencia, en el extremo que daclaré
improcedente la segunda pretension principal y la pretension accesoria a esta.
En esencia, consideré que, al haberse declarado fundada la nulidad de la
resolucion que desestimd por improcedente su recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion que le impuso la sancién, correspondia que se
emitiera un pronunciamiento de fondo sobre la invalidez de dicha sancién, ya

gue no hacerlo desnaturaliza la potestad de la plena jurisdiccion que rodea un
proceso contencioso administrativo.

[EI'OSCE apel6' la se en el extremo que declard fundada en parte la

inistrativa anulada fue /correctamente emitida de conformidad con la

normativa especial de cgntratacidn publica y dentro de un procedimiento

1 Sistema Electranico de Contratac/ones del Estado. _ ‘ oy
12 E| recurso se interpuso el 01 de diciembre de 2013 y obrante a fojas 222 del expad!eme principal.
13 £] recurso se interpuso el 12 de diciembre de 2014 y obrante a fojas 232 del expediente principal.
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administrativo regular. Ademas, puntualizé que el juzgado no tuvo en cuenta que
la Administracion notificé a la demandante |a respectiva clave de acceso al Toma
Razon Electrénico de la pagina web del OSCE, segln consta en la cédula de
notificacion N° 13284-2013-TC, de conformidad con el articulo 247° del
Reglamento de la Ley/de Contrataciones del Estado: por ello, es la demandante
quien asumié la responsabilidad de| permanente seguimiento del procedimiento
de contratacion a través de dicho medio electrénico. De igual modo, el juzgado
no tuvo en cuenta que la resolucién administrativa que impuso sancién a la
demandante le fue notificada electrénicamente el veintiséis de julio de dos mil
trece, en aplicacion del numeral 8 de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD; por
ende, esta solo tenia hasta el seis de agosto de dos mil trece para interponer su
recurso de reconsideracion; sin embargo, al interponerlo el veinte de agosto de
dos mil trece, este fue presentado luego de vencido el plazo establecido en el
articulo 249° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N°
138-2012-EF,

f) Sentencia de vista
La sentencia en segunda instancia', entre otros, revocé la sentencia apelada —en

el extremo que declaré fundada en parte la demanda— y la reformé declarando

infundada la demanda respecto a la Resolucién 1981-2013-TC-S1./En 1o esencial,
determino que: : :

- La resolucion que puso fin al procedimiento administrativo es la Resolucién

N°® 1981-2013-TC-S1, ya que esta declaré improcedente por extemporéaneo

el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 1637-

2013-S1, que impuso a la actora la sancion de catorce de meses de

' inhabilitacién para r con el Estado. Por ende, solo: si se es’tima@f—‘

decisién pregenta vicios de nulidad, procedera efectuar el

El acto de notifigacion de ‘la resolucién sancionatoria se produjo el
de dos mil trece, fecha de publicacion en el “Toma Razdn

T : T. cera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la
i bril de 2016, por la Tercera " Py
go?gnslﬂi::i;fd?ﬁsticia de Lima, obrante a fojas 320 del expediente principal.

9
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Electrénico del OSCE”, conforme a la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD,
aprobada mediante Resolucién N° 283-2012-OSCE-PRE, publicada en el
diario oficial “El Peruano” el diecinueve de septiembre de dos mil doce, el
cual es un hecho no controvertido en este proceso; por ello, el cémputo del
plazo para interponer el recurso de reconsiderzcién debia iniciarse desde
esta fecha y no desde el dieciséis de agosto de dos mil trece como

sostiene |a recurrente.

—  El nueve de agosto de dos mil trece, en la Oficina Zonal del OSCE, la
demandante presenté el escrito en el cual solicitd la clave de acceso al
Toma Razén Electrénico: en respuesta del cual, se le comunicé que
mediante cédula de notificacion N° 13284-2013-TC, notificada el nueve de
abril de dos mil trece, se le remitié la clave de acceso respectiva; sin

perjuicio de ello, se le envid la clave de acceso solicitada.

— La notificacién de la resolucién de sancién se entiende efectuada el
veintiséis de julio de dos mil trece, pues es el dia de la notificacion de dicha
resolucion a través del Toma Razén Electronico del OSCE, conforme lo
dispuso el articulo 247° del “Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017,
que aprobd la Ley de Contrataciones del E.stado”, aprobado por Decreto

Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 138-2012-EF. . : _

—  La clave de acceso al Toma Razoén Electrénico del OSCE fue notificada a
la demandante con fecha nueve de abril de dos mil trece; por tanto, a partir
de esa fecha, asumi6 la responsabilidad respecto al seguimiento de su

V00NV BVN000000060600060000d6 0

procedimiento administrativo a través de dicho medio electronico; por mas
a por su empresa para hacer el seguimiento de

que la persona d
imiento haya gdejado de trabajar para ella.

Si bien con fecha dieiséis de agosto de dos mil trece, la Administracion

‘efectud el reenvig’ de la clave secreta solicitada por la empresa

demandante medfante escrito presentado el nueve de agosto de dos mil

trece, se entiende que dicho proceder solo constituye la respuesta a un
/ 10
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tramite regular al cual tiene derecho el administrado, pero de ninguna
manera dicha respuesta puede significar que la Administracién acepte
como no realizada validamente la notificacién de fecha veintiséis de julio de

dos mil trece a través del Toma Razén Electrénico.

—  Ladecisién contenida en la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1 no incurrié en
vicio de nulidad alguno; pues, al interponerse en forma extemporanea el
recurso de reconsideracién, la Resolucion N° 1637-2013-TC-S1 adquirid
firmeza, conforme al articulo 212° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Tercero: Delimitacion del objeto del proceso

En ese contexto, con el objeto de analizar cada una de las infracciones
propuestas, conviene indicar que, en el presente proceso, tal como se
establecié en los antecedentes del caso, Concretos Supermix pretende, de
modo principal, que: 1) se declare la-nulidad total de la Resolucién N° 1981-
2013-TC-S1, que declar6 improcedéi:l{e _Su recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion 1637-2013-TC-S1; 2) se declare la nulidad
total de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1, que dispuso sancionarla por el
periodo de catorce meses de inhabilitacién temporal en su derecho de
participar en procesos de seleccion y contratacion con el Estado; y 3) de modo
accesorio a la segunda pretensién principal, . pretende que: se declare la
extincién de todos los efectos de la sancion impuesta mediante Resolucién N°
1637-2013-TC-S1.

Ahora bien, de un analisis de lo anterior, se advierte que el tema central de |a
controversia gira en torno a determinar si la Sala Superior actud validamente —

o no— al revocar

entendia apelada y declarar infundada la demanda de
1981-2013-TC-81, que declaré improcedente el

que la demandante interpuso contra la Resolucién

inhabilitacion temporAl en su derecho de participar en procesos de seleccion v

contratacion con

| Estado, por su responsabilidad en la no suscripcién
injustificada del contrato derivado de una Adjudicacién Directa Piblica. Ello, por

11
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cuanto ese es el acto que, en (iltima instancia administrativa, agoté la via
administrativa respecto de! procedimiento administrativo sancionador que se le
inici6. De modo que solo se examinaréd si correspondia, o no, emitir un
pronunciamiento de fondo en el presente caso sobre la sancién impuesta, de
considerar que aquella decision administrativa incurrié en vicio causal de

nulidad.

3.3. La controversia se produce en este caso porque, de un lado, la demandante
alega que la resolucion que declaré improcedente por extemporaneo el recurso
de reconsideracién que interpuso contra la resolucién gue le impuso la aludida
sancioén, vulneré diversos principios que rigen el procedimiento administrativo
sancionador, dado que no se efectud el computo del plazo para interponer
dicho recurso desde la fecha en que se le proporcionéd una nueva clase de
acceso al sistema electronico del OSCE para conocer el contenido de Ia
resolucién que lo sanciond; mientras que, de otro lado, la entidad estatal
demandada sostiene que dichas resoluciones se emitieron cumpliendo con
todas las formalidades y los principios que rigen un procedimiento
administrativo sancionador, ya que el cémputo del plazo para la interposicion
de dicho recurso se efectud desde el veintiséis de julio de dos mil trece, fecha

en que se notificé electronicamente en el Toma Razén Electrénico, la
resolucion de sancién, en aplicacién del numeral 8) de la Directiva N° 008-
2012-OSCE/CD, aprobada por Resolucion N° 283-2012-OSCE/PRE.

Cuarto: Analisis de las causales propuestas
En el marco de los antecedentes antes descritos corresponde iniciar el analisis de las

[ =

causales de casacion en el orden en que estas han sido propuestas por tratarse todas
ellas de infracciones normativas de derecho material. En tal sentido, conviene evaluar

ada una de las mismas 0 stguiente: i
c sm 2 5 &Precboc [2beledad -

%ﬁ 4.1. SobreAa infraccién nor

Prelimifiar de la Ley N° 2744
“1. A través de la infracgién normativa denunciada, la recurrente sostiene que se

3

tiva “del @rticulo IV, numeral 1.15, del Titulo
Ley del Procedimiento Administrativo General

esta validando el/irregular criterio del OSCE de no computar el plazo de

prescripcion para la interposicion del recurso de reconsideracién desde que se

/ 12
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les entregd la nueva clave de acceso al Toma Razdn Electronico del OSCE, a

pesar de que informaron que se les extravié la clave de acceso a dicho Toma

Razon.

4.1.2. Refiere que la impugnada vulnera el principio de predictibilidad, ya que el
OSCE computa el plazo para la reconsideracion como si jamas la clave de
acceso a dicho sistema hubiese sido extraviada. Con ello, se defrauda las
legitimas expectativas de su empresa derivada de haber obtenido una nueva
clave de acceso entregada por el OSCE; por tanto, el computo del plazo debe

realizarse desde que se produjo la entrega de la mencionada clave.

4.1.3. Ahora bien, aun cuando la recurrente cité como infraccion normativa el aludido
numeral 1.5, lo cierto es que su denuncia expresa la vulneracion del principio
de predictibilidad contemplado en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, el cual establece que: “La autoridad
administrativa deberd brindar a los administrados o sus representantes
informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a

su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cual

sera el resultado final que se obtendra”.

. .1.4. A juicio de este Supremo Tribunal, no se advierte en la sentencia impugnada ,\
inaplicacién de dicho dispositivo al caso concreto, toda vez que ninguno de los <_,,, >
argumentos expuestos por la recurrente encuadra en el supuesto que garantiza =

la aplicacién de dicho principio. En efecto, [a fecurrente no senala en forma
precisa cual es la informacién veraz, completa y confiable que la
Administracion le brindé a ella y que luego incumplié.

4.1.5. Lo que se aprecia es que la recurrente pretende hacer valer como un derecho
de que se le}haya entregado una nueva clave de acceso al

ganado el he

Toma on Electrénico impl
corfocer las notificaciones/ que el Tribunal emitio en el procedimiento

entado en el portal institucional del OSCE para

administrativo sancionadoy/que se le siguid, sin tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 247° del “Regfamento del Decreto Legislativo N° 1017, que aprobd la
Ley de Contratacioney del Estado”, y el numeral 8 del item VI, Disposiciones

Scanned by CamScanner



4.1.6.

SENTENCIA
CASACION N° 12842 - 2016
LIMA
Generales, de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD, aprobada por Resolucion N°
283-2012-OSCE/PRE, que son las disposiciones que expresamente establecen
el medio y la oportunidad en que una resolucién del Tribunal de Contrataciones
del Estado que impone sancion es notificada al administrado sancionado, asi

como los efectos que se derivan de tal acto de notificacién.

De modo que si el Tribunal Administrativo inicié el cémputo del plazo para
interponer el recurso de reconsideracion interpuesto por.la recurrente contra la
resolucion de sancion, desde el veintiséis de julio de dos mil trece, fecha en
que esta se notifico a través del Toma Razén Electrénico implementado en el
portal institucional del OSCE, conforme lo establecié el articulo 247° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el
articulo 1° del Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en concordancia con el
numeral 8 del item VI, Disposiciones Generales, de la Directiva N° 008-2012-
OSCE/CD, ‘este Supremo Tribunal no advierte que se hubiera vulnerado el
principio de predictibilidad que la recurrente invoca:

El hecho de que se le haya cbncedido una nueva clave de acceso al Toma
Razon Electrénico el dieciséis de agosto de dos mil trece, en razon de su
solicitud de “reposicion de clave’ presentada el nueve de agosto de dos mil
trece', no modifica el acto de notificacién ni los efectos que se derivaron de
este en ra;én de lo que dispusieron el aludido articulo 247° del Reglamento y
el citado numeral 8 de la Directiva. Ello, por cuanto la parte final del segundo
parrafo del referido articulo 247° es el que establecié expresamente como
responsabilidad del infractor el permanente seguimiento del procedimiento
sancionador a través de dicho medio electrénico, asi como que la notificacion
se entiende efectuada el dia de la publicacién en el “Toma Razén Electrénico”.

rente la que tuvo la obligacién de implementar
ismos idéneos al ipfterior de su organizacién para salvaguardar el

De modo

me
€jercicio adecuado de syé intereses y derechos. La entrega de la nueva clave
de ‘acceso por reposicion de una clave asignada anteriormente no constituye

una causal que jUS}} ique alegar el desconocimiento o ignorancia del régimen

'S(Segdn copia de la solicitud obrante a fojas 171 del expediente administrativo.

14
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de notificaciones en el procedimiento administrativo sancionador, ya que los
alcances de su reglamentacién vienen dispuestos expresamente en el citado
articulo 247° y en la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD, en forma previa, cierta y

clara.

En suma, no se advierte que al efectuar el cémputo del plazo para interponer el
recurso de reconsideracién, la Instancia de Mérito y la Sala del Tribunal de
Contrataciones haya incurrido en vicio alguno que sea causal de nulidad y que
implique la vulneracién del principio de predictibilidad, ‘pues la decisién que

4.1.8.

adopté fue conforme con las disposiciones normativas que, en forma expresa,
previa y cierta, regularon la forma, el medio, Ia oportunidad y los efectos del
acto de notificacion de la resolucién de sancién expedida en el procedimiento

) sancionador. ‘249 i (ol P@@Cﬁfwﬂu
IR )_“ S

/ 4.2. Sobre la infraccién normativa del articulo IV, numeral 1.8, del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

42.1. Alega la recurrente que la Sala Superior vulneré el principio de conducta
procedimental al no aplicarlo al caso, pues valido la ilegal actuacion del OSCE

/

consistente en el accionar poco consecuente de la Administracién respecto a la
entrega de la clave de acceso al sistema electrénico del OSCE y su negativa

posterior al cémputo correcto del plazo para interponer el recurso de
reconsideracion.

Sala Superior valid¢ la actuacion del OSCE al aislar la decision

.2.2. Sostiene que la
de entregar una nueva clave, como si tal circunstancia constituyera Gnicamente

un evento de caracter administrativo, sin mayores repercusiones que las de

atender el pedido de un administrado.

% este Supremo Tripunal no se advierte que, en la impugnada, la
erado el principio de conducta procedimental al

que esta considerd que la actuacién de la Sala

42.3. A juici

=L

decidir el caso, toda Vv
ibunal d¢’ Contrataciones del Estado se efectué conforme a lo
(

del Reglamento y el numeral 8 de la

Primera del Tr

dispuesto en el alu do articulo 247°
Directiva N° 008-2012-OSCE/CD, esto es, siguiendo las reglas que en forma

L
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previa, cierta y expresa sefialaron cuando es que se debia entender notificada

la resolucién de sancién emitida en un procedimiento sancionador. De modo

que no se evidencia cémo es que la buena fe procesal hubiera sido afectada

en el procedimiento sancionador al considerarse que el veintiséis de julio de

dos mil trece es la fecha en que la resolucion de sancién le fue notificada a la

demandante. Por ende, la causal invocada debe desestimarse por infundada.

® TLMG W%Cﬂiﬁ'&%qﬂ\ |

4.3. Sobre la infraccién normativa del articulo 41°, humeral 41.2, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo
4.3.1. A través de la causal de casacién invocada la recurrente denuncia la
inaplicacién del citado numeral 41.2, pues manifiesta que constituyd una
obligacion ineludible del Juez Contencioso Administrativo pronunciarse sobre la
controversia para resolvef de modo definitivo el caso en aplicacién del principio
de plena jurisdiccién; mas aun si existieron irregularidades respecto a la

imposicion de la sancion.

4.3.2. Analizada la causal invocada sobre la base de lo decidido por la Instancia
Superior y lo expuesto en el numeral 4.1 de esta resolucién, este Supremo
Tribunal considera que en la recurrida no se vulnerd el articulo 41°, numeral
41.2, del Texto Unico Ordenado de la Ley N“ 27584, toda vez tal disposicion se
aplica en el caso que se emita una sentencia que decljare fundada la demanlda,
do QUe no ﬁcurre en este proceso, puesto que la Sala Superior, en revision
consideré que la pretension de nulidad de la Resolucién N° 1981-2013-TC-S1

resultaba infundada.

4.3.3. De modo que si la resolucién que declaré infundado por extemporaneo el
deracion intgrpuesto por la empresa demandante estuvo
inistracién, /es evidente que la resolucién de

recurso de reco

validamente emitida por la A
sancién adquirié firmeza coffforme al articulo 212° de la Ley N° 27444. Por

hde, no correspondia que la instancia jurisdiccional ejerciera su potestad de
te proceso y, por ello, la-infraccion propuesta-debe"

plena jurisdiccion en
rdesestimarse por inf ndada. - 'ih"":"
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44 Sobre la' infraccién normativa del articulo IV, numeral 11 del Titulo

Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

4, 41 Al denunmar la infraccion, la recurrente alega que se vulneré dicho principio

4.4.2. A juicio de este Supremo Tribunal,la infraccién normativa denunciada debe’

toda vez gue no se tuvo en cuenta que el OSCE le impuso una sancién de
inhabilitacion por no seguir el procedimiento de suscripcion del contrato
reéogidca'eﬁ una norma derogada, ya que la Resolucién Gerencial General
Regional N° 101-2013-GGR-GR-PUNO invoco el articulo 148° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado en su texto original, el mismo que fue
expresamente derogado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, que entr6 en vigencia a partir del trigésimo dia habil siguiente de su

publicacién.

desestimarse por infundada; toda vez que con ella se propone la modificacion

de lo decidido por la Instancia de Mérito por un aspecto de fondo cuando 'z
(decision de aquella se justifics en aspecto de forma, ya que se declard

improcedente Ja pretension de nulidad de la resolucién que impuso la sancién.

e . de Vovla Molpein

4.5. Sobre la infraccién normativa del articulo IV, numeral 1.11, del Titulo

Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

4.5.1.

4.5.2.

Refiere que la impugnada vulneré el principio de verdad material, ya que no se
tuvo en cuenta que el OSCE jamas pudo acreditar las afirmaciones del
Gobierno Regional de Puno, segln las cuales su empresa no acudié a la
suscripcion del contrato correspondiente; por el contrario, el OSCE no realizé
ningun tipo de actuacién que permitiera arribar a la veracidad de los hechos,
habida cuenta que su empresa habia precisado que el Gobierno Regional de
Puno se comunicé con ella para informarles que iba a ser necesario |a firma de

un nuevo contrat

Est
tausal invocada se dirige

upremo Tribunal, pyede advertir que el argumento que sustenta Ia
controvertir los hechos por los cuales se impuso la
considera que debe desestimarse por infundada |a

sancion a la recurrent
'ya que la recurrente dejé consentir el acto administrativo

infraccién denunciada
‘que le impuso la sangién al no interponer el recurso respectivo dentro del plazo

&

Scanned by CamScanner



4y U
Corte Suprema de Justicia de la Republica /9% \
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N° 12842 — 2016
LIMA
previsto en el articulo 249° del Reglamento aprobado ‘Decreto Supremo N°

184-2008-EF.
IV. FALLO:

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Concretos Supermix
Sociedad Andnima, mediante escrito de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis,
obrante a fojas trescientos cincuenta; en consecuencia, NO CASARON |a sentencia
de vista de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos
veinte; DISPUSIERON Ia publicacidn de la presente resolucion en el diario oficial "El
Peruano” conforme a ley; en los seguidos por Concretos Supermix Sociedad Anonima
contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, sobre nulidad de
resolucién administrativa. Notificdndose por Secretaria. Interviene como ponente el
sefior Juez Supremo Arias Lazarte.

SS.

VINATEA MEDINA

ARIAS LAZA

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR

- sieisdlaaniienins
ait ”""ﬁ“?"" ’.1': ey

BUSTAMANTE ZEGARRA N ”ahz:b - |
" Jrans itofiﬁ de "

5 A
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EXPEDIENTE N° 12842-2016 q (
PROCESO CONTENC!0SO 3
ADMINISTRATIVO
_ TR

saiimacuo CONSTITUGIONAL Y SCCIAL
PELLA E Y TERUERA SALA DE DERECHQ
CORSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CORTE SUPREMA

- e 02 Abu.
P S s . , 2 2017
mé%m@m@%?m _ RECSBHDO por
DICTAMEN No T 7 "-2017-MP-FN-FSTCA SEEST

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

CONCRETOS SUPERMIX S.A., interpone a fojas 350/368 Recurso de Casacién contra la
sentencia de vista de fojas 320/326 expedida por la Tercera Sala Contenciosa
Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima con fecha 18 de abril de 2016 que
revoca la sentencia apelada de fojas 205/214 que declaré fundada en parte Ia
demanda, y reforméandola la declara infundada, en los seguidos por la recurrente
contra el ORGANISMO *SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO -
OSCE, sobre impugnacién de resolucién administrativa. :

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

I.1. Seglin demanda de fojas 32/49, subsanada a fojas 59 y 71, la empresa demandante
tiene como pretension se declare la nulidad total de la Resolucién N° 1981-2013-TC-
S1 de fecha 9 de setiembre de 2013 que declaré improcedente su recurso de
reconsideracién por extemporaneo, y de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 de fecha
26 de julio de 2013 que dispone sancionarla por el periodo de 14 meses de
inhabllitacion temporal en su derecho de participar en procesos de seleccion y
contratar con el Estado por su responsabilidad en la no suscripcidn injustificada del
contrato derivado de la Adjudicacion Directa Piiblica N° 032-2012/GRP/CEP. *

1.2.la sentencia de primera instancia declard fundada en parte la demanda,
argumentando que la propia administracion reconocié que la empresa acclonante, al
9 de agosto de 2013, carecia de clave de acceso al Toma Razén Electrénico de la
pagina web del OSCE, pues procedid @ renovarle dicha clave ante el expreso pedido
formulado por la parte actora con fecha 9 de agosto de 2013, de ahf, se concluye que
la demandante no tomd conocimiento de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 en la
fecha que se publicé en el Toma Razdén Electrdnico de la pagina web del OSCE (26 de
julio .de 2013). También puede concluirse que el recurso de reconsideracién
interpuesto con fecha 20 de agosto de 2013, por la empresa accionante no resulta
extempordneo sino que se ha postulado dentro del plazo de cinco dfas establecido
por Ley, toda vez que con fecha 16 de agosto de 2013 le fue entregada su nueva
clave de acceso, hecho que no ha sido merituado al momento de expedirse la
Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 dictada el 9 de setiembre de 2013. Como puede
verse, en aplicaclo:r_r de la Ley N° 27444 los procedimientos especiales deben procurar
una efectiva. notificacién de la resolucién que impone una sancién en vez de
obstaculizar la misma; en consecuencia, al no observase en el caso de ‘autos la
formalldad dispuesta para la notificacion de los actos administrativos emitidos por
emplazada, dicha situacidn implica no solo la nulidad del acto admlnlstratiy?c por
causal insubsanable (defecto del requisito de validez) §ino también la vulneracién del
derecho al debido proceso de la demandante, al habérse privado de su derecho de
cuestionar, debido a la falta de notificacion de forma oportuna, lo que implica la
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vulneracion al derecho de defensa. En lo que respecta a la nulidad de la Resolucién
N°® 1637-2013-TC-S1 no puede ser amparada, dado que en sede administrativa no se
ha emitido pronunciamiento sobre el fondo, respecto a la fundabllidad de la sancién,
por lo que, dicho extremo de la demanda resulta Improcedente.

La sentencia de vista revoca la de primera Instancia, y reforméndola la declara
infundada e improcedente; en consideracidn a que de conformidad con el articulo
247° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Wotificacion y vigencia
de las sanciones (...) las resoluciones que determinan /a imposicion de sanciones y
las que résuelven los recursos de reconsideracion, se notificaran a través del Torna
Razon electronico implementado en el portal institucional del OSCE, siendo
responsabilidad del Infractor el permanente seguimiento del procedmiento
sancionador a traves de dicho medio electronico, de conformidad con lo dispuesto en
la Quinta Disposicion Complementaria Final de /a Ley. La notificacion se entiende
efectuads el dia de la publicacion en &/ Toma Razdn Flectronico.” De acuerdo 2 lo
glosado, la notificacion de la resolucién sancionatoria se entiende efectuada el dia de
la publicacion en el Toma Razén Electrdnico, para el caso, como ya quedd establecido
sucedi6 el 26 de julio de 2013, méxime si la demandante no ha demostrado que la
imposibilidad de acceder a la clave que se le habia proporcionado con antelacidn se
debid a un hecho que estuviera fuera de su control; siendo ello asi, si bien es cierto,
con fecha 16 de agosto de 2013 la administracion efectud el reenvio de la clave
secreta solicitada por la empresa demandante mediante escrito de fecha 9 de agosto
de 2013, se entiende que solo constituye la respuesta a un trdmite regular, pero de
ninguna manera puede significar que la administracién acepta como no realizada
validamente la notificacion de fecha 26 de julio de 2013 a través del Toma Razdn
Electrdnico, por lo que, no se aprecia vicio de nulidad en la decisidn contenida en la
Resolucion N°. 1981-2013-TC-S1. En cuanto a Ja pretension de nulidad de la
Resolucion N° 1637-2Q13-TC-S1 y otro, se concluye que al no haber sido impugnada
dentro del término legal dicha resolucidn adquirid firmeza, por lo que, no se puede
efectuar el andlisis de los argumentos de fondo.

\;!.- CAUSAL CASATORIA Y SUSTENTO DEL RECURSO
.1. Mediante resolucién de fojas 86/90 del cuaderno de su propdsito, la Sala de su

Presidencia declara procedente el Recurso de Casacion por las causales de
infraccion normativa por inaplicacién del numeral 1.1, numeral 1.8,
numeral 1.11, y numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General; e, infraccion
normativa por inaplicacién del numeral 41,2 del articulo 41° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584 — Ley que regula el Proceso

Contencioso Administrativo.

La empresa recurrente en su recurso de casacion alega que no se ha tenido en

. cuenta que OSCE intentd Ir en contra de su propla actuaclon (entrega de una clave al

administrado, por pérdida) al computar el plazo de reconsideracién como si jamds la
. " ' ﬂ
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clave hubiese sido extraviada, con ello, defraudd las legitimas expectativas que tenfa
al haber obtenido una nueva clase de acceso, por lo que, al validar la llegal actuacion
del OSCE, consistente en aislar dicha decisién como de caracter administrativo sin
mayores repercuslones que las de atender el pedido de un administrado, contraviene
su derecho a la debida motivacién.

3.- FUNDAMENTOS DEL ANALISIS
3.1. Planteamiento del problema jurfdico: De lo expresado en la sentencia de vista y el

djunto Supr+mo (e)
ia Suprema Transitorlaen lo

Pinazo Molina

ontencloso Adminlstrativo

= - 3.3. De confolrmidad con la Quinta Disposicion Complementaria Final del Decreto
)

recurso de casacion, se advierte que, la controversia estd destinada a resolver si
corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N° 1981-2013-TC-S1 de fecha 9 de
setiembre de 2013 que declaré improcedente por extempordneo el recurso de
reconsideracion de la recurrente y de la Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 de fecha 26
de julio de 2013 que dispone sancionaria por el periodo de 14 meses de Inhabilitacién
temporal en su derecho de participar en procesos de seleccién y contratacién con el
Estado; para ello, debemos desarrollar las siguientes premisas. )

Validez de los actos administrativos

3.2. Uno de los requisitos de validez de los actos administrativos y que interesa comentar

en el caso concreto, es la motivacion, entendido como el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que los actos administrativos estén
motivados, vale decir; que exista un discernimiento juridico explicito entre los hechos
y la norma que se aplica, exigencia que resulta ineludible tanto para actos emanados
de una potestad reglada como discrecional y que constituye una condicion para la
vigencia efectiva del principio de legalidad. De modo que motivar una decision no
solo significa expresar Unicamente bajo que norma legal se expide el acto
administrativo, sino fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente—
las razones que justifican la décisién tomada. ’

La figura del "Toma Razdén" Electrénico

3.3. Es el medio electrénico a través del cual se comunican todas las actuaciones

administrativas emitidas por el Tribunal del OSCE durante el tramite de los
expedlentes de recurso de apelacién y/o revision y procedimientos administrativos
sancionadores, segln Directiva N® 008-2012-0SCE/CD aprobada mediante Resolucion
N° 283-2012-ESCE/PRE del 18 de setiembre de 2012, de cumplimiento otPIIgatorio
para todas las Entidades que se encuentran bajo el ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado, conforme al articulo 3° de la ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (vigente a

la fecha de ocurridos los hechos).

Legislativo N° 1017 todos los actos se entenderan noFiﬁcados el dia de su publicacién
en la pdgina web del OSCE, los que poseen la misma va!ldez y eficacia que los
r los medios manuales. El reglamento vigente de la Ley de
o — Decreto Supremo N° 138-2012-EF [al momento de

50

realizados po
Contrataciones del Estad

- -1

}6[ T

Scanned by CamScanner



q1
Gy, EXPEDIENTE NO 12842-2016 C“)'b
\ # PROCESO CONTENCIOSO /5

ADMINISTRATIVO .
RECURSO DE CASACION
LIMA
- oMendsterio Ptblico
%m& Cﬂ?’mm @mw&&rm

on o Condomoiase A sndnitialive

ocurrido los hechos] establecfa en su articulo 247° lo siguiente: '(...) Los actos que
emita el Tribunal durante el procedimiento sancionador; incluidas las resoluciones que
determinan /a Imposicidn de sanciones y las que resuelven los recursos de
reconsideracidn, se notificardn a través del Toma Razdn electrdnico implementado en
el portal institucional del OSCE, siendo responsabilidad del infractor el permanente
seguimiento del procedimiento sancionador a través de dicho medjo electronico, de
conformidad con lo dispuesto en la Quinta Disposicion Complementaria Final de la
Ley. La notificacion se entiende efectuada el dfa de la publicacion en el Toma Razdn

electronico.”

Caso de autos

3.4. Estando a lo glosado y del andlisis de los actuados, se observa que la impugnada
Resolucién N° 1637-2013-TC-S1 fue publicada en la pagina web del OSCE el dia 26 de
julio de 2013 [conforme a lo manifestado por ambas partes del proceso] de
conformidad a la figura de “Toma Razdn” electrdnico, siendo asi, la impugnante tenfa
hasta el 6 de agosto de 2013 para interponer los recursos impugnatorios que le
confiere la ley, sin embargo, interpone recurso de reconsideracién con fecha 20 de
agosto de 2013 (fojas 183/187 del expediente administrativo) siendo declarado
improcedente por extemporaneo por la también impugnada Resolucién N° 1981-
2013-TC-S1 de fecha 9 de setiembre de 2013.

3.5. En efecto, lo resuelto por la entidad demandada respecto a la Resolucién N° 1981-
2013-TC-S1 cumple los supuestos de validez que debe tener todo acto administrativo,

° toda vez que en los procedimientos administrativos sancionadores (aplicacion de
g sancion) la clave de acceso de consulta para la “Toma Razén” electrénico de la pagina
g web del OSCE, se notificard en forma personal al administrado y a la entidad
25 involucrada en el procedimiento, a fin de que tengan conocimiento de los actos
rE g procesales expedidos por el Tribunal; clave de acceso con la que contaba la empresa
E
g3
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demandante desde el 9 de abril de 2013 seglin se advierte de la cédula de
notificacion de fojas 152 del expediente administrativo, asumlendo asi desde dicha
fecha la responsabilldad de hacer el seguimiento de su procedimiento administrativo,
a través del indicado medio electrénico. .

F ! m
;\3.6. En ese sentido, la empresa demandante estaba obligada a verificar, de manera
permanente, la informacién registrada en el “Toma Razdn” electrénico de la pagina

web del OSCE, a efectos de acceder a las notificaciones electrdnicas que realiza el
Tribunal de Contrataciones del Estado. Una vez registradas las actuaciones a que
hubiera lugar en dicho Sistema, en ningln caso se podré alegar desconocimiento o
ignorancia de las exigencias, plazos y términos fijados por el Tribunal, por lo que, el
hecho de que solicite una nueva clave de acceso siendo atendido por el demandado
no subsana tal omisién respecto de una obligacion establecida por ley, a efectos de
que se compute desde la fecha de otorgada la nueva clave de acceso, un nuevo plazo
para interponer recurso impugnatorio contra la resolucion de sancidn, puesto que
sostener lo contrario, atentaria con el ordenamiento juridico, por ende, el recurso de
reconsideracion en este caso resulta extemporaneo conforme a lo resuelto en la via
administrativa mediante Resolucion N° 1981-2013-TC-S1, razén por la cual este
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3.7

3.8.

extremo de la pretensién resulta Infundado, al haberse acreditado la correcta validez
y motivaclén de la resolucion administrativa.

Cabe preclsar, que estando a la Improcedencia por la extemporaneidad del recurso de
reconsideracion planteado por la empresa demandante, se tiene que la Resolucion N°
1637-2013-TC-S1 que resuelve "sanclonar a la empresa demandante por el periodo
de 14 meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procesos de
seleccién y contratar con el Estado, por su responsabllidad en la no suscripcion
Injustificada del contrato derlvado de la Adjudicacion Directa Pdblica N° 032-
2012/GRP/CEP constituye un “acto firme” de conformidad con el articulo 212° de la
Ley N° 27444 dado que habfa vencido el plazo legal en la via administrativa para ser
impugnado, por tanto no puede impedirse su ejecucién, asf como, no puede ser
materia de pronunciamiento en la via judicial, pues tal resolucién constituye cosa
decidida, siendo asf, dicho extremo de la pretension deviene improcedente, tal y
como lo ha resuelto la Instancia de mérito.

Causales Casatorias

Estando a lo citado lineas arriba, se aprecia que el Colegiado Superior realiza una
valoracién correcta de los hechos en base a las normas vigentes y los medios
probatorios de autos, justificando asi su fallo de revocar la sentencia de primera
instancia, al sostener que la empresa demandante no ha demostrado en autos (clave
de acceso extraviada), que la imposibilidad de acceder a la clave que le habfa sido
proporcionada con antelacién, se debid a un hecho que hubiera estado fuera de su
control; asimismo, en cuanto a la resolucién de sanclén, la Sala Superior fundamenta
acertadamente que constituye un acto firme que no puede ser materia de
pronunclamiento al ser cosa decidida; en consecuencia, tales argumentos no vulneran
las normas denunciadas toda vez que si ha tenido en cuenta los principios y
supuestos que establece la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Ley que
regula el Proceso Contencloso Administrativo, razén por la cual, el recurso de

casacién deviene infundado en todos sus extremos.

4,- CONCLUSION Y OPINION.FISCAL

Por las consideraciones expuestas, esta Fiscalfa Suprema es de la opinidn que se declare
INFUNDADO el Recurso de Casaclén en todos sus extremos, en los seguidos por
CONCRETOS SUPERMIX S.A., contra el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE, sobre Iimpugnacién de resolucion

administrativa.

OTBOSi DIGO: El suscrito se avoca al conocimiento de la presente causa y emite
dictamen en mérito a la Resolucién de la Fiscalfa de la Nacién N° 2336-2017-MP-FN, de 7

de julio de 2017.

MAPM/SHC/Jjhn

LIma, 20 de julio de 2017

4 Pinazo Molina
FiseAl Adjunto Sup: mo (e)
Fiscal prema Transitorla an 1~ 5

A¥

10

4

Scanned by CamScanner



