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I.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

1.1. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
(IPAS)

Mediante Oficio N° 181-2017 de fecha 9 de febrero de 2017 (que adjunta el Informe
de Inicio de PAS N° 31-2017) emitido por la Gerencia de Supervision de la Gran
Mineria (en adelante, GSGM) del ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA (en adelante, Osinergmin), se informa a Compaiiia
Minera Ares S.A.C. (en adelante, ARES), el inicio de un procedimiento

administrativo sancionador (PAS) por las siguientes presuntas infracciones:

e Infraccion al articulo 9 de la Ley N° 28964.- Por no presentar aviso a Osinergmin
del accidente mortal del Sr. Alex Hugo Lépez Pérez (en adelante, A.H.L.P.)
ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de las 24 horas de ocurrido el
accidente.

e Infraccion al inciso e) del articulo 26 del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM (en
adelante, RSSO)2.- Por no presentar a OSINERGMIN el informe detallado del
accidente mortal del Sr. A.H.L.P. ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de

los 10 dias de ocurrido el suceso.

Fundamentos del IPAS:

- Mediante Informe de Inicio de PAS N° 31-2017 se recomienda iniciar un PAS a
ARES por las presuntas infracciones cometidas en razén del accidente mortal
del Sr. A.H.L.P. ocurrido el 27 de julio del 2016 en la unidad minera “Acumulacién
Inmaculada 17, la visita de supervision realizada por Osinergmin del 11 al 13 de
agosto del 2016 a la referida unidad minera, el Reporte del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, MEM) del accidente mortal del trabajador y el Informe

Médico emitido por la Dra. Sandra Berrios Soto del Policlinico Inmaculada.

1 Ley N° 28964

“Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia

Los accidentes fatales (...) deben ser comunicados por el titular minero al Osinergmin dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurridos.

En estos casos, el Osinergmin dispondrd la inspeccion sin perjuicio de las medidas inmediatas que deberd tomar el titular de la
actividad minera.”

2 Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM

“Articulo 26.- Son obligaciones generales del titular de actividad minera:

e) (...). Asimismo, deberd presentar a las autoridades competentes que correspondan un informe detallado de la investigacién en el
plazo de diez (10) dias calendario de ocurrido el suceso.”



- Que en mérito al Informe de Inicio de PAS se inicia el PAS por la presunta
infraccién al articulo 9 de la Ley N° 28964, la cual se encuentra tipificada y resulta
sancionable de acuerdo al numeral 1.1 del Rubro A del Anexo del Cuadro de
Tipificacién de infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para actividades mineras, aprobado por Resolucién del Consejo
Directivo de Osinergmin N° 286-2010-OS/CD® (en adelante, Cuadro de
Infracciones) con una multa de quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

- Que en mérito al Informe de Inicio de PAS se inicia el PAS por la presunta
infraccién al inciso e) del articulo 26 del RSSO, la cual se encuentra tipificada y
resulta sancionable de acuerdo al numeral 1.5 del Rubro A del Cuadro de

Infracciones con una multa de quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

Medios Probatorios:
- Reporte al MEM del fallecimiento del Sr. Alex Hugo Lépez Pérez.
- Acta de supervision realizada del 11 al 13 de agosto de 2016.

- Informe médico de la Dra. Sandra Berrios del Policlinico Inmaculada.

Base legal:

- Ley N° 26734, Ley del Organismo Supervisor de Inversibn en Energia —
OSINERG, Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional
del Organismo Supervisor de Inversion en Energia — OSINERG, Ley N° 28964,
Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg y Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (OSINERGMIN).

- Articulo 9 de la Ley N° 28964.

- Inciso e) del articulo 26 del RSSO.

- Numeral 1.1 del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones.

- Numeral 1.5 del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones.

- Articulo 18 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-
0OSs/CD.*

3 Actualmente Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 039-2017-0S/CD.

4 Actualmente articulo 18 del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacidén y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-/CD.



1.2. DESCARGOS AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR

Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2017, ARES formula descargos al Oficio
N° 181-2017 que contiene el Informe de Inicio de PAS N° 31-2017.

Fundamentos de los descargos al IPAS:

(a) La muerte del Sr. A.H.L.P. se debi6é a causas naturales conforme consta en
el Acta de Necropsia de Ley del 28 de julio de 2016 -insuficiencia respiratoria
parocardio respiratorio- y, al momento del fallecimiento, no se encontraba
laborando dado que presenté malestares por efectos de la altura con
anterioridad, por tanto, no correspondia a ARES la obligacion de dar aviso a
Osinergmin dentro de las 24 horas.

(b) En la Resolucion N° 011-2014-OS-TASTEM, el Tribunal de Apelaciones de
Sanciones en Temas de Energia y Mineria (en adelante, TASTEM) ha sefialado
gue, ante la ocurrencia de un accidente mortal, se verifica e inspecciona que las
instalaciones y operaciones mineras cumplan las medidas de seguridad
establecidas en el RSSO, lo que indicaria que, ante una muerte por causa
natural, Osinergmin no es competente para realizar una evaluacién especial.

(c) En la Resolucidon N° 279-2016-OS/GFM, se analiz6 la muerte natural de un
trabajador, sin embargo, no se imputd la omisién de aviso del accidente mortal -
como si se harealizado en el presente PAS- sino el impedimento del ejercicio de
la labor supervisora, a pesar de que las circunstancias de la muerte del Sr.
A.H.L.P. son las mismas que en el caso anterior, en tal sentido se vulneran los
Principios de Razonabilidad, Imparcialidad y Predictibilidad o Confianza legitima.
(d) Mediante Oficio N° 15-2016-OS/GG emitido por la Gerencia General de
Osinergmin se sefiala que el articulo 9 de la Ley N° 28964 estaria derogado de
manera tacita, por lo que, al imputar su incumplimiento, se estaria vulnerando el
Principio de Legalidad.

(e) La infraccion al literal e) del articulo 26 del RSSO no era conducta
sancionable al momento del fallecimiento del trabajador, dado que el RSSO fue
publicado el 28 de julio de 2016 y recién entrd en vigencia al dia siguiente, en tal

sentido se esta vulnerando el Principio de Tipicidad.

Medios probatorios:

Acta de Necropsia de Ley fecha 28 de julio de 2016.
Resolucion N° 279-2016 de fecha 26 de enero de 2016.



- Resolucidon N° 011-2014-OS-TASTEM de fecha 14 de febrero de 2014.
- Oficio N° 15-2016-OS-GG de fecha 15 de febrero de 2016.

Base legal:

- Numeral 1 del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®.

- Numeral 4 del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®.

- Articulo 7 del RSSO.

- Articulo 2 del Reglamento de Procedimiento Sancionador de Osinergmin
aprobado por Resolucién N° 272-2012-OS/CD.

5 Actualmente numeral 1 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
6 Actualmente numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



1.3.  INFORME FINAL DE INSTRUCCION

Mediante Oficio N° 614-2017-OS-GSM de fecha 16 de octubre de 2017 (que adjunta
el Informe Final de Instruccién N° 758-2017) emitido por la GSGM de Osinergmin,

se corre traslado a ARES del IFI, por el cual se concluye lo siguiente:

Corresponde sancionar a ARES por infraccién al articulo 9 de la Ley N° 28964
con una multa ascendente a 15 UIT.
Corresponde sancionar a ARES por infraccion al inciso e) del articulo 26 del

RSSO con una multa ascendente a 15 UIT.

Fundamentos del IFI:

Respecto al descargo (a) de ARES, el articulo 7 del RSSO define al accidente
de trabajo, al accidente mortal y las causas basicas de los accidentes, las cuales
pueden ser aquellas relacionadas con las condiciones del lugar de trabajo
(ambiente y condiciones de altura). De la revision del Informe Médico y detalles
de las consultas médicas, se verifica que el trabajador acude al Policlinico al
presentar sintomas relacionados con la altitud de la mina y el Acta de Necropsia
sefala que el trabajador fallece por insuficiencia respiratoria, siendo que una
insuficiencia respiratoria puede ser causada por diversos factores como
desarrollar labores en altitud, por ello se configura un accidente mortal.
Respecto al descargo (b) de ARES, la Resolucion N° 011-2014-OS/TASTEM
concluye que la funcidon supervisora y fiscalizadora de Osinergmin esta
justificada legalmente, dicha resolucién no hace ninguna referencia al supuesto
de muerte natural.

Respecto al descargo (c) de ARES, el PAS donde se emitié la Resolucién N°
279-2016-0OS/GFM versa sobre un accidente de trabajo ocurrido el dia 27 de julio
de 2013, fecha en la que aun no habia sido publicado el listado de funciones
técnicas que son competencia de Osinergmin, el que incluye al articulo 9 de la
Ley N° 28964, en tal sentido, no se han vulnerado los principios administrativos
alegados, dado que se ha dado igual tratamiento a ambos PAS, considerando
las normas vigentes al momento de la comision de la infraccién.

Respecto al descargo (d) de ARES, el alcance de la derogatoria de la Ley N°
28964 comprende Unicamente la supervision y fiscalizacion en materia de
seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia al Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, MTPE), lo cual se reglamento6 con
el Decreto Supremo N° 002-2012-TR. Asimismo, la Ley N° 29901 ratifico el



alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964 y el Decreto Supremo N°
088-2013-PCM en su articulo 2 dispuso que las disposiciones legales y técnicas
en las actividades de los sectores de Energia y Mineria materia de competencia
de Osinergmin estan referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura,
las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones.

En ese sentido, el Oficio N° 15-2016-OS/GG solo hace referencia a la derogacion
de la Ley N° 28964 en lo referente a las materias de competencia que le han sido
transferidas al MTPE.

Respecto al descargo (e) de ARES, el accidente mortal ocurri6 el 27 de julio de
2016, y el plazo maximo para cumplir con la obligacion de presentar el informe -
establecida en el literal e) del articulo 26 del RSSO- vencia el 6 de agosto de
2016, por tanto, la infraccién se configuro al vencimiento del plazo sefialado, esto
es, cuando el RSSO se encontraba vigente, por tanto, no se ha vulnerado el

Principio de Tipicidad.

Medios probatorios:

Reporte del MEM del accidente mortal del Sr. A.H.L.P.
Informe médico de la Dra. Sandra Berrios Soto del Policlinico Inmaculada y
detalles de las consultas médicas.

Acta de Necropsia de Ley fecha 28 de julio de 2016.

Base legal:

Articulo 9 de la Ley N° 28964.

Inciso e) del articulo 26 del RSSO.

Numeral 1.1 del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones.

Numeral 1.5 del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones.

Articulo 7 del RSSO.

Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria (OSINERGMIN)

Articulo 2 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Articulo 209 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado
por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO de la LGM).

Literal I) del articulo 101 del TUO de la LGM.

Articulo 1 de la Ley N° 27699, Ley de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin.

Numeral 21.1 del articulo 21 del RSFS.



1.4. DESCARGOS AL INFORME FINAL DE INSTRUCCION

Mediante escritos de fecha 24 y 27 de octubre de 2017, ARES formula descargos
al Oficio N° 614-2017 que contiene el Informe Final de Instruccion N° 758-2017.

Fundamentos de los descargos al IFI:

- (a) Osinergmin no es competente para iniciar el presente PAS dado que
mediante Ley N° 29901 solo le restituyeron facultades para supervisar y fiscalizar
la seguridad de la infraestructura, por tanto, las obligaciones de remitir la
ocurrencia de accidente mortal y presentar el informe de investigacion estan
alejadas de las obligaciones relacionadas con la seguridad de la infraestructura,
y estan mas referidas a la salud de las personas, en tal sentido de conformidad
con el articulo 3 de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo, la
autoridad inspectiva es Sunafil. Cabe recordar que el articulo 3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG)’, dispone como uno de los requisitos de validez del acto administrativo la
competencia, esto es, que sea emitido por érgano facultado para ello.

- (b) No se puede atribuir la comision de una falta y la imposicién de una sancion
si no estan determinadas en la ley, ello vulneraria el principio de legalidad
establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG vy el principio de tipicidad en materia sancionadora, dado que la Ley N°
28964 no puede ser interpretada o aplicada de modo amplio, otorgando a
OSINERGMIN facultades en materia de seguridad y salud en el trabajo que le
pertenecen al MTPE.

- (c) Ni el Informe Médico ni el Acta de Necropsia especifican que el deceso del
trabajador haya tenido relacién con los efectos de la altitud o con las atenciones
médicas previas del trabajador, sin embargo, la autoridad instructora ha
considerado la altitud como causa determinante del accidente aun cuando no
existe ningln documento médico que respalde dicha interpretacién. Ademas, el
trabajador fue sometido a un examen médico ocupacional de ingreso en el que
obtuvo la calificacién de APTO para el puesto de trabajo a desempenfar. Por
tanto, el oficio no esta adecuada y suficientemente motivado, vulnerando el
articulo 6 del TUO de la LPAG.

7 Actualmente, articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



- (d) El fallecimiento del trabajador se debié a causas naturales, por lo que no
existe obligacion de ARES de reportarlo y tampoco de remitir el informe de

investigacion.

Medios probatorios:

- Informe médico de la Dra. Sandra Berrios Soto del Policlinico Inmaculada y
detalles de las consultas médicas.

- Acta de Necropsia de Ley de fecha 28 de julio de 2016.

- Constancia de Aptitud de fecha 24 de octubre de 2017.

Base legal:
- Numeral 1 del articulo 3 del TUO de la LPAGE.
- Articulo 6 del TUO de la LPAG®.
- Numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?™.
- Numeral 4 del articulo 246 del TUO de la LPAG.
- Articulo 7 del RSSO.

8 Actualmente numeral 1 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

9 Actualmente articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

10 Actualmente numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

11 Actualmente numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



1.5.  RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA - GSM

Mediante Resolucion N° 1976-2017-OS-GSM de fecha 13 de noviembre de 2017
emitida por la Gerencia de Supervision Minera del OSINERGMIN, se resuelve:

SANCIONAR a ARES por infraccion al articulo 9 de la Ley N° 28964 con una
multa ascendente a 15 UIT.
SANCIONAR a ARES por infraccion al inciso e) del articulo 26 del RSSO con

una multa ascendente a 15 UIT.

Fundamentos de la Resoluciéon de Sancién:

Mediante Reporte del portal electrénico del MEM, se tom6 conocimiento del
accidente mortal del Sr. A.H.LP. el dia 27 de julio de 2016, lo cual generd la visita
de supervisiéon especial realizada entre los dias 11 y 13 de agosto de 2016.
Respecto al descargo (a) y (b) de ARES, el accidente mortal del Sr. A.H.L.P.
ocurrié el 27 de julio de 2016, vale decir, luego del publicacién del Decreto
Supremo N° 088-2013-PCM, el cual incluye la obligacion contenida en el articulo
9 de la Ley N° 28964, por lo que no cabe desconocer la vigencia de la Ley N°
28964 y las competencias de Osinergmin, mas aun si estas se relacionan con la
supervision de los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones
y la gestion de la seguridad de las operaciones mineras.

Respecto al descargo (c) y (d) de ARES, en el presente PAS no se pretende
definir las causas del accidente mortal del trabajador ni la condicién de muerte
natural, sino se ha evaluado si corresponde exigir las obligaciones materia de
imputacion. Si bien en el presente caso no se evidenciaron incumplimientos a las
disposiciones legales y técnicas supervisadas por Osinergmin, con
independencia de las causas o factores que pudieron influir en el accidente
mortal, ello no exime a ARES del cumplimiento de las obligaciones de remitir el
aviso de accidente mortal y presentar el informe de investigacion, y la omision a

dichas obligaciones constituyen infracciones sancionables.

Medios probatorios:

Reporte del MEM del accidente mortal del Sr. A.H.L.P.
Informe médico de la Dra. Sandra Berrios Soto del Policlinico Inmaculada y
detalles de las consultas médicas.

Acta de Necropsia de Ley fecha 28 de julio de 2016.



Base legal:

Articulo 9 de la Ley N° 28964.

Inciso e) del articulo 26 del RSSO.

Numeral 1.1 del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones.

Numeral 1.5 del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones.

Articulo 7 del RSSO.

Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN)

Articulo 2 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Articulo 1 de la Ley N° 27699, Ley de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin.

Numeral 22.1 del articulo 22 del RSFS.



1.6. RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 5 de diciembre de 2017, ARES interpone recurso de

apelacion contra la Resolucién N° 1976-20171-OS/GSM para que el Tribunal de

Apelaciones y Sanciones en temas de Energia y Mineria — TASTEM la declare nula

por la causal prevista en el inciso 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

Fundamentos del recurso de apelacion:

(a) Osinergmin, para poder sancionar a ARES, tendria que haber demostrado de
manera fehaciente en el expediente que existié un accidente mortal, esto es, que
la muerte del trabajador se deba a un suceso repentino ocurrido por causa 0 con
ocasion del trabajo que causoé lesiones al trabajador y le produjeron la muerte.
Sin embargo, la Resolucion de Sancidon asume que la sola circunstancia de la
muerte en si misma, constituye accidente mortal y sobre esta inicia el PAS,
ademas de ello, insinta que el accidente es uno de trabajo y puede estar
relacionado con las condiciones o ambiente de trabajo, asimismo, considera que
no es relevante si estamos frente a un accidente mortal o muerte natural, dado
gque la empresa tiene la obligacion de reportar toda muerte que se produzca en
la unidad minera, creando una nueva obligacién y vulnerando los principios de
tipicidad y presuncion de licitud regulados en el articulo 246 del TUO de la LPAG.
Para imputar Osinergmin las infracciones, primero debi6 identificar el accidente
y explicar por qué se califica como tal, y no crear una nueva obligacion de
reportar todas las muertes.

(b) La Gerencia de Supervisibn Minera pretende crear una nueva obligacion
distinta, vulnerando el principio de tipicidad en virtud del cual solo se puede
sancionar por la comision de infracciones expresas y especificamente previstas
como tales en una norma legal sin admitirse interpretacién extensiva o analdgica
y sin permitirse la posibilidad de crear nuevas obligaciones. También se vulnera
el principio de licitud porgue se sanciona a ARES por una obligacién inexistente
ejerciendo potestad sancionadora sin respetar las garantias constitucionales
basicas que limitan el poder punitivo del Estado.

(c) El articulo 9 de la Ley N° 28964 debe ser interpretado de conformidad con el
articulo 3 de la Ley N° 29901, debiendo ser aplicada solo si concurren dos
elementos: (i) que se trate de un accidente de trabajo, (ii) que dicho accidente
esté relacionado con la seguridad de la infraestructura minera. La presunta
infraccién por la que se sanciona a ARES es totalmente ajena a la seguridad de

la infraestructura, pues los hechos en los que se sustenta estan referidos



exclusivamente a la salud de las personas. Por tanto, aplicar la Ley N° 28964
para calificar una supuesta infraccion es un imposible juridico dado que
Osinergmin no tiene facultad ni competencia para fiscalizar sobre la seguridad
de las personas, toda vez que estas facultades le fueron conferidas al MTPE.

- ARES solicit6 se le conceda el uso de la palabra.

Medios probatorios:

- Informe médico de la Dra. Sandra Berrios Soto del Policlinico Inmaculada y
detalles de las consultas médicas.

- Acta de Necropsia de Ley de fecha 28 de julio de 2016.

Base legal:

- Inciso 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG™.

- Numeral 1 del articulo 3 del TUO de la LPAG®.

- Numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
- Numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®.
- Numeral 4 del articulo 246 del TUO de la LPAG.

- Numeral 9 del articulo 246 del TUO de la LPAG.

- Atrticulo 7 del RSSO.

12 Actualmente inciso 1 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

13 Actualmente numeral 1 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

14 Actualmente numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

15 Actualmente numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



1.7.  RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA - TASTEM

Mediante Resolucion N° 173-2018-OS/TASTEM-S2 de fecha 26 de junio de 2018
emitida por el TASTEM, se resuelve:

e Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ARES contra la

Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1976-2017; vy, en
consecuencia, disponer el ARCHIVO del presente procedimiento.

Fundamentos de la Resoluciéon de Tastem:

Respecto a los fundamentos (a) y (b) del recurso de apelacion de ARES,
corresponde sefialar, en primer término, que el articulo 9 de la Ley N° 28964
establece que los titulares mineros deben comunicar los accidentes fatales a
Osinergmin dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos. Asimismo, el literal
e) del articulo 26 del RSSO exige a los titulares mineros presentar un informe
detallado de la investigacion en el plazo de diez (10) dias calendario de ocurrido
el suceso. De acuerdo con las definiciones expuestas en el articulo 7 del RSSO
sobre accidente de trabajo y accidente mortal, corresponde sefialar que no se ha
determinado cual fue el suceso repentino que ocurrié por causa o0 con ocasion
del trabajo y que ocasion6 la muerte del Sr. A.H.L.P., ni el suceso ocurrido
durante la ejecucion de 6rdenes del empleador o durante la ejecucion de una
labor bajo su autoridad, siendo que de los medios probatorios obrantes en el
expediente se verifica que el Sr. A.H.L.P. murié por insuficiencia respiratoria paro
cardio respiratorio conforme consta en el Acta de Necropsia de Ley. Asimismo,
sefala que no se ha verificado en el presente caso cuales son las condiciones
de trabajo que generaron el accidente que ocasiond la muerte del Sr. AH.L.P. a
efectos de calificar el hecho como un accidente fatal de conformidad con la
definicion establecida en el articulo 7 del RSSO. Por tanto, la muerte del Sr. Alex
Hugo Lopez Pérez no califica como accidente fatal, y las obligaciones del articulo
9 de la Ley N° 28964 vy el literal e) del articulo 26 del RSSO no le eran exigibles
a ARES.

En atencién a lo indicado anteriormente, no corresponde emitir pronunciamiento

respecto al fundamento (c) del recurso de apelacion.

Medios probatorios:

Acta de Necropsia de Ley fecha 28 de julio de 2016.



Base legal:

Articulo 9 de la Ley N° 28964.

Inciso e) del articulo 26 del RSSO.

Numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?.
Articulo 7 del RSSO

16 Actualmente numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

El principal problema juridico que nos plantea el presente PAS esté en funcion a
analizar la existencia de un accidente mortal o no, esto con la finalidad de
determinar si existe infraccion por parte de ARES o no. Tal problema juridico es
analizado e interpretado desde Opticas diferentes tanto en la primera como en la
segunda instancia. En tal sentido, es preciso citar -en primer lugar- la normativa

legal que define al accidente mortal:

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto
Supremo N° 024-2016-EM

“Articulo 7.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento: (...)
Accidente de Trabajo (AT)

Todo suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion del trabajo y que
produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacion funcional, una invalidez
o lamuerte. Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion
de 6rdenes del empleador, o durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, y aun
fuera del lugar y horas de trabajo. Segun la gravedad, los accidentes de trabajo con

lesiones personales pueden ser:

(...)
3. Accidente mortal: suceso cuyas lesiones producen la muerte del trabajador. Para

efectos estadisticos debe considerarse la fecha del deceso.”

Como primera premisa, es preciso establecer que, respecto de las figuras de
Accidente de Trabajo y accidente mortal, nos encontramos ante una relacion
género-especie respectivamente, esta premisa nos permite concluir que, para
determinar la existencia de un accidente mortal, debe determinarse previamente la

existencia de un Accidente de Trabajo.

Manifestado ello, corresponde desmembrar la definicion de Accidente de Trabajo
para dilucidar si, efectivamente, en el presente PAS estamos frente a un Accidente
de Trabajo que tiene como resultado un accidente mortal; al respecto, como bien
se ha citado, el articulo 7 del RSSO establece que es Accidente de Trabajo “todo
suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo”, en el
presente PAS ha quedado evidenciado que, si bien el Sr. A.H.L.P. se encontraba
en la unidad minera desde el 22 de julio de 2016, este no realiz6 labor alguna

relacionada a los fines para los cuales habia sido contratado en la unidad minera,



toda vez que con fecha 24 de julio de 2016 recibi6 su capacitacion y los dias 25y
26 de julio de 2016 al referir malestar, fue diagnosticado por el médico de Topico
con “mal de altura”y se le dio el tratamiento correspondiente, estando en esos dias
bajo supervisién médica. En tal sentido, ¢cudl es, entonces, el suceso repentino
gue sobreviene por causa o0 con ocasion del trabajo y le produce la muerte al Sr.
A.H.L.P.? Queda evidenciado que tal suceso repentino no esta relacionado a
ninguna actividad laboral ni a una orden impartida, dado que, como ya se ha
probado en la visita de supervision, el trabajador no habia realizado adn ninguna

funcioén relacionada a los fines para los cuales se le habia contratado.

Ahora bien, para comprobar que el suceso repentino haya sobrevenido por causa
0 con ocasion del trabajo, es imprescindible recurrir a las causas que originan los
Accidentes de Trabajo, a efectos de determinar si de estas causas se desprende el
suceso repentino. Para ello, nuevamente recurrimos al articulo 7 del RSSO que nos

establece la Causa de los Accidentes, a saber:

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto
Supremo N° 024-2016-EM

“Causas de los Accidentes

Son uno o varios eventos relacionados que concurren para generar un accidente. Se
dividen en:

1. Falta de control: son fallas, ausencias o debilidades administrativas en la
conduccién del sistema de gestién de la seguridad y la salud ocupacional, a cargo
del titular de actividad minera y/o contratistas.

2. Causas Basicas: referidas a factores personales y factores de trabajo:

I.1 Factores Personales: referidos a limitaciones en experiencias, fobias y
tensiones presentes en el trabajador. También son factores personales los
relacionados con la falta de habilidades, conocimientos, actitud, condicion
fisico - mental y psicolégica de la persona.

I.2 Factores del Trabajo: referidos al trabajo, las condiciones y medio ambiente
de trabajo: organizacion, métodos, ritmos, turnos de trabajo, maquinaria,
equipos, materiales, dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimiento,
ambiente, procedimientos, comunicacién, liderazgo, planeamiento,
ingenieria, logistica, estandares, supervision, entre otros.

3. Causas Inmediatas: son aquellas debidas a los actos o condiciones
subestandares.

3.1. Condiciones Subestandares: son todas las condiciones en el entorno del
trabajo que se encuentre fuera del estandar y que pueden causar un

accidente de trabajo.



3.2. Actos Subestandares: son todas las acciones o practicas incorrectas
ejecutadas por el trabajador que no se realizan de acuerdo al Procedimiento
Escrito de Trabajo Seguro (PETS) o estandar establecido y que pueden

causar un accidente.”
Es indiscutible que, prima facie, se excluyan los numerales 1 y 3, dado que, como
ya hemos dejado en claro, el trabajador no realizé labor alguna antes de su
fallecimiento y este tampoco ocurrié producto del desarrollo de una labor y/o en
plena ejecucion de una orden impartida. Realizada esta aclaracién, retornamos al
numeral 2 que nos conduce a las causas basicas de un Accidente de Trabajo, de
ellas se desprenden dos factores: los personales y los de trabajo. Al respecto, no
podriamos imputar un Accidente de Trabajo producto de un factor personal dado
gue, como bien se ha probado en el expediente, el trabajador se sometié a todas
las evaluaciones correspondientes para trabajar en la unidad minera, siendo

calificado como APTO.

Como segundo factor de analisis -el cual es alegado por Osinergmin para afirmar
gue nos encontramos frente a un PAS- es el factor del trabajo, en especifico
condiciones y ambiente de trabajo; al respecto, y en linea con lo descrito en la
norma, la organizacion, comunicacion, liderazgo, entre otros, son caracteres que no
se podrian verificar, toda vez que el trabajador nunca realiz6 labor alguna de
trabajo, por tanto, no podriamos analizar si, ciertamente, el equipo de trabajo tenia

deficiencias en relacion a estas caracteristicas para la ejecucion de labores.

En tanto ello, lo que seria materia de andlisis en el presente PAS seria el ambiente,
el cual esta definido por el Diccionario de la Real Academia Espafiola como: “flo]
Que rodea algo o a alguien como elemento de su entorno.” Y es justamente tal
definicion lo que motiva que la Gerencia de Supervisibn Minera -como primera
instancia- establezca una relacién entre las atenciones médicas que recibi6 el Sr.
A.H.L.P. con su fallecimiento. En este punto, cabe indicar que, verdaderamente, el
trabajador presenté malestares relacionados al mal de altura, de conformidad con
lo diagnosticado por el médico que lo atendi6 en el Tépico de la unidad minera; sin
embargo, ello no esta especificado como AGENTE CAUSANTE del fallecimiento,
mas aun porgue el Acta de Necropsia de Ley contiene un item denominado: Agente

causante, en el cual no se consigné ningun dato.

Por tanto, si bien el trabajador presentd malestares en razon de la altitud de la mina,

este hecho no se encuentra consignado en el Acta de Necropsia como factor



determinante que produjera el fallecimiento, el cual fue elaborado por un médico
profesional. Y, contrariamente a lo que pudiera determinar la primera instancia, es
preciso dejar puntualizado que las causas de un fallecimiento si, y solo si son
determinadas por profesionales médicos, no siendo procedente la mera
especulacion, suposicién e incluso interpretaciéon de las causas, menos aun por

profesionales no especializados para ello.

Es preciso indicar también que el Accidente de Trabajo produce en el trabajador
una lesion organica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte; al
respecto, tenemos el Acta de Necropsia de Ley de fecha 28 de julio de 2016, medio
probatorio alegado por ARES en el presente PAS que establece como causa de la
muerte: insuficiencia respiratoria parocardio respiratorio, en tal sentido, tampoco
podemos determinar que el lamentable fallecimiento del trabajador haya sido
consecuencia de una lesion organica, una perturbacién funcional o una invalidez -
producto del Accidente de Trabajo-, dado que la causa de la muerte determinada
por un profesional médico en el Acta de Necropsia de Ley no establece el agente
causante del fallecimiento del trabajador solo se limita a sefialar la causa de la
muerte, y esta causa no se encuentra en funcién a ninguna lesién producto del

Accidente de Trabajo.

Asimismo, corresponde citar la normativa que establece la obligacion a los titulares

mineros de reportar los accidentes mortales:

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al OSINERG

“Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia

Los accidentes fatales (...) deben ser comunicados por el titular minero al Osinergmin
dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos.

En estos casos, el Osinergmin dispondra la inspeccién sin perjuicio de las medidas

inmediatas que debera tomar el titular de la actividad minera.”

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por
Decreto Supremo N° 024-2016-EM

“Articulo 164.- Los incidentes peligrosos y/o situaciones de emergencia y accidentes
mortales, deben ser notificados por el titular de actividad minera, dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurridos (...)

c) Al OSINERGMIN, segun procedimiento de reporte de emergencias

correspondiente (...)”



Ley N° 27699, Ley complementaria de fortalecimiento institucional del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia (OSINERG)

“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omision que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas
normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye infraccion

sancionable.

..y

Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-0OS-CD

“Articulo 4.- Obligacion de presentar reportes de emergencias en las actividades
mineras.

Las empresas supervisadas estan obligadas a reportar ante la Gerencia de
Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN, las siguientes emergencias en seguridad e
higiene minera y medio ambiente:

Accidentes fatales.

(...

Articulo 5.- Procedimiento de reporte de emergencias.

5.1. Ocurrido cualquier supuesto de emergencia detallado en el articulo anterior, la
empresa supervisada debera remitir a OSINERGMIN el aviso de emergencia
utilizando los siguientes formatos, segln corresponda:

Formato N° 1: Aviso de accidente fatal.

(...)

5.2. Los avisos deberan remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas de ocurrido
el hecho generador de la emergencia y podran presentarse via fax, mesa de partes o

por via electrénica.

.y

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 101.- Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:

(---)

[) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con
sus obligaciones o infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su
Reglamento y el Cédigo del Medio Ambiente.

Articulo 209.- Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la
industria minera, tienen la obligacién de proporcionar las condiciones de higiene y
seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones

reglamentarias.”



Analizada la figura del Accidente de Trabajo y accidente mortal y la obligacion de
reportar esta Ultima desde la perspectiva normativa, corresponde citar
jurisprudencia que aporte en el criterio adoptado para la determinacion de la
existencia de un accidente mortal como consecuencia de accidente de trabajo, en

tal sentido, tenemos un pronunciamiento del TASTEM que establece lo siguiente:

Resoluciéon 011-2014-OS/TASTEM de fecha 19 de enero de 2014 emitida por el

Tribunal de Apelaciones y Sanciones en temas de Energiay Mineria - TASTEM.

“(...) ante la ocurrencia de un accidente mortal, como en el presente caso, se requiere
de una evaluacion especial, a efectos de verificar e inspeccionar que las
instalaciones y operaciones mineras se hayan efectuado cumpliendo las medidas de
seguridad establecidas en el RSSO”.

Asimismo, en el desarrollo del presente PAS se han alegado vulneracion a los
principios del procedimiento administrativo, asi como a los principios de la potestad
sancionadora administrativa, en dicho contexto compete citar fuentes doctrinales y

jurisprudenciales que nos dan luces para la interpretacién de los mismos:

Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, segundo parrafo del
fundamento juridico 3.

‘[Hay] un claro mandato a la Administracion (...) para que, en el momento de
establecer una sancion administrativa, no se limite a realizar un razonamiento
mecanico aplicacién de normas, sino que, ademas efectlie una apreciacién razonable
de los hechos en relacion con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata
solo de contemplar los hechos en abstracto, sino ‘en cada caso’ (...)".
Sentenciarecaida en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC, segundo parrafo del
fundamento juridico 3.

“De modo que cualquiera que sea la actuacion u omision de los 6rganos estatales o
particulares dentro de un proceso o procedimiento, sea jurisdiccional, administrativo
sancionatorio, corporativo o parlamentario, se debe respetar el derecho al debido
proceso (...)"

Sentencia recaida en el Expediente 2050-2012-AA/TC, tercer parrafo del
fundamento juridico 8.

“El principio de legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir la
comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta también determinada por la
ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Caso de la Legislacion Antiterrorista, Exp.

N.° 010-2002-Al/TC), el principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex



scripta), que laley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley describa

un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa)”.

Es preciso recordar que los principios sirven como criterio interpretativo, el cual
como bien define Juan Carlos Morén Urbina: “(...) son los elementos que el
legislador ha considerado basicos para encausar, controlar y limitar la actuacion de
la Administracién y de los administrados en todo procedimiento. (...)."’

De igual manera, cabe resaltar la importancia que tienen la siguiente consulta

juridica absuelta por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico:

Consulta Juridica N° 005-2017/JUS/DGDOJ emitida por la Direccion General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico el 23 de febrero de 2017

“(...) la actividad administrativa de fiscalizacién no constituye un procedimiento
administrativo, pues su enfoque esta dirigido a la realizacion de actividades
destinadas a advertir el cumplimiento o no de la norma imperativa atribuible al
administrado, sumado a ello, su fin no estd encaminado a la emisién de un

pronunciamiento o acto administrativo”.

No es menos importante, tener clara la diferenciacién del acto administrativo con el
acto juridico conforme lo establece Guzman Napuri al sefalar que “el acto
administrativo no constituye declaracién de voluntad, debiendo descartarse las
posiciones doctrinarias y jurisprudenciales (hacionales o extranjeras) que identifican

al acto administrativo con el acto juridico civil™*8.

17 Morén, J. (2017). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo. Lima: Gaceta Juridica.
18 Guzman, C. (2013). Manual de Procedimiento administrativo general. Lima: Pacifico Editores.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Como resultado del andlisis efectuado en el punto anterior, es preciso establecer mi

posicion respecto de las resoluciones emitidas tanto en la primera como en la

segunda instancia en relacién a los problemas juridicos analizados. De conformidad

con ello, procedo a exponer la misma:

3.1.

Respecto de la Resolucién de Sancion emitida por la GSM

En relacién a la Resolucion de Sancion que culmina, ciertamente, con una
sancion de 15 UIT por la infraccion al articulo 9 de la Ley 28964 y una
sancion de 15 UIT por infraccion al inciso e) del articulo 26 del RSSO, debo
argumentar que la GSM ha realizado un andlisis erréneo respecto de la
figura del accidente mortal, el cual, como ya he explicado en el numeral
anterior constituye consecuencia del Accidente de Trabajo, entendido este
COmMO un suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion del
trabajo, en tal sentido, considero que tal suceso repentino no fue
determinado por la GSM a lo largo del presente PAS, toda vez que el Acta
de Necropsia de Ley estableci6 como causa del fallecimiento el paro cardio
respiratorio, y tal hecho no se relaciona de modo alguno con las actividades
laborales, raz6n por la cual fue contratado el trabajador; no obstante, a pesar
de contar con esa informacién -obtenida en la supervision- la GSM decide
iniciar el PAS basandose en una CONDICIONAL, esto es que las atenciones
médicas que habia recibido el Sr. A.H.L.P. dias previos a su fallecimiento
por haber presentado sintomas diagnosticados como el mal de altura podian
estar relacionadas al ambiente de trabajo, la cual es una de las causas que

originan los Accidentes de Trabajo.

Ante este analisis erréneo de la GSM, es de suma importancia dejar en claro
gque para que la autoridad administrativa ejerza su potestad sancionadora,
en virtud al principio de verdad material, esta debe previamente verificar los
hechos que serviran de motivacién a sus decisiones, por tanto, si no existia
conviccion de la causa del fallecimiento, o determinacién exacta de cual fue
el suceso repentino que origind el fallecimiento, la GSM debié emitir
pronunciamiento con debida observancia al principio de presuncion de licitud
gue establece que se presumird que los administrados han actuado

apegados a sus deberes mientras no_se cuente con evidencia en




3.2.

contrario, mas aun cuando no existia ningin documento emitido por
profesional competente que relacionara los eventos de atencién médica

recibidas por el Sr. A.H.L.P. los dias anteriores con su propio fallecimiento.

Sin embargo, lejos de ello, la GSM basada en una mera especulacion para
relacionar las atenciones médicas con el fallecimiento, decide sancionar a
ARES, atentando gravemente contra la seguridad juridica dado que, si su
pronunciamiento hubiera sido confirmado por la segunda instancia, hubiera
guedado el precedente de que todo fallecimiento, independientemente de la
causa que lo origine, deberd ser reportado a Osinergmin, y esto,

indubitablemente resultaria ilegal y ahora explico el porqué.

Si para la GSM, resulta que una muerte es igual a accidente mortal,
entonces concluiriamos que toda muerte debe ser reportada, y de la revisién
de las normas legales citadas en el punto anterior, no existe la obligacion de
los titulares mineros de reportar toda muerte sino los accidentes mortales,
en esa linea, se configura una nueva obligacion y se pretende sancionar la
misma citando la normativa que contiene la obligacion de reportar solo los

accidentes mortales.

Al respecto, conviene destacar que el Principio de Tipicidad establece que
solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas EXPRESAMENTE en normas con rango de ley,
asimismo, tal principio establece que no se podran imponer a los
administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
PREVIAMENTE en una norma legal.

Siguiendo ello, evidenciamos notablemente la vulneracion a los principios
dado que ademas de crear una nueva obligacion via tramitacién de un PAS,
hay pretensién de sancionar por la misma, y existe, consecuentemente un
total irrespeto a la Constitucién, las leyes y normas reglamentarias conforme

lo establece el Principio de Legalidad.

Bajo todo lo anteriormente argumentado, expreso mi rechazo a la
Resolucion de Sancién por el irrespeto a los principios del procedimiento

administrativo y los de materia sancionadora.
Respecto de la Resolucion emitida por el TASTEM.

En relacién a la Resolucion emitida por el TASTEM en la cual, finalmente,



resuelven declarar FUNDADA la apelacion presentada por ARES y archivar
el presente PAS, manifiesto mi total acuerdo y conformidad, dado que
considero que fue acertada la fundamentacion expresada por el TASTEM,
aun cuando fuera precisa y corta, dejé claramente constancia de que a lo
largo de la tramitacion del PAS nunca se pudo determinar cual fue el suceso
repentino ocurrido por causa 0 con ocasion del trabajo que provocara la
muerte del Sr. A.H.L.P y funda tal criterio en el medio probatorio presentado
por ARES, que es el Acta de Necropsia de Ley practicado al fallecido en el
cual se consigna como CAUSA DE LA MUERTE la insuficiencia respiratoria
paro cardio respiratorio, no estableciendo dicho medio probatorio en ninguna

parte conexion, relacién ni atisbo alguno con el fallecimiento.

Y, claro es que, al no poder quebrantar de manera PROBADA la presuncion
de licitud que salvaguarda los derechos de ARES en un PAS, no se puede
emitir una sancioén, aun cuando esta cumpliera con los requisitos de validez
para la emisidn de un acto administrativo, los cuales fueron también materia
de imputacion al alegar la falta de motivacion, que si bien, prima facie no
podriamos alegar que la Resolucion de Sancion omite motivar su decision,
lo que si podemos decir es que dicha motivacion tenia una base ilegal, esto
es, lainclusion de una obligacion que no estaba previamente prevista en una
norma con rango de ley, de conformidad con el Principio de Tipicidad, el cual
de manera consecuente vulnera el Principio de Legalidad; es por ello, que
al partir de una base ilegal, aun cuando esta Resolucion fuera motivada, -
falsamente- resultara nula en virtud al articulo 10 del Texto Unico Ordenado

de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, el TASTEM también sefiala que a lo largo del presente PAS no
se ha podido determinar cudles son las condiciones de trabajo que
generaron el accidente de Trabajo que ocasiond la muerte del Sr. A.H.L.P.,
ello es completamente discordante a lo interpretado por la GSM, quien sin
haber determinado exactamente la condicion originaria de la muerte o
haberse apoyado en algin documento que demostrara la relacion del

ambiente de trabajo con el fallecimiento, decidié sancionar.

De igual manera, el TASTEM reafirma la legalidad que debe acompafiar a
toda actuacion administrativa, en el sentido en que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, las leyes y

normas reglamentarias, y la omisién de ello, conllevaria a una actuaciéon



ilegal conforme ya ha quedado evidenciado de la actuacion de la GSM.

Si bien el TASTEM decidié no emitir pronunciamiento respecto a lo alegado
por ARES en relacion a las competencias, cabe indicar que, al iniciar el
andlisis de la apelacién, dej6 en claro que la normativa en la cual se
amparaba la GSM para sancionar, se encontraba vigente y era plenamente
aplicable.

En conclusion, el TASTEM devuelve la seguridad juridica a los titulares
mineros dado que, determina que el fallecimiento del Sr. A/ H.L.P. no es un
accidente mortal, eliminando la premisa de la GSM de equiparar una muerte
con un accidente mortal, y al determinar que no es un accidente mortal,
conlleva a concluir que existen muertes que no pueden ser subsumidas en
el supuesto de hecho de accidente mortal y, aun cuando no califica el
fallecimiento del presente PAS como “muerte natural” conforme alegaba
ARES, deja sentado que existen otro tipo de muertes que no serian

accidentes mortales.

Debo resaltar en este punto que, al resolver con respeto a la seguridad
juridica, se reafirma la garantia de respeto a los principios no solo del
procedimiento administrativo, sino también a los de materia sancionadora,
en la cual, por ejercer la potestad sancionadora -ius puniendi- la cual es
definida por MARTIN como %...) la facultad de la Administracién para
reprimir e imponer sanciones a los administrados por la comisién de
conductas constitutivas de infracciones previstas en el ordenamiento
juridico™®, los administrados deben tener la certeza de que esta potestad
estd limitada y solo respondera cuando estrictamente asi se requiera con la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines que deba tutelar de

acuerdo al Principio de Razonabilidad.

Por todo lo expuesto, me reafirmo en encontrarme de acuerdo con el
pronunciamiento emitido por el TASTEM por resolver conforme a ley y con

el debido respeto a los principios administrativos.

19 Martin R. (2014). Serie Mddulos Instruccionales N° 2 Procedimiento Administrativo Sancionador. Lima: Indecopi.



IV. CONCLUSIONES

El andlisis del presente PAS desarrollado a lo largo de este informe, nos permite

concluir lo siguiente:

e No todo fallecimiento en una unidad minera podria ser imputado como un
accidente mortal, toda vez que el articulo del RSSO determina que, para
verificar la existencia de un accidente mortal, es preciso verificar la existencia
de un Accidente de Trabajo y, en tal sentido, debera identificarse el suceso
repentino que ocasiona la muerte, asi como las causas que podrian haber
configurado el mismo.

e EI| Principio de Tipicidad en materia sancionadora determina que las
autoridades administrativas no podran exigir a los administrados el
cumplimiento de obligaciones que no se encuentren previamente previstas en
una norma legal y reglamentarias; en tal sentido, las autoridades
administrativas al tipificar conductas sancionables, deberan verificar la
preexistencia de la obligacion.

e En principio, todo acto administrativo goza de la presuncion de validez prevista
en el articulo 9 del TUO de la LPAG?®, esto es que en tanto su pretendida
nulidad no sea declarada por autoridad competente, este se considerara valido,
sin embargo, esto no los exime de ser declarados nulos, dado que, conforme
ya hemos visto y analizado en el presente PAS, aparentemente la Resolucion
de Sancién de emiti6 en cumplimiento del articulo 3 del TUO de la LPAG; sin
embargo, este no contaba con la debida observancia a los principios
administrativos, criterios que nos permitieron revelar que el analisis realizado
por la GSM contenia un sustento ilegal, por lo que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, fue declararse NULO.

e EI TASTEM emiti6 pronunciamiento realizando un diferente analisis de los
hechos, basando el mismo en los medios probatorios aportados por ARES y
con la debida observancia a los principios administrativos, ratificando la
garantia de la seguridad juridica a los titulares mineros bajo supervision de
Osinergmin al no confirmar la configuracién de una nueva obligacién y dejar
reafirmado el respeto al Principio de Legalidad que debe tener toda autoridad

administrativa con potestad sancionadora.

20 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

“Articulo 9.- Presuncion de validez

Todo acto administrativo se considera vdlido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda.”



V. BIBLIOGRAFIA

Guzman, C. (2013) Manual del procedimiento administrativo general. Lima: Pacifico
Editores.

Moron, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Lima: Gaceta Juridica.

Gallardo, M. (2008) Los principios de la potestad sancionadora. Teoria y practica.
Madrid: IUSTEL.

Jinesta, E. (2007) Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Ill. San José: Juridica

Continental.



VI. ANEXOS



y |

N S

J & 4 D

-

-

-

ﬁg% -
[ B PERU [ Presidencia

»

Magdalena del Mar, 09 de febrero del 2017

OFICIO N° 181-2017 Expediente: 201700t

Sefores
Compafiia Minera Ares 5.A.C.

Asunto x Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador

Referencia : Supervision realizada a la unidad minera “Acumulacién Inmaculada 1”
Accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez ocurrido el 27 de
julio de 2016

De conformidad con las Leyes N° 26734, 27699, 28964 y 29901 y el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N* 272-2012-0S/CD; y, en mérito al Informe de Inicio de PAS N® 31-2017, le
informamos el inicio del procedimiento administrativo sancionador por las siguientes

presuntas infracciones:

e Infraccion al articulo 9° de la Ley N° 28964.- Por no presentar aviso a Osinergmin
respecto al accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez Pérez ocurrido el dia 27 de julio
de 2016, dentro de las 24 horas ocurrido el accidente.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 1.1 del Rubro A del Anexo del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras,
aprobado por Resolucidn del Consejo Directive de Osinergmin N2 286-2010-0S/CD (en

adelante, Cuadro de Infracciones).

Respecto de esta infraccién cabe mencionar que la comunicacion por escrito del
recanocimiento de la infraccion imputada constituird un atenuante de responsabilidad
que otorga un beneficio de reduccion del 50% para la determinacién de la multa.!

e |[nfraccidn al inciso e) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 024-2016-EMZ.- Por no presentar a
Osinergmin el informe detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez Pérez,
ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de los 10 dias ocurrido el suceso.

i Literal a) del numeral 2 del articulo 236-A de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N* 27444, modificado por el

Decreto Lepislativo N° 1272,
? |3 obligacidn infringida esta prevista en el literal f) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 055-201C-EM.

Bernardo Manteagudo 222 - -
Magda ena de’ Mar- Lima 17 Q OSInergmln
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del Consejo de Ministros | en Energa y Mineria - Osinargmin

La referida infraccidon se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 1.5 del Rubro A del Cuadro de Infracciones, y resulta sancionable con una multa
de quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

Asimismo, la infraccién imputada forma parte de los supuestos de conclusién anticipada

del procedimiento administrativo sancionador para las actividades mineras?, en este
" caso podré acogerse al beneficio de reduccién de la multa para lo cual debera realizar el

pago voluntario del 50% de la multa* dentro del plazo para presentar sus descargos.

Adjuntamos al presente, copia del Informe de Inicio de PAS N° 31-2017, que sustenta el inicio -
del procedimiento administrativo sancionador. Los descargos respectivos deberdn efectuarse
en el plazo de siete (7) dias habiles, de acuerde a lo establecido en el numeral 18.3.4 del
articulo 18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 272-2012-0S/CD. En el escrito de descargos
debe hacer referencia al nimero de expediente que figura en el presente oficio.

De corroborarse la comisién de los ilicitos administrativos, la Gerencia de Supervisién Minera
de Osinergmin esta facultada a imponer la sancién de multa, conforme a lo dispuesto en la
Resolucién de Consejo Directivo N* 218-2016-0S/CD. Asimisma, se podra imponer las medidas
correctivas, cautelares, de seguridad o mandatos a que hubiere lugar conforme a la normativa
vigente.

Fimmado
Dloehafmenle por:
VELASCO
'}A\ Rdar'dn Bemer
(FAUZOS?SDBZ‘I 1 _};}
14 45'02

Gerente de Supervision
de la Gran Mineria

2 D acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Gerencia General N” 279-2013-05/GG.

4 El pago voluntaric deberd realizarse via transferencia bancaria a la Cuenta Corriente del Banco de Crédito del Perd N® 193-
1510302-0-75 con Cédigo de Cuenta Interbancaria -CCl: 00215300151030207514. Deberd remitir copia de la transferencia
realizada.

Sernardo Monteaguda 222
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INFORME DE INICIO DE PAS

San Isidro, 24 de enero del 2017

0001

AR

Otros Destinatarios /;M;ﬁ

31-2017
A ; Gerente de Supervisién de Gran Mineria
De Z Ing. Dionisic Cardenas Gonzales
Especialista 1
Asunto : Supervision a la unidad minera “Acumulacién Inmaculada 1”- accidente

mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez.

Referencia

Expediente N® 201700012093

Abg. Juan Carlos Pinto Najar

1 ANTECEDENTES

1.1 27 dejulio de 2016.- Se produjo el accidente mortal del sefior Alex Hugo Ldpez Pérez.

1.2 11 al 13 de agosto de 2016.- Osinergmin efectud una visita de supervision a la unidad
minera “Acumulacion Inmaculada 1" de Compafila Minera Ares S.A.C. (en adelante,

ARES).

2 ANALISIS

Titular Minero:

Comparnia Minera Ares S.A.C,

Contratista:

Heap Leaching Consulting S.AC.

Accidentado:

Alex Hugo Lopez Pérez

Unidad Minera:

Acumulacion Inmaculada 1

Fecha:

27 de julio de 2016

Descripcion del accidente mortal.

A las 5:30 horas del dia 27 de julio a las 5:30, los compafieros de habitacion del sefior
Alex Hugo Lépez Pérez se acercan a despertarlo para desayunar, pero éste no

despertaba.

Inmediatamente llamaron al supervisor, Ing. lulio Mara, el cual se comunica con el
policiinico para la atencién médica y viendo gue no reaccionaba se decide su traslada al

hospital de Chalhuanca, lugar donde se certifica la muerte del sefior Alex Hugo Ldpez

Pérez.



2.1

2.2

31

Al respecto, se ha determinado lo siguiente:

ARES no cumplié con avisar a Osinergmin el accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez
Pérez, ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de las 24 horas ocurrido el accidente.

Los documentos relacionados con la imputacion y que se adjuntan al presente Informe
son los siguientes:

a) Reporte del Ministerio de Energia y Minas del accidente Mortal del Sefior Alex Hugo
Lopez Pérez.

b) Desarrollo de la Supervision (literal e) del numeral 2.2).

c) Actas de inicio y ciefrre de supervisién realizada entre los dias 11 y 13 de agosto de
2016.

d) Informe Médico de la Dra. Sandra Berrios S0to del Policlinico Inmaculada.

De acuerdo a lo sefalado anteriormente se observa la ocurrencia de un accidente
mortal el cual no fue informado dentro de las 24 horas de ocurrido.

ARES no cumplié con presentar a Osinergmin el informe detallado del accidente mortal
del sefior Alex Hugo Lopez Pérez, ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de los 10
dias de ocurrido el suceso.

Los documentos relacionados con la imputacién y que se adjuntan al presente Informe
son los siguientes:

a) Reporte del Ministerio de Energfa y Minas del accidente Mortal del Sefior Alex Hugo
Lépez Pérez.

b) Desarrollo de la Supervision (literal e) del numeral 2.2).

¢) Actas de inicio y cierre de supervision realizada entre los dias 11y 13 de agosto de
2016.

d) Informe Médico de la Dra. Sandra Berrios Soto del Policlinico Inmaculada.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente se observa que no se remitio a Osinergmin el
informe detallado del accidente mortal dentro de los 10 dias calendario ocurrido el
suceso.

CONCLUSIONES

Conforme a lo descrito en el numeral 2.1 del presente informe, ARES no cumplio con
avisar a Osinergmin el accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez, ocurrido el dia
27 de julic de 2016, dentro de las 24 horas ocurrido el accidente.

En consecuencia, habria infringido el articulo 9° de la Ley N° 28964. Este incumplimiento
se encuentra tipificado y resulta sancionable conforme al numeral 1.1 del Rubro A del
Anexo del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Salud Ocupacional para Actividades Mineras, aprobado por Resolucién del
Consejo Directivo de OSINERGMIN Ne 286-2010-0S/CD (en adelante, Cuadro de
Infracciones).



3.2  Conforme a lo descrito en el numeral 2.2 del presente informe, ARES no cumplid con
presentar a Osinergmin el informe detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo o
Lopez Pérez, ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de los 10 dias ocurrido el suceso.

En consecuencia, habria infringido el inciso e) del articulo 26" del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 024-
2016-EM". Este incumplimiento se encuentra tipificado y resulta sancionable conforme
al numeral 1.5 del Rubro A del Cuadro de Infracciones.

Por lo expuesto, conforme a la instruccién preliminar realizada corresponde disponer el
inicio del procedimiento administrativo sancionador por los incumplimientos antes

detallados.
4. RECOMENDACION

Iniciar procedimiento administrativo sancionador a Compafifa Minera Ares S.A.C. por las
infracciones antes sefialadas.

Atentamente,

i i

4 -

4 ey
(__:;l‘ghtz “ ¥

Ing. Dionisio Cardenas Gonzales
Especialista 1

: La obligacion infringida estd prevista en el literal f) del articulo 26° dal Regiamente de Seguridad v Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado mediante Decreto Suprema N* 055-2010-EM.
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Sumilla: Presentamos descargos al
Oficio No. 181-2017 (Expediente No.
201700012083)

SENORES DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
(OSINERGMIN):

COMPANIA MINERA ARES S.A.C (ARES) con RUC N° 20192779333, con domicilic en Calle La
Colonia N® 180, Urbanizacién E| Vivero, Surco, Lima, debidamente representada por el sefior Ricardo
Arauco Guanilo, identificado con DNI N° 40347521, segun poderes inscritos en la Partida N°
11348967 del Registro de Personas Juridicas de Lima; a Usted atentamente decimos:

Que con fecha 18 de febrero de 2017, fuimos notificades con el Oficio No, 181-2017, mediante el cual
se nos solicita que presentemos nuestros descargos con relacion al Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) relacionado a dos (2) infraccionas, correspondiente a la Supervision
Especial realizada en la Unidad Minera Inmaculada realizada entre el 11 y 13 de agosto de 2016,
respecto a la lamentable muerte del sefior Alex Hugo Lopez Pérez ocurrido en la unidad minera el 27

de julio de 2018,

Posteriormente, mediante Escrito de fecha 23 de febrero de 2017, ARES solicita a OSINERGMIN que
otorgue una ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles adicionales a los otorgados en el Oficio No.

181-2017

En tal sentido, mediante el presente escrito procedemos a presentar nuestros descargos a las
supuestas infracciones establecidas en el Oficio No. 181-2017 y en el Informe de Supervision.

L INFRACCIONES

a} Infraccibn al articulo £° de la Ley N° 28964
Ne preseniar aviso o OSINERGMIN respacte ol accldeniz morial del ssfinr Alex Hugo
Lopez Pérez ocurrido ef dia 27 de julio de 2015, dentro de las 24 horas ocurrido el

accidernte.

£) Iniraceidn al inciso e) ¢l articulo 26° del Reglamentio de Seguridad y Selud Ocupacionzl en
Minstia, aprobado por Decrsto Supremo N° 024-2015-EM (RSSO)
No presenter. a CEINERGMIN el informe detallado del accidents monal del sefior Alex
Hugo Lopez Pérer courrido el dia 27 de jufio de 20186, dentro de los 10 dias & ocurrido e!
accidenie.

B (PRES| | OSINERGMIN|GSME..
" GG SANISIBAD R
DSHL '
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Con respecto a la supuesta infraccion relacionada con la no presentacién del aviso =
OSINERGMIN respecto al supuesto accidente mortal del sefor Alex Hugo Lépez Pérez
ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de las 24 horas ocurrido el accidente y el no haber ¢l
informe detallaco del supuesto accidente, dentro de los 10 dias de ccurrido ¢l accidente, ARES
procede @ informarles lo siguiente:

DESCARGQOS DE HECHO

a)

HAUHH

El artfculo € de la Ley N* 28064 ectablece lo siguiente:
Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia
Los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de segtiridad e higiene

minera y/o de nafuraleza ambiental, deben ser comunicados por el titular minero al
OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos.

En estos casos, ef OSINERGMIN dispondra la inspeccién sin peijuicio de las medidas
inmediatas que deberé tomar el titular de la actividad minera.

et o procedid a emitir ninotn aviso dentio del plazo establecido en dicho arliculo debido
o que dicha norma exige que el tituler minero proceda de esa manera con respecio a

(=]

:ccidentes fatales,

La lamentable muerte def sefior Alex Hugo Lépez Pérez ocurrido en la unidad minera el 27
de julio de 2018, no fue un accidente fatal, fue una muerte natural.

Se ha verificado, tanto por los médicos de turno en el Policlinico de la Unidad RMinera
inmaculada, por los médicos del hospital de Challhuanca gue el falizcimianio dal trabajader
se debid a2 cousay naturales. Esto ce veriiica en el Informe Medico emilide por 1a Dra
Sandra L. Berrins Soto (CWP 56222) en donde se aprecia las atenciones imedicas que
venia recibiendo el trabajador desde el dia 24 de julio de 2017, presentando siniomas
relacionados con ios efecios de la aliurs.,

Asimismoe, en el Acta de Necropsia de Ley de fechs 28 de julio de 2018, emitido por el D
Aldo G. Pinto Peralta (CMP 26880) del hospital de Chalthuanca, firmado por la Policia
"Cacicncl c‘;! Pf“'u y ceriificado por e Juez de Paz del Juzgade de Paz Letrado de
Aym raes (ver ANEXO 1), se establece que la causa de la muerte del rabajador fue

insuicies :"a. mratu, 2, paro cardio respiratorio.

Esto cenfirma gue el motivo del deceso fue un problema de salud, que no tuvo relacion
aiguna con un sucessy relacionade al trabajo.

EI RSSO0 define en af articuio 7 1o que es considerada un accidente montal

Ao norlel sucaso cuvas lssiones producen le nmwsrie def irabajacor, FPars efectos
astacislicos dahs considerarss la lecha tiel devess.
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En ese sentido, es importante definir qué significa para e/ RSSO lo que es un suceso, para
poder concluir cual es la accidon o la situacion en la que esta la persona para sufrir un
accidente mortal mientras labora en una unidad minera.

Y eso se puede conocer cuando el RSSO define lo que es un Accidente de Trabajo:
“Todo suceso repentino qus sobrevenga por causa o con ocasién del érabajo v que

produzea en el trabajador una [2sidn orgZnica, una perturbacion furcional, una invalidez o
fa muerfe.

Es lambign accidente de frabajo aquél que s produce duranle Iz gjecucidn de ordenes del
empleador. o duranie la ejscucion de una labor bajo su auvtoricad. y cun fuera dol lugar y
horas de frabgjo.”

Segiin el informe denominado Impficancias Técnicas y Econdmicas @2 los Accidenfes
tortales en (a Minerfa Peruana (2015) elaborade por !‘J":. docentes de la UNIMS Maurp
Ciraldo v Juana Badlllo, "Los accidernites courren porgque la genie comete actes inssguros ¢
norgiie los equipes, herramienlas, maquinarias o ug: u*e.', de lrabajo no se encueniian &n
condiciones gdetuadas. Todos los eccidenies llenen causas qus los originan y se pueden
eviiar &l identificzrias y conirolarias.”

En tal sentida, &l sucese que ocasiona un accidente morial tiene que sobrevenir de causas
clacionades a2 la actividad leboral y que ademas |2 produzes =t babgjedor tesiones que (e
produzcan fa muerte. Este no es €l caso cel faliecimiento del trabajador en la Unidad Minera
Inmaculada. Como hemos indicado en €l literal b} de nuestios descargos, la muerie fue de
indole natural y no fue ocasionada por &l Uzbajo de la persona, por lo tanto o correspondia
dar avise a OSINERGMIN.

Adicionalmente a ello, OSINERGMIN ha emitido ya opinion en casos similares en donde
indica cuando ellos deben de ser notificados por el titular minero cuando ocurre un

accidente mortal:

‘En consecuencia, las infracciones respecto a fas cuales se ha emitido pronunciamiento
estar referidas a la labor supervisora y fiscalizadora de OSINERGMIN, foda vez que ante
la ocurrencia de un accidente mortal {...) se requiere de una evaluacion especial, a
efeclos de verificar e inspeccionar que las instalaciones y operaciones mineras se hayan
efectuado cumpliendo las medidas de seguridad establecidas en el RSSO (...)"

(Resoiucién N*° 011-2014-OS/TASTEM-82 pagina 8)

Zstando que 2l articulo @ de la Ley N 28864, asi como el inciso &) dal artfculo 26° del
RESO sefialon expresamente o nacesidad d; avisar cuanao ucede uint ACCIDENTE
MORTAL y habiendo va descriio que es un accidenie de trabajo, gusda ciarc gque
CSINERGHMIN ne {isne compsetencia ni la necesidad de realizar una evaluacion
especial, inspeccicnar instataciones, ni ificar Ea gxislencia de condiciones
subesténdares adyacantes cuando ia mus 3 sucedide por muerte natural, scbre
odn en esig cAsd cuEndo se lieng consien (als) r_;L 3 e ur;**‘:r no sz oenconbiai:
laborando, estendo bapo supervision médice tes de sy f:, lzcimigmo. Finalmentg,
Q& 'E_F“\ MIN no esta facultads para confirmar s Ung muerte na o
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Por lo tanto, el titular minoro no tenia la obligacion de reportar la muerte del sefior Alex
Hugo Lopez Pérez a OSINERGMIN, Ia cual ha sido confirmada por los especialistas,
ianto el médico del Policlinico de ia unidad minera como ¢l médico legista del
hospital de Chalhuanca como una muerte natural,

DESCARGOS DE DERECHO

Anteriormente, en un caso similar, la Gerencia de Fiscalizacion de OSINERGMIN emitié la
Resolucion N°® 278-2016 de fecha 26 de enero de 2018, con respecto al PAS N°
201300162879 iniciado a la empresa Volcan Compaiifa Minera S.AA. (Volcan).

Dicho PAS correspondian a una muerte natural ocurrida dentro de la Unidad Minera
“Adaychagua” de Volcan, habiéndose iniciado debido a que dicha empresa impidio a la
empresa supervisora el desempefic de su deber de supervision.

En dicho PAS, OSINERGMIN no incluyd como infracciones el no hater prestade avico 3
QEINERGMIN respacio al accidente mortal, dentro de las 24 horas ocurrido ol accidents,
esf como la infrazcidn por nia prasentar 2 OSINERCGMIN el informe delallado dal accideniz
mortal, dentro de las 10 dies de courrido el accidente. Resulta sorprendente cue ambes
infracciones no hayan sido incluidas dentro del PAS de Voleah ya que el caso del
trabajador Aley Hugo Lépex Perez es muy similar y el fueron incluidos en &! FAS iniciado a
ARES.

Lo importante es que OSINERGMIN si emite opinién respecto a porgue no incluyo estas
infracciones en el PAS iniciado a Volcan. Es asi que en el literal d) del punto 3.2, de Ia
pagina 4, Volcan indica como descargo lo siguiente:

“En atencion a que la causa del fallecimiento no se trataba de un accidente de trabajo. no
existia obligacion de comunicar a OSINERGMIN segin lo establecido en el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (...)”

Ante dicheo descargo, la Gerencia de Fiscalizacion Minera de OSINERGMIN respondio de
la siguiente manera:

“Respecic al descargo d), se debe de sefialar que la presente imputacién no se refiere a la
omisidn de comunicar un accidenfe de {rabajo v las obligaciones derivadas. Tampoco se ha
imputado fa infraccidn por omilir la entrega de documentacidn, sina el impedimento de la
labor supervisora al impedir el desempefio de los deberes de la supervisora” {el subrayado

&s nuestro)

Como puede apreciarse, OSINERGMIN no considero para el PAS de Volcan incluir dentro
de las infracciones, las correspondientes a la comunicacion respecto al supuesto accidente
de trabajo. En el PAS iniclado a ARES, ésle se inicia sustentindose en las supuesta
infraccidn a las normas relacionadas a la comunicacion y envio de informacion del
supuesio accidente luego de revisar el informe del supervisor (al que si se le entrego 12
informacion que solicitd) y en el cual no establece que la muerte fue causada por un
accidente de trabajo, pero adn asi inician un PAS que se contradice totalmente con un caso

anterior que s el de Volcan,

HUEL GLIZEE0, DOCK Y
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Como es sabido, para casos similares se aplica el principio de igual razén, igual derecho, al
evidenciar que el hecho que sustenta el PAS de Volcan (muerte natural en una unidad
minera) es idéntico al de PAS de ARES, OSINERGMIN no debid iniciar dicho PAS. Por tal
sentido y con la finalidad que se mantenga la coherencia en el ente supervisor es necesario
que se declare nulo el presente PAS y proceda a archivario en consideracion al precepto y
axioma que manda: a igual razén iqual derecho”.

Asimismo, en caso OSINERGMIN proceda a confirmar las supuestas infracciones en las
cuales sustentan el presente PAS, se estarian vulnerando los principios de Razonabilidad,
de imparcialidad (existirla discriminacién contra ARES ya que el tratamiento es distinto
frente a un procedimiento similar) y el de Predictibilidad o de Confianza Legitima.

En virtud el articulo 2° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD y concordado con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General Ley N° 27444, se ha establecido que uno de los principios que rigen la potestad
sancionadora es el de Legalidad:

“Legalidad.- Sdlo por norma con range de ley cabe alribuir a las entidades la pofastad
sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo
de sancion son posibles de aplicar a un administrado. las que en ningtn caso habiiftardn a
disponer la privacion de libertad.”

De acuerdo al Principio de Legalidad, la Administracién Publica se encuentra sometida a
las reglas de derecho recogidas en la Constitucion, las Leyes que dicta el Congreso y
aquellas propias de la administracion, imponiéndose a las autoridades la obligacion de
cefir todas sus decisiones al contenido de las normas juridicas preestablecidas y los
principios que conforman el ordenamiento juridico nacional, por lo tanto, las medidas o
decisiones de caracter particular requieren para su validez, estar subordinadas a la Ley.

El principio de Legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir la comisidn
de una falta y la imposicién de una sancién si no estan previamente determinadas en la
Ley, por lo tanto dicho principio impone tres exigencias: la existencia de una Ley (lex
scripta), que la Ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa) y que la Ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa), tal como lo ha sefialado el
Tribunat Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N® 010-2002-Al/TC.

En efecto, mediante Oficic N® 15-2016-0S-CG, emitido por la Gerencia General del
Qrganismeo Supervisor en Energla y Mineria - OSINERGMIN, sefiala que el articulo 9 de
la Ley N° 28%64, !

tacitamente, en la medida que OSINERGMIN yva no cuenta con las facultades de
supervisién vy fiscalizacién en materia ambiental ni de seguridad v salud en el
trabajo, sin embargo si mantiene su competencia en los actos vinculados a la seguridad de

la infraestructura.
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Por otro lado, fambign ¢2 ha vulnerado ef Principio de Tipicided establecido en el numeral 4
del articulo 230° de la Ley N*® 27444 gl cua! establece lo siguiente:

“Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admilir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo
los casocs en que la ley o Decrelo Legislativo permita tipificar infraccicnes por norma
reglarnentaria.

A fravés de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el
cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segin corresponda.”

Al respectoc la Infraccion al inciso e) del articulo 26° del RSSO, no era la conducta
sancionable al momento del fallecimiento del trabajador, ocurrido el 27 de julio de 2016, ya
que dicho RSSO fue publicado el 28 de julio de 2016 y recieén entré en vigencia el 29 de
Julio de 2016 tal como se precisa en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM.
Por o tanto, OSINERGMIN ha establecido de manera erronea cual ha sido la supuesta
infraccion cometida, ya gue la norma que recoge la conducta sancionable no estaba adn

vigente,

POR LO TANTO:

Solicitamos a Usted Jefe de Divisién de Supervisién y Fiscalizacion Especializada se sirva
revisar vy evaluar nuestros descargos al Oficio No. 181-2017, declare su nulidad y proceda con

archivarlo.

Lima, 13 de marzo de 2017

=
. “ /

Ricarde Arauco Gfanilo
Representanjg Legal
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a ' PERL) | Presidencia
del Consejo de Ministros
\ 1Y
» s | //x/ﬁl*ﬂ’
“ “Afio del Buen §| ewmms $AC U.Md:D ;
Gerencla Legal | nuli«
3 Y
b San Isidro, 16 de octubre del 2017 17 0CT 2017
-
" OFICIO N° 614-2017-05-GSM RE C I B I Wente: 201700012093
~
N Sefiores
™ Compaiifa Minera Ares S.A.C.
Calle La Colonia N® 180. Urb. El Vivero.
Santiago de Surco.-
"y
s Asunto : Informe Final de Instruccidn
Referencia : Oficio N° 181-2017

Por medio del presente se corre traslado del Informe Final de Instruccion N°® 758-2017
- conforme a lo dispuesto en el numeral 21.1 del articulo 21 del Reglamento de Supervisidn,
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras aprobado por Resolucidon de
Consejo Directivo N° 040-2017-05-CD.

En un plazo de cinco [5) dias habiles contados desde la notificacion de la presente podra
presentar su escrito de descargos correspondiente o de reconocimiento de responsabilidad;
para lo cual debe hacer referencia al nimero de expediente que figura en el presente Oficio.

El reconocimiento debe ser presentado hasta la fecha de vencimiento del plazo sefialado para
la presentacién de descargos y genera una reduccién de 30% de la multa. Asimismo, el
- reconocimiento debe ser expreso, incondicional y por escrito. Si en el escrito de
recanocimiento se presentan descargos, no se entenderd como reconocimiento?.

Atentamente,

/ Firmado

it AngILES VELASCO
JJ Rolando Bemar
L’ k"cckzlﬂ '(tFAuzua?aoam 14).
echa: 16/10/2017
15:32:58

Gerencla de Supervision
de la Gran Mineria

Adj: Informe Final de Instruccign N* 758-2017 (6 folias)

! pe conformidad con los literales g.1.2) y g.1.3 del numeral 25.1 del articulo 25" del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y
Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras aprobado por Reseolucién de Consejo Directiva N* 040-2017-05-CD,

Bernardo Monteagudo 222 Q os.nergmm

Megdaiens de’ Mar-Lima 17
Telf. 2153200 Fax. 213 3£13

DRGANISMD SUPLE VISR L O EM ENTRGIA Y MINERA
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Otros Destinatarios
INFORME FINAL DE INSTRUCCION o
San Isidro, 16 de octubre del 2017
758-2017
A Gerente de Supervisién Minera
De Gerente de Supervision de la Gran Mineria
Asunto : Supervision realizada a la unidad minera “Acumulacion Inmaculada 17
Referencia : Expediente N° 201700012093
Especialistas: mp/jp
1. ANTECEDENTES
1.1 27 de julio de 2016.- Se produjo el accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez en la
unidad minera “Acumulacién Inmaculada 1” de Compafifa Minera Ares S.A.C. (en adelante,
ARES).
1.2 11 al 13 de agosto de 2016.- Se efectud una visita de supervisién a la unidad minera
"Acumulacion Inmaculada 1”.
1.3 16 de febrero de 2017.- Mediante Oficio N° 181-2017 se notificé a ARES el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.
1.4 13 de marzo de 2017.- ARES presentd descargos al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.
2 INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS
21 El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta

comisidn por parte de ARES de las siguientes infracciones:

e Infraccion al articulo 9° de la Ley N® 28964. Por no presentar aviso a Osinergmin respecto
al occidente mortal del sefior Alex Hugo Ldpez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de 2016,
dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente.

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable segiin el numeral 1.1
del Rubro A del Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucién
del Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD (en adelante Cuadro de Tipificacién) y prevé
como sancién una multa de quince (15) Unidades impositivas Tributarias.

e Infraccion al literal e) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional,

aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM (en adelante, RSSQ). Por no presentar
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a Osinergmin el informe detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez,
ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de los 10 dias de ocurrido el suceso.

La referida infraccidn se encuentra tipificada y resulta sancionable segtin el numeral 1.5
del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de
quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28364 y N° 29901, asi como con el Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-OS-CD (en adelante, RSFS),
Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de
infraestructura, sus instalaciones y gestion de seguridad de sus operaciones.

De acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como érgano sancionador en las actividades
del Sector Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuardn su
tramite considerando dicha competencia, asi como aquellas disposiciones establecidas en
el Decreto Legislativo N® 1272.

ANALISIS

Descripcion del accidente mortal.

El dia viernes 22 de julio de 2016 a las 17:40 horas aproximadamente, el sefior Alex Hugo
Lopez Pérez llega a la unidad minera Acumulacién Inmaculada para realizar trabajos de
almacenamiento y dosificacién de peréxido de hidrégeno.

Al dia siguiente, se apersona al policlinico a fin de realizar el recorrido de afiliacién, luego el
dia 24 de julio de 2016 recibié capacitacién en la mafiana y en la tarde se aproxima al
policlinico por presentar dolor de cabeza y malestar, los dias 25 y 26 de julio de 2016
continud sin sentirse bien, en razén a ello el supervisor Ing. Julio Mora determiné que
permaneciera en su habitacion.

Aproximadamente a las 5:30 horas del dia 27 de julio de 2016, los compafieros de
habitacién del sefior Alex Hugo Lopez Pérez se percataron gue no reaccionaba, [lamaron al
supervisor, el cual se comunicé con el policlinico para la atencién médica, al confirmar que
no reaccionaba se decidio su traslado al hospital de Chalhuanca, lugar donde se certifica la

muerte del trabajador.

Infraccién al articulo 9° de la Ley N° 2B964. Por no presentar aviso a Osinergmin respecto al

accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro
de los 24 horas de ocurrido el accidente.

Descargos:

a) La muerte del sefior Alex Hugo Lépez Pérez se debid a causas naturales, tal como se
aprecia en el Acta de Necropsia de fecha 28 de julio de 2016 donde se sefiala que la

i

La obligacién infringida estd prevista en el literal f} del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 055-2010-EM.
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muerte del trabajador se debid a una insuficiencia respiratoria (paro cardiaco
respiratorio). Precisa que al momento de su fallecimiento, el mencionado trabajador no
se encontraba laborando, dado que tal como consta en sus atenciones médicas,
presentaba sintomas relacionados con los efectos de la altura.

De acuerdo 3 |a definicién de accidente de trabajo sefialada en el articulo 7° del RSSO,
un accidente debe estar relacionado a la actividad laboral que a su vez le ocasiona
lesiones que producen su muerte. Considerando que el deceso del sefior Alex Hugo
Lopez Pérez se debio a causas naturales, no correspondia cumplir con la obligacién de
remitir el aviso del accidente dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el hecho,

Osinergmin no estd facultada para confirmar si una muerte ha ocurrido por causas
naturales, eso corresponde ser evaluado por los médicos.

En la Resolucion N* 011-2014-OS/TASTEM, el Tribunal de Apelaciones y Sanciones en
temas de Energia y Mineria — TASTEM sefiala que ante la ocurrencia de un accidente
mortal se verifica e inspecciona que las instalaciones y operaciones mineras cumplan las
medidas de seguridad establecidas en el RSSO, lo cual indicaria que ante una muerte por
causa natural, Osinergmin no tiene competencia para realizar una evaluacién especial,
inspeccionar instalaciones, ni verificar la existencia de condiciones sub estidndares
adyacentes, dada que las circunstancias en las que ocurre la muerte no implica que el
trabajador se encontraba laborando.

En la Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacidn Minera N” 279-2016-05/GFM se analizd la
muerte natural de un trabajador en la unidad minera “Andaychagua”. En dicho
procedimiento no se imputé la falta de entrega de aviso del accidente mortal,
imputando solamente el impedimento del ejercicio de la labor supervisora.

En el presente procedimiento, si se ha imputado la infraccidn antes citada a pesar de
que las circunstancias de la muerte del trabajador son las mismas que en el caso
anterior, por lo que al existir contradiccion en ambos procedimientos, se vulneran los
principios de Razonabilidad, Imparcialidad, Predictibilidad o de Confianza Legitima, por
lo que deberia declararse el archivo de |a presente imputacion.

A través del Oficio N° 15-2016-05/GG se informan las normas relacionadas con la
competencia de Osinergmin gue han sido derogadas de manera tacita, entre las que se
encuentra el articulo 9° de la Ley N° 28964, por lo que al imputar su incumplimiento, se
estaria vulnerando el Principio de Legalidad.

Analisis:

El articulo 9° de la Ley N°® 28964 establece lo siguiente:
“Accidentes fatales y situaciones de emergencia
Los accidentes fatoles (...) deben ser comunicados por el titular minero al Osinergmin dentro

de las veinticuatro (24) horas de ocurridos.
En estos casos, el Osinergmin dispondrd la inspeccion sin perjuicio de las medidas

inmediatas que deberd tomar el titular de la actividad minera”.

Mediante Reporte del portal electrdnico del Ministerio de Energia y Minas (fojas 3), se
tomé conocimiento del accidente mortal ocurrido al sefior Alex Hugo Lépez Pérez el dia 27
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de julio de 2016, lo cual generd la visita de supervisién especial realizada entre los dias 11 y
13 de agosto de 2016 (fojas 6y 8).

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad administrativa

De conformidad con lo previsto en el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS constituye una
causal eximente de responsabilidad, la subsanacion voluntaria de la infraccidn cuando se
verifique que el incumplimiento detectado fue subsanado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir

un dafio.

En tal sentido, la subsanacion no puede ser entendida tinicamente como la adecuacién de
la conducta a lo establecido en la norma, sino a la correccién de los efectos derivados de la

conducta infractora.

Cabe sefialar que en el presente caso, el incumplimiento imputado consiste en la omisién
de ARES de informar dentro de las veinticuatro (24) horas de la ocurrencia del accidente
mortal; hecho que afecta la funcidn supervisora de Osinergmin.

En efecto, el artfculo 9° de la Ley N° 29864 ha fijado la obligacidn de presentar aviso del
accidente mortal dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el accidente, por tanto,
la infraccién se consuma al vencimiento del plazo legal, de manera que la presentacion
extempordanea del aviso del accidente mortal, no puede ser considerada como
cumplimiento voluntario, al no haberse realizado en el plazo legal exigido.

Conforme a lo anterior, el eximente de responsabilidad por subsanacién veluntaria sélo
resultard aplicable en aqguellas infracciones de naturaleza subsanable, en las que sea
factible revertir los efectos de la conducta infractora, siendo que en el presente caso no se
cumple tal condicidn.

En vista de lo anterior y acorde con lo previsto en el literal c) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS la infraccién imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Andlisis de los descargos

Respecto al descargo a), conforme a lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley N° 28964 y el
articulo 164° del RSSO existe la obligacién de comunicar a Osinergmin los accidentes

mortales.

Asimismo, cabe agregar que el articulo 7° del RSSO define al accidente de trabajo y al
accidente mortal de la siguiente manera:

"Accidente de Trabajo (AT)

Todo suceso repentino que sobrevenga por couso o con ocasién del trabojo y que produzca
en el trabajador una lesién orgdnica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.
Es también accidente de trabajo aquél que se produce durante la ejecucién de drdenes de!
empleador, o durante la ejecucidn de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y

horas de trabgjo. {...)
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Accidente mortal: suceso cuyas lesiones producen la muerte del trabajador. Para efectos
estadisticos debe considerarse la fecha del deceso.”

Por su parte conforme a [o sefialado en el articulo 7° del RSS0,? se determina como causa
bdsica de accidentes, aguellas relacionadas con las condiciones del lugar de trabajo
(ambiente y condiciones de altura).

Conforme a las disposiciones sefialadas, el accidente de trabajo (mortal) no es solo aquél
gue sucede durante la ejecucién del trabajo, sino que puede derivarse con ocasién del
mismo, en tal sentido, no es necesario que el trabajador esté realizando alguna tarea
encargada por el titular minero, al momento que se presente el accidente mortal, siendo
que su muerte pueda haberse dado con posterioridad a la ejecucién de la tarea o incluso
por causas no relacionadas con una tarea, sino por una condicién propia de las
circunstancias o ambiente de trabajo.

En el presente caso, el trabajador fallecido Alex Hugo Lopez Pérez, electricista encargado de
realizar trabajos de almacenamiento y dosificacion de perdxido de hidrdgeno, estuvo a
dispaosicién de su empleador en la Unidad Minera “Acumulacién Inmaculada 1” de ARES
desde el dia 22 de julio de 2016, el dia 24 de julio recibid su capacitacién y se constaté su
fallecimiento el dia 27 de julio.

Cabe indicar que de la revisién del informe médico y detalles de las consultas médicas (fojas
10 a 14) se verifica que el trabajador Alex Hugo Lépez Pérez acude al policlinico al presentar
sintomas relacionados con la altitud de la mina (falta de oxigeno, dolor de cabeza, nduseas).

Asimismo, en el Acta de Necropsia (fojas 29 a 32) se sefiala que fallece por insuficiencia
respiratoria parocardio respiratoria, siendo que una insuficiencia respiratoria puede ser
causada por diversos factores como puede ser desarrollar labores en altitud.

Por lo antes citado, en el presente caso se configura un accidente mortal, por lo que
correspondia a ARES cumplir con reportar el mismo dentro del plazo de veinticuatro (24)
horas de ocurrido el fallecimiento del trabajador Alex Hugo Lépez Pérez.

En cuanto al descargo b), cabe sefialar que en el caso de accidentes mortales, el titular
minero se encuentra obligado a presentar aviso del accidente mortal, lo cual constituye una
obligacidn de caracter formal.

Asimismo, la obligacion de comunicar un accidente mortal no puede ser interpretada en los
términos que propcne ARES, en efecto, tal como ha sido expuesto en el descargo
precedente, |a obligacién debe realizarse, tanto si el accidente hubiese ocurrido durante la
ejecucién del trabajo, como si se hubiese derivado con ocasién del mismo por causas no

r

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Minerfa aprobado por Decreto Supremo N” 024-2016-EM.
“Articulo 7.- Los siguientes definiciones se oplican al presente reglomento: |...)

Causas de los Accidentes

(-

2. Causas Bdsicas: referidas a foctores personales y foctores de trabajo:

{id

2.2 Factores del Trabajo: referidos al trabajo, fos condiciones y medio ambiente de trabojo: organizacion, métodas, ritmos, turnos
de trabojo, moquinaria, equipos, materioles, dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimienta, ambiente, procedimientos,
comunicacion, liderazge, planeamiento, ingenieria, logistico, esténdares, supervision, entre otros.

()
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relacionadas con una tarea, sino por una condicién propia de las circunstancias o ambiente
de trabajo.

En ese sentido, la Resolucion N° 011-2014-0S/TASTEM (fojas 40) concluye que la funcién
supervisora y fiscalizadora de Osinergmin ante la ocurrencia de un accidente mortal se
encuentra justificada legalmente, por lo que frente a un accidente mortal corresponde
presentar el aviso del accidente mortal, dicha resolucién no hace ninguna referencia al
supuesto de muerte natural segln interpreta ARES.

En lo referente al descargo c), cabe sefialar que el procedimiento administrativo
sancionador donde se emitio la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 279-
2016-0S/GFM versa sobre un accidente de trabajo ocurrido el dia 27 de julio del afio 2013,
fecha en que no habia sido publicado el Decreto Supremo N® 088-2013-PCM, que aprobé el
listado de Funciones Técnicas que son competencia de Osinergmin y que incluye la
obligacidn contenida en el articulo 9° de la Ley N® 28964,

Respecto al descargo d), la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo incluyé en
su Séptima Disposicién Complementaria Modificatoria una derogacion relacionada con la
Ley N* 28964, la cual tenfa un alcance parcial que sdlo abarcé las competencias del
Osinergmin en materia de supervisién y fiscalizacion de las disposiciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la referida Ley N° 28964, aspecto que fue
transferido al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, MTPE) en la
propia Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, segin su Segunda Disposicién
Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964 comprende (nicamente la supervisién y
fiscalizacion en materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia
al MTPE; lo cual se reglamenté con la emisién del Decreto Supremo N° 002-2012-TR donde
se precisd que las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervisién,
fiscalizacién y sancion de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de
Energfa y Minas. Adicionalmente, sefialé que las normas de energia y minas no vinculadas
con las obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son
competencia del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratificé el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
y acorde con lo precisado en dicha Ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su
articulo 2° dispuso que las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores
de Energia y Mineria materia de competencia de Osinergmin estan referidas a los aspectos
de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus

pperaciones.

En ese sentido, al momento de la comision de la infraccion, el articulo 9° de la Ley N° 28964
se encontraba vigente y en ese sentido, el Oficio N° 15-2016-05/GG (fojas 36) solo hace
referencia a la derogacion de la Ley N* 28964 en lo referente a la competencia en materia
de supervision vy fiscalizacidn de las disposiciones en materia de seguridad y salud en el
trabajo, de acuerdo a lo antes mencionade.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.1 del Rubro A del Cuadro de Infracciones,
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Infraccién al literal e) del articulo 26° del RSSO. Por no presentar a Osinergmin el informe

detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de
2016, dentro de los 10 dfas ocurrido el suceso.

Descargos:

a) En la Resolucidn N° 011-2014-0S/TASTEM, el Tribunal de Apelaciones y Sanciones en
temas de Energia y Mineria — TASTEM sefiala que ante la ocurrencia de un accidente
mortal se verifica e inspecciona que las instalaciones y operaciones mineras cumplan las
medidas de seguridad establecidas en el RSSO, lo cual indicaria que ante una muerte por
causa natural, Osinergmin no tiene competencia para realizar una evaluacion especial,
inspeccionar instalaciones, ni verificar la existencia de condiciones sub estindares
adyacentes, dada que las circunstancias en las que ocurre la muerte no implica que el
trabajador se encontraba laborando.

En la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N® 279-2016-05/GFM se analiz6 la
muerte natural de un trabajador en la unidad minera “Andaychagua”. En dicho
procedimiento no se imputd la falta de entrega del informe de investigacién del
accidente mortal, imputando solamente el impedimento del ejercicio de la labor
supervisora,

b

e

En el presente procedimiento, si se ha imputado la infraccién antes citada a pesar de
que las circunstancias de la muerte del trabajador son las mismas que en el caso
anterior, por lo que al existir contradiccién en ambos procedimientos, se vulneran los
principios de Razonabilidad, Imparcialidad, Predictibilidad o de Confianza Legitima, por
lo que deberia declararse el archivo de la presente imputacion.

c) La infraccian al literal e) del articulo 26° del RSSO no era conducta sancionable al
momento del fallecimiento del trabajador, ocurrido el dia 27 de julio de 2016 dado que
el RSSO fue publicado el dia 28 de julioc de 2016 y recién entré en vigencia al dia
siguiente. En ese sentido, la norma que recoge la conducta sancionable no estaba adn
vigente, vulnerandose el Principio de Tipicidad.

Andlisis:

El literal e) del articulo 26° del RSSO establece lo siguiente:
“Son obligaciones generales del titular de actividad minera:
(...). Asimismo, deberd presentar a las outoridades competentes que correspondan un
informe detallado de la investigacion en el plazo de diez (10} dias calendario de ocurrido el

suceso”.

Mediante Reporte del portal electrénico del Ministerio de Energia y Minas (fojas 3), se
tomo conocimiento del accidente mortal ocurrido al sefior Alex Hugo Lépez Pérez el dia 27
de julio de 2016, lo cual generd la visita de supervision especial realizada entre los dfas 11y
13 de agosto de 2016 (fojas 6 y 8).

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad administrativa

De conformidad con lo previsto en el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS constituye una
causal eximente de responsabilidad, la subsanacion voluntaria de la infraccion cuando se
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verifiqgue que el incumplimiento detectadoc fue subsanado antes del inicic del
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola Ia
definicién de subsanar contiene la acepcidn: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.

En tal sentido, la subsanacidn no puede ser entendida Unicamente como la adecuacion de
la conducta a lo establecide en la norma, sino a la correccion de los efectos derivados de la
conducta infractora.

Cabe sefialar que en el presente caso, el incumplimiento imputado consiste en la omision
de ARES de remitir el informe detallado del accidente mortal dentro de los diez (10) dfas
calendarios de la ocurrencia del accidente mortal; hecho que afecta la funcidn supervisora
de Osinergmin.

En efecto, el literal e) del articulo 26° del RSSO ha fijado la obligacién de presentar el
informe detallado de investigacion en el plazo maxime de diez (10) dias calendario de
ocurrida el suceso, por tanto, la infraccién se consuma al vencimiento del plazo legal, de
manera que la presentaciéon externpordnea del informe no puede ser considerado como
cumplimiento voluntario, al no haberse realizado en el plazo legal exigido.

Conforme a lo anterior, el eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria sélo
resultard aplicable en aquellas infracciones de naturaleza subsanable, en las que sea
factible revertir los efectos de la conducta infractora, siendo que en el presente caso no se
cumple tal condicion.

En vista de lo anterior y acorde con lo previsto en el literal ¢) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS la infraccidn imputada no es pasible de subsanacidn, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacién.

Anélisis de los descargos

Respecto al descargo a), cabe sefialar que en el caso de accidentes mortales, el titular
minero se encuentra obligado a presentar el informe detallado de la investigacién del
accidente mortal, lo cual constituye una obligacion de caracter formal.

Asimismo, la obligacion de comunicar un accidente mortal no puede ser interpretada en los
términos que propone ARES, en efecto, tal como ha sido expuesto en el descargo
precedente, la obligacion debe realizarse tanto si el accidente hubiese ocurrido durante la
ejecucién del trabajo como si se hubiese derivado con ocasion del mismo por causas no
relacionadas con una tarea, sino por una condicién propia de las circunstancias o ambiente
de trabajo.

En ese sentido, se reitera que [a Resolucién N° 011-2014-0S/TASTEM (fojas 40) concluye
que la funcién supervisora y fiscalizadora de Osinergmin ante la ocurrencia de un accidente
mortal se encuentra justificada legalmente, por lo que frente a un accidente mortal
corresponde presentar el informe de investigacion del accidente mortal, dicha resolucién
no hace ninguna referencia al supuesto de muerte natural segin interpreta ARES.
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Respecto al descargo b), cabe reiterar que el procedimiento administrativo sancionador
donde se emitid [a Resclucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 279-2016-0S/GFM
versa sobre un accidente de trabajo occurrido el dia 27 de julio del afio 2013, en dicha fecha
aun no habfa sido publicado el Decreto Supremo N® 088-2013-PCM, que aprobd el listado
de Funciones Técnicas que son competencia de Osinergmin y en donde se incluyen las
obligaciones referidas a comunicar accidentes mortales.

En ese sentido, no se ha vulnerado los principios administrativos citados dado que se ha
dado igual tratamiento a ambos procedimientos, considerando las normas vigentes al
momento de la comision de la infraccidn.

Respecto al descargo c), el accidente mortal ocurrié el dia 27 de julio de 2016 y el plazo
méximo para cumplir con la presentacién del informe vencia el dia 6 de agosto de 2016;
entonces la comision de la infraccion se configurd al vencimiento del plazo sefialado cuando
el RSSO se encontraba vigente, por lo tanto la imputacién realizada a través del Oficio N°

181-2017 es valida.

Ef articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N® 014-92-EM (en adelante, TUQ), establece que se deben cumplir con las
obligacicnes de seguridad en el trabajo establecidas en el TUO y las disposiciones
reglamentarias. Asimismo, el literal [} del articulo 101° del TUO establece que el
incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la imposicién

de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacion constituye infraccién administrativa
sancionable, en atencién a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, que establece que “Toda accién u emisién que
impligue incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de
competencia de! OSINERG constituye infraccion sancionable”.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional?, de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura
infraccion sancionable.

En el presente caso, la obligacidon cuyo incumplimiento fue imputada al inicio del
procedimiento sancionador se encuentra establecida en el literal e) del articulo 26° del
RSSO y se encuentra tipificada como infraccidn sancionable en el Cuadro de Infracciones
(numeral 1.5 del Rubro A)*, lo cual otorga certeza y conviccién a los sujetos que realizan
actividades mineras bajo el @mbito de supervision de Osinergmin, respecto de las
cbligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccién administrativa, tal como
sucede en este caso. Por tanto, no se ha vuinerado el Principic de Tipicidad.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 1.5 del Rubro A del Cuadro de Infracciones.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 0010-2002-Al/TC.
* Actuaimente en el numeral 1.3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera aprobado por Resolucidn

de Consejo Directive N* 039-2017-05/CD.
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DETERMINACION DE LAS SANCIONES

Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N°* 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancién,

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS y el Cuadro de Infracciones, se considera lo
siguiente:

Infraccién al articulo 9° de la Ley N° 28964.- Por no presentar aviso a Osinergmin respecto
al accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de 2016,
dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente,

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.1, ARES ha cometido una (1) infraccion a la Ley
N® 28964, que se encuentra tipificada y resulta sancionable segiin el numeral 1.1 del Rubro
A del Cuadro de Infracciones, el cual establece una multa de quince {15) Unidades
Impositivas Tributarias.

Reconocimiento de lo responsabilidad
ARES no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccién
imputada, por lo que no resulta aplicable la reduccidn de la multa

Infraccidn al literal e) del articulo 26° del RSSO.- Por no presentar a Osinergmin el informe
detallado del accidente mortal del sefior Alex Huga Ldpez Pérez, ocurrido el dig 27 de Julio
de 2016, dentro de los 10 dias ocurrido el suceso.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.2, ARES ha cometido una (1) infraccién al RSSO,
que se encuentra tipificada y resulta sancionable segiin el numeral 1.5 del rubro A del
Cuadro de Infracciones, el cual establece una multa de quince (15) Unidades Impositivas
Tributarias.

Reconocimiento de la responsabilidad .
ARES no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccién
imputada, por lo que no resulta aplicable la reduccién de la multa.

CONCLUSIONES

De acuerdo a lo sefialado en los numerales 3.1 y 4.1 del presente Informe, corresponde
sancionar a ARES por infraccion al articulo 9° de la Ley N° 28364 con una multa ascendente
a quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.
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5.2.  De acuerdo a lo sefialado en los numerales 3.2 y 4.2 del presente Informe, corresponde
sancionar & ARES por infraccion al literal e) del articulo 26° del RSSO con una multa
ascendente a quince (15) Unidades Impaositivas Tributarias.

Atentamente,

Firmado
Digitalmente por.
| ARDILES VELASCQ

/ g
i ; Rolando Bernar
d{'.\c:ki'.ﬁf jj *'} ’{_muzoa?aoam 14},
echa: 16/10/2017
% 15:04:40

Gerente de Supervision
de la Gran Mineria
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Tramite
Remitente
Documento
Direccidn

Asunto

Observacion

Oficina de Destino

2017 - 12093 - Osinergmin Central - 11 2017/10/24 1:06 PM
COMPANIA MINERA ARES S.AC.

CARTA Nro. SN

CALLE LA COLONIA N° 180 URB. EL VIVERO

PRESENTA DESCARGOS EN ATENCION AL OFICIO N° 614-2017

e

—_ IGITALZADO

GERENCIA DE SUPERVISION MINERA

Recuerde que para un préximo tramite debe sefialar el nimero de expediente 201700012083

Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria

Bernardo Monteagudo 222

Servicio telefonico de atencion al ciudadano: LIMA 01-2193410/PROVINCIAS 0800-41800(linea gratuita}

AU_REGISTROO05
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LA RECEPCION DEL GOCUIENTO NO INDICA CONFORMIDAD Sumilla Descargos

SENOR GERENTE DE SUPERVISION DE LA GRAN MINERIA DEL ORGANISMO
SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA (OSINERGMIN):

COMPANIA MINERA ARES S.A.C. (en adelante, ARES o la empresa), identificada con
RUC No. 20192779333, con domicilio en Calle la Colonia No. 180, Urbanizacién El
Vivero, distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima; debidamente
representada por el Sr. Ricardo Arauco Guanilo, identificado con DNI No. 40347521,
segln facultades inscritas en la Partida Electronica No. 11348967 del Registro de
Personas Juridicas de Lima; a usted, atentamente, decimos:

Que, el dia 17 de octubre de 2017 hemos sido notificados del Oficio No. 614-2017 (en
adelante, el OFICIO), mediante el cual se inicia un procedimiento administrativo
sancionador en contra de ARES por la presunta comisién de las siguientes infracciones:

(i) Al articulo 9 de la Ley No. 28964, Ley que transfiere competencias de
supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg por no
presentar aviso a OSINERGMIN del accidente mortal del sefior Alex Hugo
Lépez Pérez dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente; y,

(ii) Al literal e) del articulo 26 del Reglamento de Seguridad y Salud
Qcupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo No. 055-2010-EM
(en adelante, el RSSOM), por no presentar a OSINERGMIN el informe
detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez Pérez dentro de
los 10 dias de ocurrido el suceso.

Que, a continuacién, procedemos a formular nuestros descargos a las imputaciones
efectuadas, dentro del plazo otorgado en el OFICIO:

1. Primera presunta infraccién:

1. ElI OFICIO sefiala que ARES ha cometide una infraccion al articulo 9 de la Ley No.
28964, Ley que ftransfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las
actividades mineras al Osinerg. Por no presentar aviso a OSINERGMIN respecto al
accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez ocurrido el dfa 27 de julio de 20186,
dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente.

Descargo:

1.4 OSINERGMIN carece de competencia para conocer la infraccion
imputada e infringe el principio de legalidad
| GERENCIA DE
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2. OSINERGMIN no es competente para iniciar un procedimiento sancionador ni mucho
menos para sancionar por los hechos materia de esta imputacién. Si bien mediante la
Ley No. 28964 se otorgd a OSINERGMIN las facultades para fiscalizar las actividades
mineras, dicho otorgamiento fue posteriormente derogado y sélo fueron restituidas a
OSINERGMIN las facultades para supervisar y fiscalizar la seguridad de la
infraestructura.

3. En efecto, mediante la citada Ley No. 28964, Ley que transfiere competencias de
supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, se derogé las
facultades que el Ministerio de Energia y Minas ("MEM") tenia para fiscalizar las
actividades mineras' y se modificé la Ley del Organismo Supervisor de Inversién en
Energia — OSINERG?, creando el OSINERGMIN y otorgando a éste, entre otras, las
facultades para “[s]upervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de
electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrollen de acuerdo a los dispositivos
legales y normas técnicas vigentes.”

4, Sin embargo, la Ley No. 28964 fue derogada por la Ley No. 28783 -Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo-, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 20 de agosto de
2011. Como consecuencia de esto, OSINERGMIN quedé sin competencia alguna en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el &mbito minero, siendo el Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo ("MTPE") la Unica entidad competente para
supervisar, fiscalizar y sancionar el cumplimiento de dichos asuntos por parte de los
titulares de actividades mineras.

5. Posteriormente, el 12 de julio de 2012, fue publicada la Ley 28901 —Ley que Precisa
Competencias del OSINERGMIN -, cuyo articulo 3 dispuso lo siguiente:

“Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Minerfa (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, [...]
Osinergmin [...] es competente para supervisar y fiscalizar, en el
ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria,
electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para
fiscalizar la sequridad de la infraestructura de los subsectores
minetria, electricidad e hidrocarburos.”

(Enfasis agregado)

6. De ello queda claro que, si bien la Ley No. 28901 restituyd a OSINERGMIN algunas
de las competencias que ejercia con anterioridad, las competencias restituidas
estan referidas (inicamente a fiscalizacién de la seguridad de la infraestructura,

R Facultades que el MEM ejercia en virtud de la Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras -Ley

No, 27474-.

i Ley No. 26734,
A Texto incorporado por la Ley No. 28964 al literal c) del articulo 5 de |a Ley No. 26734
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en este caso, en el subsector mineria. Cualquier otra norma de inferior rango que,
pretendiendo “desarrollar” dicha ley vaya mas alla de tales competencias especificas
es ilegal e inaplicable. En este sentido, aunque la Primera Disposicién
Complementaria Final de Ley No. 29801 dispuso que se aprobara el ‘listado de
funciones técnicas que quedan bajo la competencia de este organismo”, las
‘funciones” debian ser de orden técnico (“funciones técnicas”) y en ningin modo
podian exceder el marco de la “seguridad de la infraestructura” previsto por la norma
de rango superior. El mandato era claro y, tal como hemos indicado, cualquier norma
de inferior rango que vaya mas alla de él es ilegal e inaplicable.

Sin embargo, esta presunta infraccién es totalmente ajena a la seguridad de la
infraestructura, pues estd referida a la salud de las personas al tratarse de una
obligacién de avisar sobre el supuesto accidente mortal del sefior Alex Hugo
Lopez Pérez en la unidad minera “Acumulacion Inmaculada 1”.

En efecto, el articulo © de la Ley No. 28964 establece que el titular minero debe
comunicar a OSINERGMIN los accidentes fatales dentro de las 24 horas de ocurridos.
Esta norma no puede ser interpretada sin considerar el texto expreso del articulo 3° de
la Ley No. 29901 y, por lo tanto, sélo puede ser aplicada en casos en los que
concurran dos elementos: (i) que se trate de un accidente de trabajo; vy (i) que dicho
accidente esté relacionado con la seguridad de la infraestructura minera. En este
caso, ninguna de |as dos circunstancias se presenta. En consecuencia, el articulo 9
de la Ley No. 28964 no es una norma aplicable y menos una norma que permita
a OSINERGMIN el ejercicio de su potestad sancionadora contra ARES.

En este punto es importante notar que Ley No. 28806, Ley General de Inspeccién del
Trabajo, dispone en su articulo 3, inciso 1, literal b, que la autoridad inspectiva de
trabajo ejerce la funcion de inspeccién con la finalidad de prevenir riesgos laborales,
tomando en cuenta las normas en materia de prevencién de riesgos laborales y las
normas juridico-técnicas que incidan en las condiciones de trabajo en dicha materia.
De acuerdo con la Ley No. 29981, la autoridad inspectiva de trabajo es la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL).

Dicho todo lo anterior, la autoridad instructora debe recordar que el articulo 3 de la Ley
No. 27444, ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, la LPAG)
dispone que uno de los requisitos de validez del acto administrativo consiste en la
competencia; es decir que sea emitido por el 6rgano facultado para ello®.

4

"Articuloc 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo
o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momentoc del dictado y en caso
de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, guorum Yy deliberacicn indispensables
para su emision.”
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Entonces, los organismos del Estado deben actuar dentro de las facultades que
expresamente les han sido atribuidas por ley. En el caso de OSINERGMIN, sus
facultades se limitan expresamente a la supervision y fiscalizacién de la sequridad de
la_infraestructura, no de otro tipo de actividades y obligaciones, como el aviso a
entidades reguladoras acerca de accidentes fatales, por lo que OSINERGMIN no
tiene competencia alguna para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador por esta presunta infraccion ni mucho menos para imponer una

sancién por ello.

Por los argumentos expuestos, el presente procedimiento sancionador debe ser
archivade en este extremo.

1.2 El OFICIO es nulo al vulnerar los principios de legalidad v tipicidad

El articule 10 de la LPAG sefiala que son vicios que generan la nulidad del acto
administrativo la contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.

De este modo, debemos sefialar que las competencias de los organismos del Estado
derivan del Principio de Legalidad, reconocido en el articulo IV, numeral 1.1, del Titulo
Preliminar de la LPAG, que dispone que “[l]Jas autoridades administrativas deben
actuar [...] dentro de las facultades que le estén atribuidas [...]" (Enfasis

agregado)

Es decir, de acuerdo con dicho principio la Administracidon Publica se encuentra
sometida a las reglas de derecho recogidas en la Constitucion, las Leyes que dicta el
Congreso y aquellas propias de la administracion, imponiéndose a las autoridades la
obligacién de cefiir todas sus decisiones al contenido de las normas juridicas
prestablecidas y a los principios que conforman el ordenamiento juridico nacional; por
lo tanto, la medidas o decisiones de caracter particular, requieren para su validez estar

subordinadas a la Ley.

Concretamente, el principio de legalidad en materia sancionadora impide a la
administracion atribuir la comision de una falta y la imposicién de una sancién si no
estan previamente determinadas en la ley (taxatividad).

. Asi, mediante la Segunda Disposicién Complementaria y Final de la Ley No. 29783 se

transfieren las competencias de fiscalizacion minera (establecidas en la Ley No.
28964) al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo; en tal sentido, se habria
derogado el articulo 9 de la Ley 28964 en virtud a cuya supuesta infracciéon se ha
iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador.

Cabe agregar que para dar aviso a OSINERGMIN se debe aplicar los formatos de
aviso de accidente mortal y el formato de investigacion del accidente mortal aprobado
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mediante Resolucién No. 013-2010-08-CD (Procedimiento para reporte de
emergencias en las actividades mineras); sin embargo, dicha resolucion establece que
la utilizacién del referido reporte obedece a |a obligacién recogida en el articulo 9 de la
Ley No. 28964, la cual, como ya se ha sefialado anteriormente, ha sido derogada.

De este modo, pretender dar vida y aplicar la Ley No. 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg,
para calificar una supuesta infraccién y establecer una sancion por ello resulta un
imposible juridico, dado que no le atribuye a OSINERGMIN la facultad y competencia
para fiscalizar sobre la seguridad de las personas, sino que precisamente dichas
facultades fueron otorgadas al MTPE.

De igual modo, el OFICIC vulnera el Principio de Tipicidad (reconocido en el articulo
246, numeral 4, de la LPAG), que dispone que:

“lllas autoridades administrativas deben actuar [...] dentro de las
facultades que le estén atribuidas [...].” (Enfasis agregado)

4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su fipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva © analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollc pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los
administrados el cumplimiento de obligaciones que no esten previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponaa.

{..)?

Asi, el Principio de Tipicidad garantiza que la Administracion Publica brinde una
definicién precisa y expresa de lo que se considera como falta. De este modo, el
Principio de Tipicidad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
Principio de Legalidad, dado que garantiza e impone limites al legislador a efectos de
que las prohibiciones que definen las sancicnes, sean penales o administrativas, sean
redactadas con claridad y precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano
comprender sin dificultad lo que es esta proscribiendo.

En este caso, las disposiciones contenidas en la Ley No. 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, no
pueden ser interpretadas o aplicadas de modo amplio, sino que tienen ser leidas a la
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luz de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley No. 29901. A partir de una lectura
siguiendo este criterio, resulta claro que las facultades en materia de seguridad y
salud en el trabajo son del MTPE y que OSINERGMIN s6lo es competente en materia
de seguridad de la infraestructura minera. OSINERGMIN sabe que esto es asi, porque
se lo ha confirmado el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®,

Por lo expuesto, la Administracion Publica no puede hacer uso de su potestad
sancionadora sin que exista previamente una Ley o un Reglamento que califique de
manera expresa e inequivoca una conducta como infraccién y establezca, de igual
forma, una consecuencia juridica para dicha infraccién (sancién o multa).

Por lo tanto, al no cumplir con lo dispuesto en los articulos IV, numeral 1.1, del Titulo
Preliminar y 230 de la LPAG, el OFICIO adolece de vicios que acarrean su nulidad de
pleno derecho, de conformidad con el articulo 10, inciso 1, de la LPAG.

Por los argumentos expuestos, el presente procedimiento sancionador debe ser
archivado en este extremo.

1.3 ARES no ha cometido la infraccién imputada dado gque el lamentable
deceso del Sr. Alex Hugo Lépez Pérez no es un accidente de trabajo

La autoridad instructora afirma que ARES no presentd aviso a OSINERGMIN respecto
del accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Perez y que ello constituiria una
infraccion al articulo 9 de la Ley No. 28984. Veamos, pues, el texto de dicha norma:

Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia

Los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de
seguridad e higiene minera y/o de naturaleza ambiental, deben ser
comunicados por el titular minero al OSINERGMIN dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurridos.

En estos casos, el OSINERGMIN dispondra la inspeccion sin perjuicio
de las medidas inmediatas que debera tomar el titular de la actividad

minera.

Sin perjuicio de que, como sefialamos anteriormente, la Ley No. 28964, Ley que
transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinerg, ha sido derogada, dicho articulo no hace referencia a accidentes fatales en
general, sino a los accidentes considerados laborales.

De este modo, el OFICIO acude a las definiciones brindadas por el articulo 7 del
RSSOM, mediante las cuales se entiende como accidente de trabajo:

Ver neta al pie No. 11 de la Resolucién No. 011-2014-OS/TASTEM-S2.
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"Accidente de Trabajo (AT): Todo suceso repentino que sobrevenga
por causa o con ocasion del trabajo y que produzca en el trabajador
una lesion orgénica, una perturbacion funcional, una invalidez o la
muerte. Es también accidente de frabajo aquel que se produce durante
la ejecucion de ordenes del empleador, o durante la ejecucion de una
labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y horas de trabajo.

Segun la gravedad, los accidentes de trabajo con lesiones personales
pueden ser;

[..1]

3. Accidente mortal: suceso cuyas lesiones producen la muerte del
frabajador. Para efectos estadisticos debe considerarse la fecha del

deceso.”

29. Asimismo, dicho OFICIO acude al articulo 7 antes mencionado para identificar las

causas del accidente, las cuales podrian ser:

Causas de los Accidentes
Son uno o varios eventos relacionados que concurren para generar un

accidente. Se dividen en:

[...]

2. Causas Basicas: referidas a factores personales y faclores de
trabajo:

2.1 Factores Personales: referidos a limitaciones en experiencias,
fobias y tensiones presentes en el trabajador. También son factores
personales los relacionados con la falta de habilidades, conocimientos,
actitud, condicion fisico - mental y psicologica de la persona.

2.2 Factores del Trabajo: referidos al trabajo, las condiciones y medio
ambiente de trabajo: organizacién, métodos, ritmos, turnos de trabajo,
maquinaria, equipos, materiales, dispositivos de seguridad, sistemas
de mantenimiento, ambiente, procedimientos, comunicacion, liderazgo,
planeamiento, ingenieria, logistica, estandares, supervision, entre

olros.

30. Como puede apreciarse, el medio ambiente de trabajo podria ser considerade como

31.

)

un factor causante de un accidente sin que resulte necesario que el trabajador se
encuentre ejecutando las érdenes de su empleador o realizando funciones propias de

su trabajo.

En este caso concreto, puede advertirse que el sefior Alex Hugo Lépez Pérez acudio a
atenderse en el Policlinico Inmaculada en dos ocasiones, los dias 24 y 25 de julio de
207 siendo diagnosticado en ambos casos con sintomas por efectos de la gran altitud
de acuerdo a lo sefialado por el Informe Médico elaborado por la Dra. Sandra L.
Berrios Soto, asi como de las Constancias de consulta médica (3).

%
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En dicho informe medico se sefiala, ademas, que el sefior Alex Hugo Lépez Pérez
fallecié luego de que las maniobras de reanimacion cardiaca no tuvieran éxito, sin que
se especifique que el deceso haya tenido relacion alguna con los efectos de la altitud

o con las atenciones medicas previas del trabajador. Es decir, que fue motivade por
causas naturales totalmente ajenas al trabajo.

En el mismo sentido, el Acta de Necropsia de Ley de fecha 28 de julic de 2017
(ANEXQ 4) sefiala que:

‘Luego de efectuar el examen y evaluacién correspondiente por el
personal medico legal, se llega a la siguiente conclusién:

CAUSA DE LA MUERTE insuficiencia respiratoria parocardio (sic)
respiratorio

Agente causante ---—-----"

Dicho documento no identifica como agente causante de la muerte del sefior Alex
Hugo Lopez Pérez a factores relacionados con el ambiente de trabajo o cualquier otro
factor que pueda llevar a concluir que se trata de un accidente, sino que queda
confirmado que su deceso se produjo por causas naturales.

En conclusion, ni el Informe Médico ni el Acta de Necropsia sefialan que el agente
causante o el factor que motivo el parocardio respiratorio sufrido por el trabajador es la
altitud. Sin embargo, y en total contradiccion con ambos documentos médicos, el
OFICIO concluye, sin fundamento alguno, que el trabajador “fallece por insuficiencia
respiratoria parocardio respiratoria, siendo que una insuficiencia respiratorio (sic)
puede ser causada por diversos factores como puede ser desarrollar labores en

altitud.”

Debe tenerse en consideracion, ademas, que el dia anterior al deceso el sefior Alex
Hugo Lépez Pérez no se encontraba laborando dado que estaba bajo supervision

médica.

A pesar de ello, todo parece indicar que las atenciones médicas previas realizadas por
el trabajador (donde se le diagnostica sintomas por efectos de gran altitud) fueron
consideradas por la autoridad instructora como causa determinante del accidente
cuando no existe ningun documento médico que respalde dicha interpretacién.
Asi, mientras la autoridad médica nc ha sefialado ni concluido que los efectos de la
altura son un agente gue haya causado la muerte del trabajador, la autoridad
instructiva, sin contar con las herramientas ni la capacidad médica pertinentes, si lo ha
hecho. Arribar a este tipo de conclusiones sobre la base de mera especulacion,
naturalmente, no puede dar lugar al ejercicio del poder punitivo del Estado, porque eso
viola flagrantemente los derechos fundamentales de la empresa.

"
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Es necesario agregar que el trabajador habria sido sometido al correspondiente
examen médico ocupacional de ingrese, en el que obtuvo la calificacién de APTO para
el puesto de trabajo que viene desempefiando, luego de haberse evaluado todos los
factores de riesgo de su puesto de ftrabajo, incluyende a la altitud (estaremos
presentando una Constancia respecto a dicho examen mas adelante). Por lo tanto, si
en dicha evaluaciéon médica no se advirtié ningun tipo de restriccién que pueda poner
en riesgo la seguridad o salud del trabajador, no resulta razonable que la autoridad
instructora considere, en este punto, que la altitud es un factor de riesgo causante de

un accidente mortal,

Por las razones expuestas, se ha demostrado que el sefior Alex Huge Lépez Pérez
fallecié por causas naturales y que su fallecimiento no constituye un accidente mortal
de trabajo al no existir una relacion de causalidad comprobada por una autoridad
médica entre el ambiente de trabajo y su deceso.

Como consecuencia de ello,b ARES no tiene obligacion de dar aviso a
OSINERGMIN del accidente fatal ocurrido. Por lo tanto, ARES no ha cometido
infraccion alguna al articulo 9 de la Ley No. 28964, por lo que no puede ser
sancionada por ello, debiendo el procedimiento sancionador ser archivado en

este extremo.

La autoridad resolutiva debe tener en cuenta que el OFICIO no estéd motivade de
manera adecuada y suficiente, vulnerando lo sefialado en el articulo 6 LPAG. Dicho
articulo exige que “la motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado.” Sin embargo, en el presente caso los hechos probados con los
documentos médicos no guardan relacién con las consecuencias juridicas
determinadas por la autoridad instructiva al considerar como causa del deceso a
factores ambientales del centro de trabajo, cuando ello no ha sido acreditado ni

probado por ninguna autoridad médica.

Ademas y como ya lo hemos mencionado, sancionar a un administrado por una
conducta que no constituye infraccion administrativa constituye una vulneracion al
principio de tipicidad recogido en el articulo 246, inciso 4, de la LPAG.

Sequnda presunta infraccién:

En segundo lugar, el OFICIO sefiala que ARES ha cometido una infraccion al literal e)
del articulo 26 del RSSOM, por no presentar a OSINERGMIN el informe detallado del
accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez, ocurrido el dia 27 de julio de 2016,

dentro de los 10 dias de ocurrido el suceso.

Descargo:

0

9
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21 OSINERGMIN no es competente para conocer la infraccién imputada

Tal como demostramos en el numeral 1.1 de este escrito, OSINERGMIN no es
competente para conocer procedimientos administrativos sancionadores por presuntas
infracciones administrativas relacionadas con las actividades de gestion de la
seguridad de los trabajadores. Es el MTPE, a través de SUNAFIL, la lnica entidad
facultada para hacerlo, mientras OSINERGMIN es competente solo respecto de la
seguridad de la infraestructura misma.

Sin embargo, esta presunta infraccion es totalmente ajena a la seguridad de la
infraestructura, pues esta referida a la obligacién de presentar a OSINERGMIN el
informe detallado del accidente. Notese que la supuesta infracciéon no esta
referida a la seguridad de una infraestructura; es decir que el articulo que se
habria infringido ni la conducta que se habria cometido estan referidos a los
aspectos técnicos de seguridad de una infraestructura, sino que estan referidos
al deber de informacién y comunicacion del titular minero con los 6rganos

supervisores.

En efecto, el literal e) del articulo 26 del RSSOM sefiala que es obligacion del titular
minero ‘presentar a las autoridades competentes que correspondan un informe
detallado de la investigacion en el plazo de diez (10) dias calendario de ocurrido el

sticeso.”

Como es evidente, el literal no contempla, pues, la obligacién de que cierta
infraestructura presente determinadas condiciones técnicas de seguridad. Por el
contrario, el literal contempla la obligacién presentar un informe detallado de la
investigacién de un accidente mortal. En otras palabras, lo que se regula es una
obligacién de informacion, no una de caracter técnico de la infraestructura a ser

fiscalizada por OSINERGMIN.

Como sustento juridico (y sustento de hecho, en lo que resulte aplicable) del descargo
formulado en este numeral, nos remitimos a los argumentos expuestos en el numeral
1.1 de este escrito, los cuales deben ser analizados y tomados en cuenta al momento

de valorar este descargo.

En consecuencia, el presente procedimiento sancionador debe ser archivado en este
extremo.

2.2 ARES no ha cometido la infraccién imputada dado gue el lamentable
deceso del Sr. Alex Hugo Lépez Pérez no es un accidente de trabajo
que genere la obligacién de elaborar un informe detallado de dicho

accidente
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50. La autoridad instructora imputa a ARES la comision de una infraccion al literal e) del
articulo 26 del RSSOM, sefialando en el OFICIO que “/a obligacién [de presentar un
informe detallado del accidente mortal dentro de los 10 dias hébiles de ocurrido el
suceso] debe realizarse tanto si el accidente hubiese ocurrido durante la ejecucion del
frabajo como si se hubiese derivado con ocasién del mismo por causas no
relacionadas con una tarea, sino por una condicién propia de las circunstancias o

ambiente de frabajo”.

51. En este punto cabe reiterar (como hemos explicado al inicio del presente escrito) que
el sefior Alex Hugo Lépez Pérez fallecié por causas naturales, causas que nada
tuvieron que ver con el ambiente, circunstancia o los factores de trabajo. De hecho,
dicho trabajador no se encontraba laborando el dia previo al deceso dado que estaba

bajo supervision méedica.

52. Como consecuencia de ello, ARES no tiene obligacion de presentar informe
detallado alguno ante OSINERGMIN del accidente fatal ocurrido. Por lo tanto,
ARES no ha cometido infraccion alguna al literal e) del articulo 26 del RSSOM,
por lo que no puede ser sancionada por ello, debiendo el procedimiento
sancionador ser archivado en este extremo.

POR TANTO:

A usted, sefior Gerente, solicitamos tener por formulades nuestros descargos y
disponer el archivamiento del procedimiento administrativo sancionador iniciado,

conforme a Ley.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, acompafarnos al presente escrito los siguientes
documentos:

ANEXO 1: Copia del documento de Identidad de nuestro representante legal.
ANEXO 2: Copia de los poderes que acreditan la representacion de nuestro representante

legal.
ANEXO 3: Informe Médico elaborado por la Dra. Sandra L. Barrios Soto asi como de las

Constancias del consulta médica.
ANEXO 4: Acta de Necropsia del Sr. Alex Hugo Lopez Pérez.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: De conformidad con el numeral 170.1 del articulo 171 de
la LPAG y por convenir a nuestro derecho, nos reservamos el derecho de ampliar los
argumentos expuestos en el presente escrito de descargos, los cuales deberan ser
considerados por la autoridad resolutiva al momento de resolver.

TERCER OTROSIi DECIMOS: De conformidad con lo dispueste en el numeral 124.1 del
articulo 124 y el articulo 169 de la LPAG, autorizamos en forma expresa a nuestros
abogados, Carlos Monteza Palacios, con Registro C.A.L. No. 46662 y Maria Cristina Alva

7/
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Noriega, con Registro C.A.L. No. 58897, para que cualquiera de ellos, de manera
indistinta, pueda tener acceso al expediente y representarnos ante cualquier instancia,
gerencia, direccion y érgano de OSINERGMIN para leer el expediente, solicitar audiencia,
informe oral, presentar escrites, solicitar copias, recoger notificaciones y demas actos de
tramitacién ordinaria en el presente procedimiento sancionador.

Lima, 24 de octubre de 2017.

}é&do Araucor@'ﬁanilo
Representante legal




RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 1976-2017

Lima, 13 de noviembre del 2017

VISTO:

El expediente N° 201700012093 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compainiia Minera Ares S.A.C. (en adelante, ARES);

11

1.2

13

1.4

15

1.6

2.1

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

27 de julio de 2016.- Se produjo el accidente mortal del seifior Alex Hugo Lépez Pérez la
unidad minera “Acumulacién Inmaculada 1” de ARES.

11 al 13 de agosto de 2016.- Osinergmin efectudé una visita de supervision a la unidad
minera “Acumulacién Inmaculada 1”.

16 de febrero de 2017.- Mediante Oficio N° 181-2017 se notificd a ARES el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

13 de marzo de 2017.- ARES presentd descargos al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

17 de octubre de 2017.- Mediante Oficio N° 614-2017-0S-GSM se notificé a ARES el
Informe Final de Instruccién N° 758-2017.

26 y 27 de octubre de 2017.- ARES presenté sus descargos al Informe Final de Instruccién
N° 758-2017.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de ARES de las siguientes infracciones:

e Infraccidn al articulo 9° de la Ley 28964. Por no presentar aviso a Osinergmin respecto al
accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de 2016,
dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente.

La referida infraccidn se encuentra tipificada y resulta sancionable seglin el numeral 1.1
del Rubro A del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resoluciéon
del Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD (en adelante Cuadro de Infracciones) y prevé
como sancién una multa de quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.
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2.2

2.3

3.1.

e Infraccion al literal e) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional,
aprobado por Decreto Supremo 024-2016-EM (en adelante, RSSO). Por no presentar a
Osinergmin el informe detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Ldpez Pérez
ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de los 10 dias de ocurrido el suceso.

La referida infraccion se encuentra tipificada y resulta sancionable segun el numeral 1.5
del Rubro A del Anexo del Cuadro de Infracciones y prevé como sancién una multa de
quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901, asi como con el Reglamento de Supervision,
Fiscalizacidn y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD (en adelante, RSFS),
Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad de
infraestructura, sus instalaciones y gestién de seguridad de sus operaciones.

De acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, la Gerencia de
Supervision Minera es competente para actuar como érgano sancionador en las actividades
del Sector Minero. Los procedimientos administrativos sancionadores continuaran su
trdmite considerando dicha competencia, asi como aquellas disposiciones establecidas en
el Decreto Legislativo N° 1272.

DESCARGOS DE ARES

Infraccién al articulo 9° de la Ley 28964

Descargos al Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador:

a) La muerte del sefior Alex Hugo Lopez Pérez se debié a causas naturales, tal como se
aprecia en el Acta de Necropsia de fecha 28 de julio de 2016 donde se sefiala que la
muerte del trabajador se debié a una insuficiencia respiratoria (paro cardiaco
respiratorio). Precisa que al momento de su fallecimiento, el mencionado trabajador no
se encontraba laborando, dado que tal como consta en sus atenciones médicas,
presentaba sintomas relacionados con los efectos de la altura.

De acuerdo a la definicion de accidente de trabajo sefialada en el articulo 7° del RSSO,
un accidente debe estar relacionado a la actividad laboral que a su vez le ocasiona
lesiones que producen su muerte. Considerando que el deceso del sefior Alex Hugo
Lépez Pérez se debid a causas naturales, no correspondia cumplir con la obligacién de
remitir el aviso del accidente dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el hecho.

Osinergmin no esta facultada para confirmar si una muerte ha ocurrido por causas
naturales, eso corresponde ser evaluado por los médicos.

b) En la Resolucion N° 011-2014-OS/TASTEM, el Tribunal de Apelaciones y Sanciones en
temas de Energia y Mineria — TASTEM sefiala que ante la ocurrencia de un accidente
mortal se verifica e inspecciona que las instalaciones y operaciones mineras cumplan las

1

La obligacidn infringida esta prevista en el literal f) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 055-2010-EM.
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c)

d)

f)

medidas de seguridad establecidas en el RSSO, lo cual indicaria que ante una muerte por
causa natural, Osinergmin no tiene competencia para realizar una evaluacién especial,
inspeccionar instalaciones, ni verificar la existencia de condiciones sub estandares
adyacentes, dada que las circunstancias en las que ocurre la muerte no implica que el
trabajador se encontraba laborando.

En la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacidon Minera N° 279-2016-0OS/GFM se analizé la
muerte natural de un trabajador en la unidad minera “Andaychagua”. En dicho
procedimiento no se imputd la falta de entrega de aviso del accidente mortal,
imputando solamente el impedimento del ejercicio de la labor supervisora.

En el presente procedimiento, si se ha imputado la infraccién antes citada a pesar de
que las circunstancias de la muerte del trabajador son las mismas que en el caso
anterior, por lo que al existir contradiccién en ambos procedimientos, se vulneran los
principios de Razonabilidad, Imparcialidad, Predictibilidad o de Confianza Legitima, por
lo que deberia declararse el archivo de la presente imputacion.

A través del Oficio N° 15-2016-0S/GG se informan las normas relacionadas con la
competencia de Osinergmin que han sido derogadas de manera tacita, entre las que se
encuentra el articulo 9° de la Ley N° 28964, por lo que al imputar su incumplimiento se
estaria vulnerando el Principio de Legalidad.

Descargos al Informe Final de Instruccion N° 758-2017.

Osinergmin no es competente para iniciar procedimiento administrativo sancionador
por no cumplir con presentar aviso de ocurrencia de accidente mortal, dado que con la
Ley N° 29901 sdlo le restituyeron facultades para supervisar y fiscalizar la seguridad de la
infraestructura.

En ese sentido, si bien la mencionada Ley dispuso que se aprobaran las funciones
técnicas que quedan bajo la competencia de Osinergmin, este listado no podia exceder
la materia de seguridad de la infraestructura. La obligacién de remitir la ocurrencia de
accidente mortal a través de aviso estda totalmente alejada de las obligaciones
relacionadas con la seguridad de la infraestructura, pues esta mas referida a la salud de
las personas.

De acuerdo a lo anterior, el articulo 3° de la Ley N° 28806 dispone que la autoridad
inspectiva (Sunafil) ejerce sus funciones con la finalidad de prevenir riesgos laborales
tomando en cuenta las normas que incidan en la condiciones de trabajo.

Dicho todo lo anterior, el procedimiento administrativo sancionador debe ser archivado
en tanto Osinergmin no tiene competencia para imputar el cumplimiento de dicha
obligacion.

No se puede atribuir la comisién de una falta y la imposicidon de una sancidn si no estan
determinadas en Ley, por lo que el inicio del procedimiento vulnera el principio de
Legalidad, dado que la Segunda Disposicién Complementaria y Final de la Ley N° 29783
habria derogado el articulo 9° de la Ley 28964 y el formato de aviso de accidentes
mortales aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0S-CD que se erige
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3.2.

g)

en la misma Ley N° 28964. Se reitera que Osinergmin no tiene competencia para
fiscalizar sobre la seguridad de las personas.

Asimismo, dado que las autoridades administrativas deben actuar dentro de las
facultades que le estén atribuidas, la Ley N° 28964 no puede ser interpretada o aplicada
de modo amplio, otorgando a Osinergmin facultades en materia de seguridad y salud en
el trabajo, las cuales pertenecen al MTPE, tal como lo ha confirmado el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos,? por lo que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador vulnera el principio de Tipicidad.

El articulo 9° de la Ley N° 28964 no hace referencia a accidentes fatales, sino a los
accidentes considerados como laborales. Tanto el Informe Médico como el Acta de
Necropsia no especifican que el deceso del trabajador haya tenido relacidon con los
efectos de la altitud (ambiente de trabajo) o con las atenciones médicas previas del
trabajador u otro factor que pueda llevar a concluir que se trata de un accidente, sino
gue queda confirmado que su deceso se produjo por causas naturales.

La autoridad instructora ha considerado la altitud como causa determinante del
accidente, cuando no existe ningun documento médico que respalde dicha
interpretacién, por tal motivo no puede dar lugar al ejercicio del poder punitivo del
Estado.

Agrega que el trabajador fue sometido a un examen médico ocupacional de ingreso, en
el que obtuvo la calificacién de APTO para el puesto de trabajo a desempefiar, en dicha
evaluacion se incluyd la altitud, por lo que no se advirtié ningun tipo de restriccién que
pueda poner en riesgo la seguridad o salud del trabajador, por lo tanto el hecho no
puede ser calificado como accidente mortal y por lo tanto no se puede exigir el traslado
del aviso de accidente mortal a Osinergmin. Adjunta Constancia de aptitud del
trabajador Alex Hugo Lopez Pérez suscrita el dia 24 de octubre de 2017.

Por lo antes mencionado, el Oficio no estd motivado de manera adecuada vy suficiente,
por lo que se vulnera lo dispuesto en el articulo 6 del TUO de la LPAG.

Infraccidn al literal e) del articulo 26° del RSSO

Descargos al Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador?:

a)

En la Resolucién N° 011-2014-OS/TASTEM, el Tribunal de Apelaciones y Sanciones en
temas de Energia y Mineria — TASTEM sefiala que ante la ocurrencia de un accidente
mortal se verifica e inspecciona que las instalaciones y operaciones mineras cumplan las
medidas de seguridad establecidas en el RSSO, lo cual indicaria que ante una muerte por
causa natural, Osinergmin no tiene competencia para realizar una evaluacién especial,
inspeccionar instalaciones, ni verificar la existencia de condiciones sub estandares
adyacentes, dada que las circunstancias en las que ocurre la muerte no implica que el
trabajador se encontraba laborando.

2
3

Esto se sefiala en la Resolucién N° 011-2014-0OS/TASTEM-S2.
Los descargos a) y b), también fueron mencionados en el escrito presentado por ARES con fecha 24 de octubre de 2017.
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4.

b)

c)

d)

e)

En la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 279-2016-0OS/GFM se analizé la
muerte natural de un trabajador en la unidad minera “Andaychagua”. En dicho
procedimiento no se imputd la falta de entrega del informe de investigacién del
accidente mortal, imputando solamente el impedimento del ejercicio de la labor
supervisora.

En el presente procedimiento, si se ha imputado la infraccién antes citada a pesar de
que las circunstancias de la muerte del trabajador son las mismas que en el caso
anterior, por lo que, al existir contradiccion en ambos procedimientos, se vulneran los
principios de Razonabilidad, Imparcialidad, Predictibilidad o de Confianza Legitima, por
lo que deberia declararse el archivo de la presente imputacion.

La infraccién al literal e) del articulo 26° del RSSO no era conducta sancionable al
momento del fallecimiento del trabajador, ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dado que
el RSSO fue publicado el dia 28 de julio de 2016 y recién entrd en vigencia al dia
siguiente. En ese sentido, la norma que recoge la conducta sancionable no estaba aun
vigente, vulnerdndose el Principio de Tipicidad.

Descargos al Informe Final de Instruccién N° 758-2017:

Osinergmin no es competente para iniciar procedimiento administrativo sancionador
por no cumplir con presentar informe de investigacidon de accidente mortal, dado que
con la Ley N° 29901 sdlo le restituyeron facultades para supervisar y fiscalizar la
seguridad de la infraestructura.

La obligacion de remitir la ocurrencia de accidente mortal a través del informe de
investigacidon esta totalmente alejada de las obligaciones relacionadas con la seguridad
de la infraestructura, pues esta mas referida a la salud de las personas.

La autoridad instructora sefiala que la obligacion de presentar el informe debe
realizarse, tanto si el accidente hubiese ocurrido durante la ejecucién de un trabajo,
como si se hubiese derivado con ocasién del mismo por causas no relacionadas con una
tarea. Reitera que el fallecimiento del trabajador se debié a causas naturales, por lo que
no tiene la obligacién de remitir el informe detallado.

ANALISIS

Titular Minero: Compaiiia Minera Ares S.A.C.

Contratista: Heap Leaching Consulting S.AC.

Accidentado: Alex Hugo Lépez Pérez

Unidad Minera: Acumulaciéon Inmaculada 1

Fecha: 27 de julio de 2016

Descripcion del accidente mortal.

El dia viernes 22 de julio de 2016 a las 17:40 horas aproximadamente, el sefior Alex Hugo
Lopez Pérez llega a la unidad minera Acumulacién Inmaculada para realizar trabajos de
almacenamiento y dosificacion de peréxido de hidrégeno.
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4.1.

Al dia siguiente, se apersona al policlinico a fin de realizar el recorrido de afiliacion, luego el
dia 24 de julio de 2016 recibié capacitacién en la mafiana y en la tarde se aproxima al
policlinico por presentar dolor de cabeza y malestar, los dias 25 y 26 de julio de 2016
continud sin sentirse bien, en razén a ello el supervisor Ing. Julio Mora determind que
permaneciera en su habitacion.

Aproximadamente a las 5:30 horas del dia 27 de julio de 2016, los compaieros de
habitacion del sefior Alex Hugo Lépez Pérez se percataron que no reaccionaba, llamaron al
supervisor, el cual se comunicd con el policlinico para la atencién médica, al confirmar que
no reaccionaba se decidio su traslado al hospital de Chalhuanca, lugar donde se certifica la
muerte del trabajador.

Infraccion al articulo 9° de la Ley N° 28964. Por no presentar aviso a Osinergmin respecto al
accidente mortal del sefior Alex Hugo Ldpez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de 2016, dentro
de las 24 horas de ocurrido el accidente.

El articulo 9° de la Ley N° 28964 establece lo siguiente:

“Accidentes fatales y situaciones de emergencia

Los accidentes fatales (...) deben ser comunicados por el titular minero al Osinergmin dentro
de las veinticuatro (24) horas de ocurridos.

En estos casos, el Osinergmin dispondrd la inspeccion sin perjuicio de las medidas
inmediatas que deberd tomar el titular de la actividad minera”.

Mediante Reporte del portal electrénico del Ministerio de Energia y Minas (fojas 3), se
tomé conocimiento del accidente mortal ocurrido al sefior Alex Hugo Lopez Pérez el dia 27
de julio de 2016, lo cual generd la visita de supervision especial realizada entre los dias 11y
13 de agosto de 2016 (fojas 6y 8).

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad administrativa

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) y el numeral 15.1 del articulo 15°
del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad, la subsanacién voluntaria de
la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento detectado fue subsanado antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.

En tal sentido, la subsanacion no puede ser entendida Unicamente como la adecuacién de
la conducta a lo establecido en la norma, sino a la correccion de los efectos derivados de la
conducta infractora.

Cabe seiialar que en el presente caso, el incumplimiento imputado consiste en la omisidon
de ARES de informar dentro de las veinticuatro (24) horas de la ocurrencia del accidente
mortal; hecho que afecta la funcidn supervisora de Osinergmin.
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En efecto, el articulo 9° de la Ley N° 29864 ha fijado la obligacion de presentar aviso del
accidente mortal dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el accidente, por tanto,
la infraccidon se consuma al vencimiento del plazo legal, de manera que la presentacion
extempordnea del aviso del accidente mortal, no puede ser considerada como
cumplimiento voluntario, al no haberse realizado en el plazo legal exigido.

Conforme a lo anterior, el eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria sélo
resultara aplicable en aquellas infracciones de naturaleza subsanable, en las que sea
factible revertir los efectos de la conducta infractora, siendo que en el presente caso no se
cumple tal condicion.

En vista de lo anterior y acorde con lo previsto en el literal c) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS la infraccion imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Andlisis de los descargos

Respecto al descargo a) y g), se debe senalar que conforme a lo dispuesto en el articulo 9°
de la Ley N° 28964 existe la obligacidon de comunicar a Osinergmin los accidentes mortales.

En efecto, la disposicidon sefialada hace referencia a accidentes mortales, con lo cual
bastaria la verificacidon de un accidente mortal para que exigir la comunicacién conforme a
la disposicién sefialada; asimismo, corresponde tener en cuenta las definiciones del RSSO,
siendo que en el presente caso se presentd un accidente mortal y de trabajo.

Conforme al articulo 7° del RSSO se tiene lo siguiente:

“Accidente mortal: suceso cuyas lesiones producen la muerte del trabajador. Para efectos
estadisticos debe considerarse la fecha del deceso.

Accidente de Trabajo (AT)

Todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que produzca
en el trabajador una lesion orgdnica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.
Es también accidente de trabajo aquél que se produce durante la ejecucion de drdenes del
empleador, o durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y
horas de trabajo. (...)”

Asimismo, conforme a lo senalado en el articulo 7° del RSSO, sobre causas de los accidentes
se determina factores de trabajo relacionados con condiciones, medio ambiente de trabajo,
entre otros.

Conforme a las disposiciones sefaladas, el accidente de mortal y de trabajo, no es solo
aquél que sucede durante la ejecucion del trabajo, sino que puede derivarse con ocasidn
del mismo, en tal sentido, no es necesario que el trabajador esté realizando alguna tarea
encargada por el titular minero, al momento que se presente el accidente, siendo que su
muerte pueda haberse dado con posterioridad a la ejecucién de la tarea o incluso por
causas no relacionadas con una tarea, sino también por situacién propia de las
circunstancias, condiciones o ambiente de trabajo.
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En el presente caso, el trabajador fallecido Alex Hugo Lépez Pérez, electricista encargado de
realizar trabajos de almacenamiento y dosificacién de perdxido de hidrégeno, estuvo a
disposicion de su empleador en la Unidad Minera “Acumulacion Inmaculada 1” de ARES
desde el dia 22 de julio de 2016, el dia 24 de julio recibié su capacitacion y se constatd su
fallecimiento el dia 27 de julio. De la revisidn del informe médico y detalles de las consultas
médicas (fojas 10 a 14) se verifica que el trabajador Alex Hugo Lopez Pérez acude al
policlinico al presentar sintomas relacionados con gran altitud (falta de oxigeno, dolor de
cabeza, nduseas). De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se presenta un accidente
mortal y de trabajo.

Cabe indicar que en el presente procedimiento no se pretende definir las causas del
accidente mortal del trabajador Alex Hugo Lépez Pérez, ni la condicién de muerte natural;
sino lo que se ha evaluado es si corresponde exigir la obligacién materia de imputacién,
relacionada con el aviso del accidente mortal (obligacién de caracter formal).

En tal sentido, acorde con las disposiciones antes sefaladas, corresponde puntualizar que
los accidentes mortales pueden ocurrir, no sélo cuando el trabajador se encuentra
realizando alguna tarea encargada; sino también, debido a otros factores como los
mencionados en el articulo 7° del RSSO.

En ese sentido, con independencia de la definicién de las causas o factores que pudieron
influir en la ocurrencia del accidente mortal, el titular minero se encuentre obligado a
comunicar el accidente mortal (obligacidn de caracter formal).

Cabe precisar que la remisién del aviso de accidente mortal conlleva una actuacion
supervisora con la finalidad que Osinergmin, en ejercicio de sus atribuciones, cumpla con
verificar las condiciones de seguridad en las operaciones y el cumplimiento de las
obligaciones exigidas conforme a la normativa vigente, relacionada con la seguridad de la
infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones.

Asimismo, si bien en el presente caso no se evidenciaron incumplimientos a las disposiones
legales y técnicas supervisadas por Osinergmin, ello no exime del cumplimiento de la
obligacion de remitir el aviso de accidente mortal y el omitir dicha obligacidn configura una
infraccidn sancionable.

Conforme a lo anterior, se ha verificado un incumplimiento administrativo sancionable de
acuerdo a la normativa, por lo que el inicio del procedimiento administrativo sancionador
ha sido debidamente motivado.

En cuanto al descargo b), cabe sefialar que en el caso de accidentes mortales, el titular
minero se encuentra obligado a presentar aviso del accidente mortal, lo cual constituye una
obligacién de caracter formal.

Asimismo, la obligacion de comunicar un accidente mortal no puede ser interpretada en los
términos que propone ARES, en efecto, tal como ha sido expuesto en el descargo
precedente, la obligacidn debe realizarse, tanto si el accidente hubiese ocurrido durante la
ejecucién del trabajo, como si se hubiese derivado con ocasion del mismo por causas no
relacionadas con una tarea, sino por una condicidn propia de las circunstancias o ambiente
de trabajo.
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En ese sentido, la Resolucién N° 011-2014-0S/TASTEM (fojas 40) concluye que la funcidn
supervisora y fiscalizadora de Osinergmin ante la ocurrencia de un accidente mortal se
encuentra justificada legalmente, por lo que frente a un accidente mortal corresponde
presentar el aviso del accidente mortal, dicha resolucion no hace ninguna referencia al
supuesto de muerte natural segun interpreta ARES.

En lo referente al descargo c), cabe sefialar que el procedimiento administrativo
sancionador donde se emitié la Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 279-
2016-0S/GFM versa sobre un accidente de trabajo ocurrido el dia 27 de julio del afio 2013,
fecha en que no habia sido publicado el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que aprobd el
listado de Funciones Técnicas que son competencia de Osinergmin y que incluye la
obligacion contenida en el articulo 9° de la Ley N° 28964.

Respecto a los descargos d) y e), la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
incluyé en su Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria una derogacion
relacionada con la Ley N° 28964, la cual tenia un alcance parcial que sdélo abarcé las
competencias del Osinergmin en materia de supervisién y fiscalizacién de las disposiciones
en materia de seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la referida Ley N° 28964,
aspecto que fue transferido al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (en adelante,
MTPE) en la propia Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, segin su Segunda Disposicion
Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964 comprende Unicamente la supervision y
fiscalizacion en materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia
al MTPE; lo cual se reglamentd con la emision del Decreto Supremo N° 002-2012-TR donde
se precisdé que las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervision,
fiscalizacidn y sancién de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de
Energia y Minas. Adicionalmente, sefiald que las normas de energia y minas no vinculadas
con las obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son
competencia del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratificé el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
y acorde con lo precisado en dicha Ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su
articulo 2° dispuso que las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores
de Energia y Mineria, materia de competencia de Osinergmin, estan referidas a los aspectos
de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones.

Asimismo, cabe resaltar que el accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez Pérez ocurrid el
dia 27 de julio de 2016, vale decir, luego de la publicacién del Decreto Supremo N° 002-
2012-TR, la Ley N° 29901, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 171-2013-0S/CD, por lo que no cabe desconocer la vigencia de la Ley N° 28964
y las competencias de Osinergmin conforme al marco legal configurado por las referidas
normasy en los términos que han sido expuestos.

En ese sentido, conforme al articulo 9° de la Ley N° 28964 y el articulo 12° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, que aprueba el Reglamento de Supervisidon y
Fiscalizacidn de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, vigente al momento de la
supervision, se establece la obligacién de comunicar a Osinergmin los accidentes mortales,
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dado que le corresponde la supervisiéon de los mismos y en caso de incumplimiento se
configura una infraccién sancionable.

De acuerdo a lo antes mencionado, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM que aprobo el
listado de Funciones Técnicas que son competencia de Osinergmin e incluye la obligacion
contenida en el articulo 9° de la Ley N° 28964.

Cabe precisar que la remisién del aviso de accidente mortal conlleva una actuacion
supervisora con la finalidad que Osinergmin, en ejercicio de sus atribuciones, cumpla con
verificar las condiciones de seguridad en las operaciones y el cumplimiento de las
obligaciones exigidas conforme a la normativa vigente, relacionada con la seguridad de la
infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones.

En ese mismo sentido, la funcién supervisora y fiscalizadora de Osinergmin para verificar el
cumplimiento del RSSO se ejerce sin perjuicio de la actuacidn que corresponde a Sunafil en
materia de seguridad y salud en el trabajo, tal como se ha desarrollado en parrafos
precedentes.

Finalmente, al momento de la comision de la infraccidn, el articulo 9° de la Ley N° 28964 se
encontraba vigente, en ese sentido, el Oficio N° 15-2016-0S/GG (fojas 36) que menciona
ARES en sus descargos, solo hace referencia a la derogacién de la Ley N° 28964 en lo
referente a la competencia en materia de supervisién y fiscalizacién de las disposiciones en
materia de seguridad y salud en el trabajo, de acuerdo a lo antes mencionado.

Por estas consideraciones, en el presente procedimiento administrativo sancionador,
Osinergmin ha actuado acorde con sus competencias previstas en la normativa vigente,
cabe sefialar también que el incumplimiento de la obligacién imputada se encuentra
tipificada en la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0OS/CD, por lo que es
plenamente exigible y sancionable.

En cuanto al descargo f), cabe reiterar que el accidente mortal del sefior Alex Hugo Lépez
Pérez ocurrié el dia 27 de julio de 2016, vale decir, luego de la publicacién del Decreto
Supremo N° 002-2012-TR, la Ley N° 29901, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM vy la
Resolucién de Consejo Directivo N° 171-2013-0S/CD, por lo que no cabe desconocer la
vigencia de la Ley N° 28964 y las competencias de Osinergmin conforme al marco legal
configurado por las referidas normas y en los términos que han sido expuestos.

Asimismo, se recalca que la obligacién de remitir el aviso de accidente mortal se relaciona
con la competencia de Osinergmin para supervisar aspectos de seguridad de la
infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones dado que con
dicho aviso se genera automaticamente una supervision que verifique las condiciones de
seguridad durante la operacién minera, justamente para poder identificar condiciones de
riesgo que pudieron ocasionarse a propdsito de la ocurrencia del accidente mortal.

En consecuencia, se encuentra acreditado que Osinergmin es competente para supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas antes mencionadas,
especialmente con ocasion de los accidentes mortales, por lo conforme a la normativa
vigente no se ha vulnerado el Principio de Legalidad aludido por ARES.
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4.2.

Asimismo, cabe precisar que la presente imputacion estd referida a la no remision del aviso
de accidente mortal a Osinergmin, lo cual constituye una obligacién dispuesta en el articulo
9° de la Ley N° 2894.

En el presente caso, el articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO), establece que
se deben cumplir con las obligaciones de seguridad en el trabajo establecidas en el TUO y
las disposiciones reglamentarias. Asimismo, el literal |) del articulo 101° del TUO establece
que el incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la
imposicién de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacidn constituye infraccion administrativa
sancionable, en atencidon a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, que establece que “Toda accién u omision que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el admbito de
competencia del OSINERG constituye infraccion sancionable”.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional®, de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura
infraccion sancionable.

En el presente caso, la obligacion cuyo incumplimiento fue imputada al inicio del
procedimiento sancionador se encuentra establecida en el articulo 9° de la Ley N° 28964 y
se encuentra tipificada como infraccion sancionable en el Cuadro de Infracciones (numeral
1.1 del Rubro A), lo cual otorga certeza y conviccion a los sujetos que realizan actividades
mineras bajo el ambito de supervisién de Osinergmin, respecto de las obligaciones exigibles
cuyo incumplimiento configura infraccion administrativa, tal como sucede en este caso. Por
tanto, no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

Se reitera que la Resolucién N° 011-2014-0S/TASTEM concluye que la funcién supervisora y
fiscalizadora de Osinergmin ante la ocurrencia de un accidente mortal se encuentra
justificada legalmente, por lo que frente a un accidente mortal corresponde presentar el
aviso del accidente mortal. Asimismo, conforme a lo antes mencionado, Osinergmin es
competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas antes mencionadas, especialmente con ocasion de los accidentes mortales, por lo
conforme a la normativa vigente.

Por lo expuesto, conforme a lo sefialado en el Informe Final de Instruccion N° 758-2017°
(fojas 51 a 57), la infraccidon al articulo 9° de la Ley N° 28964 resulta sancionable con una
multa de quince (15) Unidades Impositivas Tributarias.

Infraccion al literal e) del articulo 26° del RSSO. Por no presentar a Osinergmin el informe
detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de
2016, dentro de los 10 dias de ocurrido el suceso.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC.
5 Informe que forma parte de la presente Resolucidn de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6° del TUO de la LPAG.
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El literal e) del articulo 26° del RSSO establece lo siguiente:

“Son obligaciones generales del titular de actividad minera:

(...). Asimismo, deberd presentar a las autoridades competentes que correspondan un
informe detallado de la investigacion en el plazo de diez (10) dias calendario de ocurrido el
suceso”.

Mediante Reporte del portal electrénico del Ministerio de Energia y Minas (fojas 3), se
tomé conocimiento del accidente mortal ocurrido al sefior Alex Hugo Lépez Pérez el dia 27
de julio de 2016, lo cual generd la visita de supervisidn especial realizada entre los dias 11y
13 de agosto de 2016 (fojas 6y 8).

Sobre la procedencia de eximente de responsabilidad administrativa

De conformidad con el literal f), numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad,
la subsanacién voluntaria de la infraccion cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, la subsanacion no puede ser entendida Unicamente como la adecuacién de
la conducta a lo establecido en la norma, sino a la correccion de los efectos derivados de la
conducta infractora.

Cabe sefialar que en el presente caso, el incumplimiento imputado consiste en la omision
de ARES de remitir el informe detallado del accidente mortal dentro de los diez (10) dias
calendarios de la ocurrencia del accidente mortal; hecho que afecta la funcidn supervisora
de Osinergmin.

En efecto, el literal e) del articulo 26° del RSSO ha fijado la obligacién de presentar el
informe detallado de investigacidon en el plazo maximo de diez (10) dias calendario de
ocurrida el suceso, por tanto, la infracciéon se consuma al vencimiento del plazo legal, de
manera que la presentacidon extemporanea del informe no puede ser considerado como
cumplimiento voluntario, al no haberse realizado en el plazo legal exigido.

Conforme a lo anterior, el eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria sélo
resultard aplicable en aquellas infracciones de naturaleza subsanable, en las que sea
factible revertir los efectos de la conducta infractora, siendo que en el presente caso no se
cumple tal condicién.

En vista de lo anterior y acorde con lo previsto en el literal c) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS la infraccion imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el

supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Andlisis de los descargos

Respecto al descargo a), cabe sefialar que en el caso de accidentes mortales, el titular
minero se encuentra obligado a presentar el informe detallado de la investigacion del
accidente mortal, lo cual constituye una obligacion de caracter formal.

Asimismo, la obligacidon de comunicar un accidente mortal no puede ser interpretada en los
términos que propone ARES, en efecto, tal como ha sido expuesto en el andlisis del
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descargo b) del numeral 4.1, la obligacidon debe realizarse, tanto si el accidente hubiese
ocurrido durante la ejecucidn del trabajo, como si se hubiese derivado con ocasion del
mismo por causas no relacionadas con una tarea, sino por una condicidén propia de las
circunstancias o ambiente de trabajo.

En ese sentido, se reitera que la Resolucion N° 011-2014-OS/TASTEM (fojas 40) concluye
que la funcién supervisora y fiscalizadora de Osinergmin ante la ocurrencia de un accidente
mortal se encuentra justificada legalmente, por lo que frente a un accidente mortal
corresponde presentar el informe de investigacion del accidente mortal, dicha resolucién
no hace ninguna referencia al supuesto de muerte natural seguin interpreta ARES.

Respecto al descargo b), cabe reiterar que el procedimiento administrativo sancionador
donde se emitid la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 279-2016-0OS/GFM
versa sobre un accidente de trabajo ocurrido el dia 27 de julio del afio 2013, en dicha fecha
aun no habia sido publicado el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que aprobd el listado
de Funciones Técnicas que son competencia de Osinergmin y en donde se incluyen las
obligaciones referidas a comunicar accidentes mortales.

En ese sentido, no se ha vulnerado los principios administrativos citados, dado que se ha
dado igual tratamiento a ambos procedimientos, considerando las normas vigentes al
momento de la comisiéon de la infraccién.

Respecto al descargo c), el accidente mortal ocurrié el dia 27 de julio de 2016 y el plazo
maximo para cumplir con la presentacién del informe vencia el dia 6 de agosto de 2016;
entonces la comision de la infraccidn se configuré al vencimiento del plazo sefialado cuando
el RSSO se encontraba vigente, por lo tanto la imputacidn realizada a través del Oficio N°
181-2017 es valida.

El articulo 209° del TUO establece que se deben cumplir con las obligaciones de seguridad
en el trabajo establecidas en el TUO vy las disposiciones reglamentarias. Asimismo, el literal
[) del articulo 101° del TUO establece que el incumplimiento de las obligaciones por parte
de los titulares mineros conlleva la imposicidon de sanciones.

El incumplimiento de la referida obligacidn constituye infraccion administrativa
sancionable, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, que establece que “Toda accion u omision que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de
competencia del Osinergmin constituye infraccion sancionable”.

Conforme a lo anterior, el Cuadro de Infracciones ha sido aprobado acorde con las
disposiciones legales y la jurisprudencia constitucional,® de manera tal que su contenido
incluye aquellas obligaciones previstas en la normativa cuyo incumplimiento configura
infraccidn sancionable.

En el presente caso, la obligacion cuyo incumplimiento fue imputada al inicio del
procedimiento sancionador se encuentra establecida en el literal e) del articulo 26° del
RSSO y se encuentra tipificada como infraccién sancionable en el Cuadro de Infracciones
(numeral 1.5 del Rubro A)’, lo cual otorga certeza y conviccién a los sujetos que realizan

6 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC.
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actividades mineras bajo el ambito de supervisién de Osinergmin, respecto de las
obligaciones exigibles cuyo incumplimiento configura infraccion administrativa, tal como
sucede en este caso. Por tanto, no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

Respecto al descargo d), cabe reiterar que la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo incluyd en su Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria una derogacion
relacionada con la Ley N° 28964, la cual tenia un alcance parcial que sdélo abarcé las
competencias del Osinergmin en materia de supervision y fiscalizacién de las disposiciones
en materia de seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la referida Ley N° 28964,
aspecto que fue transferido al MTPE en la propia Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
segln su Segunda Disposicion Complementaria Final.

El alcance de la derogatoria de la Ley N° 28964 comprende Unicamente la supervisién y
fiscalizacidn en materia de seguridad y salud en el trabajo que fue objeto de transferencia
al MTPE; lo cual se reglamentd con la emisidn del Decreto Supremo N° 002-2012-TR donde
se precisdé que las competencias transferidas al MTPE son las relativas a la supervision,
fiscalizacidn y sancién de las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de
Energia y Minas. Adicionalmente, seiiald que las normas de energia y minas no vinculadas
con las obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son
competencia del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratifico el alcance parcial de la derogatoria de la Ley N° 28964
y acorde con lo precisado en dicha Ley, el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM en su
articulo 2° dispuso que las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores
de Energia y Mineria materia de competencia de Osinergmin estan referidas a los aspectos
de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones.

En ese sentido, conforme al literal e) del articulo 26° del RSSO, se establece la obligacién de
comunicar a Osinergmin los accidentes mortales a través de un informe detallado, dado
que le corresponde la supervisién de los mismos y por lo tanto también son pasibles de
imputar a través de un procedimiento administrativo sancionador.

Cabe indicar que la remision de informacién detallada del accidente mortal permite
conocer particularidades de la ocurrencia del hecho, lo cual proporciona mayor informacién
a fin de desarrollar la supervisién a fin de verificar el cumplimiento de los aspectos de
seguridad antes mencionados, en ello radica su importancia y la relacién con las
competencias de Osinergmin.

Por estas consideraciones, en el presente procedimiento administrativo sancionador,
Osinergmin ha actuado acorde con sus competencias previstas en la normativa vigente,
cabe sefalar también que el incumplimiento de la obligacién imputada se encuentra
tipificada en la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0OS/CD, por lo que es
plenamente exigible y sancionable.

7 Actualmente en el numeral 1.3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD.
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En lo referente al descargo e), corresponde puntualizar que los accidentes mortales pueden
ocurrir, no sélo cuando el trabajador se encuentra realizando alguna tarea encargada; sino
también, debido a otros factores como los mencionados en el articulo 7° del RSSO.

En ese sentido, con independencia de la definicién de las causas o factores que pudieron
influir en la ocurrencia del accidente mortal, el titular minero se encuentre obligado a
presentar el informe de investigacion del accidente mortal (obligacién de caracter formal).

Cabe precisar que el informe de investigacion del accidente mortal conlleva una actuacion
supervisora con la finalidad que Osinergmin, en ejercicio de sus atribuciones, cumpla con
verificar las condiciones de seguridad en las operaciones y el cumplimiento de las
obligaciones exigidas conforme a la normativa vigente, relacionada con la seguridad de la
infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones.

Asimismo, si bien en el presente caso no se evidenciaron incumplimientos a las disposiones
legales y técnicas supervisadas por Osinergmin, ello no exime del cumplimiento de la
obligacion de remitir el aviso de accidente mortal y el omitir dicha obligacién configura una
infraccidn sancionable.

Conforme a lo anterior, se ha verificado un incumplimiento administrativo sancionable de
acuerdo a la normativa, por lo que el inicio del procedimiento administrativo sancionador
ha sido debidamente motivado.

De acuerdo a lo anterior, cabe indicar que en el presente procedimiento no se pretende
definir las causas del accidente mortal del trabajador Alex Hugo Lépez Pérez, ni la condicion
de muerte natural; sino lo que se ha evaluado es si corresponde exigir la obligacion materia
de imputacion, relacionada con el informe de investigacién del accidente mortal (obligacion
de caracter formal).

Por lo expuesto, conforme a lo sefialado en el Informe Final de Instruccidon N° 758-2017, la
infraccion al literal e) del articulo 26° del RSSO resulta sancionable con una multa de quince
(15) Unidades Impositivas Tributarias.

DETERMINACION DE LAS SANCIONES

Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervisidn y fiscalizacidon de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS y el Cuadro de Infracciones, se considera lo
siguiente:
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5.1. Infraccidn al articulo 9° de la Ley N° 28964.- Por no presentar aviso a Osinergmin respecto
al accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Pérez ocurrido el dia 27 de julio de 2016,
dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1, ARES ha cometido una (1) infraccion a la Ley
N° 28964, que se encuentra tipificada y resulta sancionable segin el numeral 1.1 del Rubro
A del Cuadro de Infracciones, el cual establece una multa de quince (15) Unidades
Impositivas Tributarias.

Reconocimiento de la responsabilidad
ARES no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccion
imputada, por lo que no resulta aplicable la reduccién de la multa.

5.2. Infraccidn al literal e) del articulo 26° del RSSO .- Por no presentar a Osinergmin el informe
detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Ldpez Pérez, ocurrido el dia 27 de julio
de 2016, dentro de los 10 dias ocurrido el suceso.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2, ARES ha cometido una (1) infraccién al RSSO,
gue se encuentra tipificada y resulta sancionable segun el numeral 1.5 del rubro A del
Cuadro de Infracciones, el cual establece una multa de quince (15) Unidades Impositivas
Tributarias.

Reconocimiento de la responsabilidad
ARES no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la infraccion
imputada, por lo que no resulta aplicable la reduccién de la multa.

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al Osinerg, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento de Supervision,
Fiscalizacidn y Sanciéon de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0OS-CD, el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD vy la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ARES S.A.C. con una multa ascendente a
guince (15) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por la infraccion al
articulo 9° de la Ley N° 28964.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170001209301

Articulo 2°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ARES S.A.C. con una multa ascendente a
guince (15) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por la infraccion al
literal e) del articulo 26° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado

por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 170001209302
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N° 071-3967417
del Scotiabank Perd S.A.A., debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de
la presente resolucidn y el Cédigo de Pago de Infraccidn; sin perjuicio de informar en forma
documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 4°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
por: QUINTANILLA

—
\// \ ACOSTA Dicky
"/ \ \  Edwin
| ‘J \\  (FAU20376082114).
e 5 \ Fecha: 13/11/2017
s =1 16:40:16

Ing. Edwin Quintanilla Acosta
Gerente de Supervisién Minera
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Expediente 201700012083

Escrito 03
Sumilla Interpone apelacién

A LA GERENCIA DE SUPERVISION MINERA DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA - OSINERGMIN

COMPANIA MINERA ARES S.A.C. (ARES), con RUC No. 20192779333, con domicilio
en Calle la Colonia No. 180, Urbanizacién El Vivero, distrito de Santiago de Surco,
provincia y departamento de Lima; debidamente representada por el Sr. Ricardo Arauco
Guanilo, identificado con DNI No. 40347521, segin facultades inscritas en la Partida
Electronica No. 11348967 del Registro de Personas Juridicas de Lima; a usted,

atentamente, decimos:

El 14 de noviembre del 2017, hemos sido notificados can la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera No. 1976-2017 (la "Resolucién de Sancion”), mediante la cual, esta
Gerencia de Supervisién sanciona a ARES: (i) con una multa de 15 UIT por la supuesta
infraccion a lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 28864, y (i) con una multa de 15 UIT
por la supuesta infraccién a lo previsto en el literal “e” del articulo 26° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo 024-2016-EM

(RSSOM).

L PETITORIO

1 Ne encontrando la Resolucion de Sancién ajustada a derecho, interponemos contra
ella recurso de apelacién, para que el Tribunal de Apelaciones y Sanciones en temas
de Energia y Mineria — TASTEM, de OSINERGMIN, la declare nula de pleno derecha,
por la causal prevista en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General’; es decir, por contravencion a la Constitucion,

la ley y las normas reglamentarias.

2 Concretamente, la Resolucion de Sancién nos impone dos mulitas como consecuencia
de haber omitido notificar a OSINERGMIN la ocurrencia de un accidente mortal en
nuestra unidad minera Acumulacién Inmaculada 1 (la “Unidad Minera”) pero, sin
ambargo, no indica qué hecho constituye el accidente y tampoco ofrece elemento de
juicio o medio probatorio alguno que sustente la calificacién de la muerte ocurrida
como un accidente de trabajo. Esto es especialmente grave porque en el Expediente
obran abundantes pruebas contundentes de gue no ocurrio un accidente de trabajo
sino un lamentable deceso por causas naturales. En consecuencia, la Resolucion de
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Sancién es nula porque vulnera el derecho fundamental de ARES al debido
procedimiento en sus manifestaciones de: (i) tipicidad de las infracciones; (i)
presuncion de licitud del actuar del administrade; y (iii} impulso de oficio del
procedimiento sancionador y carga de la prueba de la comision de la infraccion sobre

la base del principio de verdad material.

Adicionalmente, la Resolucion de Sancion es nula porque impone sanciones a ARES
por un supuesto accidente de trabajo que no solo no es identificado por la Gerencia de
Supervisién y que no ha ocurrida, sino que, ademas, incluso de haber sucedido, no
estaria relacionado con los aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones y la gestion de seguridad de la Unidad Minera, que son los Unicos
ambitos de competencia de OSINERGMIN en materia de seguridad y salud
ocupacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 29901. En
consecuencia, la Resolucién de Sancion es nula porque, incluso si tuviera sustento
factico (que indiscutiblemente no tiene), ha sido emitida por un 6rgano

manifiestamente incompetente.

. ANTECEDENTES RELEVANTES

El 14 de julio del 20186, el sefior Alex Hugo Lépez Pérez (el “trabajader”), fue sometido
a la evaluacién médica ocupacional correspondiente, previo al acceso a la Unidad
Minera. Como resultado de este examen, el médico ocupacional, Dr. José Luis Cueva
S., con Registro del Colegio Médico de! Perl No. 40124, declaré al trabajador “apto’
para desemperiar el puesto de operario electricista. La constancia respectiva obra en

el Expediente.

El 22 de julio del 2018, el trabajador ingresd a la Unidad Minera. Al dia siguiente,
acudié al policlinico para realizar los procedimientos ordinarios de afiliacion a los
servicios médicos brindados por nuestra empresa 'y, posteriormente, el dfa 24 de julio,
en horas de la manana, el trabajador recibié capacitacion como parte de la rutina de

incorporacion a nuestras operaciones.

Los dias 24 (por la tarde) y 25 de julio del 2018, el trabajador acudid al policlinico para
ser atendido por personal médico refiriendo malestar general, dolor de cabeza intensc,
sensacion de falta de oxigeno, dolor de espalda y nauseas. En ambas ocasiones, €l
personal médico, teniendo en cuenta los resultados de su examen meédico ocupacional
de incorporaciéon que lo declaraban apto, diagnostico: “efectos de la gran altitud”,
proporcionando el tratamiento correspondiente. Asf lo dzmuestra el Informe Médico
elaborado por la Dra. Sandra L. Barrios Soto y las constancias de consulta meédica,

que obran en el Expediente.
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El trabajador continuo refiriendo malestares similares el dia 26 de julio, por lo que el

supervisor encargado determind gue permaneciera en su habitacién descansando. Es
decir, desde el dia 26 de julio el trabajador no se encontraba laborando.

El 27 de julic del 2016, aproximadamente a las 5:30 de la mafana, cuando intentaban
despertarlo para tomar desayuno, los compaferos de habitacion del trabajador
reportaron que éste no reaccionaba, dieron aviso inmediato al supervisor de turno y al
policlinico y el personal médico dispusc su traslade en ambulancia al hospital de
Chalhuanca. Durante el traslado, al percatarse gque las condiciones de salud del
trabajador se deterioraban, el personal médico practicd maniobras de reanimacion
cardiaca en repetidas ocasiones, sin exito, verificandose el lamentable deceso

aproximadamente a las 8:30 de la mafana.

El Acta de Necropsia practicada conforme a Ley, de fecha 28 de julio del 2016, que
también obra en el Expediente sefiala:

“Luego de efectuar el examen y evaluacion correspondiente por el persecnal

medico legal, se llega a la siguiente conclusion:
CAUSA DE LA MUERTE insuficiencia respiratoria parocardia (sic) respiratorio

Agente causanie —-—-—-"

Como se puede apreciar, nada en los hechos relevantes del caso hace suponer que la
infortunada muerte del trabajador haya sido causada o tenidoc relacidon con un
‘accidente de trabajo” o que haya consecuencia directa de un “accidente mortal”; pues
no se existe evidencia alguna de gue la muerte se haya debido o tenido relacién con
un “suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion del trabajo y que
produzca en el trabajador una lesidn organica, una perturbacion funcional, una
invalidez o la muerte”, que es como el articulo 7° del RESOM define “accidente de
trabajo”, Menos aln existe evidencia alguna que lleve a considerar que se trata de
hechos relacionados “a Jos aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones y la gestion de seguridad™ de las operaciones de la Unidad Minera.

No obstante, mediante Oficio 181-2017, la Gerencia de Supervisién de la Gran
Mineria, dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador (PAS) contra
ARES, alegando, sin ningun sustento, que la muerte del trabajador se debié a un
accidente de trabajo (en sentido amplio, es decir, ni siquiera justifica que el hecho este
relacionado con los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y Ia
gestion de seguridad de las operaciones de la Unidad Minera, que es el ambito de

‘competencia de OSINERGMIN). Concretamente, se ha imputado a ARES, la supuesta

comisidn de las siguientes infracciones:

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwmwwww&rﬁawmﬁa_ﬁmwmwmwwwwwmmwmw@m@

Ambito al que se circunscribe la competencia de OSINERGMIN en materia de accidentes de trabajo,
conforme lo reconoce la Gerencia de Supervision Minera en Ia pagina 9 de |a Resolucién de Sancion
y la Gerencia de Supervision de la Gran Mineria en la pagina 5 del Informe Final de Instruccion.
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) Al articulo 9° de la Ley No. 28964, por no presentar aviso a OSINERGMIN del
accidente mortal del trabajador dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente; y,

(

(i) Al literal “e" del articulo 26° del RSSOM, por no presentar a OSINERGMIN el
informe detallado del accidente mortal del trabajador dentro de los 10 dias de

ocurrido el suceso.

En ningun extremo el acto de imputacién de cargos e inicio del PAS precisa cual seria
el suceso que califica como accidente y por qué serla competencia de OSINERGMIN

y no de SUNAFIL.

Manteniendo el mismo vicio de absoluta falta de sustento, la Resolucion de Sancion
insiste en considerar que la muerte del trabajador se debid & un accidente de trabajo
fatal y, sobre esa base, sanciona a@ nuestra empresa con dos multas que suman

3QUIT.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA APELACION

LA RESOLUCION DE SANCION ES NULA PORQUE VIOLA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE NUESTRA EMPRESA AL DEBIDO PROCESO EN SUS
MANIFESTACIONES DE TIPICIDAD DE LAS INFRACCIONES Y PRESUNCION DE

d.

LICITUD

Como se evidencia del Expediente y se ha explicado en el apartado de antecedentes,
el presente PAS se basa en la calificacion de la muerte del trabajador como un
“accidente de trabajo’ del tipo “accidente mortal”. En consecuencia, si la muerte del
trabajador no califica como un accidente de trabajo, el PAS no tiene ningun sustento.

Pues, como se encuentra ampliamente demostrade en el Expediente, ese es
precisamente el caso. Es decir, la muerte del ftrabajador no constituye ni es
consecuencia de un accidente de trabajo (no existe una sola evidencia que sustente la
acusacion en esos términos) y, por lo tanto, el presente PAS, no tiene ningun
sustento, viola el principio de tipicidad de las infraccienes y el principio de presuncion

de licitud que protege a los administrados.

Como es evidente, para que la imputacion que sustenta este PAS sea valida, es
absolutamente indispensable que estemos & un suceso que califique como accidente
de trabgjo. Vemos, entonces, qué tipo de suceso debe verificarse conforme al marca

legal vigente.

El articulo 7° del RSSOM define “accidente de trabajo”, en los términos siguientes:

p1o7
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"Accidente de Trabajo (AT): Todo suceso repenting que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabafo y que produzca en el trabajador una lesién orgénica, una

perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.

Segun la gravedad, los accidentes de trabajo con lesiones personales pueden
ser:

(..

Accidente mortal: suceso cuyas lesiones producen la muerte del frabajador. Para
efectos estadisticos debe considerarse la fecha del deceso.” (El subrayado es

agregado)

18. Adicionalmente, el articulo 7° del RSSOM también desarrolla las posibles causas de

los accidentes

“Causas de los Accidentes
Son uno o varios eventos relacionados que concurren para generar un accidente.

Se dividen en:

{...]

2. Causas Basicas: referidas a factores personales y factores de trabajo:

2.1 Factores Personales. referidos a limitaciones en experiencias, fobias y
tensiones presentes en el trabajador. También son factores personales los
relacionades con la falta de habilidades, conocimientos, actitud, condicidn fisico -
mental y psicolégica de la persona.

2.2 Factores del Trabajo: referidos al trabajo. las condiciones v medic ambiente
de trabajo: organizacion, métodos, ritmos, turnos de trabajo, maquinaria, equipos,
materiales, dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimiento, ambiente,
procedimientos, comunicacion, liderazgo, planeamiento, ingenieria, logistica,
estandares, supervision, entre otros. (El subrayado es nuestro)

19. De las disposiciones antes citada es claro que para que OSINERGMIN inicie el
presente PAS caontra ARES y, mas aun, para gue apliqgue sanciones a nuestra
empresa por las infracciones imputadas, tendria que haber demostrado de manera
fehaciente en el Expediente, que existio un accidente mortal; es decir, tendria que
haber demostrado de manera fehaciente que la muerte del tfrabajador se debid a un
suceso repentino, ocurrido por causa o con ocasion del trabajo, gque causé
lesiones al trabajador que le produjeron la muerte. Ademas, OSINERGMIN tendria
que haber sustentado, razonablemente, gue el accidente tuvo como causas las
condiciones fisico-mental y psicolégica del trabajador y/o las condiciones y medio
ambiente de trabajo. En otras palabras, OSINERGMIN tendria que haber sustentado
su imputacion y el ejercicio de su poder de sancicn en algo mas que |la muerte misma
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del trabajador y ese algo mas tendria que cumplir las condiciones minimas para ser
calificado como un accidente de trabajo.

Pues bien, la imputacion y las sanciones a nuestra empresa no satisfacen ninguna de
las condiciones mencionadas en el parrafo anterior. Para demostrarlo, veamos
primero cémo se sustenta en el Informe de Inicio del FAS vy en la Resolucion de
Sancion, que supuestamente estemos ante un accidente de trabajo mortal.

En la primera pagina, el Informe de Inicio del PAS, sefiala:

“Descripcién del accidente mortal.
A las 5:30 horas del dia 27 de julio a fas 5:30 (sic), los companeros de habitacion

del sefior Alex Hugo Lépez Pérez se acercan a despertario para desayunar, pero
gste no despertaba.

Inmediatamente llamaron al supervisor, Ing. Julio Mora, el cual se comunica con &l
policlinico para la atencién meédica y viendo que no reaccionaba se decide su
traslado al hospital de Chalhuanca lugar donde se certifica la muerte (...).

Al respecto se ha determinado lo siguiente:

2.1 ARES no cumplié con avisar a OSINERGMIN el accidente mortal del sefior

Alex Hugo Lépez Pérez (...)."

Es decir, en el Informe de Inicio del PAS, la Gerencia de Supervision de la Gran
Mineria, no identifica o caracteriza el supuesto accidente mortal... es mas, ni siquiera
indica las razones por las que se considera que la muerte del trabajador es
consacuencia de un accidente mortal. Por el contrario, en este acto, la mencionada
gerencia simplemente asume (con la gravedad que eso reviste tratandose del
ejercicio del poder punitivo del Estado) que la sola circunstancia de muerte en si
misma constituye un accidente mortal o la prueba de la ocurrencia del mismo y, scbre
esa base, se da inicio al PAS. Dicho de otro modo, en el Informe de Inicio del PAS:
muerte = accidente mortal vy, por lo tanto, ejercicio del poder punitivo del Estado.
Nétese que el Informe de Inicio del PAS ni siguiera evalia las circunstancias
precedentes a la muerte como para construir una teo ria respecto a un accidente.
Simplemente asume, sin ningdn sustento, que !a muerte es un accidente de trabajo y
dispone el inicio del PAS invirtiendo ilegalmente la carga de la prueba para que sea
nuestra empresa la que demuestre que no existio tal accidente. Esto, evidentemente,
no tiene ningln sustento y configura una grave vulneracién de los derechos de ARES

al debido procedimiento, |a defensa y la presuncion de licitud.

Como el TASTEM podréa verificar en el Expediente, en nuestro escrito de descargos
rechazamos esta imputacion, entre otras razones, porque contrario a lo que
ilegalmente asumié el Informe de Inicio del PAS, lo que esta probado en el Expediente
es que: (i) el trabajador habia sido declarade meédicamente apto para el trabajo, es
decir, no se aprecian factores personales causantes de un accidente; (ii) el trabajador
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no estaba trabajando desde el dia anterior al de su fallecimiento, es decir, no se
aprecian factores que hagan pensar que lo ocurrido fue consecuencia del trabajo u
ocurrio con ocasion del trabajo; (iii) que habia sido objeto de atenciones meédicas en
los dias previos en las que, tomando en cuenta su evaluacion medica inicial, habia
sido diagnosticado y recibid el tratamiento correspondiente. Estos diagnosticos vy el
tratamiento dado reflejan gue lo que le ocurria no tenia absolutamente nada que ver
con el trabajo; (iv) que no existe ninguna evidencia respecto a la ocurrencia de algun
suceso repentino asociade a su muerte; y (v) que el Certificado de Necropsia, que es
un documento oficial emitido por la division de Medicina Legal del Ministerio Publico,
consigna como causa de muerte: insuficiencia respiratoria paro cardio-respiratorio; es
decir, una causa natural y no una accidental. Es decir, en nuestro escrito de
descargos demostramos que si algo esta probadc en el presente Expediente es
que la muerte del trabajador no fue consecuencia de un accidente, de modo gue

no es juridicamente posible considerarlo como tal.

Pese a la claridad de la situacion, en la Resolucion de Sancién, la Gerencia de
Supervisién ha sefalado:

“Conforme a las disposiciones sefialadas [se refiere al articulo 7° del RSSOM], ef
accidente mortal y de trabajo no es solo aquel que sucede durante la ejecucion del
trabajo, sino que puede derivarse con ocasion del mismo, en tal sentido, no es
necesario que el trabajador esté realizando alguna tarea encargada por el titular
minero, al momento que se presente el accidente, siendo que su muerte pueda
haberse dado con posterioridad a la ejecucicn de la tarea o incluso por causas no
relacionadas con una tarea, sino también por situaciéon propia de las
circunstancias, condiciones o ambiente de trabajo.

En el presente caso, el trabajador (..) estuvo a disposicion de su empleador (...)
desde el dia 22 de julio de 2016, el dia 24 de julio recibid su capacitacion y se
constatd su fallecimiento el 27 de julio. De la revision del informe médico v detalles
de las consultas médicas se verifica que el trabajador {...) acude al policlinico al
presentar_sintomas_relacionados con gran altitud (falta de oxigeno, dofor de
cabeza y nauseas). De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se presenta

un accidente de trabajo.
Cabe indicar que en el presente procedimiento no se pretende definir las causas

del accidente mortal del trabajadaor (...), ni la condicién de muerte natural;
sino lo que se ha evaluado es si corresponde exigir la obligacion materia de
imputacién, relacionada con el aviso del accidente mortal (obligacién de caracter

formal). (El subrayado es nuestro)

En estos parrafos, que constituyen el ‘fundamento” de la imputacién y de las
sanciones contra nuestra empresa, la Resolucidon de Sancion incurre hasta en tres

vicios de especial gravedad:
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) Insiste en referirse a un supuesto "accidente” sin identificar el suceso gue
calificaria como tal y, por el contrario, se limita a considerar a la muerte
misma del trabajador como el supuesto accidente e incluse, modificando el
sustento de la imputacién contenida en el Informe de Inicio del PAS, agrupa
el evento de la muerte con ofras circunstancias de naturaleza
completamente distinta, como el hecho gue el trabajador haya estado a
disposicion de la empresa desde el 22 de julio, o que se haya atendido en
el policlinico en los dias previos y califica a toda esa agrupacidn de hechos

como un accidente mortal.

(if) Insintia (porque no afirma ni mucho menos prueba), que el supuesto
accidente es uno de trabajo porgue puede (asi, jen condicionall) haberse
dado con posterioridad al trabajo y puede (jnuevamente en condicional!)
estar relacionado con las condiciones o el ambiente de trabajo.

(iii) Deja claro que, para sancionar a ARES en este PAS, no se considera
relevante que se determine si estamos ante un accidente de trabajo mortal
o una muerte natural, sino que simplemente entiende que la empresa tiene
algo que califica como una “obligacion formal” y que consistiria en reportar
como accidente mortal toda muerte que se produzca en la Unidad Minera.
Es decir, modifica el marco normativo para crear una nueva obligacién que
es distinta a reportar los accidentes mortales y que consiste en repartar
todas las muertes con prescindencia de su causa. Evidentemente, no
ofrece ninguna base legal para esta nueva “obligacion formal”.

26 Como es evidente, estos vicios son exiremadamente graves pues constituyen
flagrantes violaciones al derecho fundamental de ARES al debido procedimiento en
sus distintas manifestaciones, entre ellas, |a tipicidad y la presuncion de licitud.

27 EJ articulo 246° de la LPAG, consagra el principio de tipicidad de las infracciones, en

los siguientes terminos:

“Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién _como tales. sin admitir interpretacién _extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
difigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacicn de infracciones no_S& puede imponer a los administrados

el cumplimienta de obligaciones que no estén previstas previamenle en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda.” (El subrayado es nuestro)
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Adicionalmente, el mismo articulo 246° de la LPAG, establece el principio de
presuncion de licitud con los siguientes alcances:

"Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

A partir de una lectura conjunta de ambos principios podemos concluir que solo es
pesible sancionar a un administrado por la comisién, fehacientemente comprobada de
una infraccion debidamente tipificada como tal en una norma legal. Para estos estos
efectos, no solo es necesario identificar el tipo infractor previsto en la ley, sino que,
ademas, es necesario subsumir los hechos comprobados en dicho tipo infractor. Es
decir, debe sustentarse como los hechos verificados calzan perfectamente en la
conducta normativamente prevista como sancionable. Esta tarea debe ser gjecutada
de manera especialmente rigurosa porque que se trata del ejercicio del poder punitivo
del Estado en contra de los administrados y por eso, debe existir identidad perfecta
entre los hechos probados y el supuesto infractor. Si dicha identidad no existe no
habra infraccion y no pedra haber sancion, pues [a Administracién estard obligada
presumir la licitud de la conducta del Administrado. No es licito para la
Administracién interpretar extensiva o analégicamente los hechos o el tipo infractor
para forzar la interpretacion de los hechos para hacerlos calzar en la infraccién v asi
legitimar la sancién. Y mucho menos sera licito actuar en sentido inverso, es decir,
manipular la tipificacion para inventar obligaciones y a partir de dichas
obligaciones inventadas., fabricar incumplimientos normativos vy aplicar

sanciones.

Comeo lo hemos demostrado de manera contundente, la Resolucién de Sancion viola
todas estas garantias.

La principal infraccion sancionable imputada a ARES en este PAS consiste en el
presunto incumplimiento del articulo 9° de la Ley No. 28564, Esta norma sefala:

“Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia
Los accidentes fatales (...) deben ser comunicados por el titular minero al

OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos.”

Esta norma debe ser leia, interpretada vy aplicada a |la luz de los principios de tipicidad
y presuncién de licitud previamente comentados. A partir de dichos principios, cabe
preguntarnos: ;Qué evenios se deben reportar conforme a lo gque estrictamente
ordena esta norima, las muertes en general o los accidentes fatales? Derivado de lo
anterior /Para imputar esta infraccion, es necesario que se verifigue |a ocurrencia de
un accidente o, como indica la Resolucién de Sancidn, se trata de una “obligacion
formal” de caracter absolutamente amplio, que no requiere analisis previos y que los
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36.

administrados deben cumplir sin importar que se trate de un accidente mortal o de una
muerte natural?

Las respuestas a estas preguntas las podemos encontrar en los tantas veces
mencionados principios de tipicidad y presuncién de licitud: por mandato legal y
respeto al orden constitucional imperante y el Estado de Derecho, se deben reportar
Unica y exclusivamente los accidentes de trabajo y, para imputar esta infraccién y para
sancionar en base a ella, es absolutamente indispensable que se pruebe que existio
un accidente mortal que no fue reportado, pues de lo contrario, no existira infraccion.

Si conforme a lo dispuesto por el articulo 7° del RSSOM, “accidente de trabajo” es
fodo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que
produzca en el trabajador una lesion organica, una perturbacién funcional, una
invalidez o la muerte, entonces, es claro que la _muerte misma no puede ser
calificada como un accidente de trabajo, precisamente, porgue esta es una
consecuencia de aquel. Entonces, para la Gerencia de Supervision ;cual es el
suceso o evento que constituye el accidente mortal? La respuesta es: ninguno. En
principio, la Gerencia de Supervisién ha calificado a la muerte misma del trabajador
como un accidente mortal que ARES debid reportar y para justificar que esta muerte
es o estad relacionada con un accidente de trabajo ha ofrecido dos argumentos en
condicional, es decir, no dos evidencias, sino dos alegaciones sin sustento ni prueba
algunos: que el accidente puede producirse fuera del trabajo y que el accidente
puede haber estado relacionado con las condiciones o el ambiente de trabajo.

En este extremo, la Gerencia de Supervision descontextualiza los fundamentos de
nuestra defensa con el objetivo de hacer parecer gue nosotros alegamos que no
estamos ante un accidente mortal simplemente por el trabajador no se encontraba
laborando al momento de su deceso. Al respecte, en la pagina 8 de la Resolucidn de
Sancion, la Gerencia de Supervisién sefiala:

“(...) la obligacién de comunicar un accidente mortal no puede ser interpretada en
los términos que propone ARES, en efecto, tal y como ha sido expuesto en el
descargo precedente, la obligacion debe realizarse tanto si el accidente hubiese
ocurrido durante la ejecucion del trabajo, como si se hublese derivado con ocasion
del mismo por causas no relacionadas con una tarea, sino por una condicion
propia de las circunstancias o ambiente de trabajo.”

Resulta que nosotros estamos completamente de acuerdo con los alcances de Ia
obligacién conforme a lo explicado por la Gerencia de Supervision en el parrafo citado.
Y no hemos sefalado en nuestros descargos que no tenfamos que informar del
accidente porque éste se produjo cuando el trabajador no se encontraba laborando.
Lo que hemos dicho es que no existié ningln accidente, que no existe ninguna
prueba gue sustente gque este existid y gque lo gue se estd haciendo
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OSINERGMIN en este PAS es asumir sin pruebas que tal accidente existié solo a
partir de la lamentable muerte del trabajador. Nosotros hemos hecho referencia a la
circunstancia de que el trabajador no se encontraba laborando, dentro del contexto de
los demas hechos relevantes para el analisis juridico del caso (que el frabajador fue
examinado previamente habiendo sido declarado apto, que recibid atenciones
médicas en la Unidad Minera porque reportaba malestares, que el Certificado de
Necropsia no se refiere a causas accidentales para la muerte sino a causas naturales,
etc.)

37. En concreto, lo importante es que el 6rgano instructor y la Gerencia de Supervision
han imputado el incumplimiento de una obligacion consistente en reportar un
accidente, sin siquiera tomarse el trabajo de identificar el supuesto accidente y sin
explicar y sustentar por qué se trata de un accidente de trabajo. Eso es claro e
incontrovertible y, en la Resoluciéon de Sancién, queda muy claro por qué
OSINERGMIN ha procedido de esa manera, cuando se sefiala:

“Cabe Indicar que en el presente procedimiento no se pretende definir las causas
def accidente mortal def trabajador (...), ni la condicién de muerte natural; sino lo
que se ha evaluado es si corresponde exigir la obligacién materia de imputacion,
relacionada con ef aviso del accidente mortal (obligacidn de caracter formatl).”

38. Ante esta obligacion, nos preguntamos (El hecho que este PAS no tenga por objefo
definir las causas del supuesto accidente o determinar si la muerte del trabajador se
debid a causas naturales, justifica que la Gerencia de Supervisién invente una
supuesta “obligacion formal” consistente en reportar todas las muertes, aun cuando no
exista evidencia de un accidente y, sobre esa base, nos sancione por una infraccién
gue no hemos cometido? Evidentemente NO.

38. Por lo antes indicado, es claro que la Resolucién de Sancion, ademas de violar los
principios de tipicidad y presuncién de licitud, no estd debidamente motivada,
vulnerando lo sefialado en el articulo 6° de la LPAG. Dicho articulo exige que “fa
molivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.” Sin
embargo, en el presente caso los hechos probados con los documentos médicos no
guardan relacién con las consecuencias juridicas determinadas por la Gerencia de
Supervision al considerar que hemos incumplido una “obligacién formal” inexistente.

DE LA CREACION ILEGAL DE UNA NUEVA OBLIGACION ViA EL EJERCICIO DE LA
POTESTAD DE SANCION
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b. EL TASTEM NO PUEDE VALIDAR UNA SANCION SIN FUNDAMENTO QUE PARTE
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40. El aspecto de interés publico de mayor relevancia de este PAS es que, como ha

41

quedado demostrado, la Gerencia de Supervision ha creado una obligacion distinta a
la prevista en el articulo 9° de la Ley No. 28984, pues, mientras esta norma sefiala
claramente que los accidentes fatales deben ser comunicados por el titular minero al
OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos; lo que la Gerencia
de Supervision pretende es crear via sancion una nueva obligacion en la que los
reportes resultan obligatorios aun cuando no califiquen como accidentes segun este

término es definido en el marco legal aplicable.

Eso implica gravisimos vicios que agravian no solo los intereses de ARES, sino el
interés publico:

() Se vulnera el principio de tipicidad de las infracciones que es una garantia
constitucional basica del Estadc de Derecho en virtud de la cual los
administrados sélo pueden ser sancionados por la comision de infracciones
expresa y especificamente previstas como tales en una norma legal, sin
admitirse la interpretacion extensiva o analdgica y sin permitirse la
posibilidad de crear nuevas obligaciones via la tipificacion o el ejercicio
mismo del poder punitivo del Estado.

(i) Se vulnera el principio de presuncion de licitud que es una manifestacion del
principio constitucional de presuncion de inocencia, porque se sanciona a un
administrado por el incumplimiento de una obligacion inexistente que es
calificada como ‘formal” con el manifiesto e ilicito propdsitoc de relajar el
estandar probatoric y violar las garantias mas elementales del debido

praceso.

(iif) Se vulnera la garantia constitucional de seguridad juridica, porque se abre la
puerta para que la Gerencia de Supervision ejerza su potestad de sancion
con ARES vy otros administrados, en esta y otras materias, sin respetar las
garantias constitucionales basicas, que limitan el peder punitivo del Estado.

42 Por lo antes expuesto, amparar el accionar ilicito de la Gerencia de Supervision de la

Gran Mineria y la Gerencia de Supervision Minera en este PAS, sentaria un
precedente nefasto para seguridad juridica y las inversiones mineras y de otros
ambitos en el pajs. Confiamos en que el TASTEM no permitira esta violacion al marco

legal y constitucional vigente.

c. LA RESOLUCION DE SANCION ES NULA PORQUE OSINERGMIN CARECE DE
COMPETENCIA PARA CONOCER LA INFRACCION IMPUTADA
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VI

VII.

Como lo hemos sefialado en nuestros descargos, incluso en e supuesto
negado que se considerara que la muerte del trabajador tuvo como causa un
accidente de trabajo, OSINERGMIN no es competente para instruir el presente
PAS y mucho menos para sancionar a nuestra empresa, porgue, si bien
mediante la Ley No. 28964 se otorgd a OSINERGMIN las facultades para
fiscalizar las actividades mineras, dicho otorgamiento fue posteriormente
derogado y soélo fueron restituidas a OSINERGMIN las facultades para
supervisar y fiscalizar la seguridad de la infraestructura minera. Como es
evidente de lo desarrollado a este punto, si en este caso ocurrié un accidente
(de lo que no existe prueba alguna), no hay ninguna razén, prueba, evidencia,
argumento o siquiera invento, que haga pensar que se debid a las condiciones
de la infraestructura de la Unidad Minera.

En efecto, mediante la citada Ley No. 28964, se derogé las facultades que el
Ministerio de Energia y Minas (“MEM") tenia para fiscalizar las actividades
mineras® y se modifico Ia Ley del Organismo Supervisor de Inversion en
Energia — OSINERGY, creando el OSINERGMIN y otorgando a éste, entre
otras, las facultades para "[sJupervisar y fiscalizar que las actividades de los
subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrollen de acuerdo
a los dispositivos legales y normas técnicas vigentes."

Sin embargo, la Ley No. 28964 fue derogada por la Ley No. 29783 -Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo-, publicada en el Diario Oficial El Peruano el
20 de agosto del 2011. Como consecuencia de esto, OSINERGMIN quedé sin
competencia alguna en materia de seguridad y salud en el trabajo en el ambito
minero, siendo el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo ("MTPE") la
Gnica entidad competente para supervisar, fiscalizar y sancicnar el
cumplimiento de dichos asuntos por parte de los titulares de actividades

mineras.

Posteriormente, el 12 de julio de 2012, fue publicada la Ley 29901 —Ley que
Precisa Competencias del OSINERGMIN -, cuyo articulo 3° dispuso o

siguiente:

“Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar.

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, [...] Osinergmin
[...] es competente para supsrvisar y fiscalizar, en el &mbito nacional, el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las

Facultades que el MEM ejercia en virtud de la Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras -Ley

No. 27474-,
Ley Nao. 26734,
Texto incorporado por la Ley No. 28964 al literal ¢) del articulo 5 de la Ley No. 26734,
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actividades de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos; mantenienda

las competencias para fiscalizar la sequridad de [a infraestructura de /os

subsectores minerfa, electricidad e hidrocarburos.” (Enfasis agregado)

VL

X1

De ello queda claro que, si bien la Ley No. 29901 restituyé a OSINERGMIN
algunas de las competencias gue ejercia con anterioridad, las competencias
restituidas estan referidas Unicamente a fiscalizacion de la sequridad de
la infraestructura en el subsector minerfa. Cualquier otra norma de inferior
rango que, pretendiendo “desarrollar’ dicha ley vaya mas alld de tales
competencias especificas es ilegal e inaplicable. En este sentido, aunque Ia
Primera Disposicién Complementaria Final de Ley No. 29901 dispuso que se
aprobara el 'listado de funciones tecnicas que quedan bajo la competencia de
este organismo”, las “funciones” debian ser de orden técnico (‘funciones
técnicas™ y en ningun modo podian exceder el marco de la “seguridad de la
infraestructura” previsto por la norma de rango superior. El mandato era claro
y, tal como hemos indicado, cualquier norma de Inferior rango que vaya mas
alla de él es ilegal e inaplicable.

Sin embargo, la presunta infraccidn por la que se ha sancionado a ARES
es totalmente ajena a la sequridad de {3 infraestructura, pues los hechas
en los gue se sustenta estan referidos exclusivamente a la salud de las

personas.

En efecto, el articulo 9° de la Ley No. 28%64, establece que el titular minero
debe comunicar a OSINERGMIN los accidentes fatales dentro de las 24 horas
de ocurridos. Esta norma no puede ser interpretada sin considerar el texio
expreso del articulo 3° de la Ley No. 29801 y, por lo tanto, sdlo puede ser
aplicada en casos en los gque concurran dos elementos: (i) que se trate de un
accidente de trabajo; y (ii) gue dicho accidente esté relacionado con la
sequridad de la infraestructura minera. En este caso, ninguna de las dos
circunstancias se presenta. En consecuencia, el articulo 8° de la Ley No.
28964 no es una norma aplicable y menos una norma que permita a
OSINERGMIN el ejercicio de su potestad sancionadora contra ARES.

La propia Gerencia de Supervision reconoce los alcances de Jas competencias
de OSINERGMIN en los términos antes indicados cuando, en la pagina 9 de la
Resolucion de Sancion, sefnala:

“El alcance de fla derogatoria de la Ley N° 28964 comprende Unicamente la
supervision y fiscalizacion en materia de seguridad y salud en el trabajo que fue
objeto de transferencia al MTPE, lo cual se reglamento con la emision del Decreto
Supremo N° 002-2012-TR donde se preciso que las competencias transferidas al
MTPE son las relativas a la supervision, fiscalizacion y sancion de las normas de

giiy
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seguridad y salud en el trabsjo de las actividades de Energia y Minas.
Adicionalmente, sefald que las norrnas energia y minas na vinculadas con las
obligaciones o derechos laborales sobre seguridad y salud en el trabajo no son
competencia del MTPE.

Por su parte, la Ley N° 29901 ratificé el alcance parcial de la derogatoria de la Ley
N° 28964 y acorde con lo precisado en dicha Ley, el Decreto Supremo N° 088-
2013-PCM., en su articulo 2° dispuso gue las disposiciones legales y técnicas en
las actividades de los sectores de Energia y Mineria, materia de competencia de
OSINERGMIN, estan referidas a los aspectos de sequridad de la
instalaciones y la gestion de segquridad de sus

infraestructura, las
operaciones.” (Enfasis agregado)

En la misma linea, en la pagina 10 de la Resclucion de Sancién, se sefala:

“Cabe precisar que la remision del aviso de accidente mortal conlleva una
actuacion supervisora con la finalidad que OSINERGMIN, en ejercicio de sus
atribuciones, cumpla con verfficar las condiciones de seguridad en las operaciones
y el cumplimiento_de las obligaciones exigidas conforme a la normativa
vigente, relacionada con la sequridad de la infraestructura, las instalaciones
v la gestién de sequridad de sus operaciones.” (Enfasis agregado)

En este punto es importante notar que Ley No. 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, dispone en su articulo 3° incisc 1, literal b, que la
autoridad inspectiva de trabajo ejerce la funcién de inspeccién con la finalidad
de prevenir riesgos laborales, tomando en cuenta las normas en materia de
prevencion de riesgos laborales y las normas juridico-técnicas que incidan en
las condiciones de trabajo en dicha materia. De acuerdo con |la Ley No., 28981,
la autoridad inspectiva de trabajo es la Superintendencia Nacional de

Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL).

XIV. Dicho todo lo anterior, el TASTEM debe tener en cuenta que el articulo 3° de Ia

XV.

LPAG dispone que uno de los requisitos de validez del acto administrativo
consiste en la competencia; es decir que sea emitido por el érgano facuitado

para ella”.

Entonces, los organismos del Estado deben actuar dentro de las
facultades que expresamente les han sido atribuidas por ley. En el caso

8

"Artlculo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1, Competencia.- Ser emitido por &l érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo

o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso
de organos colegiades, cumpliende los requisitos de sesion, quorum y deliberacién indispensables

para su emision.”
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XVI.

AVII.

XVIIL.

XIX.

de OSINFRGMIN, sus facultades se limitan expresamente a la supervision y
fiscalizacion de la sequridad de la infraestructura, no de otro tipo de
actividades y obligaciones, como el aviso a entidades reguladoras acerca de
accidentes fatales, por lo que OSINERGMIN no tiene competencia alguna
para iniciar un PAS por esta presunta infraccién ni mucho menos para

imponer una sancion por ello,

El articulo 10° de la LPAG sefiala que son vicios que generan la nulidad del
acto administrativo |la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias.

De este modo, debemos sefialar que las competencias de los organismos del
Estado derivan del Principio de Legalidad, reconocido en &l articulo IV, numerat
1.1, del Titulo Preliminar de la LPAG, que dispone que “[l]as auforidades
administrativas deben actuar [...] dentro de las facultades que le estén

atribuidas [...]." (Enfasis agregado)

Es decir, de acuerdo con dicho principio la Administracion Publica se encuentra
sometida a las reglas de derecho recogidas en la Constitucion, las Leyes que
dicta el Congreso y aquellas propias de la administracién, imponiendose a las
autoridades la obligacion de cefiir todas sus decisiones al contenido de las
normas juridicas prestablecidas y a los principios que conforman el
ordenamiento juridico nacional; por lo tanto, la medidas o decisiones de
caracter particular, requieren para su validez estar subardinadas a la Ley.

Concretamente, el principio de legalidad en materia sancionadara impide a la
administracién atribuir la comision de una falta y la imposicién de una sancién
si no estan previamente determinadas en Ia ley (taxatividad).

Asi, mediante la Segunda Disposicién Complementaria y Final de la Ley No.
29783 se transfieren las competencias de fiscalizacién minera (establecidas en
la Ley No. 28964) al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo; en tal
sentido, se habria derogado el articulo 9 de la Ley 28964 en virtud de cuya
supuesta infraccién se ha iniciado el presente procedimiento administrativo

sancionador.

Cabe agregar que para dar avisc a OSINERGMIN se debe aplicar los formatos
de aviso de accidente mortal y el formato de investigacion del accidente mortal
aprobado mediante Resolucién No. 013-2010-0S-CD {Procedimiento para
reporte de emergencias en las actividades mineras); sin embargo, dicha
resolucion establece que la utilizacion del referido reporte obedece z |a
obligacion recogida en el articulo §° de la Ley No. 28964, la cual, como ya se

ha sefialado anteriormente, ha sido derogada.
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De este modo, pretender dar vida y aplicar la Ley No. 283964 para calificar una
supuesta infraccion y establecer una sancién por ello resulta un imposible
juridico, dado que no le atribuye a OSINERGMIN la facultad y competencia
para fiscalizar sobre la seguridad de |as personas, sino que precisamente
dichas facultades fueron otorgadas al MTPE.

De igual modo, la Resolucion de Sancién vulnera el principio de tipicidad que
garantiza que la Administracion Publica brinde una definicion precisa y expresa
de lo que se considera como falta. De este modo, el principio de tipicidad
constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de
legalidad, dado que garantiza e impone limites al legislador a efectos de que
las prohibiciones que definen las sanciones, sean penales o administrativas,
sean redactadas con claridad y precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano comprender sin dificultad Io que es esta proscribiendo.

En este caso, |as disposiciones contenidas en la Ley No. 28964, no pueden ser
interpretadas o aplicadas de modo amplio, sino que tienen ser leidas 2 la luz
de lo dispuesto en el articulo 3 de |a Ley No. 29901. A partir de una lectura
siguiendo este criterio, resulta claro que las facultades en materia de seguridad
y salud en el trabajo son del MTPE Yy que OSINERGMIN sdlo es competente
en materia de seguridad de la infraestructura minera. OSINERGMIN sabe que
esto es asi, porque se lo ha confirmado el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos’.

Por lo expuesto, la Administracién Publica no puede hacer uso de su potestad
sancionadora sin que exista previamente una Ley o un Reglamento que
califique de manera expresa e inequivoca una conducta como infraccién y
establezca, de igual forma, una consecuencia juridica para dicha infraccion

(sancién o multa).

Por lo tanto, al no cumplir con lo dispuesto en los articulos IV, numeral 1.1, del
Titulo Preliminar y 246° de Ia LPAG, la Resolucién de Sancién adolece de
vicios que acarrean su nulidad de pleno derecho, de conformidad con el
articulo 10°, inciso 1, de la LPAG.

POR TANTO:

A la Gerencia de Supervisién Minera, solicitamos elevar e presente recurso al TASTEM
Para que dicho érgano superior lo declare oportunamente fundado en todos sus extremos.

=i

Ver nota al pie No. 11 de la Resolucion Ne. 011-2014-0S/TASTEM-S2,
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PRIMER OTROS| DECIMOS: Por convenir a nuestro derecho, solicitamos al TASTEM fije
fecha y hora para informar aralmente el sustento de nuestro recurso de apelacion. Para
tales efectos, designamos a los abogados: Carlos Monteza Palacios, con Registrc C.A L.
No. 46662 y Maria Cristina Alva Noriega, con Registro C.A.L. No. 59997, para gue
cualquiera de ellos, de manera indistinta, pueda informar oraimente en representacion de

nuestra empresa.

Lima, 4 de diciembre del 2017,
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Lima, 26 de junio de 2018.

VISTO:

El Expediente N° 201700012093 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA
MINERA ARES S.A.C., representada por el sefior Ricardo Arauco Guanilo, contra la Resolucion de
Gerencia de Supervisién Minera N° 1376-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, mediante la cual
se le sanciond con multa por incumplir la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacién de las actividades mineras a OSINERGMIN y el Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

I UGG e U WU Wi W@y wEy W e

CONSIDERANDO:

5

3

5 1. Mediante Resolucion N° 1976:%017, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
, sanciond a la empresa COMPANIA MINERA ARES S.A.C., en adelante ARES, con una multa total
: ascendente a 30 (treinta) UIT, por incumplir la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias
] de supervisidn y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERG, en adelante Ley N° 28964,
] y el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Minerfa, aprobado per Decreto Supremo
N°® 024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

: INFRACCI
5 4 Infraccien al articulo 9" de la Ley N* 289641
4 . . : . - ; Numerzl 1.1 dei

5 Por no presentar aviso a Osinergmin respecto al accidente mortal del sefior Alex Hugo Lopez Rubro A2 15 UIT
y Pérez ocurrido el dia 27 de julio de 2015, dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente. Y
Infraccian al literal e) del articulo 26° del RS50° Numeral 1.5 del 15 LT
£ Por no presentar 3 Osinergmin el informe detallado del accidente mortal del sefior Alex Hugo Rubro A*

-

Ley N* 28964,
“Articulo 9°, - Accidemtes fatales y situsciones de emergencia.
Los accidentas fatalas, asi como las situacionas de emergencia de seguridad e higiene minera yfo de naturaleza ambiental, deben ser comunicadaos por

el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos. En estos casas, & OSINERGMIN dispondrd la inspeccidn sin perjuicio
de las medidas inmediatas que deberd tomar el titular de la actividad minera.”

' Resolucion de Consejo Directive N* 286-2010-05/C0
Anexo: Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ceupacional para las Actividades Mineras

' Aubro A - incumplimiento de normas sabre avisos, informes, registros, estadisticas y otros

b

1 Avisos e inTormes

1.1 Aviso de accidente mortal
Basa legal: Art. 62 de fa Ley N2 28964, Art, 262 fiteral f] y Art, 1512 def RSSO, Art. 312 dela Resolucion de Consejo Directve M2 205-2008- 05/C0, Resolucion

de Consejo Directivo N2 013-2010-05-CD, Articulas 4” ¢ 57 de la Resolucién de Consejo Directivo N* 013-2010-05/CD0.
Sancidn: Multa 15 UIT

3 RSSQ
“artfeulo 267, - Son obligacionas generales del titular de actividad minera:

ot
2} |nfarmar a las autoridades competentes que correspondarn, dentro de [os plazos previstos, la ocurrencia de incidentes peligrosos o accidentes martales,

asf como 3 muerte da trabajadores suscitada an centros asistenciales derivada de actidentes mortales. Asimisme, deberd presentar a las autoridades
competentes que correspandan un informe detallado de |a investigacidn en ef plazo de diez {10) dizs caiendario de ccurrido el sucaso, .|

Resclucion de Consejo Directive N* 286-2010-05/CD

-
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18, dentro de los 10 dias de ocurrido el sucesc. |

[ Lopez Pérez ocurrido el diz 27 de julio de 20
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Como antecedentes, cabe sefialar 10s siguientes:

a) Con fecha 27 de julio del 20186, se produjo el accidente martal del sefior Alex Hugo Lopez
Pérez, en la unidad minera “acumulacion Inmaculada”, de titularidad de ARES.

dia fecha 22 de julio de 2016 a las 17:40 horas aproximadamente, el sefior
2 a la unidad minera Acumulacién Inmaculada para realizar
erdxido de hidrégeno.

Al respecto, el

trabajos de almacenamiento y dosificacion de p

2

Eldfa 24 dejulicde 2016 enlata rde se aproximé al policlinico por presentar dolor de cabeza
y malestar, los dias 25y 26 de julio de 2016 continug mal de salud, en razon de ello el
supervisor ingeniero Julio Mara determind que permaneciera en su habitacion.

Aproximadamente a las 5-30 del dia 27 de julio de 2016, los compafieros de habitacién del
sefior Alex Hugo Ldpez Pérez se percataron que no reaccionaba, por lo que llamaron &l
supervisar, el cual se comunico con el policlinico para la atencién médica; al confirmar que
no reaccionaba, se decidio su traslado al hospital de Chalhuanca, lugar donde se certifica la

muerte del trabajador.

b) De! 11 al 13 de agosto del 20186, se efectud una visita de supervisién a la Unidad Minera

“Acumulacion Inmaculada 1" de titularidad de ARES.

A través del Oficio N° 181-2017, notificado con fecha 16 de febrero del 2017, obrante a
fojas 16 del expediente, se comunicé a ARES el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, adjuntando el Informe de Inicio de PAS N° 31-2017 vy
otorgandole el plazo de siete (07) dias habiles para presentar sus descargos.

d) Mediante escrito presentado el 13 de marzo del 2017, ARES remitié sus descargos al inicio
del procedimiento administrativo sancionador’.

ficio N° 614-2017-0S-GSM, notificado el 17 de octubre de 2017, se traslado a ARES el

e) ConQ
rgéndole el plazo de cinco (05) dfas habiles

Informe Final de Instruccion N° 758-2017, oto
para remitir sus descargos.

f) Con escritcs presentados el 24 y 27 de octubre de 2017, ARES remitio sus descargos al

Informe Final de Instruccion N° 758-2017.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACI N

rala de Multas y Sancionas da Seguridad y Salud Ceupacional para las Actividades Mineras

Anexg: Cusdro de Tipificacion de [nfracciones ¥ Es
informes, regisros, estadisticas y atros

Aubro A= incumplimiento de normas sobre avisas,
1. Aviscs e informes

1.5. Informe detailade de investigacidn de accidente mortal
Base legal: articuio 92 de la Lay N2 28964, articulo 262 literal
4"y 5 dela Resclucidn de Conseja Directivo N° 013-2010- CS/CD.

sancidn: Mui@ 15 UIT

%) del RS0, Articulo 312 de la Aesolucidn de Conseja Directiva N2 205-2008-05/C0 y articulos

Mediante ascrito del 23 de feorero de 2017, registrado por OSINERGMIM en & Expedientz N 201700012083, ARES solicit ampliacian del plazo para

presentar sus descarses.

N
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2. Mediante escrito de fecha 05 de diciembre de 2017, ARES interpuso su recurso de apelacion
contra la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N* 1976-2017 del 13 de noviembra de
2017, en atencién a los siguientes fundamentos:

a) Elarticulo 7° del RSSO define “accidente de trabajo”, en los términos siguientes:

“Accidente de Trabajo (AT)

Todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasidn del trabaijo y que produzca
en el trabajador una lesign organica, una perturbacidn funcional, una invalidez g la muerte.
)

Segun |2 gravedad, los accidentes de trabajo con lesiones personales pueden ser: (...)

3. Accidente mortzl: suceso cuyas lesiones producen la muerte del trabaiador. Para efectos
estadisticos debe considerarse |a fecha del deceso.” (Subrayado de |z administrada)

Adicionalmente, el articulo 7° del RSSO también desarrolla las posibles causas de Jos
accidentes:

“Causas de los Accidentes

Son uno o varios eventas relacionados gue concy [TeN Para generar un accidents. So dividen
en: (..) '

2. Causas B3sicas: referidas a factores personales y factores de trabajo:

2.1 Factores Personales: referidos 2 limitaciones en experiencias, fobias y tensiones
Presentes en el trabajador. También son factores personales [os relacionados con (a falta
de habilidades, conocimientos, actitud, condicidn fisico - mental v psicolégica de la persona.
2.2 Factores de| Trabajo: referidos a| trabajo, las condiciones y medic ambignte de trabajo:
organizacion, métodos, ritm 0s, turmes de trabajo, maquinaria, equipos, materiales,
ﬂ@ dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimiento, ambjients, procedimientos,
comunicacion, liderazgo, planeamiento, ingenierfa, logistica, estandares, supervision, entre
otros. (...)". (Subrayadc de I3 administrada)

Conforme 3 estas disposiciones, refiere Qque, para poder sancionarla por las infracciones
imputadas, OSINERGMIN tendria que haber demostrado de manera fehaciente en el
Expediente, que existid un accidente mortal, es decir, que la muerte del trabajador se
hubiese debido a un sUCeso repentino, ocurrido por causa O_con ocasidn del trabajo, que
causo lesiones al trabajador v le produjeron la muerte. (Subrayado de I3 administrada)

De lo expuesto, indica gue en el Informe de Inicjo del PAS N®31-2017 se sefialz lo siguienta:

“Descripcidn del accidente mortal

A las 5:30 horas del dfa 27 de julio 2 Ias 5:30 (sic), los compafieros de habitacidn del sefior
Alex Hugo Lépez Pérez se acercan a despertarlo para desayunar, pero este no despertaba,
Inmediatamente liamaron al supervisor, Ing. Julio Mora, el cual se comunica con el
paiiclinico para la atencidn médica y viendo que no reaccionaba se decide su trasiado al
hospital de Chalhuanca lugar donde se certifica Ia muerte (...).

Al respecto se ha determinada Jo siguiente;

2.1. ARES no cumplié con avisar 3 OSINERGMIN el accidente mortal del sefor Alex Hugo
Lopez Péraz ().

De ello, se puede observar que Iz GSM asume que la sola circunstancia de muerte en sf
misma constituye un accidente mortal 0 la prueba de Iz ocurrencia del mismo y sobre esta
base da inicio al procedimiento administrativo sancionador, sienda que ni siquiera evalua
las circunstancias precedentes a la muerte para construir una teorfa respecto al accidente,

L
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invirtiendo mds bien la carga de la prueba para que sea la empresa la que demuestre que

no existic el mismo.

Adicionalmente a ello, refiere que en el Expediente estd probado lo siguiente:

(i) El trabajador habia sido declarado médicamente apto para el trabajo, es decir, no
se aprecian factores personales causantes de un accidente.

(if) No estaba trabajando desde el dia anterior a su fallecimiento.
m (iii) Fue objeto de atenciones médicas en dias previos en las que fue diagnosticado y
& PoeSEn 'g recibid el tratamiento correspondiente.
i"-. S 5"%) (iv) No existe evidencia respecto de |a ocurrencia de algin suceso repentino asociado
Nouo vt a su muerte.

(v) En el Certificado de Necropsia se consigna como causa de muerte: insuficiencia

respiratoria paro cardio-respiratorio, es decir, una causal- natural y no una

accidental.
Sin embargo, refiere, en Ia resolucién de sancién se sefiald lo siguiente;

"Conforme a las disposiciones senaladas, el accidente mortal y de trabajo no es salo aquel
que sucede durante [a ejecucidn del trzbajo, sino gue puede derivarse con ocasién del
misma, en tal sentido, no es necesario que el trabajador estd realizando alguna tarea
encargada por el titular minero, al momento que se presente el accidente, siendo que su
muerte puede haberse dado con posterioridad a [a ejecucidn de |a tarea o incluso por causas
no relacionadas con una tarea, sino también por situacidn propia de [as circunstancias,
condiciones o ambiente de trabajo. En el presente caso, el trabajador {..) estuvo 3
disposicién de su empleador (...} desde el dfa 22 de julic de 2016, el diz 24 de julio recibié
su capacitacion y se constato su fallecimiente el dia 27 de julio. De la revisidn del informe
médico y detalles de las consultas meédicas se verifica que el trabajador (..) acude 3l
pcliclinico al presentar sintomas relacionados con gran altitud (falta de oxigeno, dolor de
cabeza y nduseas). De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se presenta un accidente
de trabajo. Cabe indicar gue en el presente procedimiento no se pretende definir las causas
del accidente mortal del trabajador {...}, ni la condicién de muerte natural; sinc lo que se ha
evaluado es si carresponde exigir la obligacién materia de imputacidn, relacionada con el

aviso del accidente mortal”. (Subrayado suya)

Al respecto, en lo citado se advierte tres vicios:

(i) Serefiere a un supuesto accidente sin identificar el suceso que calificarfa como tal,
limitdndose a considerar la muerte del trabajador como un accidente; relacionando
el hecho de que el trabajador estuvo a disposicidn de la empresa desde el 22 de
julio de 2016 con su atencién en el policlinico los dias previos al accidente, para

calificar los hechos como accidente mortal.

(i) Insinta gue el acci“ente es uno de trabajo porque puede haberse dado con
posterioridad al trabajo y puede estar relacionado con las condiciones o ambiente

del trabajo.
(iii) Considera que no es relevante para el caso si estamos frente a un accidente mortal
o una muerte natural, debido a que la empresa tendria una "obligacién formal” de

- reportar todz muerte que se produzca en la Unidad Minera como un accidente
mortal, creando, en consecuencia, una nueva obligacidn que es distinta a la de

4
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reportar los accidentes mortales.

Lo sefialado, indica, vulnera los Principios de Tipicidad y Presuncidn de Licitud, regulados
en el articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, que establecen que solo es posible sancionar
a un administrado por la comisién, fehacientemente probada, de una infraccién

debidamente tipificada como tal en una norma legal.

En ese sentidg, indica que la infraccion imputada (incumplimiento al articulo 9° de la Ley
N° 28964)F debe ser interpretada a la luz de los Principias citados, por lo que solo se deben
reportar tinica y exclusivamente los accidentes de trabajo y para ello corresponde probar
que existié un accidente mortal gue no fue reportado, de lo contrario no habria infraccién.

Conforme al articulo 7° del RSSO, accidente de trabajo es: “todo suceso repentino que
sobrevenga por causa o con acasidn del trabajo y que produzca en el trabajador una lesion:
organica, una perturbacién funcional, una invalidez o la muerte”, entonces, es claro que la
muerte misma no puede ser calificada como un accidente de trabajo, precisamente, porgue

esta es una consecuencia de aguel. (Subrayado del administrado)

Por otro lado, refiere que la GSM descontextualiza sus argumentos de defensa al indicar
que la administrada habrfa alegado que no se esta ante un accidente mortal simplemente
porque el trabajador no se encantraba laborando al momento de su deceso, conforme a lo

siguiente:

“(.) la obligacidn de comunicar un accidente mortol no puede ser interpretada en los
términos que propone ARES, en efecto, tol y como ho sido expuesto en el descargo
precedente, lo obligacidn debe realizarse tanto si el accidente hubiese ocurrido durante fa
efecucion del trobajo, coma si hubiese derivado con ocasidn del mismo por causas no
relacionadas con una tareg, sinc per una condicidn propia de las circunstancias o ambiente

de trabajo.”

Sin embargo, refiere que en sus descargos no alegd que no debfa informar el accidente
porque éste se produjo cuando el trzbajador no se encontraba laborando, sino mas bien
sefiald que no existid accidente ni prueba alguna gue sustente que su existencia y que lo
gue OSINERGMIN estd hacienda en este procedimiento es asumnir que hubo tal accidente a
partir de la muerte del trabajador. (Subrayado de la administrada)

Ademds, indica que para imputarle el incumplimiento de una obligacién referida a reportar
un accidente, primero se debid identificar el accidente y explicar por qué se califica como
tal; sin embargo, en la resolucion de sancidn, se sefiald que no se pretende definir las causas
del accidente mortal del trabajador (...}, ni la condicidn de muerte natural, creando una
supuesta "obligacién formal” que cosiste en reportar todas las muertes, aun cuando no
exista evidencia de un accidente, y en base a elio se le sanciona. (Subrayado de Ia

administrada)

En atencién a lo expuesto, es claro que la resolucidn de sancién vulnera los Frincipios de
Tipicidad y Presuncién de Licitud, no encontréndose ademas debidamente motivada, de

acuerdo al articulo 6° de la Ley N° 27444,
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b) £l articulo 9° de la Ley N° 98964 sefala gue los accidentas fatales deben ser comunicados
por el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos; sin
embargo, a GSM pretenderia crear una obligacidn distinta en la que los repartas resulten

obligatorios aun cuando no califiguen como accidentas.

En ese sentido, se estaria vulnerando el Principio de Tipicidad, en virtud del cuzl sclo se le
puede sancionar por la comisidn de infracciones expresasy especificamente previstas como
tales en una norma legal, sin admitirse interpretacion extensiva o analdgica y sin permitirse
la posibilidad de crear nuevas obligaciones via tipificacion o en 2l ejercicio mismo del poder

punitivo del Estado.

Asimismo, se vulnerza el Principio de Licitud, manifestacion del principio constitucional de
presuncién de Inocencig, toda vez que se le sanciona por el incumplimiento de una
obligacién inexistente; v, la garantfa constitucional de seguridad juridica, ya que la GSM
ejercié su potestad sancionadora sin respetar las garantias constitucionales bésicas que

limitan el poder punitivo del Estado.

Por tanto, alega, no corresponde amparar el accionar ilicito de la GSM, porgue se tendria
un precedente nefasto para la seguridad juridicay las inversionas mineras.

c) Laley N°28964, publicada con fecha 24 de enero de 2007, ha sido derogada a través de la
Ley N° 29783 "Ley de Seguridad y.Salud en el Trabaja”, la cual, en su Segunda Disposicion
establece la transferencia de competencias de supervision vy

Complementaria Final,
s mineras al Ministerio de Trabajo y Promacion del Em pleo,

fiscalizacion de las actividade
en adelante MTPE’.

Posteriormente, el 12 de julio de 2012 se promulgo la Ley N 29501 “Ley gue precisa
Competencias de OSINERGMIN”, que restituyé a OSINERGMIN algunas competencias gue
(referidas unicamente a fiscalizacion de la seguridad de [a
eria), conforme al articulo 3° de la Ley N° 299015,

ejercia con anterioridad
infraestructura en el subsector min
(Subrayado de la administrada).

La Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29901 dispuso que se aprobara
e] “listado de funciones técnicas que quedan bajo la competencia de OSINERGMIN, las
cuales deben ser técnicas y en modo alguno pueden exceder el marco de la “seguridad de
la infraestructura” prevista en |a mencionada ley, y cualquier norma de inferior rango que

vaya mas alld de ella es ilegal inaplicable®.

TLEY NT 29783
DISPOSICICNES COMPLEMENTARIAS FINALES
SEGUNDA, Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley 28964, Lay que transfiers competencias de supervision vy

zacidn de las actividades mineras al Osinergmin, 3| Ministario de Trabajo y Promocidn del Emplea.

fiscali

flzy N* 29901

Articulo 3. Competencias de! Organisma Supervisor de la Inversién en Snergia y Mineria {Osinergmin) para supervisar fiscalizar

En concardancia con las precisiones astablacidas en el articulo 2, 2l Organismo Supervisor de [a Inversion en Energiz y Miner(a (Osinergmin) es competents
para supervisar y fiscalizar, en al ambito nacional, el cumplimients de las dispusiciones legales y técnicas refacionadas can las actividades de los subsactores
mineria, elecTicidad & hidracarburcs; manteniendo las competancias para fiscalizar fa sesuridad de la infraestructura de los subsectores mineria,

sigctricidad e hidrocarburos.

8 Lay N° 219901

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
PRIMERA. Fundiones técnicas del Organismo
£n un plazo no mayor a sesanta dias, 3 propussta
con el voto faverable del Consejo de Ministros, se aprobard el listado

Suparvisor de 13 Inversian en Cpargia y Mineria (Osinergmin)
del Organismo Supervisor dz la inversian en Energfa y Mineris (Osinergmin) y medianta decr=to suprame,
de funcignes técnicas que quedan bajo la competencia de estz Organismo.
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Ahora bien, el articulo 9° de la Ley N° 28964 sefala que los accidentes fatales deben ser
comunicados por el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de
acurridos y esta norma debe ser interpretada conforme al articulo 3° de Iz Ley N® 29901,
por lo gue solo serd aplicada si concurren dos elementos: (i) que se trate de un accidente
de trabajo vy (if} que dicho accidente esté relacionado con la seguridad de |z infraestructura
minerza. Sin embargo, en el presente caso, no se presenta ninguna de dichas circunstancias,
por lo gue OSINERGMIN no puede sancionarla en virtud del articulo 9° de la Ley N° 283964.

(Subrayado de la administrada).

mmm@%%@%@ﬁ

Asimismo, refiere que la presunta infraccidn por la gue se le ha sancionade es totalmente
ajena a la seguridad de [a infraestructura, pues los hechos en los gque se sustenta est2n
referidos exclusivamente a la salud de [as personas. (Subrayado de la administrada).

Segun el literal b) del inciso 1 del articulo 3° de la Ley N® 28806, Ley General de Inspeccién
del Trabajo, la autoridad inspectora de trabajo ejerce la funcidn de inspeccién con la
finalidad de prevenir riesgos laborales, tomado en cuenta las normas en materia de
prevencién de riesgos laborales y las normas juridico-técnicas que incidan en Ias
condiciones de trabajo en dicha materia, siendo que, de acuerdo con la Ley N° 28981, Ia
autoridad inspectora de trabajo es la SUNAFILY,

En atencion a lo expuesto, se debe tener en cuenta que, segtn el articulo 3° de la Ley N°
27444", uno de los requisitos de validez del acto administrativo es la competencia, y 2n el
presente caso OSINERGMIN no tiene competencia zlguna para iniciar un procedimiento
sancionador por esta presunta infraccion, debido a que sus facultades se limitan
expresamente a la supervision y fiscalizacion de la seguridad de la infraestructura y no de
otro tipo de actividades y obligaciones como el aviso a entidades reguladoras acerca de

accidentes fatales.

El Principio de Legalidad, regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444%, dispone que “las autoridades administrativas deben actuar (...) dentro de

’ ® Lay N* 28806
“Articulo 3.- Funcionas de la Inspeccidn del Trabaja: {...)
1. De vigilancia v exigencia del cumplimiento de las normas legsles, reglamertarias, convencionales y condiciones contractuales, =n el arden sociolabaral,

ya se refieran al régimen de comiin aplicecidn o a les regimenes especiales: ...}
b) Prevencién de riesgos laborales. {...)"

; Ley N° 25981
“Artdculo L Creacidn y finalidad
Créase |2 Superintendencia Naclonal de Fisczlizacidn Laboral {Sunafil), en adelante Sunafil, coma erganisma técnica especializado, adscrita al Ministerio de

Trabaje y Promocidn del Empleo, responsable de premaver, supervisar y fiscalizar al cumplimienta del ordenamients juridica sociolaboral y i de seguridad
y salud en el trabajo, asi como brindar asaserfa técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.

BT.U.Q. dela Ley N™ 27444,

"Articulo 3.- Requisitos de validez de [os sctos administrativos

Son requisitos de validez de las actes adininistrativos:
1 Competencia. - Ser emitioo por el drgano facultado en razdn de [a materig, territorio, grada, tiempo a cuantia, a ravés de la autoridad regularments

nominada al momanta del dictado v en caso de drganos colegiados, cumplienda los requisitos de sesicn, qudrum y deliberacion indispensables para su
emisian. [...)"

BT..0. dela Ley N° 27444,
"Articulo V.- Principles del procedimiento administrztive,
L El proczdimiento administrative se sustenta fundamentzimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principias generales del

Derecho Administrativo:
11 Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a (3 Constitucian, 1a ley y al derecho, dentro de las facultades gue |e

estén atribuidas y de acuerdo con los fines para las que les fueron conferidas. (.["
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las facultades que le estén atribuidas (...)" y, concretamente en materia sancionadora, este
principio impide a la Administracién atribuir la comision de una falta y la imposicidn de una

sancién si no estin previamente determinadas en la ley (taxatividad).

Ahora bien, se tiene que mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley
N° 29783 se transfieren las competencias de supervision y fiscalizacion minera
(establecidas en la Ley N° 28964) al MTPE; por lo tanto, se habria derogado el articulo 9° de
la Ley N° 28984, en virtud del cual se inicid el presente procedimiento administrativo
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sancionador.

_"#3‘
e Ademds, agrega que para informar a OSINERGMIN, se debe utilizar los formatos de aviso
de accidente mortaly el formato de investigacidn de accidente mortal aprobados mediante
la Resolucidn N 013-2010-0S-CD, en aplicacidén del articulo 8° de la Ley N° 28864; sin
embargo, esta norma fue derogada, conforme a lo expuesto.

Por lo tanto, aplicar la Ley N° 28564 para calificar una supuesta infraccion es un imposible
juridico, dado que OSINERGMIN no tiene facuitad y competencia para fiscalizar sobre la
seguridad de las personas, siendo que estas facultades fueron otorgadas al MTPE.

Finalmente, sefiala que la Ley N° 28564 solo debe ser interpretada de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley N” 29901, y, en ese sentido, las facultades en materia
de seguridad y salud en el trabajo son del MTPE, mientras que OSINERGMIN sclo es

competente en materia de seguridad de la infraestructura.

Por lo expuesto, en virtud del Principio de Legalidad, OSINERGMIN no puede hacer uso de
su potestad sancionadora sin que exista previamente una ley o un reglamento que califique
una conducta como infraccion y establezca su consecuencia jurfdica, lo cual no se cumple
en el presente caso, motivo por el cual la resolucidn de sancidn adolece de vicios y debe

ser declarada nula conforme al inciso 1 del articulo 10° de Iz Ley N° 27444,

d) ARES solicita se le conceda el uso de la palabra.

3. A través del Memardndum N° GSM-98-2018, recibido el 06 de marzo del 2018, la GSM remitié

al TASTEM el expediente materia de anélisis.

4, Mediante Oficio N* 38-2018-0S/TASTEM-52 de fecha 13 de junio de 2018, se citd a la empresa
ARES, en atencién a su solicitud, al informe oral a realizarse con fecha 25 de junio de 2016, a

las 09:35 horas.

5. Con fecha 25 de junio de 2018, se llevd a cabo la audiencia de informe oral, cantando con la
asistencia de los representantes de la empresa ARES, los cuales expusieron los argumentos de
su recurso de apelacién, conforme consta en el soporte audiovis: .al obrante a fojas 127 del

Expediente.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto 2 lo alegado en los literales a), b} y d) del numeral 2 de Ia presente resolucion,
corresponde sefialar, en primer término, que el articulo 9° de la Ley N* 28964, Ley que transfiere
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De lo indicado, las titulares mineros deben co
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horas de ocurridos.

articulo 26° del RSSO exige a los titulares mineros informar a las
dentro de los plazos previstos, la ocurrencia da
Como presentar un informe detallado de |a

dias calendario de ocurrida el suceso.

municar la ocurrencia de accidentes fatales a
24) horas y remitir un informe detallado de la
dades competantes en e plazo de diez (10} dias

azo de veinticuatro (
identes a las autori

imputado a ARES no haber comunicado 3

Hugo Ldpez Pérez ocurrido e 27 de julio de
horas de ocurrido el accidente, asi como no haber remitido
iez (10) dias de ocurrido e suceso.

evaluar la ocurrencia del accidente fatal, para determinar si
das en el articulo g°

conforme se realizard en Jos parrafos

plimiento de las obligaciones estableci
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Por lo expuesto, en gl presente caso, s€ ha imputado no haber comunicado a OSINERGMIN
sobre el accidente mortal del sefior Alex HUEO Lépez Péraz y no haber remitido el Informe

detallado de la investigacion de dicho accidente dentro de los plazos correspondientes; sin
ha determinado cuél fue el suceso repentino que

embargo, corresponde sefialar que no se
ocurrid por causa o con ocasion del trabajo v que ocasiond la muerte del sefior Alex Hugo Lopez

pérez el dia 27 de julio de 2016, ni el suceso ocurrido durante la ejecucién de drdenes del
emoleador o durante la ejecucidon de una labor bajo su autoridad, siendo que de los medios

probatorios ebrantes en el Expediente, se verifica que el sefior Alex HUgo Lopez Pérez murid
ciencia respiratoria paro cardio-respiratorio, conforme consta en el Acta de Necropsia

por insufi
de Ley, obrante a fojas 28 del Expediente. (Subrayado nuestro)

Asimismo, corresponde sefialar que las Causas de los Accidentes reguladas en el articulo 7° del

RSSO, son aquellos eventos que generan un accidente, Al respecto, entre las causas bdsicas, se
“factores de trabajo”, que son aquellos “referidos al trabajo, las condiciones vy

encuentran los
medio ambiente de trabajo: organizacién, métodos, ritmos, turnos de trabajo, maquinaria,

equipos, materiales, dispositivas de seguridad, sistemas de mantenimiento, ambiente,

procedimientos, caomunicacién, liderazgo, planeamiento, ingenierfa, logistica, estdndares,

supervision, entre otros”,

De lo indicado, claramente los factores de trabajo se vinculan al trahajo en si mismo vy a las
condicicnes y medio ambiente en el cual se realizan las labores, que podrian generar el
accidente de trabajo, no habiéndose ve rificado en el presente caso, cudles son las condiciones
de trabajo que generaron el “accidente gue ocasiond la muerte del sefior Alex Hugo Lopez
parez” conforme se ha imputado, a efectos de calificar el hecho como un accidente fatal, de

conformidad con la definicién establecida en el artfculo 7° del RSSO.

Por lo tanto, en el presente caso, la muerte dal sefior Alex Hugo Lépez Pérez no califica como
fatal, toda vez que, de acuerdo a la definicion del articulo 7° del RSSO, el accidente
evento que generaria la muerte del trabajador, suceso que no ha side

un accidente
méas bien es el
determinado en la imputacion.

De lo expuesto, de acuerdo al numeral 1.1 del Principio de Legalidad establecido en el Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N* 27444, las autoridades administrativas deben
sctuar con respeto a la Constitucion, la ley v al derecho, dentro de las facuitades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (Subrayado nuestro)

De lo indicado, se constata que e} hecho verificado (la muerte del sefior Alex Hugo Lopez Pérez)
.= como accidente mortal, de conformidad con el articulo 7° del RSSO, por lo que las
obligaciones normativas establecidas en el articulo 9° de la Ley N° 28964 vy el literal e) del
articulo 26° del RSSO de comunicar @ OSINERGMIN los accidentes fatales y remitir un informe
detallado de la investigacion de los mismos no son exigibles a ARES, en el presente caso, ya que

r cal

dichas obligaciones normativas solo es aplicable a los accidentes fatales.
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3 Por lo tanto, corresponde declarar fundado el presente procedimiento; y, en consecuencia,
) disponer el archivo del presente procedimiento.
? 7. En atencién a lo indicado en el numeral precedente, no corresponde emitir pronunciamiento
? raspecto a lo senalado en el literal c) del numeral 2 de |a presente resolucion.
7
3 De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 18° del Reglamento de los Organos
: Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que na obra

en el expediente administrativo mandato judicial alguno al gue este Tribunal deba dar
E cumplimiento.
3
3 SE RESUELVE: ,
!
i Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por comMmPAN[A MINERA ARES :’

'[.

SAC. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N°® 1976-2017 de fecha 13 de .
noviembre de 2017; y, en consecuencia, disponer e/ ARCHIVO del presente procedimiento. f

3
’ Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

i

gy

Con la intervencién de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrién Chdvarry Rojas.
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