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RELACION DE LOS HECHOS
PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL
PROCESO



= Expediente:

= Juzgado:

= Demandante:

= Demandados:

= Materia:

IDENTIFICACION DEL CASO:

252 -2010

Juzgado especializado en lo civil de San Martin - Tarapoto
Arturo Garcia del aguila

Anita Vasquez Grandez

Scotiabank S.A.A.

Mi Banco — Banco de la microempresa S.A.

Civil — Terceria de Propiedad

» Via de procedimiento: Abreviado

= Petitorio:

Suspender el remate que recae sobre el inmueble via

proceso ejecutivo y desafectar el 50% de las acciones y dere-
chos que le corresponderian al demandante, en funcién a la

garantia hipotecaria constituida a favor de Scotiabank.

ESTRUCTURA GENERAL:

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR PARTE DEL DEMANDANTE:

1. Que, en el afio 1992 el demandante contrajo matrimonio con la sefora Anita

Vasquez Grandez, el cual esta sujeto al régimen de sociedad de gananciales hasta

la fecha.

2. Que, como sociedad conyugal en el afio 2005 adquirieron el inmueble ubicado

en el Jr. Shapaja Nro. 373, ubicado en la distrito de Tarapoto — San Martin, en el

cual actualmente se encuentra en posesién continua, pacifica, publica y pagando

los tributos correspondientes.

3. Que, la demandada ha dispuesto del mencionado inmueble al constituir

garantias reales de hipoteca a favor de identidades bancarias, sin su

correspondiente intervencién.



4. Que, el préstamo solicitado por la demandada no ha ingresado al patrimonio de
la sociedad conyugal y por lo tanto, el demandante no podria verse afectado por

un crédito de cardacter personal de la sefiora Anita Vasquez.

5. Por consiguiente, el demandante considera que se debe desafectar el 50% de las
acciones y derechos que recaen sobre el inmueble, a fin de salvaguardar su
derecho de propiedad en calidad de cényuge de la demandada, frente a un acto

en el cual él no tuvo participacién.



La entidad bancaria Scotiabank S.A.A. se apersona al proceso a través de su
representante legal y cumple con contestar la demanda solicitando que esta sea

declarada como improcedente basandose en lo siguiente.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDADA:

1. Scotiabank pone en evidencia que el demandante no ha cumplido con
fundamentar su demanda de acuerdo a los requisitos sefialados por ley segun
lo estipulado en el articulo 533° del Cédigo Procesal Civil referente a la terceria

de propiedad.

2. La entidad bancaria Scotiabank, esclarece que como entidad crediticia, son
totalmente ajenos a los conflictos legales que tuviera la sociedad conyugal, lo
cual estaria fuera del amparo de los articulos 2014°, 2016 y 2022° del Cddigo

Civil que son objeto de analisis del presente caso.

3. Scotiabank sostiene que adquirié un derecho real conforme al antecedente
registral; es decir, de buena fe al amparo de lo prescrito en el art. 2014¢ del
Cédigo Civil, lo cual no ha sido desvirtuado con medio probatorio alguno por
parte del demandante, ya que la sefiora Anita Vasquez era la Unica persona que

registralmente tenia todo el derecho de disponer del bien.

4. Por lo tanto, la entidad bancaria Scotiabank recalca que el demandante realizé
su rectificacién registral de la propiedad inmueble con fecha posterior a la
constitucion de la hipoteca a favor de la entidad y por ello, este no podria tener
una mayor relevancia frente al derecho inscrito por el banco, considerando el

principio de la prioridad registral.

5. Finalmente, Scotiabank hace énfasis en que el derecho del demandante no
puede ser oponible al derecho del banco en aplicacion del articulo 2022° del
Cédigo Civil, dado que en el ambito de los derechos reales sdlo es oponible
aquel derecho que fue inscrito con anterioridad al de aquel a quien se opone.
Por ende, el derecho adquirido por el banco seria valido en todo cuanto le

corresponda.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS
PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE



Considerando los puntos mas relevantes del proceso de terceria de propiedad, es
sumamente importante analizar los siguientes problemas juridicos a fin de llegar a una
conclusién que permita un mayor esclarecimiento de la aplicacion de las normas que

competen al caso.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL

EXPEDIENTE:

1. LOS FUNDAMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE TERCERIA

DE PROPIEDAD.

Segun el articulo 533° del Cédigo Procesal Civil, para que una demanda de

terceria de propiedad proceda de manera O6ptima en la via procesal

correspondiente (abreviada), esta debe tener como fundamento y de manera

alternativa, las siguientes situaciones:

a) Debe fundarse en la propiedad de bienes afectados judicialmente por
medida cautelar o para la ejecucién.

b) Debe fundarse en el derecho preferente a ser pagado con el precio de tales
bienes.

c) Puede fundarse en la propiedad de bienes afectados con garantias reales,
cuando el derecho del tercerista se encuentra inscrito con anterioridad a

dicha afectacion.

Respecto al ultimo punto sefialado, se observa que este no se cumple en la
demanda interpuesta por el tercerista, pues como se puede observar en las
partidas registrales del inmueble, el demandante en calidad de “rectificacién”
inscribié su derecho de propiedad en los Registros Publicos el dia 05 de
noviembre del afio 2009; mientras que los actos de hipoteca fueron inscritos en
el registro con mayor anterioridad tomando en cuenta el estado civil de soltera
de la sefiora Vasquez, quien era la Unica persona a nivel registral que ostentaba

la facultad de disposicion del bien.

Por otro lado, para profundizar un poco mas en cuanto al objeto que persigue
la terceria de propiedad, la Dra. Eugenia Ariano Deho (2009) refiere lo siguiente

en cuanto a este concepto:



En el CPC. de 1993 la terceria viene (ambiguamente) concebida como una
forma de intervencion de tercero (art. 100) que sin embargo da lugar a un
proceso auténomo (art. 486 inc. 5) tendiente a que se “reconozca” (art.
100) el derecho de propiedad (arts. 100 — 533) o un “mejor derecho” (art.
100) de un tercero con relacion a los bienes “afectados” por una medida
cautelar (arts. 100-355) o de ejecucion (art. 355). Con lo cual pareceria que
la terceria — cual “intervenciéon principal excluyente”- tendria por objeto
obtener una mera declaraciéon en cuanto al derecho alegado por el tercero
(propiedad u otro) sobre el bien “afectado” y no — recogiendo el
neologismo del art. 624 del CPC — provocar “la desafectacién del bien”, que
es algo que la ley no dice en la regulacion de la terceria como si lo decia

claramente el CPC de 1912 (arts. 749 y 755). (pag. 27)

Cabe destacar que, si bien la ley no sefiala explicitamente que uno de los
objetivos de este proceso es la desafectacién del bien como tal, es una de las
caracteristicas mas importantes del mismo, ya que rige a favor del tercero que
no tuvo ninguna relacién previa al proceso de ejecucidn o cautelar segln sea el
caso. Por lo tanto, para lograr la desafectacién del bien y proteger el derecho
de propiedad ante una probable vulneracién del mismo, es importante cumplir
con los supuestos del articulo 533° del Cédigo Procesal Civil, pues de lo
contrario seria considerado como una demanda improcedente al no cumplir

con los fundamentos que sefiala la normativa legal vigente.

Por dltimo, el demandante en ningun momento presenté de manera oportuna
algin documento que logre desvirtuar la buena fe de la contraparte. Sin
embargo, pese a estas observaciones, el Juez de primera instancia sentencié de
manera favorable al tercerista, declarando su demanda como fundada vy
ordenando la desafectacion del 50% del bien para salvaguardar el derecho de

propiedad del accionante perjudicado.

LA PRIORIDAD DEL DERECHO EN BASE AL MOMENTO DE SU INSCRIPCION
Uno de los fundamentos en los cuales se basa el Juez de segunda instancia para
tomar una posicion en relacién al presente caso, es en el principio registral de

la prioridad.



En el ambito registral, se le otorga una mayor preferencia y por consiguiente un
mayor rango a aquel derecho que posee la inscripcién mas antigua. El conflicto
con los acreedores hipotecarios puede obtener una rapida solucién cuando se
analiza a fondo este principio tipificado en el articulo 2016° del Cddigo civil el
cual de manera muy concisa sefiala que el ordenamiento juridico otorga
preferencia (amparo) al derecho en mérito a su fecha de inscripcion. En el
presente proceso de terceria, segun los asientos registrales presentados como
medios probatorios, se puede observar que la inscripcion del derecho de
propiedad del demandante fue inscrito con fecha posterior a las constituciones
hipotecarias y por consiguiente no prosperaria el hecho de brindarle una mayor
preferencia o proteccién legal. Al respecto, el autor Gonzales Barrén (2016)

delimita el concepto de este principio de la siguiente manera:

La prioridad registral surge con el fin de jerarquizar los créditos, pero no
solo eso, sino que también produce la reserva del rango para ubicar el
crédito en relacidn con los terceros en general. Este es el concepto técnico.
Por el contrario, la perspectiva desmesurada confunde la prioridad con
distintas figuras, de objetivos diferentes, como el principio sustancial de la
oposicion o con la regla formal de la eficacia de la inscripcion a partir del

asiento de presentacién. (pag. 846)

En tal sentido, la prioridad registral tiene como finalidad el orden de los derechos
teniendo como referencia el momento de la inscripcién mas no el de la

presentacion del asiento registral para su calificacién.

En el proceso de terceria, es evidente que quien inscribié primero su derecho
fueron los acreedores hipotecarios basandose en la informacién que brindaba el
registro. Este principio se complementa con el de oponibilidad de derechos, cuya
funcién principal es el descarte de un derecho frente al otro, como se puede

apreciar a continuacion.

3. OPONIBILIDAD DE DERECHOS REALES
Sin alejarnos del andlisis precedente, es necesario también hacer énfasis en la

oponibilidad de derechos reales que se produce en el presente proceso.



Cuando esta situacion surge en un proceso de terceria de propiedad y el bien se
encuentra afectado por un derecho real de garantia, la ley es clara al sefialar

que prevalece el derecho de aquel que lo inscribid primero.

En este caso, el bien inmueble fue afectado anteriormente por un derecho de
garantia real de hipoteca a favor de la entidad bancaria Mi Banco; vy
posteriormente, se constituyd nuevamente otra hipoteca a favor del banco
Scotiabank para luego suscribir una ampliacién del crédito en mérito de dicho
acto. Dichas constituciones reales de garantia, fueron celebrados con la Unica
persona que ostentaba todo el derecho para celebrar los mencionados actos
juridicos que era la sefiora Anita Vasquez Grandez, quien figuraba como
soltera; sin embargo, una vez celebrados dichos actos e inscritos en los
Registros Publicos, el demandante inscribe su derecho de propiedad en mérito
de una rectificacidon y en calidad de cényuge de la sefiora Vasquez con fecha 05

de noviembre del afio 2009.

A raiz de la rectificacion de su derecho frente al bien inmueble, el demandante
acude a las instancias judiciales para desafectar el 50% del bien, alegando que
se trata de un bien de la sociedad de gananciales y por lo tanto posee mayor
derecho frente al acreedor ejecutante; no obstante, considero que eso no es
tema de discusion, sino quién posee un mejor derecho de propiedad frente a
un mismo bien. Asimismo, segin el art. 2022° del Cddigo civil indica lo
siguiente: “Art. 2022.- Oposicion de derechos reales: Para oponer derechos
reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los
mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al
de aquel a quien se opone. Si se trata de derechos de diferente naturaleza se
aplican las disposiciones del derecho comun.”. Por esta razdn es que tanto el
principio registral de prioridad como el de opinibilidad se complementan entre
si para dar un mayor alcance de proteccion al que inscribe primero pues este
acto de inscripcidn otorga proteccion juridica erga omnes, lo cual es uno de los
propdsitos mas trascendentales del registro. Asimismo, cabe destacar que en el

presente proceso de terceria no se estd oponiendo un derecho personal, sino



dos derechos reales, de los cuales se debe de estudiar el origen de cada uno

para asi tener una conclusién certera de cudl debe de prevalecer.

Respecto al principio registral de oponibilidad, Rimascca Huarancca (2015)

sostiene lo siguiente:

El principio de oponibilidad registral es aquel principio en virtud del cual,
que frente a una concurrencia de titulos o derechos, prima siempre el que
primeramente se inscribid, siempre y cuando que dicha inscripcién se haya
realizado de buena fe. En este sentido, el principio de oponibilidad
establece una prelacién del derecho inscrito, frente al derecho no inscrito,
indistintamente de la calidad del derecho, ya sea este derecho de
naturaleza real — propiedad inscrito — o de naturaleza personal — embargo
inscrito -. Asimismo, en Espafia al principio de oponibilidad se le denomina
principio de inoponibilidad, la cual es regulada en sentido contrario a lo

establecido en el Peru. (pag. 86)

Por consiguiente, por aplicacion de la normativa del cédigo civil y de la
jurisprudencia como fuente del derecho, resultaria incongruente oponer un
derecho real frente a otro de igual naturaleza mientras este no haya sido
inscrito con anterioridad en el registro; concluir lo contrario seria atentar

contra los principios registrales del derecho.

PROTECCION DEL DERECHO DEL TERCERO ADQUIRIENTE DE BUENA FE

Como Uultimo punto de analisis de los principales problemas juridicos del
expediente, tenemos la buena fe del tercero que adquiri6 un derecho
basandose en la informacion que brindaba el registro. Este hecho se encuentra
respaldado por el principio de la buena fe registral tipificada en el articulo

2014° del Cédigo Civil.

En este caso, la calidad de tercero adquiriente de buena fe recae sobre las

entidades bancarias como Mi Banco y Scotiabank que en un determinado



momento suscribieron un contrato de hipoteca para posteriormente inscribir
su derecho de real de garantia en los registros publicos y este sea oponible a

terceros.

Segun el principio de la fe publica registral, el tercero que de buena fe adquiere
a titulo oneroso algun derecho de persona basandose en la informacion del
registro y contrata con la persona que segln esa publicidad registral, tenia
todas las facultades para otorgarlo, el derecho adquirido se mantiene una vez
inscrito aunque posteriormente este derecho se anule, se rescinda, se cancele
o se resuelva en virtud de causas que no consten en los asientos registrales. Sin
lugar a dudas, esta norma ampara el accionar de las entidades bancarias que
confiando en la informacion brindada, contrataron con la sefiora Vasquez,
creyendo en la veracidad de lo sefalado en los asientos registrales del bien
inmueble. No obstante, la carga de la prueba recae en el demandante para
poder demostrar algun posible acto de mala fe, pues de por si la buena fe del

tercero se presume.

Asimismo, cabe sefalar que en el articulo 87° del T.U.O del Reglamento
General de los Registros Publicos publicada en el afio 2012 indica lo siguiente:
“en ningun caso la rectificacidn del registro perjudicara los derechos adquiridos
por tercero de buena fe durante la vigencia del asiento que se declare
inexacto”. Como se puede apreciar, este lineamiento emitido con posterioridad
al presente caso, ya era aplicado para la resolucién de conflictos juridicos y
registrales, lo cual es una clara confirmacién de la proteccion del tercero de

buena fe.

En relacién al analisis expuesto, el autor Tarazona Alvarado (2017)
complementa y confirma el concepto del principio de la buena fe registral de la

siguiente manera:

Se puede definir al principio de fe publica registral como aquel que

propende a la proteccion de los terceros de buena fe que adquirieron un



derecho sobre la base de la informacién proporcionada por el Registro y lo
han inscrito, aunque el transferente no tenia dicho titulo o este sea
anulado, rescindido, resuelto, o cancelado, en mérito de causas que no

constan en el registro. (pag. 272)

Finalmente, el principio de la buena fe registral tiene como uno de sus
objetivos brindar seguridad juridica al trafico patrimonial a partir de la
informacién que muestran los Registros Publicos y pese a posibles
rectificaciones futuras, este derecho adquirido no se ve afectado salvo que la
contraparte pueda demostrar que el tercero haya podido tener acceso a alguna

informacién que no constaba en el registro.



POSICION FUNDAMENTADA DE CADA
RESOLUCION EMITIDA Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS



Luego de haber evaluado el caso, considero que tanto la sentencia de la Sala Superior
como de la Corte Suprema se encuentran debidamente fundamentadas y basadas en
principios acordes al derecho, en la medida de que en ambas se tomaron en cuenta
normativas legales que profundizan alin mas el concepto y la configuraciéon de los
requisitos de terceria de propiedad y oponibilidad de derechos reales; no obstante,
difiero con la sentencia emitida por el Juzgado Civil debido a que, a mi parecer, no se
realizd un apropiado andlisis de los medios probatorios presentados por el accionante

ni de la base legal con la que sustenta su pretension.

POSICION FUNDAMENTADA DE CADA RESOLUCION EMITIDA Y LOS PROBLEMAS

JURIDICOS IDENTIFICADOS.

e RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Conforme a lo dispuesto en esta sentencia, se da por resuelto declarar fundada en
parte la pretension del recurrente sobre terceria de propiedad en contra del Banco
Scotiabank S.A.A., basandose en dispositivos legales, que en mi opinién, no son los
mas iddneos para resolver el presente caso, ya que se comete una contravencion a los
fundamentos bdsicos de la terceria de propiedad y al derecho registral, para
posteriormente basarse en leyes que amparan la disposicidon patrimonial de una

sociedad de gananciales, cuyo tema no es objeto central de la controversia.

Asimismo, se puede apreciar que el Juez no ha hecho un analisis mas profundo en lo
gue respecta a los articulos 2014 y 2022 del Cédigo Civil. Por el contrario, desestima el
hecho de que la demandada, la sefiora Anita Vasquez Grandez al momento de
contratar con el Banco Scotiabank, figuraba como soltera, lo cual le daba total
potestad a la otra parte de poder contratar con ella sin ninglin impedimento legal
acerca del bien inmueble, pues asi lo demostraba el registro. Posteriormente a ello, no
se considerd las tres condiciones que debe acreditar un demandante en un proceso de

terceria de propiedad, los cuales segun la doctrina serian las siguientes:

a) El tercerista debe ser propietario del inmueble previamente a la préctica del

embargo o en su defecto, antes de la inscripcidn del gravamen.



b) La propiedad del tercerista debe constar en instrumento publico o privado de
fecha cierta. Esta prueba es determinante para concluir si el demandante esta

o no habilitado para recurrir a la terceria.

c) Un problema adicional serd determinar la fecha cierta del documento
probatorio que presente el tercerista, pues tratandose de documentos de

cardcter privado, se debe tener la certeza de su legitimidad.

Tomando en cuenta estos tres puntos importantes, el Juez de primera instancia no
hace la apreciacion de que el accionante no ha podido demostrar que su derecho haya
sido inscrito con anterioridad a la constitucion de las hipotecas a favor de las entidades

financieras Scotiabank y Mi Banco.

De acuerdo a los puntos expuestos, es ademds evidente la inobservancia por parte del
Juez acerca del segundo parrafo del articulo 533° del Cddigo Civil, el cual dispone que
la terceria de propiedad puede fundarse en bienes afectados con garantias reales,
cuando el derecho del tercerista se encuentre inscrito con anterioridad a dicha

afectacion, lo cual no es el caso del presente proceso.

Asimismo, el Juez de primera instancia al parecer no realizé un correcto analisis de los

medios probatorios pues si bien el demandante sostiene tener un vinculo matrimonial

con la demandada, este posee el estado civil de soltero en su DNI pese a que contrajo

matrimonio en el afio 1992. En consecuencia, se puede inferir que la sefiora Vasquez

también podria figurar como soltera en el estado civil de su documento de identidad,
hecho que podria confirmar la presuncién de la buena fe del tercero. Sin embargo,

este pequefio detalle fue pasado por alto en esta primera instancia.

Para obtener un mayor alcance en cuanto a la valoracién y grado de utilidad que el
juez le otorga a la prueba en un proceso judicial, el abogado de nacionalidad argentina

Gozaini (1997) hace la siguiente referencia:

De utilidad probatoria son las actividades encaminadas a formar la
conviccion judicial. Su proximidad son la pertinencia y la adminisibilidad es

manifiesta, pero la diferencia estriba en que la razén de lo util es



contingente e hipotética, se vera recién la eficacia al tiempo del

pronunciamiento.

Esa aleatoriedad no impide apreciar la utilidad de la prueba en conjunto o
en cada medio, e inclusive, aceptar como de mayor contundencia

demostrativa una prueba que otra (...). (pag. 151)

En base a lo que sustenta el citado autor, es evidente que en este caso el Juez sélo se
limité a brindar prioridad a aquellos fundamentos facticos que no se basaban en el

conflicto normativo de fondo.

A consecuencia de ello, concluye que el bien pertenece a la sociedad de gananciales y
que la deuda originada por el acto de hipoteca, no incumbe al cényuge demandante
pues este fue un préstamo que no ingresé a la sociedad de gananciales (hecho que
tampoco pudo ser probado por el demandante), ni mucho menos fue participe de
dicho acto de constitucion de hipoteca. Respecto a este contexto, el editor Priori

Posada (2012) sefala el siguiente argumento:

En mi opinidn, una mal entendida proteccion al cényuge (desamparado o
desinformado) no puede ser la excepcién de las reglas que el propio Cédigo
Civil establece. En efecto, en el comun caso de transferencia, sea de un
bien inmueble (por la posesion), bastan dichos signos de reconocimiento

para que se proteja la buena fe del tercero adquiriente. (pag. 199)

Siguiendo con la ldgica del citado texto, la falta de regularizacién documentaria del
estado civil de las partes, no es causal suficiente para la convalidacion del derecho de

la propiedad y la vulneracién de los principios registrales tipificados en el cédigo civil.

Finalmente, difiero con el fallo emitido en esta primera instancia pues considero que

debid ser declarada improcedente.

° RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA
La Resolucion de la sentencia de esta segunda instancia basa sus argumentos en las
principales controversias juridicas que surgen en torno a un proceso de terceria de

propiedad. El juez fundamenta la emision de su pronunciamiento en el articulo 2022°



del Cédigo Civil, el cual hace énfasis en la oponibilidad de derechos reales, brindando
una mayor prioridad y proteccidn a aquel derecho que fue inscrito primero y previo a
la afectacion del bien. De igual manera, realiza un analisis paralelo con el principio de

la buena fe registral para luego complementarlos y llegar a la conclusién mas légica.

Ademas de llevar a cabo el analisis normativo de la situacidn registral del bien, el juez
realiza una interesante acotacion acerca de la constitucion del acto juridico de la
hipoteca, pues sostiene que al momento de constituir la garantia hipotecaria no se
tuvo la participacién de los dos cdnyuges; es decir, existe una deficiencia en cuanto a
uno de los elementos mas importantes del acto juridico que es la manifestacion de
voluntad. Es por ello que, de manera muy sutil, recomienda que el cuestionamiento de
la situacion legal del bien debe partir de la validez del acto juridico de la hipoteca, por
lo que el proceso de terceria de propiedad no seria la via idonea para tal pretension
pues en esta ultima sélo se limita a determinar la propiedad de aquellos bienes
afectados. En ese sentido, se podria hablar de un acto juridico ineficaz pues es
evidente la existencia de la omisidn de la manifestacion de voluntad del cényuge
perjudicado en relacién al bien afectado con la hipoteca. Frente a este concepto, el Dr.

Vidal Ramirez (2007) refiere lo siguiente:

El concepto de la autonomia de la voluntad debe enfatizarse con una nota
que tiene una especial relevancia, como es la libertad, porque la vigencia
del principio implica un reconocimiento a la libertad individual y a su tutela
juridica. La autonomia de la voluntad debe entenderse, por eso, como la
libertad humana y el poder juridico que el Derecho objetivo reconoce a los

sujetos para la regulacion de sus propios intereses (...). (pag. 59)

Este punto es de suma importancia, pues considero que para lograr un mayor
esclarecimiento del tema resultaria mas factible tener como punto de partida el hecho

gue da origen a la controversia juridica del caso.

A propésito, es pertinente referir lo sefialado en el VI pleno casatorio civil el cual

destaca que la hipoteca posee cierta caracteristica enajenante de manera indirecta,



toda vez que en caso de incumplimiento, el acreedor queda facultado a ejecutar el
bien inmueble mediante una venta forzada o remate judicial. Por lo tanto es
fundamental que los intervinientes no sélo participen del acto juridico de manera
conjunta, sino que también posean la capacidad para ello, configurdandose de esta

manera la validez del acto.

Por otro lado, mediante la resolucién de segunda instancia, el juez hace énfasis en la
ultima disposicion del art. 533 del cddigo civil referente a los fundamentos de la
terceria de propiedad resaltando la pre inscripciéon del acto registral antes de ser
grabado por una garantia de derecho real; es decir la inscripcion del derecho real debe
constar antes de la afectacion del bien. Para complementar el analisis de este articulo,

el jurista Ronquillo Pascual (2015) sefala particularmente lo siguiente:

La terceria de propiedad es un mecanismo procesal de proteccion del
derecho de propiedad, por medio del cual se busca evitar una “ejecuciéon
injusta por el objeto”, esto es, busca que el bien de un determinado sujeto
(el tercerista) no responda por una obligacién en la cual este no ha
intervenido o, en otras palabras, que por medio de un bien propio no se
satisfaga una deuda ajena. En consecuencia, el tercerista, afirmando que la
agresidn ejecutiva es ilegitima contra él, pretende la liberacion o la
separacion injustificada que pueda derivar tanto de la ejecuciéon de un
embargo como para una garantia real, ya que este Ultimo caso, al igual que

en el primero, un bien podria terminar respondiendo. (pags. 141 - 142)

Como es evidente, la terceria tiene como base la proteccidon de los bienes del
propietario; sin embargo, el demandante no presentd algin medio probatorio que lo
legitime como tal, sino por el contrario, presenté un asiento de rectificacion en calidad
de cényuge. Todo esto con fecha posterior a las constituciones de las garantias

hipotecarias inscritas.

Finalmente, dados los criterios de oponibilidad de los derechos y de lo ineficaz que
resultaria la desafectacion de un bien grabado mediante una hipoteca, esto si podria

ser posible si ocurriera el cuestionamiento de la constituciéon de dicha garantia real



como acto juridico; mientras tanto, la terceria de propiedad no seria la via mas optima

para lograr este objetivo.

Por estas consideraciones, me encuentro de acuerdo con lo dispuesto por el juez de
segunda instancia al haber elaborado un pertinente analisis del conflicto normativo del

Caso.

o RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

Segun la casacion emitida por la Corte Suprema, evalia como primer punto los
criterios de admisibilidad de este recurso extraordinario de acuerdo a los lineamientos
sefialados en los articulos 387°, 388°, 391° y 392° del Cddigo Procesal Civil. La Corte la
admite por haber cumplido con los requisitos de forma; asimismo, procede a analizar
la presunta infraccion normativa de fondo que se ha vulnerado, segin el demandante,

al finalizar la segunda instancia procesal.

Entre los puntos mas relevantes de la casacion, el juez de la Corte Superior toma en
cuenta el cuestionamiento alegado por la parte demandante, quien manifiesta no
estar de acuerdo con la aplicacién de los articulos 2014° y 2022° del Cddigo Civil para
resolver el presente proceso. Ante lo cual, el Juez de la Corte Suprema manifiesta que
el analisis y la aplicacién de los mencionados articulos ha sido la correcta y que ademas
el demandante estd invocando nuevos argumentos que no guardan relacién con la
controversia juridica del caso; asimismo, sustenta que con este mecanismo el
demandante sélo esta cuestionando el criterio aplicado por la Corte Superior vy
pretenderia la re evaluacion de los medios probatorios actuados, motivo por el cual

declara el recurso casatorio como improcedente.

En base a lo descrito, concuerdo con esta resolucidn casatoria pues considero que no
se ha contravenido la aplicacion de ningun derecho, y por lo tanto, el pronunciamiento
judicial de segunda instancia realiza un pertinente analisis del problema juridico de
fondo.

Al tratarse de un recurso extraordinario de casacion, debe cumplir con ciertos

requisitos para su procedencia, pues no se puede aplicar a todos los casos. A



continuacion, el autor Sanchez - Palacios Paiva (2009) mediante una de sus obras

realiza el siguiente aporte:

b)

En casacidn se juzga la sentencia de mérito recurrida, no se juzga el
proceso, y la Corte sélo conoce y se pronuncia sobre lo que es puntual
materia de denuncia en el recurso de casacion, lo que configura “la causa
pretendi”.

La competencia de la Sala de casaciéon queda enmarcada en los extremos
del recurso, y en consecuencia:

No puede realizar averiguaciones de hecho ni alterar el Juicio de hecho
establecido en las sentencias de mérito, porque no puede apreciar la
prueba actuada.

No puede pronunciarse sobre aquellos extremos de la Resolucién Superior

gue no han sido impugnados, y que por tanto han quedado consentidas.

(pdg. 79)

De esta manera, se confirma la competencia que posee un recurso de casacién y

cuales son las delimitaciones legales para poder hacerlo efectivo, pues mayormente

cumple una funcién revisora de una posible y deficiente aplicacién de algun dispositivo

legal sumamente relevante para el proceso. Por consiguiente, considero que la

decisién vy el criterio utilizado en el recurso de casacidn para su evaluacién es el mas

apropiado por estar acorde a derecho.



CONCLUSIONES



En cuanto a lo abordado con anterioridad, es pertinente tener en cuenta que para
interponer una demanda de terceria de propiedad es de suma importancia cumplir con
los fundamentos expuestos en el articulo 533° del Cédigo Procesal Civil para su
procedencia; caso contrario, la demanda seria susceptible de una posible denegatoria

por parte del juez al no contar con los requisitos que la ley sefiala.

En ese sentido, cuando se pretenda iniciar un proceso de terceria de propiedad frente
a una garantia real como es la hipoteca, es indispensable evaluar los asientos
registrales del bien y realizar el analisis cronoldgico de la inscripcion de los derechos
registrales a fin de aplicar correctamente el principio registral de la prioridad, el cual
otorga una mayor proteccion al derecho inscrito con mayor antigliedad (“primero en el

tiempo, primero en el derecho”).

Asimismo, corresponde evaluar la oponibilidad de derechos que surge ante una
garantia real de hipoteca, en base al articulo 2022° del Cédigo Civil pues sélo procede
si el derecho que se pretende proteger o legitimar constaba en los registros con
anterioridad a la constitucién del acto, ya que de por si la inscripcién del derecho del

acreedor hipotecario adquiere la calidad de erga omnes.

En base a ello, es de vital importancia que el acreedor hipotecario haya constituido el
acto basandose en la informacién que brindaba el registro, no existiendo algun otro
medio por el cual el acreedor pudo acceder a alguna informaciéon distinta que
desvirtue lo dispuesto segun la normativa de los registros publicos. Esto daria paso a la
presuncion de la buena fe del tercero, que es el fundamento central del principio de la

buena fe registral segun el articulo 2014° del Cdédigo Civil.

Ante este tipo de presuncién legal como es la buena fe, es indispensable que el
tercerista pueda demostrar que el acreedor conocia la inexactitud del registro al
momento de constituir el derecho real de garantia a su favor. Una vez que esto quede
demostrado, el tercerista podria hacer valer su derecho de propiedad sobre el bien. Sin

embargo, esto no pudo darse en el proceso materia del presente analisis.

Al respecto, hoy en dia la ley sefala expresamente que el estudio registral de un bien
debe realizarse a nivel de los titulos archivados con la finalidad de consolidar ain mas

la buena fe del tercero adquiriente, evitando de esta manera cualquier tipo de vicio en



cuanto al ambito registral o contractual. Es asi que el tercero de buena fe puede alegar
que su derecho esta protegido al amparo del principio de la fe publica y de la

publicidad registral que se presume es de conocimiento de todas las personas.

Finalmente, considero que en primera instancia debié plantearse un proceso de
cognicién acerca de la nulidad del acto juridico mediante el cual entre en
cuestionamiento los presupuestos para la validez y/o eficacia del acto juridico que dio
origen al gravamen del bien, que en este caso fue el contrato de hipoteca entre la

demandada y las entidades bancarias.
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DEMANDA INTERVENCION

EXCLUYENTE DE PROPIEDAD - VIA
TERCERIA DE  PROPIEDAD-  PIDE
SUSPENSION DE LA EJECUCION
FORZADA.

SENOR JUEZ DE PAZ LETRADO DE TARAPCTO - SAN MARTIN,

ARTURO BARCIA DEL AGUILA, con
DNI No 01066547, domiciliade en el Jr.
Shepaja  MNo.-450 Distrite de Tarapoto.
Provincia v Regién San Martin, v sefialande
DOMICILIC PROCESAL sito en el Jr.
Maynas N° 373 de ésta Ciudad; o Ud. digo:

10N DE LOS DEMANDADOS:

e SCOTTASANE SAA domiciliods sits en ol = Ramirey Hurfono
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T - PETTTORTO:

Que recurro a su Despache, solicitande la Tutels Jurisdiccional

etectiva. a fin de interponer demanda contra loa SCOTIABANK SAA, v

contra ANITA VASQUEZ GRANDEZ: dg TERCEERIA D
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Dr. JULIO C.CARRE

ABOGADO

REG. CAL

p&f?’ 40

PROPIEDAD, con el objeto de que se deje sin efecto el remate que

pesa en el inmueble sito en el jr. Shapaja Nu.J—jSD de esta ciudad,

y se deje sin efecto el 50 % de mis acciones y derechos que me
corresponden de la garantia hipotecaria de fecha: 29 de mayo del
afioc 2009, en el proceso de ejecucion de garantia; expediente No.
005 474 Sec. Carios Montova seguido por el primer demandado
conira ia sequnda demandada. Por io gue pide ia inm-m:iiam SUSDension
dei SEFAATE cuc peso sobre ¢f inmuebie v garaaTizar mis acciones

v derecnos fus me corrosoonden. pidiends ¢ SU gespacho gue o

deciars fumdoga on su debida operTuniood.

=

e FUNAMFNTOS T
Erimerp. - (us ol bien inmuceble ubicade Jr. Shapals Ne -?,}E-Tcmns'f.:}.
+ue adauiride por la sociedad convugal formada enfre mi esposa v el

urrente en el afio 2005; siendo que el MATRIMONICO celebrado en
el\afic 1.992. cumple con las finalidades v deberes del matrimonio la
misina aue esta suieta al réaimen de sociedad de aananciales: orueba
de elio es gue adiunto la originai de io partida ge maTrimonio, en es7e
orden\de ideas me corresponde ¢! derecho de 50 . de acciones v
derechbs del bien inmueble Hipotecado v dicho bien inmueble
constitive UN PATRIMONIO CONYUGAL. . ¥Ya esta vigente nuestro

matrimenio conforme ai Art. 302 Inc. 1 323 315 v 326 del Codino

L
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Segundo.- Que, la demandada ha contravenido el Art. 315, al disponer el
bien social sin la intervencién del recurrente; y que el préstamo
adquirido por la demandada no ha ingresado a la sociedad conyugal,
consecuentemente mis acciones y derechos no pueden responder por
deudas de cardcter personal de la demandada.

Segundo.- Sefior la COMPRA VENTA, del afio 2005, ante el Notario

Pdblico Dr. Enrique Cisneros Olano, con lo que adquiri todos los
derechos de la TRADITIO. Sefior Juez, desde la fecha de la
adquisicién me encuentro en posesion, continda, pacifica, pdblica,

pagando los tributos correspondientes.

Tercero.- Sefior es de conocimiento pulblicos de los contratos se

Do

perfeccionan con el simple consentimiento de las partes y la forma

utilizada sélo servird como medio de prueba, siendo que el inmueble es

TEG. CALL. 1204

en copropiedad por lo tanto, no puede responder por deuda de cardcter

brJULIOC.C

personal de la demandad, por lo que solicito se deje sin efecto el 50 %
iento de mis acciones y derechos y de la garantia hipotecaria de

fecna 29 de mayo del afio 2009, pidiendo que se declare fundada en su

debida oportunidad.

NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO:

Articulo 70.- La misma que garantiza el derecho de propiedad, la cual es

inviolable,

p
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D JULIOC.C
REG. CALt-TIad

ABOGA D

NORMAS DEL CODIGO CIVIL

ART. VI, Que regula el interés para obrar,

Art. 923 del CC.

NORMAS ADJETIVAS: Art.130, 424425533534 y 536 del Cddigo
Procesal Civil y Art. 302 Inc. 1, 323, 315y 326, 923, del Codigo civil del
Cédigo Civil.

IV.- VIA PROCEDIMENTAL:

Debe tramitarse en la via PROCEDIMENTAL ABREVIADO.

V.- MONTO DEL PETITORIO:

Por su mfur?ledih. e:: i.nnpraciuble:‘ an dinero.
VL. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS'
Ofrezco los siguientes medios probatorios:
ANEXO 1-A.- Copia de nuestros D.N.I.

ANEXO 1-B.- Copia del gravamen que pesa en el inmueble de mi

propiedad.

' ANEXO 1-C- - Copia de la cedulas de notificacién Judicial.

ANEXO 1-D.- La originales de la partida de Matrimonio

ANEXO 1-E.- Ofrezco como medio probatoric '~ resolucién No. 03 de la

Ejecucion de garantia.

ANEXO 1-6.-Tasa Judicial por ofrecimiento de pruebas y cédulas de

notificacion.

OTROSI DIGO: Solicito se SUSPENDA el proceso hasta la culminacion

del Proceso.

Trece
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POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, sirvase admitir a
tramite de acuerdo a su haturaleza y

declarqria fundada en su
oportunidad.

Tarapoto, 06 de abrid del 2010.
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Atencion N°2153 del 2010

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
REGISTRO DE PREDIOS

CERTIFICADO POSITIVO DE GRAVAMENES

El que Suscribe CERTIFICA:

{l.- DESCRIPCION DEL INMUEBLE

{Sobre el inmueble- e propiedad de la Sociedad Conyugal confromada por:
TURO GARC\ . DEL AGUILA y
NITA VASQUEZ GRANDEZ .

1. Ubicacion:PREDIO URBANO, ubicado en Jr. Shapaja C-03 (antes Jr. Arica) Barrio

Huayco.
2. Distrito : TARAPOTO, Provincia de SAN MARTIN y Departamento de SAN MARTIN.
J. Datos registrales: Las inscripciones corren inscritas: en la Partida Electrénica N° “11009497".

4

I.- GRAVAMENES Y CARGAS INSCRITAS VIGENTES
IPOTECA: Inscrito en el Asiento D0O0004

IPOTECA: Inscrito en el Asiento DO0006
MPLIACION DE HIPOTECA: rnsr:r'rt-:_) en el Asiento DO0007

ll.- CARGAS Y ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN RUBRO OTROS

iv TITULOS PENDIENTES DE INSCRIPCION:
i Partida N° N® de Titulo Fecha Acto

N° De Fojas del Certificado: 04

Derechos Pagados: 35.00 Recibo: 2010-51-1095 del 21/01/2010

Se expide el Presente Certificado en la Ciudad de T
' to a las 12:26:23 p.m.
?nem de 2010 e Tarapoto a las 12:26:23 p.m. del 21 de

| _{balls s

Sede Moyobemba

Ih_-__-_-_-—.-_

los

- mﬁﬁgﬂmms QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENGIA DE
EEGLAME;?-?ES O ANOTACIONES EN EL REG{STHO AL TIEMPO DE SU EXPEDICION. ART. 140° DEL T.U.O. DEL
i O GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADD POR RESOLUCION N7 078-2005-SUMNARP-SM.
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constituido HIPOTECA a favor de SCO
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CUARENTA Y SEIS Y 00/100
garantizar el crédito por la sum
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JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LA PROVINCIA DE SAN MARTIN

EXPEDIENTE Na. 2009-474
DEMANDANTE  SCOTIABANK S.AA. ,
MATERIA EJECUCION DE GARANTIAS

DEMANDADOS  ANITA VASQUEZ GRANDEZ .~

AUTO DE EJECUCION

RESOLUCION NUMERO TRES

Tarapoto, veintiséis de abril
Del dos mil diez.-

AUTOS Y VISTOS: Puestos los autos a despacho para resolver, y;
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, subsisten los fundamentos que sirvieron para
admitir a trémite la demanda interpuesta, al cumplir con los requisitos establecidos por
los Articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil; SEGUNDO: Que, conforme s
aprecia de autos, la parte ejecutada ha sido validamente notificada con el mandato de

ejecucion, expedido mediante resolucion nimero dos, conforme se aprecia de los avisos
y cargos de notificacion correspondientes; verificando asimismo que los ocupantes del
inmueble sub litis, han sido debidamente notificados; TERCERO: Que, la parte
ejecutada, no ha formulado contradiccion alguna contra el mandato de ejecucion, ni ha
cumplido con abonar el monto establecido en éste, dentro del plazo preceptuado por los
Articulos 721° y 722° del Cédigo Procesal Civil; por lo que haciendo efectivo el
apercibimiento decretado en la resolucion antes citada, y en aplicacion del Articulo
690°-E del Codigo Procesal Civil (agregado mediante Decreto Legislativo N® 1069), es
que: '

SE RESUELVE:

LLEVAR ADELANTE LA EJl CUCION; en consecuencia, consentida o
ejecutoriada que sea la presente, PROCEL \SE AL REMATE DEL INMUEBLE sub
litis. sito en el Jiron Shapaja cuadra tercet, , sector barrio huayco, distrito de Tarapoto

rovincia y region de San Martin, inscrit| en la partida electronica N° 11009497 del

Registro de la Propiedad Inmueble de la ‘ona Registral No. 111 Sede Moyobamba —
Oficina Registral Tarapoto; con conocimiel gde los justiciables. Notifiquese.
\

CarlosMichos] an.ﬂa
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Expediente N°: 252-2010.
Secretaria: Zoila M. Osorio G.

Escrito N°: 01.
CONTESTA DEMANDA.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE SAN MARTIN

- TARAPOTO.
SCOTIABANK S.A.A. con RUC. N° 20100043140,
debidamente Representado por su Apoderado el Sefor
SANDRQO PADILLA CISNEROS, identificado con DNI N°
09897438, conforme consta en el Poder que se adjunta, con
domicilio real en el Jr. Ramirez Hurtado Esq. Jr. Miguel Grau -
Tarzpoto y con domicilio procesal en LA CASILLA JUDICIAL
N° 129 de la Central de Notificaciones del Poder Judicial, en los
seguidos por Arturo Garcia Del Aguila, sobre Terceria de
Propiedad, a Ud. respetuosamente me presento y expongo:

l.- PETITORIO.

Que, invocando Interés y Legitimidad para Obrar y dentro del plazo prescrito en el
Inc. 5° del Art. 491° del Cédigo Procesal Civil, recurro a su honorable despacho
con la finalidad de Contestar la Demanda incoada contra mi Representada, la
misma que su despacho la declarara IMPROCEDENTE o INFUNDADA, con
condena de costos y costas del proceso, en base a los siguientes fundamentos

facticos y juridicos que p3so e exponer:

Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO.

RESPECTO DE LOS FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE.

PRIMERO - Que, Sefior Juez, el SEGUNDO PARRAFO del Art. 533° del Cédigo
Procesal Civil prescribe que: Sin perjuicio de lo sefialado, puede fundarse en LA
PROPIEDAD de BIENES AFECTADOS con GARANTIAS REALES, cuando EL
DERECHO del TERCERISTA se ENCUENTRA INSCRITO con ANTERIORIDAD a
DICHA AFECTACION.

SEGUNDO.- Que, Sefior Juez, en cuanto a todos y cada uno de los fundamento
facticos del accionante, nos sujetamos al valor probatorio que su despacho otorgara
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a los medios de prueba en el momento de |la estacién probatoria correspondiente,
sin perjuicio, de considerar que nuestro comportamiento como Entidad Credilicia
ajena a dicho conflicto r~nyugal, esta fuera de cualquier conjetura al amparo de lo
prescrito por los Arts. 20714°, 2016° y 2022° del Cédigo Civil.

RESPECTO DE LOS FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE CONTESTACION.
PRIMERO .- Que, Sefior Juez, en el presente proceso, el demandante argumenta
que su conyuge y ejecutada en el proceso que seguimos Via Ejecucidn de
Garantia, hipotecé sin su consentimiento el bien inmueble de la Sociedad de
Gananciales, por lo tanto ha contravenido el Art. 315° del Codigo Civil.

SEGUNDO.- Que, Sefior Juez, mas alla de los argumentos glosados por !
demandante, mi Representada SCOTIABANK S.A.A. ADQUIRIO UN DERECHO
REAL conforme al ANTECEDENTE REGISTRAL, es decir, de Buena Fe al amparo
de lo prescrito en el Art. 2074° del Cédigo Civil, la misma que no ha sido
desvirtuado con medio probatorio idéneo alguno.

TERCERO - Que, Sefior Juez, bajo ese contexto, es evidente que SCOTIABANK
S.A.A. obtuvo un DERECHO REAL de GARANTIA en vista de verificar en
Registros Publicos el Dominus por parte de quien Unicamente lo ostentaba, como
fue la sefiora ANITA VASQUEZ GRANDEZ.

CUARTO.- Que, Senor Juez, es evidente que el accionante no puede oponer
derecho real al nuestro, PUES ESTE se ENCUENTRA INSCRITO PRIMERO por
ende VALIDO en TODO CUANTO LE CORRESPONDA, por lo que habiéndose
descartado absolutamente que el accionante tenga derecho real inscrito anterior al
nuestro, en aplicacion de lo regulado en el Art. 2022° del Cédigo Civil, carece de
todo sustento pretender la presente Terceria de Propiedad pues conforme a lo
prescrito en el referido dispositivo legal sustantivo y de caracter imperativo; “Para
oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales
sobre los mismos, es preciso gue el derecho que se opone esté inscrito con
anterioridad al de aquél a quien se opone.”

QUINTO.- Que, Sefor Juez, sobre el caso Sub Judice paso a citar algunas
Jurisprudencias emitidas por los Organos Jurisdiccionales en casos similares, los

cuales servirdan para resolver el presente caso sometido a decision judicial,

conforme el siguiente extracto;
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"En materia de Terceria de Dominio sobre Inmuebles Inscritos en el Registro de
La Propiedad Inmueble, no es suficiente la existencia de un documento privado de
facha cierta por la que se lransfiere la propiedad, sino que es necesario que el

derecho se haya inscrito con anterioridad al que se quiere excluir u oponer.”
CAS. N* 310-01 LAMBAYEQUE (E| Peruano 05711/2001).

- “El derecho de la parte ejecutante no es de caracter personal, sino real, pues se
trata de que se encuentra garantizada con hipoteca, que es un derecho real de
garantia, por lo que resultaba aplicable la primera parte del articulo dos mil
veintidés del Cédigo Civil, por tratarse de la oposicion de dos derechos reales.
Siendo aplicable esta norma, no solo se tratab de determinar a quien pertenecia la
titularidad del inmueble materia de la terceria, sino determinar cual de los derechos
reales estaba inscrito con anterioridad al de aquel a quien se opone, por lo que no
ha existido contravencion de normas que garantizan el derecho a un debido

procesQ”. Casacién: N* 3098-2002-Lima, Fecha: 22-10-2002.

-“LA TERCERISTA NO PUEDE OPONER SU DERECHO REAL al DERECHO
REAL INSCRITO del BANCO DEMANDADO con ANTERIORIDAD. De acuerdo
al Art. 2022° del CODIGO CIVIL, para oponer derechos reales sobre inmuebles
a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que el
derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquel a quien se
opone siendo entonces juridicamente imposible que aquel que tiene derechos
reales no inscritos o inscritos con posterioridad al derecho real de su
demandado, pretenda que su derecho prevalezca sobre el de su opositor;
proceder que corresponde a la verificacion de requisitos de admisibilidad y
procedencia de la demanda; que tal como lo ha reconocido la Corte Suprema,
"se asimila a |a falta de interés para obrar cuya presencia de lugar también a la
declaracion liminar de improcedencia de la demanda, conforme al articulo

cuatrocientos veintisiete inciso segundo del Cédigo Procesal Civil.” expepiene v°
766-2005. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA. PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL.

- "De acuerdo a los Arts. 100° y 533° del Cédigo Procesal Civil, la terceria de
propiedad tiene como finalidad que se reconozca el derecho del tercerista en
oposicion al de aquellos que litigan en un proceso donde un bien que se
atribuye de tercero ha sido afectado por medida cautelar o se encuentra para la
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gjecucion, situacion que cuando se confronta derechos reales inscritos sélo
puede ocurrir si se examina la buena fe de quien inscribid primero, asunto que
resulta ajeno a lo debatible en terceria de propiedad y que origina una
manifiesta inconexion logica entre los hechos y el petitorio (més fodavia si
atendemos a la falta de registro de la adquisicién que pretende oponer el
demandante), ratificandose con esto la presencia, en todo caso, de la causal de
improcedencia prevista en el inciso cinco del articulo cuatrocientos veintisiete

del Cdédigo Procesal Civil.” exp. 075-2005. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA PRIMERA SALA
CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL.

SEXTO.- Nue, Sefior Juez, en base a los argumentos glosados y pruebas
aportadac Jl presente proceso, se ha acreditado de manera indubitable que los
fundamentos facticos y juridicos que sustentan su demanda, carecen de toda
sostenibilidad, por lo que debe ser declarada /mprocedente en su oportunidad, dado
al CARACTER IMPERATIVO y de OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO de LAS
NORMAS SUSTANTIVAS y PROCESALES VIGENTES que SUSTENTAN
NUESTRO DERECHO PEAL INSCRITO, por ser de acuerdo a ley.

lll.- FUNDAMENTACION JURIDICA.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.

- Art. 70°. El cual tipifica que: el derecho de propiedad es invioclable, el Estado lo
garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comtn y DENTRO de LOS LIMITES de

LEY.

CODIGO PROCESAL CIVIL.
- Art. 442°, El cual regula: Los requisitos y contenido de la contestacién de la

demanda, los cuales estoy dando cumplimiento.

- Art. 533°. Segundo Pdrrafo. El cual tipifica que: Sin perjuicio de lo sefalado,
puede fundarse en LA PROPIEDAD de BIENES AFECTADOS con GARANTIAS
REALES, cuando EL DERECHO del TERCERISTA se ENCUENTRA INSCRITO
con ANTERIORIDAD a DICHA AFECTACION.

CODIGO CIVIL.
- Art. 2014°. El cual prescribe que: El tercero que de buena fe adquiere a titulo

oneroso algun derecho (‘e persona que en el registro aparece con facultades para

1
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otorgarlo, mantiene su adquisicién una vez inscrito su derecho, aunque después se
anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en

los registros piblicos.
La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe gque conocia la

inexactitud del registro.

. . Art. 2016° El cual tipifica que: La prioridad en el tiempo de la inscripcion
l determina la preferencia de los derechos que otorga el registro.

: . Art. 2022°. El cual regula que: PARA OPONER DERECHOS REALES sobre
INMUEBLES a QUIENES TAMBIEN TIENEN DERECHOS REALES sobre LOS
i MISMOS, es preciso que EL DERECHO que SE OPONE ESTE INSCRITO con
! ANTERIORIDAD al de AQUEL a QUIEN se OPONE. Si se trata de derecho. de
' diferente naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comun.

- Art. 1097°. El cual prescribe que: Por la hipoteca se afecta un inmueble en
garantia del cumplimiento de cualquier obligacion, propia o de un tercero.

IV.- MEDIOS PROBATORIOS.

DOCUMENTALES.
Los medios probatorios ufrecidos por el demandante en su Escrifo Postulatorio, en

base al Principio de Adquisicién de Pruebas, el cual detallo a continuacién: Copia
Literal de Dominio de La Partida N° 11009497 expedida por los Registros Publicos,
con el cual acredito de manera indubitable que nuestro DERECHO REAL se
encuentra INSCRITO, sin que exista OTRO DERECHO REAL INSCRITO con

ANTERIORIDAD, que implique cuestionamiento alguno.
Documentales que no se adjuntan a la presente al haber ofrecido y acompanado el

demandante a su demanda.

Vi.- ANEXOS.

1-A.- Copia del DNI del recurrente.

1-B.- Comprobante de Iriormacion Registrada.
1-C.- Vigencia de Poder.

1-D.- Tasa Judicial por Ofrecimiento de Pruebas.
1-E .- Cédulas de Notificacion. (02 juegos)

POR LO TANTO:
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Pido, a Ud. Sefior Juez, tener por
contestada la demanda y sirvase declararla Infundada en su oportunidad, por se de

acuerdo a ley.

OTROSI DIGO: Otorgo al Abogado que autoriza el presente escrito, las Facultades
Generales de Representacion a que se refiere el Art. 80° del Codigo Procesal Civil,
y declaro estar instruido de las Facultades de Representacion que otorgo y de sus

alcances.

Tarapoto, 18 de Octubre de 2010.
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DONATO HERNAN CARPIO VELEZ &= 7~
NOTARIO DE LIMA NOTARIA

DONATO HERNAN CARPIO VELEZ

v e 245 01, 205 - S36h Beatnz
Lima« AR -X:Zﬁ-ﬂ!ﬁl Fal' -5649

REVOCATORIA Y DELEGACION DE FACULTADES
QUE OTORGA:
SCOTIABANK PERU S.A.A.
REPRESENTADA POR:
CARLOS ALFREDO ARANA LAZO

=mg —_—— ==m=woom ==mE=

INTRODUCCION == = =
ENLA CIUDAD DE LIMA A LOS TRES DIAS DEL MES DE MAYO DEL ARO DOS MIL DIEZ, ANTE MI, DONATO HERNAN

CARPIO VELEZ NOTARIO DE LIMA, CON OFICIO NOTARIAL SITO EN AVENIDA REPUBLICA DE CHILE NUMERC 295,
OFICINA 205, SANTA BEATRIZ, CERCADO DE LIMA, PROVINCIA DE LIMA, EXTIENDO EL PRESENTE INSTRUMENTD
PUBLICO PROTOCOLAR EN MI REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS EN EL QUE COMPARECE s=========

CARLOS ALFREDO ARANA LAZO, QUIEN MANIFIESTA, SER DE NACIONALIDAD PERUANA, Y SE IDENTIFICA CON
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 40713229, DE ESTADO CIVIL SOLTERO, DE PROFESION
ABOGADO Y SERALA COMO DOMICILIO EN JIRON PUNO NUMERO 181 DISTRITO DE CERCADO DE LIMA,
PROVINGIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA, QUIEN PROCEDE EN REPRESENTACION DE SCOTIABANK PERU
5.AA SEGUN PODER INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA NUMERO 11008578 DEL REGISTRO DE PERSONAS
JURIDICAS DE LIMA. DOY FE DE HABER IDENTIFICADO AL COMPARECIENTE. =nm --

poY FE DE HABER IDENTIFICADD AL COMPARECIENTE, ASlI COMO DE LA CAPACIDAD, LIBERTAD Y
CONOCIMIENTO GON QUE SE OBLIGA PARA ESTE ACTO, RECIBO FOR ESCRITO LA DECLARACION DE VOLUNTAD
DEL OTORGANTE GONTENIDA EN MINUTA AUTORIZADA POR ABOGADD, LA CUAL INSERTO LITERALMENTE COMO

SIGUE: - mxmmeccssszaas
B_UERPD: ——— mEEEE e s =

SEROR NOTARIO= ===
SRVASE UD. EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS UNA REVOCATORIA Y DELEGACION DE

FACULTADES, QUE OTORGA EL DR. CARLOS ARANA LAZO; IDENTIFICADO CON DNI N® 40713228, DOMICILIADO EN
JR. PUND 181, CERCADO DE LIMA, LIMA, QUIEN ACTUA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SCOTIABANK PERU
SAA (ANTES BANCO WIESE SUDAMERIS), ACTA DE SESION DE DIRECTORIO DE FECHA, 19 DE AGOSTO DEL 2008,

EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES SIGUIENTES ===== ==
PRIMERO.- EN SESION DE 18 DE AGOSTO DEL 2008, EL DIRECTORIO DE BANCO WIESE SUDAMERIS S.AA (HOY

| SCOTIABANK PERU 5.A.A) ACORDO EL OTORGAMIENTO DE PODERES EN MATERIA PROCESAL A FAVOR DEL DR,
Jl CARLOS ALFREDO ARANA LAZO: LO CUAL SE ENCUENTRA REGISTRADO EN EL ASIENTO C0212 DE LA PARTIDA
#| ELECTRONICA NRO, 11008578; EN LOS TERMINOS QUE EN FORMA DETALLADA CONSTAN EN EL ACTA DE SESION
| DE DIRECTORIO DE FECHA 06.08,1999, QUE HAN QUEDADO INSCRITOS EN EL ASIENTO C00049, DE LA MISMA

—

FARTIDA ELECTRONICA DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LIMA ========s==aa====
SEGUNDO.- CON FECHA 02.06.2006 SE INSCRIBIO EL CAMBIO DE DENOMINACION SOCIAL DE BANCO WIESE
SUDAMERIS A SCOTIABANK PERU S.AA., EN EL ASIENTO B00016 DE LA PARTIDA ELECTRONICA N® 11008578 DEL
REGISTRO DE PERSOMNAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE LIMA s=== =n==
TERCERO.- EN USO DE LAS FACULTADES OTORGADAS EN LA CITADA SESION DE DIRECTORIC, Y EN SU CALIDAD
DE REPRESENTAN : LEGAL DE SCOTIABANK PERU SAA., EL DR. CARLOS ARANA LAZO, DELEGO FACULTADES
PROCESALES A L' PERSONAS DETALLADAS LINEAS ABAJO MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA DE FECHA
01.04.2009, LAS CUALES POR MEDIO DEL PRESENTE SE REVOCAN: o e E——
NOMBRES Y APELLIDOS, DNI =

JOSE GABRIEL DEL CASTILLO CARRASCO, DNI 08336085, =nm==

JUSTO ALFREDO ALBUJAR WHU, DNI 07755655= =emmaas
LZ CASTRO ASENJD, DNI 41355976 ==== = e
ALEJANDRO RUIZ-BRAVO PASCO, DNI 41557151 s==========

GONZALO ORTIZ HIDALGO, DNI 41610381 ====mmmasasssssssssssosssnamms

mEeTy

ALEXANDER UGAS JO, DNI 10686372 s===== s====zz=zzes
HIECILA.S PA.LGNSG VILCA MQMLEE. EINI 05550213.““:..__ TR R mmmEETs
ALDO GILBERTO VILCA MORALES, DNI 08703427 == s=mzz=za=s A TRSCEE e,
OSWALDO GRIMALDO CABALLERO VILDOSO, DNI 09873295 s====u= === i -
ROBERT PABLO BRUCE BALAREZO, DNI 06599340 === sEEsaEsEREsssssssssnsgas '
ALEXANCER IVANOVICH BEZZUBIKOFF RRAD .‘ﬁﬁg@gg@amﬁgns_emm-__
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MARIELA SANCHEZ ZALDIVAR, DNI 43521288 ======sas=c=cccazeee_ ===z e - B FORI1

FRANK HILTON ZAMORA CARTOLIN, DN| 40233172 = e == S GOM
FIORELLA IBETH GALLO RIVAS, DN| 40790677 === =ms=sszozmsszax ===z === = GUTI
JOSE RICARDO MOLERO CHIRA, DNI 02876903 ========= = ====ssaza= = =====c=S BAN
JORGE WASHINGTON ALVA INGA, DN| 02838688 ========= = = o = = =3 |PAR!
ELSA MARIA ZAPATA BENITES, DNI 03882536 === Emmm————y mes z . JUNE
GONZALO ECAN LLALCE, DNI 17624976 ========= s e S T A cAlA
LILIANA DELICIA CABALLERO COLLAZOS, DNI 16713341 = = e o === LEON
KARINA EDITH AYALA GARCIA, DNI 16765537, =g - = | LLANI
CARLOS ALBERTO REYES BOYER, DNI 00252814, === = == == == == =3 LOZA
JOSE FELIX NOVOA TELLO, DNI 09398382 === == - — s E s MACE
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ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION,
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
SANEAMIENTO PROBATORIO
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Juzgado Especializado en lo Civil de la Provincia de

San Martin

EXPEDIENTE No. 2010-252

DEMANDANTE ARTURO GARCIA DEL AGUILA

DEMANDADO Ml BANCO DE LA MICROE EMPRESA Y OTRO
MATERIA TERCERIA DE PROPIEDAD

JUEZ Dr. FELIX ENRIQUE RAMIREZ SANCHEZ
SECRETARIO ZOILA OSORIO GARCIA

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIACION,
FLJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO
PROBATORIO

En Tarapoto, siendo las DIEZ DE LA MANANA del dia VEINTISEIS DE
ENERO DEL ANO DOS MIL ONCE, ante el despacho del Juzgado Civil de la
Provincia de San Martin, que despacha el Sefior Juez Titular Doctor Félix
Enrique Ramirez Sanchez; con intervencion del Secretario que suscribe la
presente, se constituyeron las siguientes personas:

1. POR LA PARTE DEMANDANTE: Don Arturo Garcia del Aguila con D.N.I. No

01066547, con la asistencia del abogado Dr. Julio Cesar Carretero Matienzo, con
Colegio de Abogados de La Libertad No.1204

2. POR LA PARTE DEMANDADA: Se deja constancia de la inasistencia de la parte
demandada pese a estar debidamente notificada,

Se procedio a la  apa de conciliacion por haberse saneado el proceso.

ETAPA CONCILIATORIA

{
De conformidad con el Articulo 469° del Codigo Procesal Civil se procede al acto dec‘é[‘ ;

conciliacion, la que se da por frustrada, por la inconcurrencia de todos los demandaﬂﬂscD
lo que es innecesario proponer la formula conciliatoria

FIJF\CIO/DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

FIJACICJN PUNTDS CONTROVERTIDOS: De conformidad con lo dispuesto por el
Articulo ﬁ’?‘ del Cédigo Procesal Civil, al no haber
prot@d 7)dr thifio bifbo(s) controvertidos(s):
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Primern.- Determinar si ¢l inmueble ubicado en el Jr. Shapaja No, 450 de esta ciudad,
Primero.-

materia Je ejecucion en ¢l proceso 2009-0474 ante este Juzgado. constituye un bien de Jo
sociedad de gananciales conformada por Anita Visquez Grandez ¥ el accionwile

Segundo.- Determinar si el aetor, cuentan con derecho de propiedad oponible a terceros,
teniendo en cuenta el titule de propiedad que adjunta y la partida de matnmonm

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

RESOLUCION N° SEIS: VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 188" del Codigo Procesal
Civil, los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes
y producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos; =-----------

SEGUNDO: Que, asimismo, conforme al articulo 189° del acotado, los medios probatorios
deben ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios, salvo disposicion distinta de este

Codigo. —--—---

TECERO.- Que, del escrito postulatorio del demandante obrante a folios 09 al 13 de autos, el
| demandante ofrece como medios probatorio los documentos indicados en el mismo,
| verificindose que estos cuentan con todos los requisitos de admisibilidad.

CUARTO.- En cuanto al medio probatorio presentados por el demandado Pablo Correa Falen
en sus escritos de contestacion de demanda respectivamente, son documentales y declaracién
de parte, las mismas que son admitidas por estar referidas en los puntos controvertidos; por lo

que

SE RESUELVE: ag : :

Admitir los siguientes medios probatorios:

De la parte demandante en su demanda : se admite:
Medios Prnhaturi@a)

A.- Documentales indicados en los puntos 1.a al 1.e del punto VI
escrito de demanda

De la parte demandada Scotiabank SAA en su contestacién de demanda: .
A.- Documentales: Las mismas documentales ofrecidas por el demandante al haberse acugidd—)r/ )

al principio de adquisicion de pruebas

Verificando que no existe otro medio para actuar por ser de actuacion inmediata, v base
al principio de cconomia procesal, se¢ procede al Juzgamiento Anticipado, debiendo
pasar los autos para sentencia.

Con lo que rermind It audiencia siendo las diez y media de la mafiana, notifiquese con la
las'partes inasistente a la presente aua’fe/nffa, v firmaron, luego que lo hiciera




RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
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PODER JUDICIAL

Juzgado Especializado en lo Civil de la Provincia de

S rtii
EXPEDIENTE No, 252-2010-0-2208-|R-CI-01.
DEMANDANTE ARTURO GARCIA DEL AGUILA.
DEMANDADD M1 BANCO DE LA MICROEMPRESA Y OTROS.
MATERIA TERCERIA DE PROPIEDAD.
JUEZ Dr. FELIX ENRIQUE RAMIREZ SANCHEZ
SECRETARIO Z0ILA MARIA OSORIO GARCIA.

TE °0022-2011

Resolucion Nimero Siete
Tarapoto, Diecinueve de ABRIL H
Del afio dos mil once.—--

. ASUNTO:

Determinar la fundabilidad o no, de la pretension requerida por el
demandante ARTURO GARCIA DEL AGUILA, el mismo que procura obtener
jurisdiccionalmente la terceria de propiedad sobre el 50 % de acciones ¥y
derechos que le corresponden sobre el inmueble ubicado en el Jr. Shapaja N°
450 de esta ciudad; excluyéndolo de la ejecucion ordenada en el proceso
recafdo en el Expediente No. 2009-0474, sobre Ejecucion de Garantias ante el

presente juzgado.
1. ANTECEDENTES:

a). Demanda.

Con fecha 10 de mayo del 2010, don ARTURO GARCIA DEL AGUILA
interpone demanda de Terceria de Propiedad, contra la entidad financiera
SCOTIABANK S.A.A., MI BANCO - BANCO DE LA MICROEMPRESA S.A. y dofia
ANITA VASQUEZ GRANDELZ, a fin de que se determine la Terceria de Propiedad
sobre el 50 % de las acciones y derechos que el mismo posee snbre el inmueble
ubicado en el Jirén Shapaja Nro. 450 de Tarapoto, Provii ‘a y Region San
Martin, inscrito en la Partida Electrénica N° 11009497 del Registro de Predios
de la Oficina Registral de Tarapoto - Zona Registral Nro. 11l. - Sede Moyobamba,
en virtud de que el inmueble en mencion es parte del proceso de ejecucion de
garantias seguido contra Anita Vasquez Grandez por la entidad financiera
SCOTIABANK S.AA. recaido en el Exp. Nro. 2009-474, en donde las acciones en
mencion son materia de remate por dicho proceso.

Fundamenta su pretension en el hecho que el inmueble materia de litis
fue adquirido la/sbciedad conyugal formada por el demandante y la
demandada Anita Vagguez Grandez en el afio 2005, como puede apreciarse en
la Copia Literal de Dominio a fojas 21 a 29 de autos, habiéndose celebrado el
matrimonio en'el ano 1992, como bien lo acredita con la Partida de Matrimonio
anexada a fojas\7 de aﬁgg;. el mismo que estd sujeto al régimen de sogjedad de
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50 % de derechos y acciones del bien inmueble hipotecado, en virtud que dicho
bien constituye un patrimonio conyugal por encontrarse vigente el matrimonio.

Asimismo, afirma que la demandada ha contravenido el Art. 315, del
Cédigo Civil, al disponer del hien sacial sin la intervencion del recurrente, y que el
préstamo adquirido por la demandada no ha ingresado a la saciedad conyugal,
consecuentemente sus acciones y derechos no pueden responder por deudas
de caracter personal de la demandada: motivo por el cual acude a la presente
Judicatura en busca de tutela jurisdiccional efectiva.

b). Contestacion de la demanda.

Habiendo sido notificada la demanda y auto admisorio, la demandada
entidad financiera SCOTIABANK S.AA., ha ejercido su derecho de defensa, a
través de su Apoderado, Sefior Sandro padilla Cisneros, en mérito a las
facultades concedidas por Escritura Publica de fojas 46 a 47, mediante su
escrito de contestacion de demanda, obrante a fojas 48 a 53 de autos, en el cual
solicitan que se declare IMPROCEDENTE y/o alternativamente INFUNDADA la
demanda. Fundamenta su pretension, en el hecho que de acuerdo a lo prescrito
en el sequndo pdrrafo del articulo 533 del Cédigo Procesal Civil, la terceria puede
fundarse en la propiedad de bienes afectados con garantias reales, cuando el
derecho del tercerista se encuentra inscrito con anterioridad a dicha afectacion,
por lo que su comportamiento como entidad crediticia es ajena al conflicto
conyugal entre el demandante y la co-demandada, pues el mismo esta
amparado por lo prescrito en los articulos 2014, 1016 y 2022 del Codigo Civil.

Asimismo, afirma que mas alld de los argumentos glosados por el
demandante su representada adquiri6 un derecho real conforme al antecedente
registral, es decir, de Buena Fe al amparo de lo prescrito en el articulo 2014 del
Cédigo Civil, la misma que no ha sido desvirtuada con medio probatorio alguno,
por lo que bajo ese contexto es evidente que SCOTIABANK obtuvo un derecho
real de garantia en vista de verificar el dominus por parte de quien unicamente
lo ostentaba, como fue la sefiora Anita Vasquez Grandez, en ese sentido, el
accionante no puede oponer derecho real al suyo, pues éste se encuentra
inscrito con anterioridad y es vélido en todo cuanto le corresponda, por lo que
habiéndos descartado absolutamente que el accionante tenga derecho real
inscrito anterior, en aplicacion de lo prescrito en el articulo 2022 del Codigo
Civil, carece de todo sustento pretender la presente Terceria de Propiedad,
pues para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también
tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se
opone esté inscrito con anterioridad de aquel a quien se opone.

Finalmente afirma que, en base a los argumentos glosados y pruebas
aportadas al presente q'cncesn, se ha acreditado de manera indubitable que los
fundamentos facticog y/juridicos que sustentan la demanda, carecen de toda
sostenibilidad; por fo\que debe ser declarada improcedente en su oportunidad,
dado al caracter fm erativo y de obligatorio cumplimiento de las normas
sustantivas y proges yigentes que sustentan nuestro derecfip real jnscrito,
por ser xde-‘acﬂ_g.r;ﬂ
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¢) Decurso procesal

A través de la Resolucion Nro. 4, se dispone admitir a tramite la
contestacién y apersonamiento de la parte demandada SCOTIABANK S.AA.,
debidamente representada por ol sefior Sandro Padilla Cisneros, siendo
declarados rebeldes los co-demandados M1 BANCO - BANCO DE LA
MICROEMPRESA S.A. y ANITA VASQUEZ GRANDEZ, declarandose saneado el
proceso por haberse establecido una relacion juridica valida y fijandose fecha
para la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de Puntos Controvertidos, la
misma que se llevo a cabo, el dia 26 de enero de 2011, cuya Acta obra de fojas
72 a 73 de autos, en la cual se contd solo con la presencia de la parte
demandante, don ARTURO GARCIA DEL AGUILA y su abogado defensor; y por
la parte demandada, se dej6 constancia de su inasistencia, pese a estar
debidamente notificada. Siendo asi, se procedid a admitir los medios
probatorios del demandante ¥ demandado, consistiendo éstos en
documentales; resolviéndose el juzgamiento Anticipado del proceso pasando
los autos a Despacho para sentenciar.

Il.- FUNDAMENTO:

1. A efectos de resolver la pretension de tutela jurisdiccional efectiva
solicitada por el demandante ARTURO GARCIA DEL AGUILA, sobre
terceria de propiedad; es preciso determinar que el thema decidendum
ha resolver por este Juzgado, es:

a) Determinar si el inmueble ubicado en el Jr. Shapaja Nro. 450 de esta
ciudad, materia de ejecucion en el proceso 2009-474 ante este
Juzgado, constituye un bien de la sociedad de gananciales
conformada por la demandada Anita Vasquez Grandez y el
accionante.

b). Determinar si el actor, cuenta con derecho de propiedad oponible a
terceras, teniendo en cuenta el titulo de propiedad que adjunta y la
partida de matrimonio.

A continuacion, se procedera a estudiar las instituciones juridicas
involucradas con el tema para precisar algunos conceptos aplicables al
presente caso.

a). La terceriade propiedad, como medio para proteger un derecho real.

2. La terceria supone la intervencion de una persona en un proceso
judicial en el cyal, precisamente por su calidad de tercero, no ha sido
citado cemo arte procesal. La intervencion del tercero, a titulo de
rercen’g, pugde, tener como objeto reclamar el reconocimiento del
derecho de propiedad que le corresponde respecto de algun bien materia

del juicio qup esté afectado por una medida cautelar o qye e ra
ejecyeige du¢ dicho bien sea desafectado; o t ra
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reclamar el derecho de preferencia que le corresponde para que sea
pagado con el precio de tales bienes, ya que asi lo prescribe el Art. 533°
del Codigo Procesal Civil.

3. De esta forma nuestro Codigo Procesal Civil contempla dos formas de

terceria: la de propiedad y la de derecho preferente. La primera tiene

i 1e se levante la medida cautelar porgue esia recayc

ro. La segunda, en cambio, se interpone no para

que se desgrave el bien sino para que luego de su remate se le pague

primero al tercerista, por tener un derecho preferente de pago. (El
subrayado es nuestro).

4. En lo que respecta al primer supuesto, que es de aplicacién al presente
caso, determinado en el fundamento anterior, es preciso tener en
cuenta lo sefialado por Federico Mesinas Montero: “La regla en la
terceria es clara: reditar la i jen se senta

(1 - (d (3

Sobre esto, nuestra Corte Suprema en su Sentencia Casatoria N¢ 1991-
98-Huanuco, manifiesta que:
“(..) La terceria de propiedad es la accién que corresponde al
propietario de un bien que resulta afectado por una medida
cautelar o de ejecucion dictada para hacer efectiva una obligacion
ajena, y tiene como finalidad la desafectacién del bien K

5. Asimismo, en lo que respecta al momento en el que se puede

interponer la tercerfa, al Art. 5342 del Codigo Procesal Civil, prescribe
que la terceria de propiedad puede interponerse en cualquier momento
antes que se inicie el remate del bien; es decir, el verdadero propietario
del bien puede interponer la demanda de terceria de propiedad, aun
cuando el bien afectado haya sido convocado a remate, pero no
adjudicado, logrando de esta forma la suspension del remate y la
correspondiente desafectacion del bien.
Sobre esto, Boris Cardenas Alavarado, sefiala que “si la terceria de
propiedad se sustenta en la propiedad de los bienes embargados, con la
finalidad de evitar su ejecucion mediante remate o adjudicacion, lo logico
resulta ser que la oportunidad para interponer la terceria es antes que se
realice la venta forzosa o la adjudicacién en pago, pues luego de este
momento carece de sentido interponer la terceria al haber sido trasferida
ya la propiedad del bien a favor de un tercero o del ejecutante”,

; MEISINAS MONTERO, E sp (. Cudndo Tercerin, cudndo desafectacidn. Revista Actualidad
Juridica On Line. Direccian URL: hip: ine cacetajuridica.com.pe/CLP/contenidos.dlI?Tf=
templatessfn=d fault html|

. Fausto. La Terceria de Propiedad en el Cadigo Procesal Civil
Peruano. Estafeta Juridica Viftual/de la Academia Nacional de la Magistratura. cei L:
http://www. amag.eduepe) webdstafeta) "ﬂ.“*ﬂ aspiwarproom=article ion=read
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b). La propiedad de los bienes sujetos a la sociedad de gananciales

6. Constituida la sociedad de gananciales por consecuencia de la
comunidad de vida que el matrimonio supone, se comprende
facilmente que la separacion entre las obligaciones sociales y las que
deban pesar sobre los patrimonios propios de cada conyuge debera
estar determinada por la finalidad de cada obligacion, segin sea de
provecho comin a ambos conyuges o solo beneficie al patrimonio
propio de uno de ellos. En este sentido, cabe distinguir que los bienes
sociales estaran conformados, de acuerdo a lo que prescribe el Art.
2992 del Codigo Civil, por todos los que hayan sido adquiridos durante
la vigencia del matrimonio, salvo los expresamente indicados en el Art.
302° del mismo codigo; por tanto todos los bienes sociales que no
estén indicados en el articulo 302°, forman parte de la sociedad de
gananciales como régimen patrimonial.

7 De lo anterior, cabe destacar lo indicado por Claudia Canales, quien
afirma que "La sociedad de gananciales constituye una comunidad de

bienes que doctrinariamente en nuestro medio es concebida de acuerdo a
incipi i rmdni conocida también como

propiedad en mano comun. Esta comunidad de bienes germdnica se
contrapone a la comunidad de bienes romana®. La comunidad
germdnica, también denominada propiedad en mano comin, parte de
una concepci6n colectivista o comunitaria del mundo. No es el derecho
del individuo lo predominante, sino el derecho del grupo, a diferencia
de la comunidad de bienes romana en el cual el derecho de los
copropietarios sobre el correspondiente bien es representado por una
cuota ideal. i i

. Al no existir cuotas
ideales, el individuo no puede disponer ni gravar el bien comiin, ya que
el mismo pertenece a la colectividad en mano comun, como bien lo
establece el articulo 315 del C “¢igo Civil (el subrayado es nuestro). En
suma, la sociedad de gananci .es es concebida en nuestro medio, de
forma distinta al régimen de copropiedad

8. Siendo esto asi, cabe destacar que, el régimen patrimonial del
matrimonio regula los intereses pecuniarios de los conyuges entre si y
con respecto a los terceros. Sus normas deben resolver con justicia las
relaciones entre los conyuges y cuidando el interés de los hijos, de la
familia, de los terceros y el publico. Por lo que cuando uno de los
conyuges se haya convertido en deudor, y por incumplimiento de su
obligacion, el Acreedor requiere ejecutar los bienes de la sociedad de
gananciales,luego del fenecimiento de la misma por las diversas
causall s qu¢ se expresan en el Art. 3189 del Cadigo Civil, es decir, por

4 CANALES TORRE
SOCIEDAD DE GAN
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invalidacién del matrimonio, por separacién de cuerpos, por divorcio,
por declaracion de ausencia, por muerte de uno de los conyuges. Al
respecto nuestra Corte Suprema, afirma lo siguiente; (...) la ejecucion
de un bien social de la sociedad conyugal no procederd hasta que no
se produzca la separacién de patrimonios, empero ello no o e
subsista el gravamen sobre el cincuenta por ciento de los derechos y

acciones del cénvuge deudor™ (el subrayado es nuestro), tesis que es

asumida también por este Juzgado.

9. Sobre esto, para entender a cabalidad lo argumentado en el fundamento
anterior, es preciso considerar lo que senala Alex Placido, quien afirma
lo siguiente:

“el cényuge deudor goza de derechos expectaticios sobre el bien
que le pudiera corresponder a la liquidacién del patrimonio social
existente con su cényuge y que el embargo es una medida cautelar
que, por su naturaleza, apunta a asegurar el cumplimiento de las
obligaciones; y, por el otro, un sentido de justicia nos exige impedir
la elusién del pago de dichas obligaciones por parte de los deudores
morosos que intenten ampararse en su condicién patrimonial de
cényuge para evitar la ejecucion de las acreencias existentes en su
contra. Debe, entonces, permitirse el embargo precisando que
dicho gravamen se extiende solo sobre la parte que le
corresponderia al cényuge deudor al fenecimiento de la
sociedad de gananciales y que se hard efectivo al momento de
la disolucién del régimen ™.

En este sentido Corte Suprema se ha pronunciado al respecto en su

Casacion N2 04-95 Ica, estableciendo que:
“L.a demanda de terceria se sustenta en que el articulo trescientos
diecisiete del Cédigo Civil establece que los bienes sociales
responden a prorrata de la deuda que son de cargo de la sociedad
de gananciales, por lo que por contrario sensu los bienes de la
sociedad conyugal no respenden por las deudas contraidas
por uno de los cényuges, por aplicacion del articulo trescientos
quince’ del Codigo acotado. Por ello es necesario establecer si la
deuda que dio origen al embargo contra el que se ha interpuesto la
demanda de terceria, corresponde a la sociedad conyugal o se trata
de una deuda particular del esposo™

S \er Cas. N 1245-1999 Lambayeque. publicada en ¢l Diario Oficial £l Peruano. el 02.05.2002.

S PLACIDO V. Alex F. Deudag de los conyuges v de la sociedad conyugal. Revista Didlogo con la
Jurisprudencia. Editorial Gacgta Juridica. Tomo 44 — Mayo 2002,

T Art. 315* del C.C.: Para difponer de los bienes sociales o gravarlos, se requiere la intervencion del
marido y la mujer. Empero/ cualquiera de ellos puede ejercitar tal facultad, si tiene poder especial del
otro,

Lo dispuesto :[{M\ﬁqf anterior no rige para los actos de adquisicién de bienes muebles, los cuales

pueden ser efectuados pgr cualquiera de los conyuges. Tampoco rige en los casos consigeradog en jas
leyes especiales, ]
s Se"tmiiwy w:,t H:?_EIIHE Pﬁci&l *El Peruano”, el 08.07.1996.
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10. En consecuencia, de lo afirmado cabe destacar que todos los bienes
adquiridos durante la vigencia del matrimonio van a formar parte de la
sociedad de gananciales; por tanto si uno de los conyuges tiene una
deuda, esta sera asumida sdlo por la cuota ideal que le corresponderia al
finalizar dicha sociedad de ganancias (ejecucion a futuro); salvo que
prueben que la deuda asumida personalmente fue en beneficio de la
sociedad de gananciales misma, la que debera ser probado por la parte
demandada

d). Anilisis del Caso

11. Estando a los hechos probados ante este Juzgado, se tiene acreditado a
folios 21 al 29 de autos con la Copia Literal de la Partida Electrénica Nro.
11009497, del Registro de Predios de la Oficina Registral de Tarapoto, la
propiedad del bien inmueble ubicado en el Jirén Shapaja N® 450, de esta
ciudad a favor de la co-demandada Anita Vasquez Grandez, que segun lo
establecido en el asiento C-01 de la citada partida fue adquirido
mediante Escritura Ptblica de Compra-venta de fecha 08 de noviembre
del 2005, cuyo titulo de dominio se extiende segiin lo establecido en el
asiento C-02 (asiento de rectificacion de la calidad del bien) de la misma
partida a don Arturo Garcia Del Aguila, en mérito de la Escritura Piliblica
de Aclaracion y Ratificacién Nro. 922 del 26 de octubre del 2009, en su
calidad de conyuges; ya que como consta a fojas 7 éstos contrajeron
matrimonio el 11 de julio de 1992, por lo que al haber adquirido el bien
en mencion en el afio 2005 durante la sociedad de gananciales, el mismo
se convierte en un bien social, tal como lo prescribe el Art. 2992 del
Cadigo Civil.

12. En este sentido, se observa a fojas 22 al 28 de autos, que la co-
demandada Anita Vasquez Grandez con estado civil de soltera, celebro
con el demandado Banco Scotiabank, segin se aprecia del asiento D-7
de la Partida Electrénica Nro. 11009497, un Contrato de Constitucion
de Garantia Hipotecaria mediante la Escritura Piiblica de fecha 05 de
febrero del 2008 (a fojas 27), y un Contrato de Ampliacion de Hipoteca
mediante Esc ‘tura Pablica de fecha 26 de mayo del 2009, en donde se
establece gra .men sobre el inmueble materia de Litis hasta por la
suma de TREINTA MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS, sin la
intervencién del accionante pese a tratarse de un bien conyugal. Por lo
que ante el incumplimiento de la obligacién contraida por la
demandada, el Banco SOCTIABANK S.A.A., procedi6 a la ejecucion de las
garantias correspondientes sobre el inmueble sefialado en el contrato,
materia del presente proceso, a través del Exp. 2009-474, afectando el
derecho de propiedad de la demandante sobre el citado inmueble, el
que fuera es parte de la sociedad de gananciales formada por el
accionante y la co-demandada.

4isedwo la posibilidad de que el acreedor tenga dere
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el cincuenta por ciento de los derechos y acciones del conyuge deudor,
pudiendo ejecutar la misma al fenecimiento de la sociedad de

gananciales.

14. Asimismo, al haberse celebrado el Contrato de Constitucion de Garantia
hipotecaria y ampliacion de la misma [conforme se aprecia a fojas 27 al
28), con fecha 05 de febrero de 2008 y 26 de mayo de 2009,
respectivamente, por parte de los demandados, durante la vigencia de
la sociedad de gananciales que se constituyo el 11 de julio de 1992,
como consta a fojas 7, la recurrente no resulta responsable de la deuda
ni solidaria ni subsidiariamente, al no haber participado de la misma,
en su calidad también de propietario.

15. En consecuencia, habiéndose solicitado la ejecucion de garantias sobre
el bien materia de autos ante este juzgado correspondiente, en el Exp.
Nro. 2009-474, al encontrarse vigente el régimen de sociedad de
gananciales al ser el inmueble materia de Litis parte del mismo, én
meérito a lo sefialado en el fundamento 9 de la presente sentencia,
resulta procedente, en parte, la terceria de propiedad, deducida por el
cényuge para que se reduzca al cincuenta por ciento del valor del
inmueble que le corresponde al conyuge ejecutado, conforme lo
desarrollado en el fundamento B de la presente, teniendo en cuenta que
debe producirse luego de la liquidacion de gananciales, tal y como lo
desarrollamos en el fundamento 11 de esta sentencia, maxime si no
podemos determinar segin lo establecido en el fundamento 10 de la
misma, si es que la deuda contraida por uno de los conyuges fue en
provecho o no dela familia o de la sociedad de gananciales.

Por estos fundamentos, el Juzgado Civil de la Provincia de San Martin, con la
autoridad que le confiere la Constitucién Politica, Ley Organica del Poder
Judicial y Codigo Procesal Civil

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR FUNDADA en parte la pretension de .a demanda
interpuesta por ARTURO GARCIA DEL AGUILA en contra de SCOTIABANKS.AA.,MI
BANCO —BANCO DE LA MICROEMPRESA SA., y dofia ANITA VASQUEZ GRANDEZ, sobre
tercerfa de propiedad; excliyase de la ejecucion de garantia hipotecaria
el 50 % del bien inmueble ubicado Jirén Shapaja N°. 450 de esta ciudad,
inscrito en la Partida Electrénica Nro. 11009497, ordenado en el
Expediente Nro. 474-2009 tramitado ante este Juzgado, dejando a salvo
el derecho de acreedor para exigir su deuda al momento de fenecer la
sociedad de gananciales.

2.- DISPONER que los demandados paguen las costas y costos del proceso

al .a:i}ma\r\llld?}]te.
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RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SANMARTIN  Caumi G AL
SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE TARAPOTO

EXPEDIENTE  : 00252-2010-0-2208-JR-CI-01
MATERIA  TERCERIA DE PROPIEDAD
DEMANDADO : SCOTIABANK S.AA. Y OTROS
DEMANDANTE : GARCIA DEL AGUILA, ARTURO

Resolucion nimero once.
Tarapoto, nueve de septiembre

del afio dos mil once.

VISTOS: sin informes orales; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Es materia de grado, la sentencia expedida mediante resolucion
ntmero 7, de fecha 19 de Abril de 2011, de folios 77, que declara fundada en
parte la demanda. Impugnacion efectuada por el Banco demandado.

SEGUNDO: E! impugnante denuncia como agravios: i). En la demanda no
concurre ninguno de los supuestos previstos en el articulo 533 del Coédigo
Procesal Civil, por lo que el actor no tiene legitimidad para obrar; ii). El
demandante no ha acreditado que la inscripcion de su propiedad sea de fecha
anterior a la inscripeién de las hipotecas a favor del Banco recurrente; fii). Los

jedfas probatorios aparejados a la demanda no dan mérito para legitimario en

g

una demanda de terceria de propiedad como se pretende en autos.

TERCEROQ: Conforme al articulo 38 de la Constitucion del Estado, los jueces
estan en la obligacién legal de respetar el ordenamiento juridico de la nacion.
Esta norma sirve de marco a los articulos VIl del Titulo Preliminar del Caodigo
Procesal Civil, al establecer que el Juez debe aplicar la r "ma juridica
pertinente que dé solucion en abstracto al caso sometido a su consideracion.
Norma concordante con la prevista en los articulos VIl del Titulo Preliminar del
Codigo Civil y 184.2 de la Ley Organica del Poder Judicial que se pronuncian

en similar sentido.

CUARTO: En este iter, y a juicio del Tribunal, la norma legal que
preliminarmente da solucion al caso concreto es la prevista en el segundo
parrafo del articulo 533 del Codigo Procesal Civil. Esta norma dispone que (...)
“la terceria puede fundarse en la propiedad de bienes afectados con garantias
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reales, cuando el derecho del tercerista se encuentra inscrito con anterioridad a

dicha afectacién.”

QUINTO: El demandante pretende acreditar su derecho de propiedad alegando
el vinculo matrimonial con su cényuge co-demandada, conforme se desprende
del acta de matrimonio de fojas 7, y que la garantia hipotecaria fue constituida
sobre un bien social, puesto que el mismo fue adquirido en vigencia del
régimen matrimonial y con anterioridad a la constitucion de la garantia

hipotecaria.

S —

SEXTO: Al respecto se aprecia de la partida N° 11009497 de fojas 29, que el

tercerista inscribe su derecho de concurrencia de propiedad sobre el inmueble
{ sub litis, via “rectificacién de calidad bien", con fecha 5 de Noviembre de 2009.
' La afectacion consistente en la garantia hipotecaria otorgada en favor del
Banco impugnante, fue inscrita en el registro correspondiente, en un primer
momento con fecha 08 de Febrero de 2008, (fojas 27), y su ampliacion se
inscribié con fecha 01 de Junio de 2009, (fojas 28). Como se podra observar,
el derecho de concurrencia de propiedad sobre el bien alegado por el
tercerista, fue inscrito con posterioridad a la afectacién de dicho bien, y no con

b mma— —

: nterioridad como exige la ley. Por consiguiente, el segundo parrafo del articulo
;%/233 del Cédigo Adjetivo, citado supra, no puede ser aplicado en favor del
tercerista para amparar su pretension, por no adecuarse los hechos al

supuesto factico previsto en dicha norma.

SETIMO: Fn adicién a lo antes expuesto, y advirtiéndose que en el presente
caso se pretende oponer derechos reales sobre inmuebles inscritos, ratifica lo
antes expresado el articulo 2022 del Cédigo Civil, al establecer que “Para
oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos
reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito
_ con anterioridad al de aquél a quien se opone”. Para la subsuncion de los
| hechos en la presente norma, debemos reproducir los mismos fundamentos

vertidos en el punto anterior, al cual nos remitimos en toda su extension,

OCTAVO: También se ha expresado que el tercerista no intervino en la inicial
constitucion del acto de afectacion del inmueble sub litis, pese a ser un bien
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social, ya que estaba casado con anterioridad a su constitucion con la persona
de su coényuge codemandada. Este argumento implica un cuestionamiento
implicito a la validez del acto juridico de constitucion de la garantia hipotecaria,
siendo que el proceso de terceria no es el estadio o medio natural procesal
donde ventilar tal pretensién, sino que la misma debe hacerse valer en un
proceso que persiga esa finalidad especifica, puesto que el proceso de terceria
solo se limita a determinar la propiedad de bienes afectados.

NOVENO: Sin perjuicio de lo antes expuesto, y si bien en la inicial afectacion
del inmueble no intervino el tercerista, sin embargo estima el Colegiado que el
derecho del Banco demandado se encuentra a salvo en virtud de lo previsto
por el articulo 2014 del Cédigo Civil, al establecer dicha norma que “El tercero
que de buena fe adquiere a titulo oneroso algin derecho de persona que en el
registro aparece con facultades para oforgario, mantiene su adquisicion una
vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del

otorgante por virtud de causas que no consten en los registros publicos. La
buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocla la

|
g' inexactitud del registro.”

ECIMO: En el presente caso, a folios 21 se aprecia la inscripcion registral del

_ dominio del inmueble, acontecido con fecha 21 de Diciembre de 2005, en favor

de su propietaria la co-demandada Anita Vasquez Grandez, conyuge del

tercerista, quien en dicho registro aparece como soltera. A la vez y en funcion

'; del tracto sucesivo generado por los datos a que se contrae el dominio del

inmueble, y entre ellos el estado civil de la otorgante ic la garantia hipotecaria,

esta fue inscrita en favor del Banco, con fecha 08 ae Febrero de 2008, (fojas

27), y su ampliacién con fecha 01 de Junio de 2009, (fojas 28). El tercerista

inscribe su derecho de concurrencia de propiedad sobre el inmueble sub litis,

via “rectificacion de calidad bien", con fecha 5 de Noviembre de 2009, en la
partida N° 11009497 obrante a fojas 29.

UNDECIMO: Teniendo en cuenta la secuencia de hechos antes expuestos,

i permite establecer que el Banco demandado, en calidad de tercero de buena

“a-

fe, adquiere un derecho a titulo oneroso sobre el bien sub litis, de persona que
en el registro aparece con facultades para otorgarlo, como fue la codemandada
cényuge del tercerista. Y al haber inscrito su derecho debe mantener su

3
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adquisicién, ya que el estado civil de casada de su constituyente, dofia Anita
Vasquez Grandez, no constaba en el Registro, puesto que -como se ha dicho-
en éste figuraba como soltera, por tanto su estado civil no constaba en los
registros publicos al momento de la constitucion de la afectacién, habiendo
ocurrido ello o constado en el registro con fecha muy posterior. Maxime si en
estos autos no se ha acreditado la inexistencia de buena fe en la persona del
Banco demandado al momento de efectuarse la constitucion de la hipoteca,
debiendo mantenerse la presuncién de buena fe, por cuanto no se aprecia de
lo actuado que esta parte haya conocido la inexactitud del registro.

DUODECIMO: Finalmente, el Tribunal advierte que el Juez se limita a resolver
la presente litis, s6lo a partir de enfoques doctrinales y aplicacion de las normas
relativas a la sociedad de gananciales, siendo ello insuficiente para resolver el
presente caso en funcién del marco legal correspondiente, ya que ha omitido
aplicar la norma habilitante y pertinente que dé virtualidad adjetiva a la
pretensién, como es la norma relativa a la terceria de propiedad sobre bienes
afectados con garantias reales, prevista en el segundo parrafo del articulo 533

del citado Cédigo Procesal Civil, la cual dejé de aplicar.

REVOCARON LA SENTENCIA apelada expedida mediante resolucion nimero
7. de fecha 19 de Abril de 2011, de folios 77, que declara fundada en parte la
demanda, y excluye de la ejecucién de garantia hipotecaria el cincuenta por
ciento del inmueble ubicado en jirdon Shapaja nimero 450 de esta ciudad de
Tarapoto, inscrito en la partida electronica N° 11009497, ordenada en el
expediente 474-2009 tramitado ante el mismo Juzgado; REFORMANDOLA,
declararon IMPROCEDENTE la demanda; con costos y costas. Proveyendo el
segundo otul*osi del recurso de apeiaciﬁn de fojas 90 a 94, DEJARON a salvo el
derecho de la parte apelante para que lo haga valer en la forma legal
correspondiente; en los seguidos por Arturo Garcia el Aguila, con Scotiabank
Sociedad Anénima Abierta y otra, sobre terceria de propiedad; y los

devolvieron. Juez Superior Ponente: sefipr Vargas artinez.
SS. 472 |
VARGAS MARTINEZ

MONTENEGRO MUGUERZA 1\S\R

FERNANDINI DIAZ L‘___,.f \A

rSALA MIXTA DFSCENTRALIZADA
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| Lima, veintisiete de marzo

i‘f} del afio dos mil doce.-
VISTOS: Viene a conocimiento de esta Sala

Matienzo, Abogadtfde Arturo Garcia D{ Aguila, contra la resulum@ de vista
expedida con fec.ha nueve de septiembre del afio dos mil once, que revoca la
<éntencia apelada la cual declaré fundada en parte la demanda y reformandola
/rér improcedente la demanda formulada por Arturo Garcia Del Aguila

htra Anita */ .squez Grandez y otros sobre Terceria Preferente de Propiedad;

~para cuyo efecto debe procederse a calificar los requisitos de admisibilidad y

Fs procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto en la Ley
/ ntmero 29364 que modifico, entre otros, los articulos 387, 388, 391 y 392 del
Codigo Procesal Civil; y, CONSIDERANDO: Primero.- Que, verificando los
requisitos de admisibilidad regulados en el articulo 387 del Cbdigo Procesal

e Civil: i) Se recurre una resolucién expedida por la Sala Superior que pane fin al
proceso; ii) Se ha interpuesto ante la Sala Mixia de San Martin - Tarapoto
(6rgano que emitié la resolucion impugnada); lii) Fue interpuesto dentro del
plazo de los diez dias de notificada la resolucion recurrida; y, iv) Cumplio con
adjuntar la tasa judicial correspondiente. Sequndo.- Que, previo al analisis de
los requisitos de fondo, debe considerarse que el recurso de casacion es un
medio impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo puede fundarse
[ “en cuestiones eminentemente juridicas y no facticas o de revaloracion

F Suprema el recurso de casacion interpuesto por Julio César Carretero
]

probatoria, es por ello que éste tiene como fin esencial la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia nacional
| por la Corte Suprema; en ese sentido, debe fundamentarse de manera clara,
! precisa y concreta indicando en qué consiste la infraccién normativa y cual es
la incidencia directa en que se sustenta. Tercero.- Que, respecto al requisito de
| /\ fondo contemplado en el inciso 1 del articulo 388 del Cadigo Procesal Civil, el

:'{ )recurrenta cumple con ello en razén a que no consintié la sentencia de primera
instancia que le fue desfavorable. Cuarto.- Que, respecto a los requisitos

\_{ contenidos en los incisos 2, 3 y 4 del articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, el
recurrente invoca como causal la Infraccién normativa que incide
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directamente sobre la decisién contenida en la sentencia impugnada, al
haberse dejado de aplicar los articulos 301", 310% y 315° del Cédigo Civil,
y aplicado erréneamente los articulos 2014 * y 2022 ® del Cédigo Civil,
precisando principalmente que: a) En el caso de autos se debid aplicar
necesafamente el articulo 310 y 15 del Cédigo Civil, oda vez que para la
cnnsﬁtu?:ic‘m de la garantia hipme!aﬁa del predio ubic;dn en Jirdn Shapaja
] ' cuatrocientos cincuenta de Tarapoto — Provincia y Regién de San
artin, la demandada Anita Vasquez Grandez firmé como soltera y no su
-' ersposn, el demandante recurrente, quien no dio su consentimiento expresc i
& tacito para la constitucién de dicha hipoteca: b) La hipoteca no tiene efectos
juridicos entre las partes por cuanto adolece de nulidad absoluta por falta de
manifestacién del agente, teniendo en cuenta que el bien social es indivisible
asta el fenecimiento de la sociedad de gananciales, por cuanto la sociedad de
gananciales constituye un patrimonio auténomo; ¢) Para la instancia superior

! Bienes de la sociedad de gananciales Articulo 301.- En el régimen de sociedad de gananciales puede haber bienes
. fmpins de cada conyuge y bienes de la sociedad.
: Bienes de la sociedad de gananciales Articulo 302.- Son bienes propios de cada cényuge: 1.- Los que aporte al
' iniciarse el régimen de sociedad de gananciales.
2.- Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a titulo oneroso, cuando la causa de adquisicién ha
precedido a aguélla,
3.- Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.
4.- La indemnizacién por accidentes o por seguros de vida, de dafios personales o de enfermedades, deducidas las
primas pagadas con bienes de la sociedad.
5.~ Los derechos de autor e inventor.
6.- Los libros, instrumentos y tiles para el gjercicio de la profesion o trabajo, salvo que sean acecesorios de una

i ¥~ empresa que no tenga la calidad de bien propie.
7.- Las acciones y las participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los socios por revaluacitn
del patrimonio social, cuando esas acciones o participaciones sean bien propio. )
8.- La renta vitalicia a titulo gratuito y la convenida a titulo oneroso cuando la contraprestacién constituye bien
propio.
9.- Los vestidos y objetos de uso personal, asi como los diplomas, condecoraciones, correspondencia y recuerdos de
familia. v '
* Disposicién de los bienes sociales Articulo 315.- Para disponer. de los. bienes sociales o g::avm-lns‘ se mqmm: la
intervencién del marido y la mujer. Empero, cualquiera de ellos puede zj._:m'iurul facultad, si tiene poder especial del

- atro. .
| Lo dispuesto en el parrafo anterior no rige para los actos de adquisicidn de bienes muebles, los cuales pueden ser
efectuados por cualquiera de los conyuges. Tampoco rige en los casos considerados en las leyes especiales. A
! Principio de Buena Fe Registral Articulo 2014.- El tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algin
: derecho de persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adguisicién una vez inscrito
su derecho, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en los
registros publicos, )
La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro,
* Oponibilidad de derechos sobre Inmuebles inscritos Articulo 2022.- Para oponer derechos reales sobre
inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté
inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone. )
Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comiin.
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//7 no es aplicable el articulo 533 ® del Cédigo Procesal Civil, sino las normas I
Sustantivas relativas al derecho registral contenidas en los articulos 2014 y |
2022 del Codigo Civil, lo que no es correcto dado que el bien hipotecado, forma
parte de la sociedad de gananciales, tal como lo ha acreditado con su partida
d& matrimonio. Por lo due los articulos 2014 y 20%2 han sido indebidaMente
aplicados; y d) Su DI"EtE"ISilfiI"I principal es que se dgje sin efecto la hipote‘ca del
itfedenta por ciento de sus acciones al no haber prestado su consentimiento
.ara la constitucién, dejando a salvo el derecho del Banco para que pueda
exigir su acreencia una vez que se produzea ‘a liquidacién de la sociedad de
.-‘fl gananciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Cadigo Civil.
' Quinto.- Analizando las alegaciones del recurrente en conjunto, es de precisar
que éstas no pueden prosperar, dado que la instancia de mérito ha aplicado e
interpretado correctamente el articulo 533 del Codigo Procesal Civil, invocado
€n la demanda, el cual sefiala taxativamente que la Terceria “.. puede fundarse
o en la propiedad de bienes afectados con garantias reales, cuando el derecho
del tercerista se encuentra inscrito con anterioridad a dicha afectacion”, de lo
/ que se colige que los articulos denunciados como inaplicados no son oponibles
al precepto normativo en cuestién; advirtiéndose que en realidad el recurrente
esta cuestionando el criterio asumido por la instancia de mérito, invocando !
ademas argumentos que no guardan relacién con la materia del proceso; por |
consiguiente, lo que en el fondo pretende el recurrente es el reexamen de la
prueba y la modificacién de los hechos establecidos, lo cual no esta permitido
en esia excepcional sede casatoria. Por las razones expuestas y de
conformidad con lo previsto en el articulo 392 del Cédigo Procesal Civil
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por Julio
César Carretero Matienzo, Abogado de Arturo Garcia Del Aguila contra la
sentencia de vista expedida con fecha nueve dé septiembre del afio dos mil
once, anexada a folios ciento quince del expediente principal; DISPUSIERON
\__/ la publicacién de Ia presente resolucién en el Diario Oficial *El Peruano” bajo

S

® Articulo 533.- Fundamento: La terceria se entiende con el demandante y el demandado, y sblo puede fundarse en
la propiedad de los bienes afectados judicialmente por medida cautelar o para la ejecucién; o en el derecho preferents
a ser pagado con el precio de tales bienes.

Sin perjuicio de lo sefialado, puede fundarse en la propiedad de bienes afectados con garantias reales, cuando el
derecho del tercerista se encuentra inscrito con anterioridad a dicha afectacidn,
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responsabilidad; en los seguidos por Aruro Garcia del Aguila contra

Scotiabank Sociedad Anénima Abierta y otros sobre Terceria Preferente de
Propiedad; y los devolvieron, Pone “te Sefor Ponce de Mier, Juez Supremo.-

S.S.

TICONA POSTIG®
IDROGO DELGABO
PONCE DE MIER /‘ng é _
VALCARCEL SALDAN
CALDEk N CASTILLO
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