VERITAS REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP

FACULTAD DE DERECHO

IMPLICANCIAS DE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
COMUNES REGULADAS EN LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL N° 27444, FRENTE A LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

PRESENTADA POR

FRANCO ENRIQUE PAUCAR RIOS

ASESOR

KRISTIAM MARTIN VELIZ SOTO

TESIS

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

LIMA — PERU

2020



CC BY-NC-SA
Reconocimiento — No comercial — Compartir igual
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos
términos.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

SAN MARTIN'DE PORRES

USMP

U N I V [k R 5 1 D A D D E

SAN MARTIN DE PORRES

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

IMPLICANCIAS DE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
COMUNES REGULADAS EN LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL N° 27444, FRENTE A LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

TESIS PARA OPTAR
EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

PRESENTADO POR:
FRANCO ENRIQUE PAUCAR RIOS

ASESOR:
MG. KRISTIAM MARTIN VELIZ SOTO

LIMA, PERU

2020



Dedicatoria:

Dedico este trabajo a DIOS, a mis
padres Justino Paucar y Silvia Rios
y a mi hermana Karen Paucar, por
su amor Yy apoyo incondicional
siempre. También a mis abuelos
Lolita y Lorenzo, quienes me guian
y cuidan desde el cielo y estaran

siempre en mi corazon.



Agradecimiento:

Agradecimientos especiales a todas
y cada una de las personas que sin
mencionarlos saben que estuvieron
conmigo colaborando de una u otra
manera en la realizacion de este

trabajo y reto personal.



INDICE

DEDICATORIA. ..o e e e et e e e e aan s Il
AGRADECIMIENT O ot e e e e e e e e eees 1
INDICE ...ttt ettt ettt st be st anas \Y,
RESUMEN ..o et e e e e e e aans VII
AB ST R A CT L. e VIII
INTRODUGCCION. ..ottt ettt be e 1
CAPITULO I: MARCO TEORICO.....c.ccuiiiieiiieieieieeieeeiee s eanenes 5
1.1  Antecedentes de la investigacion .............ooccuvieiiiiiieeei e 5
Y = T oo T =T oo LSRR 6
1.2.1 Separacion de POUEIES. ......ccuiieiii it e e 6
1.2.2 De la funcion pUBbICa .........oooviiiiiiie e 7
1.2.3 La administracion pUbIICa ..........ccouvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 10
1.2.4 Procedimiento administrativo general...........ccccvvvveieeiieiiiiiiiiiiieennne. 11
1.2.5 El ACto ADMINISTIatiVO.......ccceiieeeeiiiiiie e 13
1.2.6 Better o smart regulation y principios de buena administracion en la
LEY N 274444 ... 15
1.2.7 La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos . 17
1.2.8 El proceso contencioso administrativo.............ceeeveeeeeveeeeiiiiiiieeeeeene, 18
1.2.9 Requisitos que establece la constitucion respecto al proceso
coNtencioSO adMINISIIALIVO .........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiii e 19
1.2.10 Principio de Supremacia constitucional. ..............ccccvvvvviviiiinieeeennn. 19
1.3 Justificacion de la reforma.........ccccoeeeiee 21
1.3.1 El concepto clasico de norma coOmUN............ccceeeeeeeeeieeeeiiiiiiieeeeeenn, 23
1.3.2 El caracter comun de la ley del procedimiento administrativo........ 24
1.3.3 Naturaleza juridica de la actual ley de procedimiento administrativo
F PP PPPPPPPP 26
1.3.4 Procedimiento administrativo general y especial ........................... 27
1.3.5 El principio de especialidad normativa.................ccceevvveiiiiiieneeennn. 29
1.3.6 Procedimiento administrativo comuan y procedimientos no comunes
(SINQUIBIES) ...t e e e e e e e e e e et s e e e eeaeeennnnn 30

1.3.7 Diferencia entre el procedimiento comun y procedimiento general 32
1.3.8 Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444 en la

= od 11 = 1[0 =T 32
1.3.9 Como debe entenderse el caracter comun de la LPAG................... 33
1.4 La potestad sancionadora de la administracion publica en el Perd........ 36
1.4.1 Derecho administrativo sancionador general..............cccccceeeeeennne. 37

1.4.2 Naturaleza Juridica del procedimiento administrativo sancionador. 37
1.4.3 El caracter de norma comun Ley N°27444 en los procedimientos

administrativos sancionadores en materia de proteccion al consumidor .. 38
1.4.4 La regla de prescripcién en los procedimientos de Indecopi............ 39

iv



1.4.5 El régimen sancionador en contratacion pablica ...............cccoceueeeee. 40
1.4.6 La potestad sancionadora de los Organos de Proteccion al

ConsuMIdOr de INUECOPI......eueeieiiiieiiiiieeeeeeee ettt eeeees 42
1.4.7 La caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores.
................................................................................................................. 43
1.4.8 Nuevo apartamiento de la norma comun a propdésito del nuevo
reglamento de las contrataciones con el estado.............cceevvveeiiiiiinneeenn. 43
1.4.9 Por qué no es legitimo apartarse de la norma comun...................... 44
1.4.10 La ley de procedimiento administrativo general y la prescripcion .. 46
1.4.11 La buena fe y seguridad juridica de los administrados. ................. 46
1.4.12 Consideraciones finales...........ccoeviiiiiiiiiii e 47
CAPITULO Il METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION .......ccooeveiirriennan. 48
2285 R B T1Y=T2 o J 0911 70 o (o] Lo o [ o o TP 48
211 TIipo de INVESHGACION ......cceeeiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e eeeaeees 48
2.1.2 Nivel de iNVeSHgACION .........cuuueiiiieieeeeieeeieie e e e e e e eeeaeees 48
213 MELOAO......ee e 48
2 S B 1 17=T o (o T PSP 48
2.2 Procedimiento de MUESIIEO .........uuuuuiiiiieeiiiieeiiiies e ee e e e e e e eeeeees 49
2.21 Instrumentos de recoleccion de datos ............ccevvveevvviiiiiiieeeeeeennnns 49
P20 T AN o 1= od (0 1S = 1[0 1 SRR 49
CAPITULO IIl RECAPITULACION DE LA INVESTIGACION........c.ccoeune.... 50
3.1 Derechos e intereses de los administrados ..........cccceevvvviiiiieeeeeeeennns 50

3.2  Repercusion del Decreto Legislativo N° 1272 en la Ley N° 27444 .... 51

3.3 ) El caracter garantista de la horma (o0] 1211 o 56
CAPITULO IV A MODO DE COLOFON ..ottt 58
4.1 Parainvestigar se requiere un problema..........ccccccceeeiiiiieeniiiiiiiinnnn. 58
4.2  Fundamento del por qué se investiga un problema determinado ...... 60
4.3  Naturaleza del desarrollo de la investigacion.................ccccevvevvvvinnnnn.. 61
4.4  Por qué se discute en una investigacion .............ccccceeeeeeeeeeeeeeiiiinnnn. 62
4.5 Los derechos, los intereses y las obligaciones de los administrados..... 63

4.6 Precisiones respecto al derecho administrativo, procedimiento
administrativo y la administracion publica .............cccooooeeiiiiiiiiiiiiee 66
CAPITULO V ENTREVISTAS QUE RESPALDAN LA INVESTIGACION .... 68

5.1 Presentacion de las entrevistas realizadas a especialistas. ................... 68



5.2 ANAliSiS de 1a @NtreViSta. . ... e, 77

CONCLUSIONES ... oo 81
RECOMENDACIONES ... .o, 82
FUENTES DE INFORMACION. ......ceiuiiieiieceecie et ee et 84
Referencias BibliografiCas...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 84
ANEXOS ..ottt 86
ANEXO 1: PREGUNTAS DE ENTREVISTA ....ouiiiiiiiiiiis 86

Vi



RESUMEN

A fines del afio 2016 se publico el Decreto Legislativo N°1272, que modifico
en parte la Ley N° 27444, teniendo como finalidad simplificar, modernizar y
unificar la administracion publica y de esta manera hacerla méas dinamica,
sencilla y célere, dotandola de herramientas que hagan efectiva su
fiscalizacion. Para ser posible ello, la actual Ley N° 27444 cambi6 de
paradigma y ha pasado de ser una norma de caracter general a una norma
de caracter comun, dicho cambio implica que la norma deja de ser de
caracter supletorio para tener caracter imperativo en cuanto a las garantias
minimas sobre todos en los procedimientos especiales. Sin embargo, en el
plano de los hechos, distintas entidades de la administracion publica no
vienen acatando tal modificacion, situacion que genera inseguridad juridica
en el ordenamiento juridico, perjudicando a los administrados. Para poder
complementar la investigacion se han realizado entrevistas de profundidad
dirigidas a especialistas en la materia y que analizadas y procesadas se
llega a la conclusion que en la practica, algunas entidades publicas estan
haciendo caso omiso a las garantias minimas de aplicacién imperativa del
contenido comun de la Ley N° 27444, no teniendo en cuenta que la finalidad
de la misma es buscar la uniformidad con el ordenamiento juridico para que
asi se brinde mayor seguridad juridica en las actuaciones de las entidades
de la administracién publica y sus procedimientos especiales frente a los
administrados.

Palabras claves. Norma comun, renuencia, normas especiales,

procedimiento administrativo.
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ABSTRACT.

At the end of 2016, Legislative Decree No. 1272 was published, which
partially modified Law No. 27444, with the aim of simplifying, modernizing
and unifying the public administration and thus making it more dynamic,
simple and efficient, providing it with tools that make their inspection
effective. To be possible, the current Law No. 27444 changed its paradigm
and has gone from being a general rule to a common rule, said change
implies that the rule is no longer of a supplementary nature to have an
imperative nature in terms of the minimum guarantees on all special
procedures. However, at the level of the facts, different public administrations
have not been complying with this modification, a situation that generates
legal insecurity in the legal system, damaging the administered ones. In order
to complement the research, in-depth interviews have been conducted with
specialists in the field and, after analyzing and processing, the conclusion is
reached that in practice, some public entities are ignoring the minimum
guarantees of imperative application of the common content of Law No.
27444, not taking into account that its purpose is to seek uniformity with the
legal system so that greater legal security is provided in the actions of public
administration entities and their special procedures against the administered.
Keywords. Common rule, reluctance, special rules, administrative

procedure.
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INTRODUCCION.

La presente investigacion surge a raiz de la promulgacion del Decreto
Legislativo N° 1272 que modificé el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley
de Procedimiento Administrativo General N° 27444, cambiandole el
paradigma, pasando de ser no solamente una norma de carécter general,
sino también una norma de caracter comun. Dicho cambio, gener6 que la ley
ya no solo contenga un caracter supletorio ante las normas de regulacién
especial, sino que ahora teniendo presente el caracter comun de la norma,
se deba cumplir con respetar las garantias minimas que ésta establece,
siendo de obligatorio cumplimiento para todas las entidades la
administracion publica. Sin embargo, en la practica existen casos concretos
donde algunas instituciones se apartan de ese contenido minimamente
garantista, por estas consideraciones en la presente tesis se procedera a

evaluar las garantias minimas que ésta norma comun resguarda.

De lo expuesto anteriormente se ha formulado como problema principal si,

¢La actual Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444, contiene
normas comunes de caracter garantista frente a los procedimientos
especiales?; y como primer problema especifico, en el caso que los
procedimientos especiales sean renuentes al caracter minimamente
garantista del contenido comun de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, ¢ Cudl seria la consecuencia juridica?, y como segundo
problema especifico, ¢Qué conflictos normativos viene generando el
contenido comudn de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°

27444 frente a los procedimientos especiales?.



Es asi que, en la presente investigacion he planteado los siguientes
objetivos de la investigacion, teniendo como objetivo general, determinar si
la actual Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444 contiene
normas comunes de caracter garantista frente a los procedimientos
especiales; y como problemas especificos, primero, analizar si en el caso
qgue los procedimientos especiales sean renuentes al caracter minimamente
garantista del contenido comun de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, ¢ Cual seria la consecuencia juridica?, y segundo, evaluar
gué conflictos normativos viene generando el contenido comun de la Ley de
Procedimiento Administrativo General N° 27444, frente a los procedimientos

especiales.

La presente justificacion e importancia de la investigacion radica en el
caracter comun de la ley, la misma que ha sido dejada de lado por diversas
entidades de la administracion publica y que viene generando incertidumbre
juridica para los administrados, ya que las garantias minimas que establece
la norma comln se estarian desnaturalizando, imponiéndose condiciones
menos favorables para los administrados que las previstas en la ley. Por las
consideraciones descritas se debe analizar, evaluar y determinar porque
existen discrepancias, conflictos normativos entre el contenido comun del
caracter minimamente garantista de la norma y la renuencia de los
procedimientos especiales de distintas entidades de la administracion

publica.

La viabilidad de la investigacién propicia el respectivo debate académico,
doctrinal, referido al derecho administrativo, espacio en el cual se ha

afirmado como tradicional paradigma que la actual Ley de Procedimiento



Administrativo General N° 27444 ha sufrido cambios con el fin de dinamizar
la economia y potenciar el proceso de simplificacion administrativa mediante
la reduccion o eliminacién de cargas administrativas, en consecuencia la
presente tesis resulta ser importante para el ambito académico y doctrinario
ya que se analiza los motivos, razones del porqué de la renuencia de
algunas entidades publicas al no acatar el caracter garantista de la norma

comun.

Al ser el problema de caracter social, juridico y dogmético, y encontrandose
con respaldo doctrinal, jurisprudencial y casuistico, no se encuentran

limitaciones de estudio para la presente investigacion.

En cuanto a la metodologia usada en la investigacion, es cualitativa basica,
nivel de investigacion: descriptivo, método de investigacion logico deductivo,

disefio de la investigacion no experimental.

La investigacion se estructura de la siguiente manera, el primer capitulo
desarrolla el marco teérico que contiene antecedentes nacionales de la
investigacion, bases tedricas respecto a la naturaleza juridica de la funciéon
publica, el caracter comun de la norma, derecho administrativo sancionador,
contencioso administrativo, reglas de prescripcion y caducidad, seguridad

juridica de la administracion publica.

Respecto al segundo capitulo la tesis desarrolla la metodologia de la
investigacion, siendo esta cualitativa basica que permite al investigador
analizar el contenido de la informacion recopilada en las diversas fuentes
bibliograficas y electronicas consultadas, teniendo como nivel de

investigacion: descriptivo, en cuanto método usado es deductivo, por ultimo



el disefio es no experimental, en cuanto a la recoleccion de datos que han

realizado entrevistas y consultas de las fuentes de informacion.

Para el tercer capitulo se ha realizado de manera general la recapitulacion
de la investigacion; asimismo, el cuarto capitulo desarrolla a modo de
colofén, con el fin de complementar todo lo investigado. Finalmente en el
quinto capitulo se ha desarrollado las entrevistas que respaldan la
investigacion y por ultimo las conclusiones y recomendaciones como

consecuencia del desarrollo de la investigacion.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la investigacion.
De acuerdo Huayta (2018) sefala:
Que a finales del afo 2016 la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444 ha sufrido varios cambios pasando de ser solamente
una norma supletoria a también contener normas comunes aplicables a
todos los procedimientos administrativos, ello en razén, a las exigencias
de la OECD y de la comunidad Europea que buscan BETTER O SMART
REGULATION mejorar la regulacion del derecho administrativo con
procedimientos rapidos, sencillos, que garanticen a los administrados un
acceso eficiente a la administracion de justicia. De modo tal, estos
cambios buscan que los gobiernos tomen conciencia de la importancia de
tener normativa simplificada para hacer la economia mas dinamica. (p.11)
El autor sefiala que la Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444, bajo la modificacion del Decreto Legislativo N° 1272, ha establecido
en su articulo 1l del Titulo Preliminar, que contiene normas comunes, que en
buena cuenta supone que la misma deja de ser sélo caracter supletorio para
pasar a ser una norma con caracter unificador y que concentra garantias
minimas que deberan ser de obligatorio cumplimiento en la regulacion
procedimental de todas las entidades de la administracion publica. Sin
embargo en la realidad de los hechos, a pesar de la modificatoria en
mencion, se ha evidencia el apartamiento inmotivado del caracter coman de
la norma en la regulacion especial de algunas entidades de la administracion

publica.



1.2 Marco Tedrico.
1.2.1 Separacion de poderes.

La sociedad libre fundada en la separacion de poderes es un estado natural
perfecto, los ciudadanos disfrutan de las ventajas del estado natural sin sufrir
sus inconvenientes. La separacién de poderes tiene como propdsito evitar la
tirania y garantizar el estado de derecho al evitar la concentraciéon de todos
los poderes en cualquier rama. Ahora bien, su forma de gobierno del Pera es
presidencialista, lo que supone la existencia de tres poderes del Estado,
Legislativo, Poder ejecutivo y Judicial, siendo este ultimo el encargado de
administrar justifica a través de sus organos jurisdiccionales en todo el pais,
pues asi lo establece nuestra constitucion en su apartado cuarenta y tres en

concordancia con el articulo ciento treinta y ocho.

Por ello, la separacion de poderes tiene como propadsito evitar la unificacion
de todos los poderes en cualquier rama, priorizando garantizar el estado de
derecho. Dicho ello, si bien el congreso fue considerado como la rama mas
representativa y poderosa del sistema. En la actualidad una nueva y
expansiva teoria de la autoridad presidencial, la teoria ejecutiva unitaria, ha
ganado vigencia; una teoria que justifica una concentracion aun mayor de

autoridad en el poder ejecutivo.

Ahora bien, su forma de gobierno del Peru es presidencialista, lo que supone
la existencia de tres poderes del Estado, Legislativo, ejecutivo, Judicial,
siendo este ultimo el encargado de administrar justifica a través de sus
organos jurisdiccionales en todo el pais, pues asi lo establece nuestra
constitucién en su apartado cuarenta y tres en concordancia con el articulo

ciento treinta y ocho.



La existencia de un sistema judicial, promueve el proceso democratico al
demostrar a sus ciudadanos que todas las personas pueden tener acceso al
sistema legal y pueden obtener acceso al érgano jurisdiccional. También
hace cumplir y refuerza el estado de derecho. Asi mismo, este poder del
estado debe procurar ser independiente e imparcial sin someterse a
presiones politicas al momento de administrar justicia.

Finalmente EI poder judicial debe ser independiente de las partes en
conflicto, independiente de las instituciones politicas de un gobierno e
independiente de las ideologias politicas impugnadas. La independencia es
la condicion institucional o estructural de neutralidad en la toma de

decisiones judiciales.
1.2.2 De la funcion publica.

La existencia de la funcién publica ha sido desarrollada por nuestra
constitucion en su apartado treinta y nueve que indica que todo trabajador,
servidor, funcionario publico se encuentran al servicio de la nacioén, en razén
a ello ha establecido un orden jerarquico para los funcionarios publicos
encontrandose primero el presidente de la republica. Entonces quiere decir
gue la existencia de la administracion tiene existencia al amparo de nuestra

constitucion el cual desarrollada su normativa para su propia existencia.

A modo de mayor fundamento de nuestro razonamiento, el concepto de
funcién administrativa podemos definirlo como el conjunto de funciones
propias y especificas de las entidades estatales y de conformidad con el
ordenamiento juridico normativo interno, a través de la cual (funcién
administrativa) se va a canalizar la atencién del Estado, por medio de sus

empleados publicos, a los administrados en relacién a sus derechos,



intereses y obligaciones, siguiéndose una serie de tramites y procedimientos
administrativos.

Es preciso sefialar que las entidades publicas tienen un potencial humano
que son los empleados publicos, sean éstos funcionarios o servidores
publicos, quienes van a materializar la funcién administrativa ejerciéndola

con arreglo a la normatividad vigente.

Los funcionarios publicos son quienes tienen capacidad de direccion en la
institucion y toman decisiones de acuerdo a sus competencias, en tanto que
los servidores son los que dan cumplimiento a esas decisiones ante los

administrados.

Es asi, que en la actualidad el gobierno debe también tener un mayor
enfoque con la finalidad de mejorar resultados en diversas areas, tales como
los servicios de salud, educacion, el medio ambiente; ello con la finalidad de
promover un mejor desarrollo en la economia, y promover la inversion

privada.

Ademas, como complemente, es preciso sefalar respecto a la funcién
administrativa, que es un tipo de funcién publica, es decir todo lo publico
tiene que ver o esta ligado con la actividad estatal, pues sin Estado no puede

concebirse el caracter publico de dicha actividad.

Definitivamente las entidades publicas tienen un potencial humano que son
los empleados publicos, sean éstos funcionarios o servidores publicos,
guienes van a materializar la funcion administrativa ejerciéndola con arreglo
a la normatividad vigente. Los funcionarios publicos son quienes tienen

capacidad de direccién en la institucién y toman decisiones de acuerdo a sus



competencias, en tanto que los servidores son los que dan cumplimiento a

esas decisiones antes los administrados.

Sin embargo, en la realidad, entre los empleados publicos y Ila
Administracion Publica existe una concreta relacion juridica laboral. Ademas,
debemos entender que ese vinculo de trabajo es con el Estado y no con los
gobernantes de turno quienes asumen el encargo politico de manejar la cosa

publica de manera transitoria.

Podemos afirmar entonces, como un enunciado inequivoco, sin ese
potencial humano integrante de la Administracion Publica ésta no podria
realizar o hacer posible sus funciones en aras del bienestar de los

administrados, quienes son los gobernados.

Sin perjuicio de ello, es preciso sefalar que al crearse Organos o
instituciones estables, que van a conformar la Administracion del Estado,
van a requerir para el desempefio de sus funciones administrativas de todo
un marco juridico normativo ordenado que les indique cuales son sus
competencias y potestades como autoridad administrativa y asi poder

ejercer la funcion publica, que les ha encomendado la legislacidn vigente.

A modo de mayor fundamento, el concepto de funcién administrativa
podemos definirlo como el conjunto de funciones propias y especificas de las
entidades estatales y de conformidad con el ordenamiento juridico normativo
interno, a través de la cual (funciébn administrativa) se va a canalizar la
atencion del Estado, por medio de sus empleados publicos, a los
administrados en relacion a sus derechos, intereses y obligaciones,

siguiéndose una serie de tramites u procedimientos.



Debemos enfatizar, ademas que la funcion administrativa ejercida por las
entidades estatales se sujeta a toda una serie de procedimientos y trdmites a
seguirse en las instalaciones del Estado para asi dar atencién a las
peticiones de los administrados, pues éstos acuden dias a dia a las
entidades publicas en referencia a sus derechos, intereses y obligaciones

haciendo ejercicio del derecho constitucional de peticion.
1.2.3 La administracion publica.

La naturaleza juridica de la administracion publica es regular todos los
procedimientos, donde los administrados en sus relaciones con las
autoridades hacen valer sus derechos, intereses legales y obligaciones en
virtud del derecho administrativo sustantivo. Normalmente, tales relaciones
estan reguladas especificamente y con mucho detalle, ya que implican una
confrontacién y colision entre los intereses privados de las partes como
legitimos titulares de derechos y obligaciones, por un lado, y el interés
publico por el otro, cuya proteccidon es estar garantizado por los organismos

administrativos que realizan tareas publicas.

En ese sentido, en el procedimiento administrativo, es necesario
puntualmente reconocer un derecho o interés legal o imponer una obligacion
a la parte si las circunstancias reales del caso cumplen con los requisitos
legales necesarios; sin embargo, debe asegurarse de que las partes tengan
garantizado un estado adecuado para defender sus intereses legales.
Entonces el procedimiento administrativo debe prever la proteccién de los
derechos fundamentales de los administrados, por lo que conduce a la
implementacion de derechos, intereses legales y obligaciones segun el

ordenamiento juridico propio.
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En la actualidad, no hay lugar a dudas, todo Estado de Derecho, desde su
perspectiva moderna, debe tener una Administracion Publica, o apartado
burocratico, integrado por un conjunto o una serie de entidades u 6rganos
competentes, para asi poder prestar los servicios publicos y atender las
necesidades (individuales, colectivas y publicas) de los administrados que
integran el elemento poblacion de una sociedad organizada a través de la
relacién gobernantes-gobernados quienes deberan sujetarse a las normas
juridicas previstas y vigentes al momento de su aplicacion a los casos en

concreto.

Finalmente, resulta entonces, exacto afirmar que en la actualidad no se
puede concebir la estructura de un Estado sin la existencia de un aparato
burocratico, denominado Administracion Publica, la cual encierra y
amalgama a todo un conjunto de entes, sean éstos instituciones, organismo,
organos, entidades, etc. por medio de los cuales se atienden y satisfacen las
necesidades de los administrados en cuanto a sus derechos, intereses y
obligaciones, para asi lograr un cierto bienestar en los sujetos que forman

parte de la colectividad administrada por el Estado administrador.

1.2.4 Procedimiento administrativo general.

En principio, el procedimiento administrativo es aquel camino procedimental
gue debe seqguir la Administracion Publica para el cumplimiento de sus
funciones, que se denomina funciones administrativas y una de las
manifestaciones de esa funcion administrativa es la emisibn de actos

administrativos.

En lo que respecta al procedimiento administrativo de nuestro pais, se ha

demostrado que, a pesar de la orientacion hacia la reforma de la Ley de
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Procedimiento Administrativo N° 27444 expresada en numerosas
estrategias, aun falta mucho por mejorar por las autoridades respectivas,
toda vez que tener una ley de estas caracteristicas en un gobierno
democrético supone el establecimiento de reglas claras, sin contradicciones
y respetando la seguridad juridica. Por ultimo, dentro de un procedimiento
administrativo con la caracteristica de un gobierno presidencialista y
respetuoso de las garantias fundamentales, se debe conservar principios
claves de la buena administracion transparencia, coherencia y la

participacion publica.

De este modo la doctrina juridica y los gobiernos han emprendido reformas
regulatorias para sistematizar y simplificar el derecho administrativo en un
contexto caracterizado por la redundancia de textos normativos, pero
desafortunadamente esta preocupaciéon no ha encontrado apoyo a nivel de
los que toman las decisiones. Los limites del procedimiento administrativo
estan dados por la técnica reguladora del derecho administrativo; con mayor
frecuencia, incluyen tanto reglas positivas como reglas de procedimiento.
Aunque el derecho administrativo es una rama del derecho publico debe
adaptarse rapidamente a la dinamica acelerada de los cambios econémicos

y sociales que caracteriza a la sociedad contemporanea.

De esta manera, el Derecho Administrativo se convierte en la Ley positiva
del Estado, que representa la autoridad del Estado mismo, es decir, ademas
de la Constitucion, este poder del Estado se entiende como no arbitrario,
porque es un poder estandarizado que tiene como objetivo generar reglas

aplicables a todos, buscando seguridad juridica tanto dentro de la sociedad
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como dentro de las estructuras administrativas, a través de la certeza del
derecho.

Teniendo en cuenta, la buena administracién, lo que conlleva a una mejoria
respecto a la relacién de los administrados / ciudadanos, en su relacién con
la administracion publica.

Ademas, también se puede decir que el procedimiento administrativo vendria
a ser todo el conjunto de actos secuenciados realizados en la entidad (sean
por parte del administrado o por la administracion) que tendrdn como
finalidad la emisién de un acto administrativo que generara efectos juridicos
individualizados o individualizables, los que influirdn principalmente en la
esfera juridica del administrado generandole derechos, deberes vy
obligaciones, esto es de manera externa a la entidad; debiendo diferenciarse
dicha institucion de los actos de la administracion interna que genera efectos
de manera interna a la entidad y que estan destinados a la ejecucion de la
funcidn publica en especifico de la entidad; y, de las actuaciones materiales
de la administracion que constituyen la materializacion o el actuar

propiamente de la entidad en la realidad.

1.2.5 El Acto Administrativo

Se sefaldé en el punto anterior que el procedimiento administrativo, como
instrumento legal, se ha disefiado o estructurado para que la autoridad
administrativa competente tome decisiones motivadas a las peticiones de los
administrados que acuden a la Administracion Estatal.

Esas decisiones motivadas por las cuales el administrador publico, dentro de
un procedimiento administrativo, resuelve a favor o no la peticién del

administrado debe plasmarse en un acto administrativo que segun el
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numeral 1.1 del articulo 1° del T.U.O de la Ley N° 27444: “Son actos
administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados”. Se
aprecia que los efectos de todo acto administrativo estan relacionados a los
derechos, los intereses y las obligaciones de las personas consideradas los
administrados.

A manera de conclusion, es preciso sefialar que las decisiones de la
autoridad competente (contenidas en resoluciones administrativas,
resoluciones finales u otras clases de instrumentos donde se encuentre el
acto administrativo) constituyen las declaraciones del administrador publico y
tendran efectos juridicos en relacion a los derechos, los intereses y las
obligaciones de los administrados quienes son la razon suficiente de un
Estado para que tenga una Administracion Publica.

Como complemento de la presente base tedrica, se debe precisar la
diferencia con los actos de administracion, por ejemplo este ultimo podemos
encontrarlo en una directiva, un Memorando, reglamentos internos, entre
otros instrumento que se expiden internamente en los organismos publicos a
fin de organizar las funciones delegadas por ley a los entes administrativos y
de esa forma puedan cumplir con la prestacion del servicio publico a favor de
la comunidad o sociedad conformada por los administrados.

Es asi, que se debe tener mucha diligencia en no confundir el acto
administrativo con los actos de administracion o los actos o hechos
materiales de la Administracion publica. Asimismo, no se debe confundir el

acto administrativo con la resolucion administrativa que lo contiene y se
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expide dentro de un procedimiento administrativo para finalizarlo. Esa
resolucion final contendra el acto administrativo.

Para terminar con el desarrollo de este punto, diremos que hasta el
momento tenemos las cosas bien puntualizadas y claras en referencia a que
es mediante un procedimiento administrativo donde la autoridad competente
del Estado va a tomar alguna decisién respecto a los pedidos de los
administrados.

En ese mismo sentido, considero que se puede entender como acto
administrativo aquella declaracion realizada por la entidad, como resultado
de un procedimiento administrativo y en cumplimiento del ordenamiento

juridico vigente, que irradia sus efectos en la esfera juridica del administrado.

1.2.6 Better o smart regulation y principios de buena administracion

en laLey N° 274444,

En principio, la administracion publica es concebida como aquella institucion
vinculada con los administrados sin embargo con el pasar de los tiempos
esta institucion se ha modernizado para garantizar una justicia oportuna y
simplificada a los administrados. Ahora bien estos cambios buscan
maximizar la actuacion de la administracion publica implementando mejores
practicas. Para ello se requiere optimizar, simplificar, unificar, fortalecer
acciones de control y concentrar normas comunes que contengan garantias
minimas aplicables a todas las instituciones de la administracién puablica. Por
ultimo esta tendencia de modernizar la administracion publica responde a los
propdésitos de los paises desarrollados de mejorar el desarrollo econémico

mediante simplificacidn, transparencia y un buen gobierno corporativo.

En ese sentido Vega Lugo, (2017) sefala:
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Que Better regulation es la toma de conciencia de que el marco regulador
tiene un fuerte impacto en los ciudadanos, en las empresas y en la
economia; implica que los gobiernos valoren cudl es el instrumento mas
adecuado y, en caso de que sea una norma, que esta cumpla los
principios de una regulacion de calidad; y, finalmente. En la UE se ha
tomado conciencia de que hay que alcanzar los objetivos publicos de una
manera mas eficiente, minimizando (i) las cargas administrativas que
soportan ciudadanos y empresas derivadas del cumplimiento de las
normas; (ii) los efectos no deseados que a menudo aparecen, y (iii) los
efectos anticompetitivos que pueden derivarse de la aplicacion de las
normas. (p.3)
La buena conducta de la administracion para comprender el significado de
este principio y concepto en el derecho administrativo, ya que abarca
algunas de sus dimensiones que tienden a ser ignoradas por la
jurisprudencia. Definir una buena administracion parece facil de hacer, pero
no siempre es asi, como un concepto bastante nuevo, promovido por los
partidarios de la nueva gestion publica, la buena administracion es un
derecho fundamental de la Unién Europea y al mismo tiempo un principio
establecido por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y/o un
concepto utilizado en las ciencias administrativas.
La buena administracion es un indicador de desempefio en la administracion
publica. Por esta razdn, como concepto fue desarrollado por la doctrina
como principio, la buena administracién describe los limites dentro de los
cuales debe desarrollarse la actividad de la administraciébn publica,

estableciendo por un lado un conjunto de reglas éticas de comportamiento y
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por otro lado, normas a tener en cuenta por la actividad de la administracion
publica. Por lo tanto, la actividad de la administracion publica debe

desarrollarse de manera eficiente, efectiva y econémica.

1.2.7 La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdmicos

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) es
una organizacion econdmica intergubernamental donde los paises miembros
discuten, desarrollan y analizan las politicas econémicas y sociales. Si bien
todos los paises miembros se consideran econémicamente avanzados no
significa que los paises sub desarrollados que tienen democracias solidas y
modelos econdmicos responsables no puedan incorporase, siempre y
cuando las practicas estén dirigidas a analizar o pronosticar desarrollos
economicos, investigar cambios sociales y patrones en comercio, medio
ambiente, agricultura, sociedad, innovacion, gobierno corporativo y publico,

impuestos, desarrollo sostenible.
Conforme Mira & Gutiérrez, (2018)

El origen de la OCDE parte del orden internacional establecido por los
paises desarrollados de la oOrbita occidental. Su propdésito, vincularse a un
organismo que, ademas de rector, aplicara en iguales términos una serie
de ajustes y prebendas para viabilizar al Estado, pero, igualmente, las
condiciones de la economia a través del mercado. En esencia, vendria a
hacer la meta lograda por cuenta de los paises luego del plan Marshall
(Europa) o el plan MacArthur (Oriente), y que terminaria por enfilar las

politicas estatales y empresariales para encaminar a una senda de
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crecimiento y prosperidad continua, cuyos frutos serian para la poblacién

perteneciente a ellos. (p.78)

De lo expuesto por el autor, podemos llegar a la conclusion que OCDE tiene
una injerencia importante a nivel internacional, ya que promueve entre sus
miembros el desarrollo de politicas de caracter econémico que sea sélidas y
coadyuven a que otros paises busquen modernizar y mejorar su estructura
de gobierno y su ordenamiento juridico a fin de asi poder tener la posibilidad
de un desarrollo econémica y asi pueda tener la opcion de poder ser
miembro de tan prestigiosa organizacion internacional, todo ello basado en

una buena administracion.
1.2.8 El proceso contencioso administrativo.

El proceso contencioso en el Perd supone que las resoluciones
administrativas pueden ser sometidas a impugnacion, ello se colige de lo
establecido por nuestra constitucién vigente de 1993 articulo 148°, entonces
se tiene que el poder judicial queda facultado para ejercer control sobre las

actuaciones de la administracion publica

Este proceso tiene como finalidad, de acudir al poder judicial para cuestionar
decisiones emitidas por el poder ejecutivo o cualquier entidad publica, asi
como de otorgar tutela efectiva al administrado. Dicho ello, la constitucion
politica ha establecido en su articulo 148°, que las resoluciones que causen
estado pueden ser impugnadas. Por tanto constituye un mecanismo creado
para controlar que la administracién publica actie subordinada al marco
juridico esto es respetando la jerarquia normativa, articulo 51 de la

constitucion.
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En conclusién, en el Peru el proceso contencioso-administrativo constituye el
proceso especifico que se encuentra previsto por la Constitucion para la
impugnacion ante el Poder Judicial de las decisiones de la administracion
publica contenidas en un acto administrativo, siempre y cuando este acto
administrativo haya causado estado, todo ello con la finalidad de verificar la
legitimidad de la actuacion de todas las entidades administrativas. En
sintesis, los administrados afectados por una actuacién administrativa
violatoria de sus derechos e intereses estan constitucionalmente facultados
para demandar ante el Poder Judicial la satisfaccion juridica de sus

pretensiones contra la administracion publica.

1.2.9 Requisitos que establece la constitucidn respecto al proceso

contencioso administrativo.

La normativa respecto al proceso contencioso administrativo, esta
materializada en concordancia con lo establecido por la constitucion en su
articulo 148°, de modo tal, este mecanismo se instaura como un proceso de
plena jurisdiccion de modo que el juez no se puede limitar a efectuar un
mero control de la validez de los actos administrativos, sino que tiene
encomendada la proteccion de los derechos de los administrados que son
victimas de las arbitrariedades de la administracion publica, en efecto la
naturaleza juridica del proceso contencioso es velar por la legalidad y la

supremacia de la constitucion.

1.2.10 Principio de Supremacia constitucional.
Una sociedad democratica puede concebirse como un orden caracterizado
por un cierto principio de justificacion, un principio de legitimidad

democratica. El orden democrético también debe satisfacer las condiciones
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de igualdad, libertad y seguridad juridica de los ciudadanos. Por lo tanto,
para satisfacer los valores democréticos, el nivel de satisfaccion material
debe determinarse a través de un proceso libre de deliberacion entre la
gente. Dicho ello, nuestra constitucién vigente de 1993 ha positivizado en su
apartado cincuenta y uno un principio sumamente importante que el del
supremacia constitucional lo que supone en buena cuenta es que la carta

magna siempre estara en la cuspide respecto a normas de menor jerarquia.
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1.3 Justificacion de lareforma.
Para Dands Ordoiiez, (2017)
El nuevo rol del Estado dentro de una economia que ha experimentado
grandes cambios ha llevado a la necesaria modificacion de una serie de
normas e instrumentos, con el fin de promover la iniciativa privada en el
mercado y lograr que los administrados se relacionen de manera eficaz
con la Administracién Publica. El Proyecto establece que las normas del
procedimiento administrativo comun son de aplicacion en aquellos
aspectos no previstos y en los que no son tratados en la respectiva ley
especial expresamente de modo distinto a la ley general. (p.220)
Es necesario que la administracion tenga la iniciativa de establecer una
relacion basada en la confianza con los ciudadanos. Para ello, consideramos
necesario que los procedimientos administrativos sean concisos y accesible
a todos dentro del marco de un debido procedimiento.
Por otro lado, los administrados desean servicios de alta calidad, y las
administraciones publicas desean proporcionar servicios publicos con un alto
grado de profesionalismo, en condiciones de eficiencia, eficacia y
conveniencia para utilizar los recursos. Al suministrar servicios publicos, las
autoridades e instituciones publicas locales tienen el deber de realizar su
actividad en el logro del interés general, aplicando los principios de buen
gobierno, legalidad, no discriminacion, proporcionalidad, y sobre todo

seguridad juridica.

Ahora bien, con la reforma de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, el poder ejecutivo -a través del Ministerio de Justicia-

quiso dotarla a una norma moderna que unifigue en un solo cuerpo
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normativo todas las garantias minimas aplicables a todas las entidades
publicas. Ademas, se buscd simplificar y mejorar el servicio que brinda la
administracién publica para que se incorpore nuevos principios que haga

posible una mejora en la fiscalizacion.

Complementando lo expuesto en el péarrafo precedente, el Decreto
Legislativo N° 1272 fue elaborado mediante un proyecto realizado por un
Grupo de Trabajo creado por el Ministerio de Justicia; teniendo como
antecedentes modificaciones planteadas por un anterior Grupo de Trabajo
creado también por el Ministerio de Justicia en el afio 2012, donde se
proponia potenciar diversos aspectos como el proceso de simplificacion
administrativa mediante la eliminacion de cargas administrativas, buscando
mejorar el acceso de los ciudadanos a los servicios y funciones que tienen a
su cargo las entidades de la administracion publica. Todo ello con el objetivo
de poder potenciar y facilitar la inversion privada y el desarrollo de
actividades econdmicas indispensables para el crecimiento y sobre todo

desarrollo del Pera.
En complemento para Supo Calderon & Gamero, (2020) afirman.

Conforme indica la Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo 1272, la
decision de establecer un procedimiento comun tiene su principal raiz en
la llamada “vocacién unificadora” de la norma, como aquella por la cual se
realiza la triple funcién de: (i) Asegurar el principio de unidad como criterio
rector de los procedimientos, (i) reconocer la existencia de
procedimientos administrativos especiales como adaptaciones del
procedimiento comudn en tanto la peculiaridad, de cada uno sea

justificada; vy, (iii) determinar un ndcleo de aplicacion general e ineludible a
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todos los procedimientos independientemente de su especialidad.

(Pag.130)

En conclusion, la exposicion de motivos del Decreto Legislativo 1272 tuvo
como base un anteproyecto elaborado por un Grupo de trabajo creado por el
Ministerio de Justicia en el afio 2012. Este decreto tiene como como uno de
sus objetivos principales la modificacion respecto a la simplificacion
administrativa, mediante la reduccion o eliminacion de cargas
administrativas, ya que de esta forma se busca mejorar el acceso y la
relacion de los ciudadanos con las entidades de la administracion publica.

Asimismo, otro de las modificaciones importantes que realizd este decreto
legislativo es respecto al caracter comun, teniendo como finalidad unificar los
procedimientos independientemente de su especialidad en cuanto al

cumplimiento obligatorio de las garantias minimas a favor del administrado,

1.3.1 El concepto clasico de norma comun

Para Ponce Sole, (2001)
La regulacibn comun debera concentrarse en el establecimiento de
principios y derechos procedimentales que tradujeran las exigencias
constitucionales referidas al modo de desarrollo de la actividad
administrativa, asi como al desarrollo de mecanismos juridicos
conectados a esos principios y por tanto, al servicio del logro de una
adecuada proteccion a los ciudadanos y de un estandar comdan de buena
administracion. (p.560)

Siendo ello asi, tenemos que todo ordenamiento juridico debe brindar

seguridad juridica en las relaciones comerciales en el ambito privado y con

la administracion publica, en ese sentido es necesario contar con normas
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qgue unifiquen criterios comunes aplicables a todas las relaciones con la
administracion publica. Por lo tanto, estas garantias minimas contenidas en
un solo cuerpo normativo permitiran brindar seguridad y respeto de los

derechos fundamentales de los administrados.

Asi las cosas, en un Estado de derecho democratico, que se base en la
dignidad de la persona humana y que tenga una constitucién impregnada de
derechos fundamentales, se necesita una buena administracién publica. Por
lo tanto, el reconocimiento del derecho fundamental a la buena
administracion publica esta directamente relacionado con la realizacion de
los derechos fundamentales. Seria posible decir que una buena
administracion publica es aquella que, a través de politicas publicas y
servicios publicos, logra hacer cumplir los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente. Entonces no se puede permitir en un
estado democratico que las normas sean contradictorias entre si, permitir
ello seria un atentado contra el principio de supremacia constitucional y

seguridad juridica de los administrados.

En particular, para garantizar la seguridad juridica y la salvaguarda del
principio de la buena administracion, debe tenerse presente que las
modificaciones insertadas a través del Decreto Legislativo N° 1272 implican
preservar condiciones basicas de seguridad juridica, estableciendo ciertas
pautas a seguir que buscan cerrar una situacion para que ésta no quede

indefinidamente sin una solucion definitiva.
1.3.2 El caracter comun de la ley del procedimiento administrativo.

El derecho administrativo ha sufrido cambios sustanciales a raiz de las

tltimas modificatorias que ha tenido la actual Ley de Procedimiento
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Administrativo General N° 27444, resulta que ha pasado de ser una norma
general supletoria a contener normas comunes, es decir garantias minimas

de aplicacion imperativa a todas las entidades de la administracion publica.

Motivo por el cual esta norma de caracter comiun debe garantizar principios
basicos del derecho administrativo que incluyen proporcionalidad, seguridad
juridica, proteccién de los derechos fundamentales, no discriminacion,
administracion justa procedimiento y revision judicial eficiente. Todos ellos
son estandares de un derecho administrativo moderno. Pero a pesar de todo
ello, no siempre el desarrollo de las reformas es como tedricamente se
plantean, tal es asi, que en el caso de nuestra Ley N° 27444 a pesar de
ahora ser obligatoria y vinculante a los procedimientos especiales en cuanto
a las garantias minimas que esta contiene, algunas entidades publicas

hacen caso omiso a dicha obligatoriedad.

Es preciso sefalar que, mediante el informe de Consulta Juridica N° 006-
2017-JUS/DGDOJ del Ministerio de Justicia manifiesta que la intencion del
legislador con la modificacion del articulo Il del titulo preliminar la Ley de
Procedimiento Administrativo General no busca desconocer la regulacion de
los procedimientos especiales, sino todo lo contrario, toda vez que admite su
existencia, pero circunscrita a situaciones particulares que asi lo justifiquen.
Es asi, que la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1272,
expone que de no tomar en cuenta lo anterior implicaria ir en contra de la
vocacion unificadora de la LPAG, aspecto que, por cierto, es uno de sus
objetivos centrales, y todo lo que ello involucra, esto es, asegurar la
existencia de un pardmetro de unidad como criterio rector de los

procedimientos administrativos y la actuacion estatal, circunscribir la
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existencia de procedimientos administrativos especiales a las situaciones
que lo justifiguen y establecer un nucleo de aplicacién general para todos los

procedimientos.

En esa linea, de lo expuesto en los péarrafos precedentes, se puede dilucidar
que en aplicacién del articulo Il del titulo preliminar de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, contiene disposiciones minimas para
la actuacion del administrado dentro de un procedimiento, por lo tanto las
normas que regulan los procedimientos especiales no pueden disponer
“condiciones menos favorables” sobre la actuaciéon del administrado que
establece la Ley N° 27444, por ejemplo, en ningdn cuerpo normativo que
regule propiamente un procedimiento especial puede establecer un plazo
menor de quince (15) dias perentorios previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo General, respecto a la formulacion de algin recurso
administrativo. De no ser si, dicho procedimiento especial estaria
estableciendo una condicién menos favorable al administrado, toda vez que
este tendria menos dias para sustentar su recurso administrativo,
vulnerando el caracter garantista que favorece al administrado y la vocacion

unificadora que busca esta modificacion normativa

1.3.3 Naturaleza juridica de la actual ley de procedimiento

administrativo 27444.
Conforme sefiala Arana Nique, (2017)

Uno de los cambios mas importantes a nivel procedimental introducidos
por el Decreto Legislativo N° 1272, es aquél referido al caracter de norma
comun de la Ley N° 27444, pues el sefalar expresamente que dicha ley

contiene disposiciones garantistas para las actuaciones de la funcion
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administrativa del Estado y que regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados por las entidades pertinentes, incluyendo a
los procedimientos especiales; impacta de manera frontal con las leyes
gue crean y regulan tales procedimientos, lo cual trae como consecuencia
|6gica que dichas leyes no impongan condiciones menos favorables a los

administrados que aquellas reguladas en la Ley N° 27444.(p.4)

El término coman en el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, es
utilizado por el Decreto Legislativo N° 1272 en razon de las facultades
delegadas por el congreso al poder ejecutivo para legislar y de esta manera
reactivar la economia. Motivo por el cual el poder ejecutivo encargd al
Ministerio de Justicia que revise la actual ley de procedimiento administrativo
y de esta manera eliminar procedimientos administrativos burocraticos, en
buena cuenta el poder ejecutivo busco por todos los medios posibles
modernizar la administracion publica. Entonces el criterio de la comision fue
trasladar la experiencia de la doctrina comparada y propuso unificar todas
las garantias minimas en una sola ley llamandola norma comun aplicable a

todos los procedimientos administrativo existentes.
1.3.4 Procedimiento administrativo general y especial.

La reforma de la actual Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444 se da dentro del cumplimiento de la politica estatal con respecto al
desarrollo de las relaciones legales administrativas, la creacion de reglas
administrativas, legales, econdmicas, organizativas y procesales efectivas;
asegurar la observancia y proteccion de los derechos humanos y las
libertades en las relaciones de la administracion publica con los

administrados.
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De modo que durante la regulacion administrativa y legal existen relaciones
con respecto la realizacion de los intereses publicos de los individuos y las
personas juridicas, asi como el interés general y publico del estado; la
implementacion de la competencia imperativa y autorizada de las agencias

de administracion publica frente a los procedimientos especiales.

Por lo tanto, el cambio a norma comun supone que esta deja de ser general
o de aplicacion supletoria para imponerse su contenido garantista a todas las
entidades administrativas incluyendo los procedimientos especiales. Ello
supone que la reforma en el ambito administrativo apunta a reactivar la
actividad economica para ello se debe tener en cuenta las disposiciones
economicas, de seguridad de la informacidn y sobre todo seguridad juridica
en la aplicacion de las normas para que los administrados no se vean

mermados en sus derechos.

Los procedimientos administrativos generales son aquellos que regulan las
actuaciones de las entidades de la administracion publica con caracter
nacional, ello se justifica porque permite compilar en un solo cuerpo legal las
garantias minimas que forman parte de la estructura del procedimiento que
debe seguir cualquier entidad administrativa, porque desalientan la
proliferacion de procedimientos especiales que complejizan las relaciones de
las entidades administrativas, en cambio la regulacién de la ley especial
obedece cuando la singularidad de la materia u objeto a regular lo requiera,
pero aun estos casos no seria necesario que el legislador regulara

integramente un procedimiento especial.

De lo expuesto anteriormente, la vocacion unificadora de la Ley de

Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, no niega la existencia
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de los procedimientos especiales, sino por el contrario admite su existencia,
la cual se justifica de acuerdo a sus particularidades, a su propia naturaleza,
al interés publico involucrado y al objetivo que se persigue. Teniendo en
cuenta las garantias minimas que establece el caracter comun de la norma,

respetando los derechos e intereses de los administrados.
1.3.5 El principio de especialidad normativa

Sin duda alguna las normas juridicas son parte fundamental del Derecho, y
pensar en una sociedad actual que no esté organizada en razén de un orden
juridico propio se hace impensable. La Administracion Publica no es ajena a
esa realidad tan latente.

A mayor fundamento, es pertinente decir que el ordenamiento juridico de un
Estado lo integran no solo las normas juridicas, pero éstas se constituyen en
uno de sus elementos esenciales.

Es preciso sefialar, que nos solo a las normas juridicas se subordina la
funcién publica de las autoridades administrativas (principio de legalidad)
sino también a ciertos principios juridicos que se constituyen como
directrices a efectos de ser fuente de derecho, siendo uno de ellos el
principio de especialidad normativa.

Es asi, que los principios juridicos en general (entre ellos del Derecho
Administrativo) deben ser observados por las entidades publicas al momento
de pronunciarse y decidir motivadamente sobre los pedidos de los
administrados en cuanto a sus derechos, intereses y obligaciones que
tengan con la Administracion Publica.

Todo Estado requiere de normas juridicas, debidamente ordenadas y

jerarquizadas, para poder asi ejercer sus diversas funciones o actividades,
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sobre todo las administrativas, de ahi que existan una serie de principios
rectores, como el principio de legalidad, igualdad, jerarquia y especialidad
normativa, entre otros mas que rigen la funcién administrativa.

En un procedimiento administrativo (evaluacion previa, trilateral o
sancionador) la autoridad competente debe tomar decisiones aplicando las
normas juridicas de su competencia al caso en concreto relacionado con los
derechos, los intereses y las obligaciones de los administrados, pero puede
suceder que dos normas juridicas de igual jerarquia puedan contravenirse.
De lo antedicho, podemos concluir entonces que cuando existen normas
juridicas de igual jerarquia, y éstas son incompatibles al momento de su
aplicacion al caso especifico, se debe aplicar la norma especial frente a la de
caracter general, es decir, lo principal prima sobre lo general (principio de

especialidad).

1.3.6 Procedimiento administrativo comun y procedimientos no

comunes (singulares).

La administracion publica esta en constante relacién con los ciudadanos y
las empresas privadas. Establece con ellos relaciones contractuales, es
responsable de regular su libertad y su ejercicio de actividades privadas, les
aplica multas y otro tipo de sanciones e incluso compite con ellos en algunos
mercados. Este contacto cercano y continuo genera tensiones. De modo que
la accion administrativa interfiere en el dominio privado, afecta los intereses
de los ciudadanos y puede violar los derechos fundamentales de estos.
Ahora bien, se entiende por norma comun aquella que contiene garantias
minimas de caracter imperativo para las entidades de la administraciéon

publica dentro de un procedimiento administrativo.
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Conforme sefiala Arana Nique (2017)

La primera y mas importante consecuencia légica que se deriva de la
modificacion del Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, es
gue las disposiciones consagradas en dicha ley constituyen un comun
denominador de toda actuacion de la Autoridad Administrativa; es decir,
las condiciones contempladas en dicha ley suponen ahora un minimo
normativo que deberd ser observado por todas las entidades que
conforman la Administraciéon Publica. Ello implica que, por un lado, el
legislador deba considerar dichas condiciones al aprobar nuevas normas
sobre procedimientos administrativos especiales; y, por otro, que la
Administracion deba garantizar que en sus diversas actuaciones no se
impongan a los administrados condiciones menos favorables que las

previstas en la Ley 27444.(p.6)

En la actualidad existe la tendencia de modernizar las normas que regulan
las actuaciones de la administracion publica con los administrados, la
urgencia de unificar y dotarla de sencillez obedece a un solo propdsito que
es reactivar la economia. Ahora bien la doctrina mayoritaria se inclina por
tener garantias minimas aplicables a todos los procedimientos
administrativos. En el caso nuestro el poder ejecutivo ha tenido la voluntad
politica de modernizar la administracion publica sin embargo en la practica
evidenciamos que la norma de procedimiento administrativo a pesar de
contener garantias minimas aplicables a los procedimientos especiales estos

se vienen apartando sin ninguna justificacion.
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1.3.7 Diferencia entre el procedimiento comun y procedimiento

general.

Las normas generales siempre van a ceder ante una controversia con una
norma especial sin embargo en el caso de las normas comunes estas
siempre van a prevalecer respecto a los procedimientos especiales respecto
al contenido garantista que estas contienen, entonces se desprende que la
modificacion recogida en el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de
Procedimiento Administrativo General N° 27444 tendria la misma naturaleza
juridica que la que persigue el derecho comparado sin embargo en la
practica evidenciamos que esta norma comun encuentra contradicciones de
modo que el objetivo de la norma que es garantizar la no vulneracion de los
derechos de los administrados no estaria cumpliendo los fines por cual se ha

dado.

1.3.8 Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444 en la

actualidad.

La naturaleza juridica de la actual Ley N° 27444 es vinculante para todas las
actuaciones de la administracion publica incluidos los procedimientos
especiales en cuanto a las garantias minimas que establece su caracter
comun, entiéndase que el termino supletorio queda sin efectos, en
consecuencia las entidades de la administracion publica quedan obligadas a
los mandatos de la actual ley, para ejemplificar las municipalidades tendran
gue acatar lo dispuesto en el articulo 1l del Titulo Preliminar pues resulta que
en la practica su normativa se apartaba de las garantias minimas
establecidas en la Ley 27444 generando muchas veces indefension en los

administrados.
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1.3.9 Cé6mo debe entenderse el caracter comin de la LPAG.

Conforme indican los autores: Tapia Huapaya, Shimabukuro Tokashiki, &

Alejos Guzmén (2019) afirman que:

De considerarse una ley general, ahora la Ley del Procedimiento
Administrativo General ha pasado a ser una ley comun. Este cambio
implica que la norma deja de ser supletoria para ser de aplicacion
imperativa respecto a las garantias minimas que establece para todos los
procedimientos especiales, sobre la base de un criterio valorativo, el
beneficio a favor del administrado. Pese a la claridad de la norma,
distintas administraciones publicas se han apartado de la misma, sea
mediante decisiones concretas (actos administrativos) o mediante

regulaciones normas reglamentarias. (p.1)

De lo expuesto por el autor, es preciso sefalar que, uno de los cambios mas
significativos de la actual ley es el caracter imperativo, lo que supone en
buena cuenta, que la norma en mencidén, contiene garantias minimas
aplicables a todas las entidades de la administracion publica incluyendo los
procedimientos especiales, entonces la actual ley siguiendo su propia
naturaleza juridica de simplificacibn y su caracter uniformizado que
concentra todas las disposiciones garantistas aplicables a los
procedimientos administrativos, sin embargo hay que precisar que en la
practica existen casos concretos que evidencian que algunas instituciones

se han deslindado de los preceptos recogidos por norma acotada.

Por otro lado, queda claro, que la actual Ley N° 27444 de procedimiento
administrativo ha concentrado una serie de actuaciones aplicables a todas

las entidades administrativas, sin embargo, lo internalizado en el articulo Il
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del Titulo Preliminar de la norma no se viene aplicando tal como lo establece
la norma. En consecuencia, no hay que olvidar que el cambio perseguido por
la actual ley es bridar seguridad juridica a todas las actuaciones

administrativas.

Complementando lo expuesto anteriormente, el informe de Consulta Juridica
N° 004-2017-JUS/DGDOJ del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefiala en su numeral dieciséis (16) algunas garantias minimas contenidas
en la Ley N° 27444, las cuales establecen condiciones respecto de las
actuaciones de los administrados en el ambito de un procedimiento
administrativo, siendo estas como el derecho de ser notificado mediante el
acceso directo y espontaneo al expediente, recabando copia del acto
administrativo, dejando constancia de esta situacion en el expediente el
derecho de acogerse a silencio administrativo positivo en el marco de un
procedimiento recursivo destinado a cuestionar la desestimacion de una
solicitud cuando el particular haya optado por la aplicacion del silencio
administrativo negativo en la instancia anterior; también en el caso que la
entidad no haya cumplido con publicar su TUPA o lo haya cumplido sin
incorporar el procedimiento del que se trate, el derecho de quedar liberados
de iniciar un procedimiento administrativo, cuando este sea de aprobacion
automatica o sometido a silencio administrativo positivo, para el ejercicio de
una actividad profesional, social, econémica o laboral; también el derecho a
acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacion alguna a
la informacion contenida en los expedientes de los procedimientos
administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos

contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido,
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también el derecho a tener diez (10) dias para realizar actos que le son
requeridos por la autoridad y el derecho a formular recurso administrativo en

un plazo de maximo de quince (15) dias.
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1.4 La potestad sancionadora de la administracion publica en el Peru

El Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, por el cual se castigan
conductas que lesionan o ponen en peligros los bienes juridicos a través de
su calificacion como infracciones administrativas o delitos, respectivamente,
sanciones administrativas o0 penas. De este modo, es necesario que los
administrados y/o particulares tengan las mismas garantias cuando la
sancion o pena (castigo) lo imponga la Administracion publica o el juez
penal, una vez realizado el debido procedimiento y/o debido proceso,

respectivamente.

Para ser efectivo el poder de sancion de la administracion publica, el
legislador ha introducido cambios sustanciales en la actual ley de
procedimiento administrativo general N° 27444, mediante el decreto
legislativo N° 1272, incorporado algunos principios propios del derecho
penal. En efecto el propdsito del legislador es dotar de herramientas a la
administracion publicas a fin de hacer cumplir sus disposiciones para los
administrados sin embargo ello esta limitado al respecto irrestricto de las

garantias fundamentales

Por otro lado, el Estado debe adoptar las medidas apropiadas y desarrollar
las acciones necesarias para garantizar normas coherentes que no
colisionen con el ordenamiento juridico ya que se caracteriza como un
Estado regido por una Constitucion que establece el Estado de derecho
democratico, basado en la dignidad de la persona humana, por lo tanto,
debe promover todas las acciones necesarias para que los administrados no

se vean perjudicados al momento de recurrir a la administracion publica.
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1.4.1 Derecho administrativo sancionador general.

Los principios actian como directrices dentro del marco de la administracion
publica, los mismo se encuentran regulados dentro de un cuerpo normativo
como es la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444, por
tanto, estos principios sirven de guia en el comportamiento de la
administraciéon para los administrados. Los principios expresan la esencia y
el contenido de la administracion publica en forma legal, y también guian al
legislador al hecho de que al desarrollar y adoptar nuevos actos legales
regulatorios para modernizar la administracion publica. Dicho ello, con los
nuevos cambios que ha sufrido nuestra ley administrativa se ha incorporado
una gama de principios para fortalecer la fiscalizacion aplicable para todas

las entidades de la administracion publica.

1.4.2 Naturaleza Juridica del procedimiento administrativo sancionador.

Para Diez Sanchez (1992)
El procedimiento administrativo sancionador es concebido como el
conjunto de actos destinados a determinar la existencia de
responsabilidad administrativa, esto es, la comision de una infraccion y la
consecuente aplicacion de una sancion. Dicho procedimiento constituye,
ademas, una garantia esencial y la via a través del cual los administrados,
a quienes se les imputa la comision de una infraccion, hacen valer sus
derechos fundamentales frente a la Administracién Puablica. (p.41)

Los ciudadanos del pais somos conscientes que nuestra economia casi en

su totalidad se basa en la informalidad, siendo un problema que debe

importar a todos, en ese sentido la OECD ha exigido a nuestro pais que

debe hacer todos los esfuerzos posibles para reducir este indicador. Motivo
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por el cual, nuestro pais ha emprendido una lucha frontal a la informalidad,
para ello ha tenido a bien, modernizar nuestra legislacion dotandola de
nuevos principios en materia de derecho administrativo sancionador, que
busca determinar la responsabilidad de los administrados y de esta manera
imponer las sanciones correspondientes siempre y cuando estas sanciones
sean respetando el principio de legalidad y de debido procedimiento.

1.4.3 El caracter de norma comun Ley N°27444 en los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de proteccion al consumidor
La naturaleza juridica de la nueva ley de procedimiento administrativo es ser
una norma de caracter imperativo en cuanto a su contenido garantista, lo
gue supone en buena cuenta es que las disposiciones recogidas en la
misma son vinculantes a todas las entidades incluyendo los procedimientos
especiales, en razén de que los administrados no se vean perjudicados con
procedimientos que contengan condiciones menos favorables. En realidad,
lo que busca esta norma es simplificar unificar y dotar de mejores
mecanismos de fiscalizacion a la administracion publica.

Cabe precisar que, las normas en el derecho no son estaticas las mismas
deben ir adecuandose a los tiempos para que estas puedan regular las
actuaciones administrativas que el mundo moderno requiere, ahora bien, la
actual ley de procedimiento administrativo ha cambiado de paradigma
dejando de ser una norma supletoria para convertirse en una norma comun
en cuanto a las garantias minimas aplicable a todas las entidades del
Estado. Por otro lado, en un mundo globalizado se requiere tener normas
sencillas, rapidas y modernas que ayuden al crecimiento econémico siempre

y cuando estas normas no transgredan derechos fundamentales de los
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sujetos que forman la administracion publica. Por lo tanto, se tiene que esta
norma debe garantizar las garantias minimas en las relaciones de la
administracion con los administrados.
En conclusion, la modificatoria al numeral 2 del articulo 1l del titulo preliminar
de la Ley de Procedimiento Administrativo General dispone que los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos
favorables a los administrados que los previstos en la Ley N° 27444, de ello
se desprende que, si algunos articulos de la Ley N° 27444 contiene
disposiciones minimas para la actuacion del administrado dentro de un
procedimiento, entonces las normas que regulan los procedimientos
especiales no pueden disponer condiciones menos favorables sobre la
actuacion del administrado que las establecidas en la Ley N° 27444,
Ahora bien, los procedimientos sancionadores regulados en leyes especiales
deben respetar los principios generales de la potestad sancionadora
contemplados en la Ley de Procedimiento Administrativo General; asi como
las garantias minimas contenidas en dicha norma.
1.4.4 Lareglade prescripcion en los procedimientos de Indecopi
Conforme sefialan Tapia, Shimabukuro, & Alejos, (2019)
Un caso que puede ejemplificar es respecto a la Directiva N° 006- 2017-
DIR-COD-INDECOPI emitida precisamente a raiz de la reforma producida
por el Decreto Legislativo N° 1272, respecto a la regla de prescripcién,
sefala que el plazo de prescripcion al que se refiere el articulo 121° del
Cddigo no se suspende con la notificacion de la imputacion de cargos al
posible infractor, sino con la presentacién del escrito de denuncia, esta

norma no solo contraviene el Cdédigo de Protecciébn y Defensa del
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Consumidor que recoge lo establecido en la LPAG y la LPAG, sino que

ademds desconoce la naturaleza de la prescripcién y termina por afectar

tanto la seguridad juridica, como la eficacia en la actuacién de la

administracion. (p.20)
Ahora bien, la prescripcion se sustenta en el principio de eficacia, en el
sentido de que promueve la reaccion rapida de la administracion publica
para asi poder reprimir la conducta infractora. Sin embargo, la directiva en
mencion contraviene lo dispuesto LPAG toda vez que modifica los
parametros de suspension del plazo de prescripcion recogidos en el articulo
252° del T.U.O de dicha norma que claramente sefiala que la suspension
aplica desde que se imputan los cargos, sin embargo la normativa del
procedimiento especial afirma que la suspension procede cuando se
presenta la denuncia genera la afectacion al caracter garantista de la norma
comun, causando: i) inseguridad juridica toda vez que la presentacion de la
denuncia no es un hecho conocido por el administrado, ii) se trasgrede la
eficacia, iii) afectacion a los principios que rigen las reglas de la prescripcion
en la norma comun. Asimismo, por su propia naturaleza de ley y en virtud de
los principios de legalidad y jerarquia, la Administracion Publica, no puede
infringirla ni desnaturalizarla, ello aplica tanto para cuando ejerce su potestad
reglamentaria, como para los casos concretos en donde emite decisiones
particulares, es decir actos administrativos.
1.4.5 El régimen sancionador en contratacién publica
Para Rebollo (2015):

El Articulo 264.3 del vigente reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establece lo siguiente, en los procedimientos sancionadores de
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competencia del Tribunal no se aplican los supuestos eximentes
establecidos en el articulo 255 del TUO de la Ley N° 27444, ni los
supuestos de caducidad previstos en el articulo 257 de dicha norma,
resulta inaceptable por ilegal la excepcion que se hace en el reglamento,
entonces al ser una norma infra legal corresponde que el Tribunal de
Contrataciones del Estado realice un control de legalidad e inaplique lo
gue dice el reglamento prefiriendo lo establecido en la LPAG. (p.25)
De lo descrito por el autor se tiene que el actual reglamento de
Contracciones del Estado se aparta del régimen comun seguido por la actual
Ley N° 27444 en su articulo 1l del Titulo Preliminar, situacion que contraviene
la esencia o naturaleza juridica de la ley en mencion, pues no hay que
olvidar que las leyes especiales no pueden permitir por ninguna
circunstancia condiciones que incidan negativamente en los administrados,
en consecuencia la administracion publica perderia eficacia y legitimidad
como garante en sus actuaciones.
Asimismo, es preciso sefialar la importancia de la norma comuin en cuanto a
su contenido garantista las cuales favorecen al administrado ante
regulaciones procedimentales que puedan perjudicarlos. En el presente caso
en dicho régimen sancionador en contrataciones del estado, se afectan dos
garantias minimas que establece la norma comun, la primera es la
caducidad, ya que al dejarla de lado en su regulacion procedimental se esta
perjudicando gravemente al administrado, en aras de que no se estaria
preservando las condiciones basicas de seguridad juridica, la misma que
establece pautas a seguir que principalmente buscan cerrar una situacion,

es decir un procedimiento, para que este no quede indefinidamente sin una
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solucion definitiva. Respecto al caso del Eximente de responsabilidad, este
también es una regla garantista, ya que tal como lo establece el Tribunal
Constitucional en el fundamento juridico ocho (8) de la sentencia sobre el
Exp. 003-2015-PI/TC y 0012-2015-PI/TC —Acumulados-, caso de la ley de
simplificacion de procedimientos y promocién de la inversion:
No se trata de postular que el Estado, a través de sus organismos
competentes tenga que necesariamente castigar como consecuencia
inmediata de un comportamiento indebido o contrario a ley, sino que se
otorgue la posibilidad de adoptar medidas correctivas a fin de que estas
puedan ser cumplidas antes de utilizar el maximo poder que se ostenta y
gue no es otro que el sancionador. (p.22)
En esa linea, la finalidad del estado no es castigar como consecuencia
inmediata, sino que se busquen medidas preventivas y la no existencia de la
obligatoriedad de sancionar. Es asi que, los Eximentes de responsabilidad
configuran esa garantia minima a favor del administrado, como es el caso de
la subsanacién voluntaria por parte del posible sancionador, y que previa a la
notificacion de la imputacion de cargos puede subsanar el acto u omision
constitutivo de infraccion administrativa.

1.4.6 La potestad sancionadora de los Organos de Proteccion al
Consumidor de Indecopi

Todas las normas que formas parte de nuestro ordenamiento juridico deben
ser analizadas a profundidad para solucionar problemas en nuestra
sociedad, entonces las normas no son ideales si no que deben apuntar a dar
una solucién concreta, ahora bien en materia de proteccién al consumidor el
articulo 65 de nuestra constitucién vigente de 1993 ha establecido que el

estado defiende el interés del consumidor, ahora bien el espiritu de
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legislador para introducir nuevos principios en materia de derecho
administrativo sancionador en la ley LPAG es que estos sean aplicables a
todas las actuaciones de la administracién publica ya que estos constituyen
pilares fundamentales para que los derechos de los administrados no se
vean afectados en sus libertades fundamentales.

1.4.7 La caducidad en los procedimientos administrativos
sancionadores.
Conforme a Nieto, (2012)

La figura de la caducidad se encuentra regulada en el articulo 259° de la
LPAG, pudiendo ser definida como aquella que “origina la terminacion
anormal y anticipada de un procedimiento, debido a la inactividad de la
autoridad competente prolongada en su tramite que ocasiona que el plazo
establecido para su culminacion se venza, adelantando el término del
procedimiento por mandato de la ley (p.550)
La relevancia radica en el caso Resolucion No. 0099-2019/SPC-INDECOPI,
donde la sala ha sefalado que cuando se cuando se trata de un
procedimiento por iniciativa de parte no se podria aplicar la caducidad del
procedimiento per si en los casos iniciados de oficio en funcion del principio
pro consumidor, sin embargo la critica pasa porque el tribunal deja de lado
las reglas establecidas en la ley que contiene garantias minimas de caracter
imperativo para todos los procedimientos administrativos establecidos por

las entidades de la administracion publica.

1.4.8 Nuevo apartamiento de la norma comun a propésito del nuevo

reglamento de las contrataciones con el estado.

Para Alejos (2019) afirma que existen:
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Tendencias de la Administracion Publica a alejarse de las garantias
previstas por la Ley del Procedimiento Administrativo General. Ello a partir
del reciente Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Con la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1272 se incorporaron
cambios a la Ley de Procedimiento Administrativo General Entre ellos, la
caracterizacion de dicha ley como norma comun. Ello significa es que
ninguna norma que regule una materia especial puede establecer
condiciones menos garantistas que aquellas previstas en la LPAG.
Muchas reacciones se produjeron, el caso mas notorio se dio en materia
tributaria con el Decreto Legislativo N° 1311 que expresamente dispuso
gue a la Administracion Tributaria no le es aplicable lo dispuesto en los

articulos Il'y 247 del TUO de la LPAG.(p.158)

En efecto como ya se menciond en lineas anteriores, el Unico propadsito del
cambio de paradigma de ley supletoria a contener normas comunes, son las
garantias minimas que obedece a la sencilla razén de unificar en un solo
cuerpo normativo reglas aplicables a todas las actividades de la
administracion publica siempre y cuando la norma no permita abusos contra
los administrados. También la modificatoria apunta a simplificar y modernizar
la administracion publica, por ello es que la nueva ley de procedimiento
administrativo al contener normas comunes, las garantias minimas que
establece son imperativas frente a los procedimientos especiales. Sin
embargo, en la practica la norma encuentra contradicciones sobre todo en
las reglas del derecho administrativo sancionador.

1.4.9 Por qué no es legitimo apartarse de la norma comun

Conforme a Guastini & Alejos (2016)
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Si bien no existe una jerarquia formal entre la LPAG y las leyes
especiales que regulan procedimientos administrativos, si existe una
jerarquia axioldgica, en el sentido que la LPAG busca que prevalezcan
aquellas reglas que valorativamente son mejores que las demas. Lo que
se busca al consagrar una norma comun es precisamente evitar que el
legislador se aparte a su arbitrio de dicho régimen. La LPAG debe primar
respecto a las garantias minimas que contiene como norma comun sobre
las leyes especiales porque detrds de las garantias que contiene se
encuentran derechos fundamentales que, como tales, tienen primacia por
tener rango constitucional. Asi, detras de las garantias de la LPAG se
encuentran derechos constitucionales como el derecho al debido
procedimiento, derecho a la seguridad juridica. (p.3)
En realidad, el autor indica que la ley de procedimiento administrativo
general debe primar sobre todos los procedimientos especiales respecto a
las condiciones minimas que establece a favor del administrado ya que se
busca dotar de mejores garantias a los administrados de no hacerlo se
estaria afectando el debido procedimiento y el principio de seguridad
juridica. Por otro lado, los administrados se verian perjudicados ya que un
procedimiento no puede imponer condiciones menos favorables a lo que
establece la norma de caracter comun.
Por otro lado el autor pone en evidencia y refuerza la hipoétesis sostenida por
otro sector de la academia al sefialar que los procedimientos especiales
estan inaplicando a su conveniencia las reglas de caducidad no solo en el
ambito de proteccién al consumidor sino también en los procedimientos

sancionadores a cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado. En
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consecuencia, estas practicas de los procedimientos especiales perjudican a
los administrados por apartarse inmotivadamente de las garantias minimas
gue establece la norma comun; asi mismo genera inseguridad juridica en las
relaciones entre los administrados y la administracion publica.

1.4.10 La ley de procedimiento administrativo general y la prescripcion
La institucion de prescripcion prescribe las consecuencias del paso del
tiempo en situaciones legales que no se ejercen dentro de los términos
establecidos por la ley, y tiene la funcién de paralizar las reclamaciones
ejercidas tarde, para asegurar relaciones legales, y es fue establecido por
ley por razones de interés, sancionando la inercia injustificada del titular del
derecho.

1.4.11 La buena fe y seguridad juridica de los administrados.

En efecto los sistemas legales democraticos han sido objeto de procesos de
cambio rapidos, en ese sentido existen numerosos procesos socioldgicos,
tecnoldgicos, ideoldgicos o0 puramente politicos que resultan en la
modificacién y transformacion de la ley en el caso de la administracion
publica no es ajena a ella. La seguridad juridica es una caracteristica del
estado de derecho. Ahora bien, la idea de que la ley debe ser lo
suficientemente clara como para proporcionar a los sujetos a las normas
legales los medios para regular su propia conducta y proteger contra el
ejercicio arbitrario del poder publico, ha funcionado como regla fundamental
del valor de la ley. En consecuencia, cuando encontramos normas que no
brindan las garantias minimas a los administrados en las relaciones con la

administracién publica estaremos trasgrediendo el principio de seguridad
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juridica motivo por el cual se debe reconocer la importancia de estos dos

principios como pilares fundamentales en el ambito administrativo.

Para garantizar la seguridad juridica, como elemento fundamental del estado
de derecho, debe reconocerse la separacion de poderes, el principio de
supremacia constitucional, independencia del érgano jurisdiccional, el debido
proceso. Ahora bien, el cumplimiento del principio de seguridad juridica en el
ambito administrativo seguird siendo una prerrogativa de los jueces y del

tribunal constitucional este Ultimo quien interpreta la constitucion.

1.4.12 Consideraciones finales.

Como se ha afirmado a lo largo de la investigacion nuestro pais se ha
propuesto reactivar la economia para ser posible ello se ha tenido que
modernizar la administracion para ello se ha requerido simplificar, unificar y
fortalecer la labor de fiscalizacion de la administracion publica. Motivo por el
cual se promulgo el Decreto Legislativo N°1272, que entre tantos cambios
gue ha tenido ha cambiado el paradigma de la antigua ley de procedimiento
administrativo que era supletoria a contener garantias minimas aplicables de
manera imperativa a toda la administracion publica incluyendo los
procedimientos especiales sin embargo se ha evidenciado que algunas
entidades se vienen apartando tal es el caso de contrataciones con el
estado, Indecopi y Susalud. En consecuencia, pese a ser clara la norma
existe evidencia de apartamientos inmotivados situacion que genera

inseguridad juridica y contravencion al principio de legalidad.
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CAPITULO Il METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

2.1 Disefio metodologico.

2.1.1Tipo de Investigacion
La investigacion responde al modelo cualitativo el cual permitio al
investigador no recurrir a la recoleccion de datos sino solo a la recoleccion
de informacion. La investigacién cualitativa hizo que el investigador sélo
tenga que analizar el contenido de la informacion recopilada en las diversas
fuentes bibliograficas y electronicas consultadas, con el propésito de calificar
y elegir cudl es la informacién mas relevante para el desarrollo de la tesis.
Asimismo, el investigador analizé algunos casos en concreto donde algunas
entidades de la administracion publica dejan de lado el caracter garantista de
la norma comun.

2.1.2 Nivel de investigacion.
La investigacion juridica tuvo como nivel el descriptivo, ya que el
investigador se centrd, como parte de la investigacion, a describir con sumo
detalle la situacion o realidad problematica que lo llevdo a investigar
arduamente.

2.1.3 Método.
Se empled en el desarrollo de la investigacion el método Légico deductivo,
dado que la labor del investigador fue el de razonar en funciéon a la
informacion recopilada para asi obtener conclusiones como derivacion de los
objetivos formulados.

2.1.4 Disefo.

No experimental
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2.2 Procedimiento de muestreo.

Casos précticos en Indecopi, Contrataciones con el estado, SUSALUD, que
demuestran apartamiento inmotivado de las disposiciones contendida en el
articulo Il del Titulo Preliminar de la ley de procedimientos administrativo
N°27444.

2.2.1Instrumentos de recoleccién de datos

Entrevistas a profundidad dirigidas a especialistas en materia administrativa,
constitucional.

2.3 Aspectos éticos.

La presente investigacion se encuentra sujeta a las normas de proteccion de
Derechos de Autor, en consecuencia, los contenidos expresados se
encuentran debidamente citados, asimismo se da fiel cumplimiento a las

normativas establecidas por la Universidad San Martin de Porres.
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CAPITULO Ill RECAPITULACION DE LA INVESTIGACION.

3.1 Derechos e intereses de los administrados

En la actualidad, no hay lugar a dudas que todo Estado de Derecho desde
su perspectiva moderna debe tener una Administracion Publica, o aparato
burocratico, integrado por un conjunto y/o una serie de entidades u érganos
competentes, para asi poder prestar los servicios publicos y atender las
necesidades individuales, colectivas y publicas de los administrados que
integran el elemento poblacion de una sociedad organizada a través de la
relacion gobernantes-gobernados quienes deberan sujetarse a las normas
juridicas previstas y vigentes al momento de su aplicacion a los casos en

concreto.

Por otro lado, son los administrados, quienes como sujetos gozan de un
amplio catalogo de derechos y tienen intereses y expectativas relacionadas
con éstos derechos, asi como obligaciones, acuden constantemente a las
entidades publicas en ejercicio del derecho de peticion reconocido
constitucionalmente en el articulo 2° inciso 20 de la Constitucion Politica de
1993, promoviendo de esta forma el inicio de un procedimiento

administrativo ante la autoridad competente.
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3.2 Repercusion del Decreto Legislativo N° 1272 en la Ley N° 27444.

Ahora bien, mediante Decreto Legislativo N° 1272, publicada en el afio 2016,
la actual Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444 ha sufrido
muchos cambios profundos, en razén de las facultades otorgadas por el
poder legislativo al poder ejecutivo con el proposito de dar celeridad,
simplificar, y eliminar en cierta forma procedimientos administrativos
contrarios a la propia naturaleza juridica de la ley, ademas la reforma tiene
como principal objetivo fortalecer la fiscalizacion, sancion, y sobre todo
establecer procedimientos administrativos comunes para todas las entidades

gue ejerzan funcion administrativa.

En ese sentido, los cambios previstos en la actual Ley N° 27444, han sido
para seguir los lineamientos exigidos por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OECD), organismo que tiene como
meta el crecimiento econémico para los paises de la regién y miembros,
entonces, la intencidon del Decreto Legislativo N° 1272 era la de facilitar la
inversion privada y de esta manera dotarla de herramientas a la Ley N°
27444 para que sea rapida, sencilla, compatible con los demas
procedimientos especiales sin vulnerar derechos fundamentales de los

administrados.

Dicho ello, la modificacion que mayor debate ha generado en el ambito
académico es que la actual Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444 contiene normas comunes que son garantias minimas aplicables para
todos los procedimientos administrativos, o que supone en buena cuenta
gue estas garantias minimas seran de caracter imperativo para todos

instituciones incluidas las que se rigen por leyes especiales, ello, con el
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propésito de que los administrados en un futuro no se vean inmersos en

procedimientos administrativos contradictorios, largos, y burocréticos.

De este modo, el contendido incorporado en el articulo Il del Titulo
Preliminar de la actual Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444 que contiene garantias minimas para la actuacion del administrado
dentro de un procedimiento, y seran de aplicacion imperativa para todos los
procedimientos administrativos. Entonces las normas que regulan
procedimientos especiales por ninguna razén deben contener situaciones
gue sean contrarias a la propia naturaleza juridica de Ley 27444, de modo
tal, que la totalidad de preceptos recogidas por la normas seran aplicados

por los procedimientos especiales.

Queda claro entonces, que la naturaleza juridica de la actual ley 27444 es
vinculante para todas las actuaciones de la administracion publica incluidos
los procedimientos especiales, entiendase que el termino supletorio queda
sin efectos en cuanto a las garantias minimas que contiene, en
consecuencia las entidades de la administracion publica quedan obligadas

respetar estas garantias a favor del administrado.

Sin embargo, en la practica existen casos concretos donde algunas
instituciones se apartan del caracter garantista recogido en el articulo 1l del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, como es el caso de la regla de
prescripcion en los procedimientos de Indecopi, donde la directiva N° 006-
2017-dir-cod-indecopi- contraviene lo dispuesto LPAG toda vez que modifica
los pardmetros de suspension del plazo de prescripcién recogidos en el
articulo 252 de dicha norma que claramente sefiala que la suspension aplica

desde que se imputan los cargos, sin embargo la normativa del
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procedimiento especial afirma que la suspension procede cuando se
presenta la denuncia, situacion que genera ii) inseguridad juridica toda vez
que la presentacion de la denuncia no es un hecho conocido por el
administrado, ii) se trasgrede la eficacia, iii) afectacion a los principios que

rigen las reglas de la prescripcidén en la norma coman.

También es el caso respecto el régimen sancionador en contratacion publica
donde el Articulo 264.3 del vigente reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece lo siguiente, en los procedimientos sancionadores de
competencia del Tribunal no se aplican los supuestos eximentes
establecidos en el articulo 255 del TUO de la Ley N° 27444, entonces el
actual reglamento de Contracciones del Estado se aparta del régimen comun
seguido por la actual Ley N°27444 en su articulo 1l del Titulo Preliminar,
situacion que contraviene la esencia o naturaleza juridica de la ley en

mencion.

Entonces, de lo expuesto se evidencia que la actual Ley de Procedimiento
Administrativo General N° 27444 tiene caracter imperativo frente a los
procedimientos especiales sin embargo en la practica existe renuencia para
acatar lo dispuesto en la actual Ley de Procedimiento Administrativo General

N° 27444.

El caracter comun recogido por el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, obedece a las reformas econ6micas encaminadas por el poder
ejecutivo para dinamizar la economia, también para simplificar, optimizar y

eliminar la burocracia en la administracién publica.

En ese sentido, la naturaleza juridica de esta modificacién es que la actual

ley de Procedimientos Administrativo General N° 27444 contiene garantias
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minimas aplicables a todos los procedimientos administrativos incluyendo los

especiales.

Entonces la actual ley siguiendo su propia naturaleza juridica de
simplificacion y su caracter uniformizado que concentra todas las
disposiciones aplicables a los procedimientos administrativos, sin embargo
hay que precisar que en la practica existen casos concretos que evidencian
gue algunas entidades administrativas se han deslindado de las recogidas
por norma acotada generando una suerte de inseguridad juridica para la

propia administracion publica y los administrados.

Uno de los cambios mas significativos de la actual ley es el caracter
imperativo, o que supone en buena cuenta, que la norma en mencion,
contiene garantias minimas aplicables a todas las entidades de la
administracion publica incluyendo los procedimientos especiales, sin
embargo el fin que persigue la actual ley de simplificacion, fortalecer las
acciones de fiscalizacion y mejorar el acceso a la justicia de los
administrados se estad viendo desnaturalizada ya que en la préactica las
entidades administrativas estan siendo renuentes a los dispuesto por la Ley

N° 27444.

Motivo por el cual los administrados se estan viendo perjudicados pues las
garantias establecidas en el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de
Procedimiento Administrativo General N° 27444, no estan siendo cumplidas
por las demas entidades de la administracion hecho que genera inseguridad
juridica, pues no olvidemos que la ley que ahora es una norma comun,

contiene garantias minimas de obligatorio cumplimiento para los
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procedimientos especiales y por ninguna circunstancia pueden establecer

condiciones o situaciones que perjudiquen a los administrados.
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3.3  El caracter garantista de la norma comun.

El proposito del cambio de la actual Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, fue dotar a la administracién publica de una herramienta
sencilla, rdpida, que mejore el acceso a justicia de los administrados y sobre
todo fortalecer los mecanismos de fiscalizacibn en los procedimientos

sancionadores.

Ahora bien, en el plano de los hechos algunas entidades se resisten acatar
lo establecido en el articulo Il del Titulo Preliminar de la actual Ley N° 27444
sobre el caracter comun. Ello se evidencia, en las reglas de prescripcion en
los procedimientos de Indecopi, SuSalud en cuanto a la caducidad, entre
otros. Entonces pese a la claridad de la actual Ley N° 27444 que establece
un catalogo de garantias minimas a favor de los administrados distintas
administraciones se redsan a acatar el caracter comun de la ley en mencion,
hecho que genera desconfianza e inseguridad juridica para los

administrados.

Resulta importante resaltar que el caracter coman internalizado en la actual
Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444 es de garantizar un
procedimiento administrativo igualitario, rapido, oportuno, y sobre todo
agilizar la inversion privada, en ese sentido la norma establece garantias

minimas que deben seguir todas las entidades publicas.

Pero la realidad es distinta al espiritu que persigue la norma ya que algunos
procedimientos especiales se vienen apartando de las garantias minimas
gue establece la ahora también norma comun, hecho que llama a la

reflexion, pues el apartamiento inmotivado del caracter garantista de la
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norma comun genera agravio, inseguridad juridica al ordenamiento juridico y

reglas distintas para los administrados.
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CAPITULO IV A MODO DE COLOFON
4.1 Para investigar se requiere un problema
Desde una vision general, diremos que el inicio de toda investigacion es por
el planteamiento de un problema, esto es, sin problema no se puede
investigar, y esto también atafie al d&mbito juridico donde los problemas
suelen estar relacionados con el actuar de los miembros de la sociedad y el
ordenamiento juridico establecido para regularlo.
El Derecho como parte del conocimiento humano esta compuesto de
matices tanto publicos como privados, lo cual nos lleva a dividirlo en
Derecho Publico y Derecho Privado, y ambos suelen presentarse problemas
relacionados a las normas juridicas, principios, jurisprudencia, doctrina, y
demas elementos que lo integran y forma parte de su contenido.
Asi, dentro del Derecho Publico, que cuando es de corte interno tiene como
eje principal la relacion entre Estado y quienes forman parte de su sociedad,
encontramos el Derecho Administrativo mediante el cual se regula,
primordialmente, la Administracion Publica y su interaccion con los
administrados siendo éstos quienes suelen gozar de derechos e intereses, y
encontrarse obligados respecto a ciertas prestaciones.
La Administracion Publica hay que concebirla como todo un conjunto de
entes, sean entidades, 6rganos, organismos, empresas, etc., por medio de
los cuales el Estado va a asumir la prestacion de los denominados servicios
publicos (educacién, salud, seguridad, transporte, etc.) en aras del bienestar
de los administrados quienes estan bajo la dependencia del gobierno del
Estado. De modo que sin Administracion Publica, desde una perspectiva

moderna, seria casi imposible imaginarnos la existencia de un Estado, de
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ahi que podriamos utilizar la expresion Estado Moderno como aquel
integrado necesariamente por entes administrativos.

Ahora bien, las entidades que integran la Administracion Puablica estan
regidas por todo un marco de normas juridicas y principios del Derecho para
hacer posible su actuacién y desenvolvimiento en la comunidad, por lo que
en el desarrollo de sus actividades deben observar y aplicar una serie de
normas legales de su competencia.

Una entidad publica goza de una serie de competencias establecidas por un
marco normativo, y esto las lleva a tener que hacer interpretaciones al
momento de aplicar una determinada ley al caso en concreto en relacion a
los intereses, deberes y derechos de las personas quienes como
administrados hacen ejercicio de su derecho constitucional de peticion ante
la autoridad administrativa competente.

Al momento de la aplicacion e interpretacion de una norma con caracter
legal al caso en concreto, el ente estatal lo hace a través de una serie de
resoluciones administrativas motivadas que contienen las decisiones de las

autoridades competentes de la Administracién Publica.
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4.2 Fundamento del por qué se investiga un problema determinado
Cabe preguntarnos: ¢ Cual es la fundamentacién del por qué se investiga un
problema juridico? Se investiga para poder obtener informacion suficiente
gue sirva para fundamentar en el presente caso, los objetivos con las cuales
el investigador ha decidido trabajar en su investigacion y asi obtener
conclusiones y recomendaciones que se aprovechen en la mejora del
Derecho, en aras del bienestar comun de la comunidad juridicamente
establecida.

Asi, cuando se modifico por Decreto Legislativo N° 1272 la Ley N° 27444 en
lo relativo al inciso 2 del articulo Il de su Titulo Preliminar estableciendo que
las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran
imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas
en la ley. Por lo que se debe entender que en un procedimiento
administrativo, asi sea este un procedimiento de regulacion especial, debera
obligatoriamente respetar las garantias minimas que son derechos de los
particulares que tienen dentro de un procedimiento, por lo que las entidades
de la administracion publica no deberan vulnerarlos.

Ahora bien, como fundamento del por qué se ha investigado tengamos en
consideracion los derechos e intereses de los administrados, quienes son los
mas perjudicados en caso de que las entidades de la administracion publica
por medio de sus operadores vulneren las garantias minimas de la norma
comun; por lo que se estaria causando inseguridad juridica en la relacion de

los particulares con la administracién publica.
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4.3 Naturaleza del desarrollo de la investigacion

Una vez hecho el planteamiento del problema, y formulados los objetivos de
la investigacion, lo que continua es el desarrollo de la investigacion en
relacion a la informacion recopilada por el investigador.

Debemos precisar que la presente investigacion es cualitativa, es decir, para
su desarrollo no ha habido recoleccién de datos o experimento alguno que
conlleve a la respectiva cuantificacion de lo recolectado. Mas bien, se ha
recabado informacién suficiente con la finalidad de comprobar lo afirmado,
ademas de realizar entrevistas que respaldan la investigacion.

Para tener un mejor fundamento en las bases teoricas de la investigacion se
ha recolectado informacion relacionada con el Derecho Administrativo y el
Decreto Legislativo N° 1272, siendo en estos ambitos en los que se
conceptualiza la naturaleza de la presente investigacion.

Se ha recurrido al Decreto Legislativo N° 1272, toda vez que desde su
publicacién se modificd parcialmente la Ley de Procedimiento Administrativo
General, cambiandole el paradigma toda vez que la Ley N° 27444, ya no es
Unicamente una norma de caracter supletorio, sino también una norma que
contiene normas comunes.

Asimismo, la presente investigacion se enfoca en desarrollar como es
entendido en nuestro ordenamiento juridico este contenido comun en la Ley
N° 27444 y que implicancias tiene frente a las regulaciones especiales,
respecto a sus procedimientos.

Ademas, se debe de tener en cuenta el caracter garantista que tiene esta
norma comun respecto a los administrados y en su relacion con las

entidades de la administracién publica.
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4.4 Por qué se discute en una investigacion

Se discute para poder contrastar las hipotesis formuladas por el investigador
y la recoleccion de informacion recolectada a través del fichaje como
instrumento utilizado, y, ademas, se discute para efectos de establecer si
efectivamente de la informacion recabada las afirmaciones formuladas son
validas y serviran para mejorar el sistema juridico del pais, no habiendo sido
en vano el desarrollo de la investigacion.

De la informacién obtenida por el investigador se puede colegir que la norma
comun contenida en la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, tiene un caracter minimamente garantista a favor de los
administrados en sus relaciones con las entidades de la administracion
publica.

Sin embargo, en la practica existen entidades de la administracion publica,
gue en su regulacion especial, no se encuentran respetando el caracter

garantista de la norma coman.
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4.5 Los derechos, los intereses y las obligaciones de los administrados
En la Ley del Procedimiento Administrativo General del Pert se ha definido
legalmente al acto administrativo como aquella declaracion de la entidad
publica que, en el marco de normas de derecho publico, esta destinada a
producir efectos juridicos sobre los intereses, las obligaciones o los derechos
de los administrados.

Como se aprecia de la definicion legal del acto administrativo éste va a
producir efectos juridicos en relacién a los derechos, los intereses o las
obligaciones del administrado.

Cuando nos referimos a los derechos del administrado hay que entenderlos
como aquellas facultades o atribuciones que las normas juridicas sustantivas
0 materiales les reconoce de manera subjetiva; seria por ejemplo el derecho
a la propiedad recogido como un derecho fundamental de la persona por el
inciso 16 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Pera y su articulo 70°:
“El derecho de propiedad es inviolable”.

A manera de ilustracién del ejercicio de un derecho ante el administrador
publico, pongamos el caso en particular de un administrado (propietario de
un inmueble) quien solicita a la autoridad edil del distrito donde se ubica su
predio la autorizacién para el funcionamiento de un negocio (bodega). A
través de un procedimiento la autoridad administrativa competente debe
responder el pedido del administrado mediante una decision motivada
(contenida en un acto administrativo) en la cual debe existir una
fundamentacion tanto factica como juridica, en esta Ultima se invocan las

normas juridicas sustantivas aplicadas ya sea para estimar o desestimar el
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pedido del administrado en referencia a sus derechos subjetivos como
persona.

Los administrados son todas aquellas personas humanas (aunque también
pueden ser personas juridicas) a las cuales sirven las entidades de la
Administracion Publica, y como tales los administrados tienen derechos e
intereses reconocidos en las normas juridicas sustantivas, como serian los
derechos fundamentales de las personas.

Ahora bien, podriamos mencionar todo un catalogo de derechos los cuales
como atribuciones o facultades estan previstas en las normas materiales del
ordenamiento juridico interno, siendo que el administrado peruano en base a
ello puede recurrir mediante el ejercicio de su derecho de peticién ante la
autoridad administrativa competente a fin de que ésta le dé respuesta
motivada sobre su pedido.

La decision del administrador publico debe estar debidamente motivada y
ser suficiente en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
(inciso 4 del articulo 3° del T.U.O. de la Ley N° 27444, articulo referido a los
requisitos de validez de los actos administrativos), de lo contrario el acto
administrativo incurriria en un vicio de nulidad, pues la motivacion es la
fundamentacion de la decision de la autoridad administrativa, la cual también
puede pronunciarse sobre los intereses individuales o colectivos

(expectativas del administrado).

Los intereses de un administrado no necesariamente pueden estar

vinculados con los derechos subjetivos propios de la persona que acude a la

entidad estatal.
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El interés en si podemos definirlo como un provecho o expectativa de algo.
Por ejemplo, cualquier administrado (actuando como colaborador) puede
denunciar ante la autoridad competente a otro administrado que esta
cometiendo un acto de competencia desleal por medio de una publicidad
falsa o engafiosa. Aqui estamos ante un interés.

Si bien el administrado sabe que existe falsedad o engafio en la informacion
de la publicidad del proveedor denunciado, tiene la expectativa (interés) que
otras personas no se perjudiquen con el anuncio publicitario que contiene

una publicidad falsa.
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4.6 Precisiones respecto al derecho administrativo, procedimiento
administrativo y la administracion publica.

En la actualidad todo Estado requiere de una Administracion Publica para la

prestaciéon de los servicios publicos a la sociedad y atender las necesidades

de los administrados.

Ademas, que la administracién publica engloba un conjunto de entidades

competentes por ley para ejercer la funcion administrativa a través de su

potencial humano de empleados publicos.

Es asi, que es por medio del procedimiento administrativo que la autoridad

administrativa competente responde a las peticiones de los administrados en

cuanto a sus derechos, intereses y obligaciones.

En ese sentido, el acto administrativo, como decision, se expide como

consecuencia de un procedimiento administrativo, teniendo como efectos

juridicos la declaracion de la autoridad competente en referencia a los

derechos, los intereses y las obligaciones de los administrados.

Sin embargo, los derechos, los intereses y las obligaciones de los

administrados estan enmarcados dentro de normas juridicas materiales, las

cuales son aplicadas por el administrador y sirven de fundamento de sus

decisiones en un procedimiento administrativo.

Es asi, que el administrador estatal requiere de la observancia de la

legalidad como control de sus actuaciones administrativas, debiendo demas

del control de legalidad, respetar las garantias minimas en los

procedimientos administrativos a favor de los administrados.
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Es preciso sefialar que la especialidad es un principio juridico por el cual se
elige en la aplicacion a un caso en concreto la norma juridica especial frente

a la general.
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CAPITULO V ENTREVISTAS QUE RESPALDAN LA INVESTIGACION
5.1 Presentacion de las entrevistas realizadas a especialistas.

Entrevistado 1:  Abogado, Guillermo Valdivieso Payva (Docente

académico en la Facultad de Derecho por la USMP).

Entrevistado 2:  Magister, Luiggi Santy Cabrera (Docente académico en

la Facultad de Derecho por la UNMSM).

Entrevistado 3:  Magister, Andrés Criado Ledn (Docente académico en la

Facultad de Derecho por la USMP).

1. ¢Cual es el objeto para que la actual Ley de Procedimiento

Administrativo General N°27444 contenga normas comunes?
Respuesta Entrevistado 1:

El objeto de la modificacion en realidad que se produjo con el DL
1272, busca curar una situacion que se venia produciendo con
algunas entidades publicas que al amparo de su autonomia normativa
y el marco de la competencia dada por ley podian dictar o regular
procedimientos especiales; aspecto que digamos no estaba impedido
porque inclusive la norma original el articulo segundo establecia,
contemplaba esta posibilidad con una limitacion puntual, que las
entidades publicas que regulaban procedimientos especiales en el
marco de su autonomia normativa no pudiesen escapar de dos
aspectos fundamentales: 1) los principios del procedimiento
administrativo regulados en la ley general, 2) los derechos y deberes

de los sujetos al procedimiento, previstos también en la ley general.

Respuesta Entrevistado 2:
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De acuerdo a la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N°
1272 (que se debe revisar), con la modificacion del articulo Il del
Titulo Preliminar de la LPAG se busca que esta norma “(...) contenga
disposiciones comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y regule todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
procedimientos especiales. Sefiala también que no tomar en cuenta
ello “implicaria ir en contra de la vocacién unificadora de la LPAG,
aspecto que, por cierto, es uno de sus objetivos centrales (...)"; sin
embargo, segun la Tercera Disposicion Complementaria Final de la
LPAG esta es una norma de supletoriedad, segun la cual prevalecen
las normas especiales cuando la contradiga, entonces esto conlleva a

la pregunta ¢ Es la LPAG una norma comun o una norma supletoria?
Al respecto, la Exposicion de Motivos del DL 1452, sefiala que:

» La norma supletoria es aquella que no es aplicable directamente
a todos los procedimientos desarrollados en los 6rganos
comprendidos dentro de su alcance organizativo, “(...) ya que si
hay leyes propias que contemplan procedimientos especiales,
atendiendo a la singularidad de la materia, seran de aplicacion
preferente tales disposiciones en las materias que constituyan
su especialidad, solo en aquello que tales disposiciones
especiales omitan o refieran expresamente, se les podra aplicar
las normas generales (...)"(viii)

» La norma comin es aquella cuyas disposiciones

procedimentales pertenecen o se extienden a varios sujetos,
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“(...) no siendo privativo de ninguna autoridad o sujeto individual
0 grupalmente considerado. Son normas que regulan aspectos
netamente procesales, respecto de los cuales no tiene

relevancia alguna el procedimiento (...)"(ix).

En ese sentido, consideremos que, la LPAG al ser una norma comun,
propicia a que los procedimientos especiales no podrian imponer
condiciones menos favorables a los administrados, por lo que, se
podria concluir que la LPAG como norma comun “garantiza” y protege
al administrado frente a cualquier vulneracion por parte de la

autoridad administrativa en un procedimiento administrativo.

Respuesta Entrevistado 3:

Considero que con buen criterio en la modificatoria se establece la
necesidad de establecer a la ley N°27444 como una ley que
contemple normas comunes, y esto significa que se constituye una
base para cualquier regulacion administrativa general y especial, y
gue esta base signifique contemplar determinados derechos y
deberes de los cuales nadie puede escaparse y digamos; el contenido
del significado de lo que es normas comunes es lo que esta descrito
en la ley y que se expresa en la forma de un enunciado que dice que
las normas especiales no pueden contener beneficios o aspectos de

menor ventaja a aquellas que establece la ley general.

¢cLa actual Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444, tiene caracter imperativo frente a los procedimientos

especiales?
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Respuesta Entrevistado 1:

Si, toda vez que estamos hablando de una norma general en principio
y como norma general no se escapa del principio juridico que dice
gue toda norma que no resulta supletoria es una norma especial, hay
normas especiales que ciertamente se aplican preferentemente frente
a la norma general o que la norma general actida en vacio o en

defecto de la ley especial.

Respuesta Entrevistado 2:

El hecho de haberse considerado a la ley general como una norma
comun ademas, implica que mi regulacibn especial tiene
determinadas limitaciones; la primera es no regular aspectos en mis
procedimientos especiales que sean menores o0 que afecten a
derechos contemplados a los administrados en la ley general y el
segundo aspecto es el que se mantiene y que no ha sido modificado,
gue es el respeto a los principios y a los derechos y deberes de los

sujetos al procedimiento.
Respuesta Entrevistado 3:

Debe entenderse que la LPAG como norma comun es obligatoria en
cuanto a garantias; sin embargo, los procedimientos especiales
podrian tener reglas distintas a la LPAG siempre y cuando estos

procedimientos especiales no desfavorezcan al administrado.

¢, Qué conflictos normativos considera que viene generando el
caracter comun de la Ley N° 27444, frente a los procedimientos

especiales?
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Respuesta Entrevistado 2:

Existen conflictos normativos y conflictos de gestion, el primero
porgue tenemos una norma que es de caracter imperativo y eso
presupone que en principio las entidades publicas de cuando regulen
sus procedimientos especiales deberian sujetarse a esas normas, €so
digamos el deseo, la intencién del legislador que se espera que las
entidades se alineen a ella, pero a veces no ocurre. En conflictos de
gestion, trata sobre esta consideracién que tienen algunas entidades
de concebirse como sujetos que por la naturaleza de sus actividades,
por la especializacion de sus funciones requieren apartarse
absolutamente de aspectos propios contenidos en la LPAG, justifican
una excepcion y la plasman en un proyecto normativo, porque
ademas sefialan que la aplicacién de la norma comun o el respeto a la
norma comun produciria en la practica una dificultad en la gestion
publica o en la gestion inherente a las actividades de esa entidad, en
el tema tributario por ejemplo, aspectos propios de fiscalizacion
tributaria, que es basicamente el tema en el ambito tributario; y ante
esa dificultad de gestion, es necesario que la ley contemple una
excepcion, digamos total a la LPAG en lo que a normas comunes se
refiere; ¢Qué se privilegia ahi?, eficiencia ciertamente en el aparato
estatal en aras de la preservacion del interés publico frente al interés
ciudadano, pero no interés ciudadano general sino interés de los
administrados individualmente considerados; entonces esa es una
justificacion para determinar una excepcion; el problema esta en

scuando estamos frente a un interés publico que debe ser
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preservado, frente a un interés individualmente considerado a cada
administrado?, o cuando este interés se vuelve interés ya publico que
colisiona con un interés puablico; y ahi viene el juego de ponderacion

de intereses.
Respuesta Entrevistado 3:

El tema responde a una prioridad de politica publica que es lo que
gueremos. Ahora ello va a estar finalmente en la aplicacion préctica,
cuando un ciudadano en un procedimiento especial en el cual deba
cefirse, pero que este se contrapone con la LPAG que ahora es una
norma comun y que en un principio debid verse respetada; aqui hay
una presuncion de constitucionalidad, de legalidad de la norma y una
norma general-comudn que también debe respetarse y que no se esta
siendo cumplida; el juzgador tendra que o cefiirse al mandato de la ley
(presuncion de legalidad), o aplicar control difuso y estara en funcién

a cada caso en particular.

¢En qué casos la regulacion de un procedimiento especial puede

apartarse del caracter comun de la Ley N° 274447
Respuesta Entrevistado 1:

Por naturaleza de las funciones, por la especialidad de la gestién una
entidad publica podria eventualmente sefialar que la necesidad de
apartarse justificandolo objetivamente, para que pase este control de
calidad regulatoria basado en un tema de interés publico mayor al

interés ciudadano y en esa légica podria aceptarse su apartamiento,
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siempre considerdndolo como una excepcion, aunque como tal debe

ser extraordinaria y/o excepcional.
Respuesta Entrevistado 2:

Se entiende que la aplicacion del procedimiento comin no puede
apartarse, y si es que el operador del procedimiento especial se
apartase del caracter comun de la ley ahi habria un problema de

aplicacion practica.
Respuesta Entrevistado 3:

La LPAG al ser una norma comun, propicia a que los procedimientos
especiales no podrian imponer condiciones menos favorables a los
administrados, por lo que se podria concluir que la LPAG como norma
comun garantiza y protege al administrado frente a cualquier
vulneracion por parte de la autoridad administrativa en un
procedimiento  administrativo. Sin embargo podrian  existir
excepciones en un procedimiento especial que en su aplicacion sea
mas beneficiosa o favorable para el administrado que la propia LPAG,
conforme al numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar debe darse

su aplicacion.

En el caso que los procedimientos especiales sean renuentes al
caracter comun de la Ley N° 27444. ¢Cuédles serian las

consecuencias juridicas?
Respuesta Entrevistado 1:

La consecuencia juridica seria que el legislador opte por la norma

comun frente a la norma especial y para efectos practicos, el servidor
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y/o funcionario que en este caso es renuente al caracter comun de
una ley, podria ser eventualmente sometido a un procedimiento
indisciplinario y ahi viene otro tema, de una falta administrativa
respecto a la no aplicaciébn de una norma, el servidor tendrd que
justificar objetivamente porque decidié no aplicarla, porque ahora el
tema de la responsabilidad administrativa es subjetiva, lo que supone
verificar el tema de culpabilidad; entonces si hay elementos objetivos
gue permiten indicar que la justificacion de la preferencia de la norma
especial frente a la norma comun es valida, no habria responsabilidad
pero eso seria sujeto a una eventual decision del 6rgano instructor y

sancionador en el ambito disciplinario.
Respuesta Entrevistado 2:

Siendo la LPAG una norma que es inherente o que forma parte de un
sistema administrativo de gestion publica que esta regulado en la ley
organica del poder ejecutivo y ademas por su contenido mismo de ser
norma comun, podriamos decir que esto le genera cierto peso
“‘material” frente a cualquier otra ley; debiéndose preferir la norma

comun.
Respuesta Entrevistado 3:

Entre otros casos, mediante Resolucion N° 010300772020 del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en la
gue se trata la existencia de dos normas legales que establecen
plazos diferentes para la interposicion del recurso de apelacion: una
de caracter comun, prevista en la Ley N° 27444, y otra de caracter

especial, constituida por la Ley de Transparencia. Sobre el particular,
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dicha Resolucion indica resulta mas favorable para el administrado y
conforme al interés general, adoptar el criterio de interpretacion
normativa concordada que dispone que el plazo para interponer un
recurso impugnatorio frente a la denegatoria de una solicitud de
acceso a la informacion publica, es de quince (15) dias habiles, en
cuanto permite al administrado contar con un plazo mayor para
interponer el recurso impugnatorio correspondiente, quedando en su
potestad el impulsar el procedimiento a través de una célere

presentacion del referido recurso impugnatorio.

En conclusion, ante un conflicto normativo entre dos normas del
mismo rango, el juez serd el encargado de resolver dicho en la via
contenciosa administrativa, debiendo preferir la norma comun ya que

protege las garantias minimas de los administrados.
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5.2 Anélisis de la entrevista.

De las entrevistas realizadas a los especialistas se advierte de la primera
pregunta que existe coincidencia, al indicar que la modificatoria de la actual
de ley de procedimiento administrativo mediante el decreto legislativo
N°1272 buscaba modernizar la administracion publica y de esta manera
reactivar la economia. Ademas sefialan que de acuerdo a las exigencias de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico nuestro pais
debe garantizar a sus ciudadanos seguridad juridica mediante sus normas.
En ese sentido los especialistas afirman que la actual ley de procedimientos
administrativo general ha cambiado de paradigma y ha pasado de ser solo
una norma de caracter general a también ser una norma comudn que
contiene garantias minimas a favor del administrado. Cambio que implica
gue la norma deja de ser solamente supletoria para ser de obligatorio
cumplimiento en cuanto a dichas garantias sobre regulaciones normativas
especiales. Por ultimo alegan que la modificatoria, busca curar una situacion
gue se venia produciendo con algunas entidades publicas que al amparo de
su autonomia normativa y el marco de la competencia dada por ley podian
dictar o regular procedimientos especiales; Esta situacion generd algunos
excesos 0 situaciones que podian generar perjuicios para los administrados
gue no necesariamente se contemplaban como derechos y deberes de los
administrados en un procedimiento administrativo. En consecuencia el objeto
de que la ley contemple normas comunes es precisamente eso, evitar que
las entidades publicas no lesionen los derechos (garantias minimas) de los
administrados estableciendo condiciones menos favorables en su regulacion

especial que aquellas contenidas en la norma general.
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Respecto a la segunda pregunta los especialistas acertadamente coinciden
que la actual ley de procedimientos administrativo tiene caracter obligatorio,
vale precisar que en cuanto a las garantias minimas a favor del administrado
frente a las normas especiales. Indican que el espiritu del legislador o de la
comisioén fue crear una norma que unifique en una sola norma disposiciones
comunes que contengan garantias minimas aplicables a todas las entidades
publicas. Sin embargo hacen una precision que en la actualidad hay normas
especiales que ciertamente se aplican preferentemente frente a la norma
general o que la norma general actia en vacio o en defecto de la ley
especial; pero el hecho de haberse considerado a la ley general como una
norma comun ademas, implica que mi regulacidon especial tiene
determinadas limitaciones; la primera es no regular aspectos en
procedimientos especiales que sean menores o que afecten a derechos
contemplados a los administrados en la ley general y el segundo aspecto es
el que se mantiene y que no ha sido modificado, que es el respeto a los

principios y a los derechos y deberes de los sujetos al procedimiento.

En cuanto a la tercera pregunta sobre que conflictos normativos considera
gue viene generando el caracter comun de la Ley N° 27444 frente a los
procedimientos especiales los especialistas sefialan que a pesar que la
norma contiene garantias minimas algunas entidades les cuesta acatar las
disposiciones sefialadas en la ley, situacion que genera inseguridad juridica
para los administrados. Por otro lado los especialistas mencionan que
existen conflictos normativos y conflictos de gestion, porque tenemos una
norma que es de caracter imperativo en cuanto a sus garantias minimas que

establece y eso presupone que en principio las entidades publicas de
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cuando regulen sus procedimientos especiales deberian sujetarse a esas
garantias, eso digamos el deseo, la intencion del legislador que se espera
gue las entidades se alineen a ella, pero a veces no ocurre. En
consecuencia se debe tener en cuenta que el tema va a estar finalmente en
la aplicacion préactica, cuando un ciudadano tenga un tema digamos al que
deba cefiirse pero que se contrapone con la ley general que establecio
norma comun y que en principio debié verse respetada; aqui hay una
presuncién de constitucionalidad, de legalidad de la norma y aqui hay una
norma general que también debe respetarse y que no se esta siendo
cumplida; el juzgador tendra que o cefiirse al mandato de la ley, presuncion

de legalidad y estara en funcion a cada caso en particular.

Respecto a cuarta pregunta los especialistas sefialan que por la especialidad
de la gestion una entidad publica podria eventualmente sefalar que la
necesidad de apartarse justificandolo objetivamente basado en un tema de
interés publico mayor al interés ciudadano y en esa logica podria aceptarse
su apartamiento, siempre considerandolo como una excepcion, aungque
como tal debe ser extraordinaria excepcional. De lo mencionado por los
especialistas una norma especial si podria apartarse de las garantias
minimas de la norma comun siempre y cuando este apartamiento no
trasgreda derecho fundamentales de los administrados y no afecte

directamente la seguridad juridica del ordenamiento juridico.

Por dltimo, en cuanto a la quinta pregunta los académicos expresan
acertadamente que una de las consecuencias juridicas seria que el
legislador opte por la norma comun por su contenido garantista frente a la

norma especial entonces la renuencia al caracter comun de una ley, podria
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ser eventualmente sometido a un procedimiento disciplinario, de una falta
administrativa respecto a la no aplicacion de una ley, el servidor tendra que
justificar objetivamente porque decidié no aplicarla y estaria sujeto a una
eventual decision del 6rgano sancionador en el ambito disciplinario. Otra de
las consecuencias juridicas seria que los méas afectados en la renuencia del
caracter garantista de la norma de caracter comdn son los administrados
pues al no existir disposiciones claras se generaria una suerte de

inseguridad juridica en las actuaciones de la administracion publica.
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CONCLUSIONES.

Respecto al objetivo principal se concluye, que la actual Ley de
Procedimiento Administrativo General N° 27444, bajo la actual modificacion
del Decreto Legislativo N° 1272 contiene normas de caracter comin y estas
son de cumplimiento obligatorio para todos los procedimientos

administrativos, incluyendo los especiales.

En cuanto al primer objetivo especifico se concluye que la consecuencia
juridica seria que el operador del derecho en un procedimiento
administrativo opte por la norma comun frente a una norma de regulacion
especial, siempre y cuando se vea vulnerado algunas de las garantias
minimas que contiene la norma comun, toda vez que estas buscan proteger
a los administrados respetando asi sus derechos e intereses respecto a su

actuacion en un procedimiento administrativo.

Respecto al segundo objetivo especifico se concluye que en la practica
coexisten conflictos normativos porque la Ley N° 27444, bajo la modificacion
del Decreto Legislativo N° 1272, contiene normas comunes, que son
garantias minimas de obligatorio cumplimiento por las entidades de la
administracion publica, pero a veces ello no ocurre, ya que se sigue
evidenciado en el plano de los hechos que algunas entidades de la
administracion publica hacen caso omiso a este caracter garantista,
estableciendo condiciones menos favorables para los administrados en sus

procedimientos administrativos de regulacion especial.
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RECOMENDACIONES.

Como primera recomendacion, existiendo un conflicto normativo entre dos
normas del mismo rango -Ley N° 27444 y cualquier ley especial-, las
autoridades de la administraciones publicas deberan realizar una adecuada
interpretacion de la disposicion juridica (que contengan normas comunes),
respecto a las condiciones minimas que contienen, asi como preferir su
aplicacion por las reglas minimamente garantistas que establece y que son
de obligatorio cumplimiento en todos los procedimientos administrativos
regulados por las entidades de la administracion publica, incluyendo los

especiales.

Como segunda recomendacion, propongo que se brinde, implemente y
ejecute una politica de concientizacion y capacitacion a todas las entidades
de la administracion publica y quienes la conforman, a fin de poder dilucidar
aquellos aspectos garantistas que contiene la norma comun,
salvaguardando asi las actuaciones de los administrados y las condiciones

minimas a su favor dentro de un procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta el parrafo precedente, en el caso de que un servidor y/o
funcionario publico que habiendo sido capacitado previamente sobre la
norma comun y su contenido garantista, sea renuente a la no aplicacion del
contenido comun de la norma en un procedimiento administrativo de
regulacion especial, en este caso debera ser sometido a un procedimiento
disciplinario por falta administrativa, siempre y cuando sea evidente que se
le esta restando un derecho y/o garantia minima al administrado, por lo que

el servidor tendra que justificar objetivamente por qué decidié no aplicarla y
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el 6rgano sancionador correspondiente en el ambito disciplinario sera quien

tome la decisioén final.
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ANEXOS.

U SM P FACULTAD DE

SAN MARTIN DE FPORRES DERECHO

ANEXO 1: PREGUNTAS DE ENTREVISTA

TiTULO: “IMPLICANCIAS DE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
COMUNES REGULADAS EN LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  GENERAL N° 27444 FRENTE A LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES”

ENTREVISTADO:

La presente entrevista tiene por finalidad obtener informacién, y conocer la
opinion de especialistas, sobre la problematica, implicancias de la
obligatoriedad de las normas comunes reguladas en la Ley de Procedimiento

Administrativo General N°27444 frente a los procedimientos especiales.

1. ¢Cudl es el objeto para que la actual Ley de Procedimiento

Administrativo General N°27444 contenga normas comunes?

2. ¢La actual Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444

tiene caracter imperativo frente a los procedimientos especiales?

3. ¢Qué conflictos normativos usted considera que viene generando el
caracter comun de la Ley N°27444 frente a los procedimientos

especiales?

4. ¢En qué casos la regulacién de un procedimiento especial puede

apartarse del caracter comun de la Ley N°274447?
5. En el caso que los procedimientos especiales sean renuentes al

caracter comun de la Ley N° 27444; (;Cudles serian las

consecuencias juridicas?
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