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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar en qué medida la
aplicacion del Mapa de Andlisis mejora la simbolizacion en l6gica cuantificacional
en los estudiantes de la asignatura de l6gica del primer ciclo del Programa de
Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma en el afio 2013. Par tal efecto
se utilizd el disefio cuasi experimental de tipo transversal con dos grupos
conformados por 30 estudiantes para el grupo experimental y 30 estudiantes para
el grupo de control. Con ambos grupos se trabajé los contenidos de la
simbolizacién en légica cuantificacional de la asignatura de ldgica, con el grupo
experimental se utilizd la aplicacion de los mapas de analisis, asi mismo se le
aplicé el cuestionario de simbolizacion en légica cuantificacional realizado por el
investigador. De los resultados obtenidos se puede concluir que los puntajes
promedio alcanzados por los estudiantes de la asignatura de logica del Programa
de estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma el afio 2013, luego de la
aplicacion del mapa de andlisis los promedios son diferentes, siendo mas altos
para el grupo experimental, lo cual significa que estos favorecen el aprendizaje de
la simbolizacién en légica cuantificacional de los estudiantes.

Palabras claves: Mapa de analisis, aprendizaje de la simbolizacion en ldgica

cuantificacional, légica.
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ABSTRACT

The present investigation had as aim determine in what measure the application of
the Map of Analysis improves the symbolization in logic cuantificacional in the
students of the subject of logic of the first cycle of the Program of Basic Studies of
the University Ricardo Palma in the year 2013. Couple such an effect was in use
the design cuasi experimentally of transverse type with two groups shaped by 30
students for the experimental group and 30 students for the group of control. With
both groups one was employed the contents of the symbolization at logic
cuantificacional of the subject of logic, with the experimental group there was in
use the application of the maps of analysis, likewise the questionnaire of
symbolization was applied to him in logic cuantificacional realized by the
investigator. Of the obtained results it is possible to conclude that | divide equally
the puntajes reached by the students of the subject of logic of the Program of
Basic studies of the University Ricardo Palma the year 2013, after the application
of the map of analysis the averages are different, being high for the experimental
group, which means that these favor the learning of the symbolization in logic
cuantificacional of the students.

Key words: Map of analysis, learning of the symbolization in logic cuantificacional,

logical.
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INTRODUCCION

La utilizacion de diversas estrategias de aprendizaje ha permitido el cambio de la
manera de pensar la praxis pedagodgica del docente y por ende ha generado
transformaciones significativas en dicha praxis. Pero esa aplicacion en sus
primeros momentos fue, por decir asi, mecanica; pero, posteriormente se ha ido
repensando su utilizacion para ampliar sus posibilidades. Y este examinar ha
generado la necesidad de realizar innovaciones a partir de esas estrategias
explorando nuevas posibilidades de aprendizaje en diversos contenidos. Pero la
eficacia de estas innovaciones debe estar sustentada empiricamente y para ello el
ingreso de la metodologia de la investigaciébn se convierte en un instrumento

eficiente para el logro de ese fin.

Asi mismo, la manera de concebir el aprendizaje, en un contexto determinado por
el desarrollo de la disciplina educativa, en la que se tiene que considerar los
intereses de los alumnos, sus aspiraciones, sus expectativas exige al docente que

busque nuevas formas de ensefar, de tal manera logre satisfacer esas

XX



expectativas, las aspiraciones de los alumnos. Es decir, el alumno debe sentirse
satisfecho porque logré aprender un determinado contenido. Por estas razones, se
apertura la posibilidad de realizar esta investigacion en la que se estudia la
variable simbolizacién en la l6gica cuantificacional, y su posibilidad de aprendizaje

a través del mapa de analisis.

Esta investigacion se divide en cinco capitulos: En el primer capitulo presentamos
el planteamiento del problema de investigacién, en el segundo capitulo el marco
tedrico. En el tercer capitulo el disefio metodoldgico, en cuarto capitulo los
resultados, en el quinto capitulo se presentan la discusion, conclusiones y
recomendaciones. Finalmente presentamos las fuentes de informacion y los

anexos.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de larealidad problematica

La apertura de los mercados internacionales, el desarrollo vertiginoso de la
tecnologia de informacion y comunicacion, la globalizacion de la economia, el
desarrollo de la ciencia y de la tecnologia en general;, originan nuevas
posibilidades en el mundo del trabajo, en las interrelaciones sociales y
principalmente en la educacion. Este factum crea grandes expectativas en la
formacion del profesional en la educacion superior universitaria por lo que se

debe seleccionar los contenidos pertinentes para enfrentar esos cambios.

Atendiendo esta situacion la educacion perfila el sentido de la formacion
universitaria. Y que es necesario para el logro del telos no sélo reformular los
planes de estudio, sino someter a critica los métodos utilizados en el proceso
de aprendizaje de esos contenidos; Métodos, muchas de las veces, centrados

en la mera transmisién de conocimientos. En este contexto, hemos tenido a



bien seleccionar un contenido del curso de logica para realizar esta

investigacion: Simbolizacion en logica cuantificacional.

Asi mismo, hemos revisado informacion relevante acerca de la simbolizacion
en la légica cuantificacional, lo que ha implicado examinar libros tan antiguos
como el Organon de Aristételes, principalmente Los primeros analiticos en la
que presenta, €él, las proposiciones tipicas; y como desde la perspectiva de la
l6gica cuantificacional estas proposiciones categoricas pueden ser
simbolizables. Es importante precisar que el estudio de las proposiones
tipicas es intuitivo y tiene mucho que ver con el lenguaje cotidiano y por otro
lado es una de las formas de representacion de la realidad; es decir, se puede
conocer parcialmente la realidad utilizando estas proposiciones. Y a este tipo
de proposiciones se suma las proposiciones relacionales que permite

comparar dos variables, como minimo.

También, uno de los problemas que sufre la universidad es respecto a los
ingresantes, que vienen arrastrando problemas propios de la educacion
basica. Entre ellos, es que no desarrollan contenidos de la logica de primer
orden, principalmente, la simbolizacién. Cabe resaltar que ingresar a la
Universidad implica la tarea académica de construir conocimientos elaborados
con proposiciones, conocimientos que son propios de la ciencia y de la
tecnologia. Por lo que, es necesario conocer el enlazamiento de
proposiciones y para que sea eficiente el aprendizaje se requiere de
estrategias de aprendizaje eficaces para el logro se esa meta. Medina y

Salvador (2002), consideran el término didactica en su sentido originario,



como discere, que alude a una ensefianza de calidad en la que el que
aprende debe responder los continuos desafios de una realidad en constante

cambio.

Ahora bien, es evidente de que si no se estudia estrategias para la mejora de
los aprendizajes universitarios, principalmente el de la simbolizacion en logica
cuantificacional en el estudiante universitario se encontrara en desventajas
formativas y que esto puede redundar de alguna manera en el ambito

profesional cuando se inserte en el mundo laboral.

Es necesario precisar que por naturaleza hay términos logicos que son
exquisitos en su interpretacion, por ejemplo, a menos que tiene dos
interpretaciones; puede ser ...o0... , también si no ..., también, que significa
gue una proposiciéon es condicién necesaria y suficiente de otra; o también los
términos que enlazan razonamientos como indicadores de premisa o de
conclusién, pues, el no saber esto puede obnubilar la interpretacion de

contenidos cientificos o tecnolégicos por no saber la simbolizacion.

La situacidbn problematica descrita permite plantear alguna exigencia
inmediata como la de utilizar como estrategia de aprendizaje de la

simbolizacién en logica cuantificacional los mapas de analisis.

Cabe resaltar que, el curso de légica es un curso que corresponde al primer
ciclo y abre el curso de filosofia en el segundo ciclo. La necesidad de apertura

de esta investigacion radica en que se debe buscar métodos que sea



eficientes en el aprendizaje, en nuestro caso, en el curso de légica, de tal
manera el alumno pueda salir airoso y sin mucha dificultad en el aprendizaje
de ese contenido del curso en mencion. Esta vision microeducativa (el
alumno) se contrasta con la vision macroeducativa (La educacion nacional) en
tanto que contribuye con una metodologia que puede aplicarse en la
ensefianza de la simbolizacion de logica cuantificacional en las universidades
nacionales en la que se desarrolla ese contenido. Porque, el entendimiento y
comprension de las estructuras de una proposicion y su enlazamiento para
construir razonamientos mejora el proceso de formacion profesional, ya que,
todo discurso de la ciencia y de la tecnologia se construye con proposiciones.

Por tanto, lo afirmado configura la eficacia de esta investigacion.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general
¢En qué medida la aplicacion del Mapa de Analisis mejora la
simbolizaciéon en légica cuantificacional en los estudiantes de la
asignatura de l6gica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 20137

1.2.2 Problemas especificos
¢En qué medida la aplicacion del Mapa de Analisis mejora la
simbolizacién de proposiciones tipicas en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 20137



¢En qué medida la aplicacion del Mapa de Analisis mejora la
simbolizaciéon de proposiciones atipicas en los estudiantes de la
asignatura de l6gica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 20137

¢En qué medida la aplicacion del Mapa de Analisis mejora la
simbolizacién de proposiciones relacionales en los estudiantes de la
asignatura de l6gica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 20137

1.3 Objetivos de la investigacion

13.1

1.3.2

Objetivo general

Determinar en qué medida la aplicacién del Mapa de Analisis mejora la
simbolizaciéon en légica cuantificacional en los estudiantes de la
asignatura de l6gica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 2013.

Objetivos especificos

Determinar en qué medida la aplicacién del Mapa de Andlisis mejora la
simbolizaciébn de proposiciones tipicas en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 2013



Determinar en qué medida la aplicacion del Mapa de Analisis mejora la
simbolizaciéon de proposiciones atipicas en los estudiantes de la
asignatura de l6gica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 2013.

Determinar en qué medida la aplicacion del Mapa de Analisis mejora la
simbolizacién de proposiciones relacionales en los estudiantes de la
asignatura de l6gica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 2013.

1.4 Justificaciéon de la investigacion

Desde el punto de vista cientifico esta investigacion aporté conocimientos
relevantes a la didactica, por ende, a la pedagogia. Pues genera un modelo

tedrico de comprension del aprendizaje.

Desde el punto de vista practico resolvio el problema de la ensefianza
tradicional -en el aprendizaje de la simbolizacioén de la logica cuantificacional-

gue muchas de las veces es tediosa. Generando aprendizaje significativo.

Desde el punto de vista metodologico desarrollamos una estrategia de

aprendizaje de aplicacion evitando el fracaso académico.



Desde el punto de vista social mejora el rendimiento del alumno y la practica
docente en el curso de logica. Por lo que los beneficiados son los alumnos y

los docentes.

1.5 Limitaciones de la investigacion

Las limitaciones de esta investigacion estan determinadas por los contenidos
planificados en el silabo del curso de logica y por el niumero de horas
propuestos para el desarrollo de la simbolizaciéon en légica cuantificacional.
Esto implica que soélo se desarrollara la simbolizacion de proposiciones
tipicas, atipicas y relacionales con una o dos variables. Estas limitaciones
fueron superadas en tanto la aplicacion del mapa de analisis la trasciende,
porque apertura la comprension de la argumentacidon o razonamiento, que
consiste en un encadenamiento de proposiciones llamadas premisas y

conclusion.

1.6 Viabilidad de la investigacion

Esta investigacion es viable en tanto que existen las condiciones concretas
para la realizacion del mismo, es decir se cuenta con el dinero necesario para
la investigacion, la bibliografia y el tiempo suficiente para el desarrollo del
estudio. Ademas, disponemos de los recursos humanos, tiene conocimiento y
aprueba la realizacion de este estudio el Director del Programa de Estudios

Bésicos. Se tiene planificado el tiempo preciso para la investigacion. Y



principalmente la metodologia prevista permite solucionar el problema

propuesto.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

Sanchez (2012), realiz6 un estudio sobre El uso de mapas conceptuales
utiizando Cmaptools como estrategia para la ensefianza-aprendizaje de
equilibrio quimico. En esta investigacion se disefi0, aplicé y evalué guias
apoyadas en la herramienta virtual Cmaptools, como estrategia para la
enseflanza — aprendizaje de equilibrio, estableciéndose relaciones entre el
uso de mapas conceptuales y el desarrollo de las competencias especificas
(interpretar situaciones y establecer condiciones), en los estudiantes de grado
11 de la institucion Educativa Santa Sofia en el Municipio de Dosquebradas
(Colombia). La utilizacion de este instrumento ha permitido que los
estudiantes desarrollen una serie de destrezas para estructurar la
informacion, jerarquizar los conceptos, corregir errores conceptuales y
relaciones mal establecidas, permitiendo asi guiarlos a encontrar los
procedimientos a seguir en la resolucién de problemas, es decir, a construir

un aprendizaje significativo.



Abril y Vivas (2005), En un estudio sobre Ingenieria del conocimiento,
presenta las principales actividades para elaborar un mapa conceptual con
Cmap Tools, pero considera que no es una guia completa de creacion de
mapas conceptuales, ni tampoco un tratado de gramatica para la definicién de
proposiciones representadas en ellos. Ademas precisa que el Cmap Tools es
el software para la edicion de mapas conceptuales, desarrollado por el
Instituto para el conocimiento del Hombre y la Maquina (en inglés Institute For
Human And Machine Cognition) o IHMC. ElI IHMC es un instituto de
investigacion sin animo de lucro del sistema de universidades de la Florida:
Universidad del Oeste de la Florida (University of West Florida), Universidad
del Atlantico de la Florida (Florida Atlantic University), Universidad de Centro
de la Florida (University of central Florida) y el Instituto de Tecnologia de la

Florida (Florida Institute of technology).

Alvarez (2001), En el estudio de Los mapas conceptuales como una
herramienta para Evaluar los Programas de Matematicas, Fisica y Quimica
del Nivel Medio Superior, presenta un modelo para la evaluacién de los
contenidos de Matematicas I, II, lll; Quimica | y Il y Fisica | y 1l del Colegio de
Bachilleres del Estado de Baja California. Se comprobé que los mapas
conceptuales permiten representar graficamente los conceptos y las
relaciones entre ellos. En este estudio se evalu6 de manera empirica los
contenidos de los programas para determinar su extension, profundidad y
relevancia curricular, de tal manera la institucion pueda determinar en qué
medida el origen del rezago escolar puede ser atribuido a la estructuracién de

los contenidos de dicha asignatura.
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Pizarro (2008), en la investigacion realizada sobre la Aplicacion de los mapas
mentales en la comprension lectora en estudiantes del ciclo | de instituciones
de educacion superior, se hall6 que existen diferencias significativas en la
Comprension Lectora del Grupo experimental y grupo de control. Cuyas

medias son, grupo experimental 55.30 y grupo de control 48.33.

Sanchez (2009), En la investigacion cualitativa Mapas conceptuales como
estrategia de aprendizaje en antropologia con el Cmap Tools, busca
fortalecer el desarrollo de estrategias de aprendizaje del alumno de tal
manera le permita organizar su conocimiento de manera estructurada,
sistematica a través de los mapas conceptuales en el papel o utilizando
software. Lo interesante de esta investigacion es que logro la transferencia del

uso de los mapas conceptuales a otras asignaturas.

Rey (2008), en Utilizacion de los mapas conceptuales como herramienta
evaluadora del aprendizaje significativo del alumno universitario en ciencias
con independencia de su conocimiento de la metodologia, Prueba que los
mapas conceptuales son una buena herramienta evaluadora del aprendizaje
significativo del alumno. Asi mismo, proporciona una metodologia que permite
la implementacion de los mapas conceptuales como herramienta evaluadora

en el &mbito universitario.

Marquez (2011), considera que en el objetivo del primer estudio identificamos
cudles eran las dificultades de los alumnos de la asignatura Biomecanica de

un Centro Universitario localizado en una ciudad de la gran Porto Alegre,

11



Brasil, en la resolucion de problemas-tipo. Gran parte de los alumnos no
supieron qué formula escoger o no entendieron el significado de las variables
del enunciado; no comprendieron (0 no consiguieron interpretar) los
enunciados. En el segundo estudio propuso el uso de los mapas conceptuales
como estrategia didactica facilitadora del aprendizaje significativo de la
Biomecanica y como estrategia de evaluacion del aprendizaje en la misma
asignatura. El uso de los mapas conceptuales en la carrera de Educacion
Fisica fue una estrategia innovadora, bien aceptada por los alumnos, que
llevoé a una mejora en la comprension de los conceptos y que se constituyd en
buena estrategia de evaluacion. Pero, la estrategia no llevo a una significativa

mejora en la resolucion de problemas-tipo.

Cortina, Espeleta, Zambrano y Zapata (2006), en el Estudio del razonamiento
l6gico en estudiantes de una universidad oficial del Departamento de
Magdalena. Entre los hallazgos encontrados las estadisticas son
significativas, pues, los alumnos que provienen de colegios privados superan

a los del colegio publico.

Blanco (2013), en el estudio sobre El pensamiento I6gico desde la perspectiva
de las neurociencias cognitivas afirma que Los procesos de pensamiento
l6gico pueden ser caracterizados tedricamente, y sometidos a investigacion
cientifica y filosofica, en funcion de sus analogias con las funciones
linguisticas, principalmente. El cerebro humano y, posiblemente el de otras
especies animales, puede ser conceptualizado como un sistema de

procesamiento de la informacibn que opera segun principios logico-
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matematicos y estadisticos, semejantes a los que integran las computadoras
digitales y/o las redes neuronales. Las lesiones cerebrales que afectan el
cerebro humano pueden causar diversas alteraciones en los procesos de
pensamiento l6gico, dependiendo de su estructura formal, y de la localizacion
de las lesiones. Las consideraciones relativas al desarrollo cognoscitivo
humano resultan de interés para la caracterizacion de la relacion entre

lenguaje, pensamiento y procesos logicos.

Rodrich (2008), en Lenguaje, légica y mundo: las fuentes del sentido en el
Tractatus l6gico philosophicus afirma que Wittgenstein considera EI mundo,
como totalidad de lo que acaece, se sitia en la dimension de lo actual, que no
es autosubsistente, pues remite tanto a lo que él denomina “cosas”, asi como
a la dimension de lo ético o valorativo, situada en el borde u horizonte
inaprensible del mundo-igualmente virtual-, lo dota de sentido. Lo que acaece
no son las cosas, sino estados de cosas: los hechos. Por ello
experimentamos siempre algun hecho, por ejemplo que “la mesa es amarilla”,
que la “mesa es circular” o que “el florero esta sobre la mesa”. Los fendmenos
a los que accedemos son siempre configuraciones de cosas. La cosa, en
tanto objeto puro, sin conexion ni haciendo parte de un hecho seria inasible e
impensable; ajena al plano fenoménico, por tanto, inexistente.
Correlativamente la unidad linguistica minima con sentido no es el concepto o
nombre, que estaria por la cosa u objeto, sino la proposicion que alude a un
hecho. No obstante, las cosas, siendo simples, constituirian la sustancia del

mundo, caracterizadndose por ser fijjos y consistentes, en contraste son los
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hechos, configuraciones de objetos que, por tanto, son mutables e inestables

como es en general el plano fenoménico.

Mendoza (2011), en Modelo de diagndstico y tratamiento de pancreatitis
aguda mediante logica difusa, afirma que un sistema experto ayuda al
diagnéstico y tratamiento adecuado en gastroenterologia. Y que las maquinas
son herramientas que no podra reemplazar al hombre en creatividad e

inteligencia.

2.2 Bases teéricas

2.2.1 Mapa de anélisis

2.2.1.1 Del mapa conceptual al mapa de anélisis

Novak (1998: 63), afirma que “Los mapas conceptuales son
herramientas de representacion de los marcos conceptuales-
proposicionales y de significado que se poseen para un
concepto o grupo de conceptos”. Entonces, la proposicion,
como unidad de significado posee conceptos y términos que
enlazan esos conceptos, da significado a otro concepto; y esto

puede ser representado a través de un modelo.

Novak y Gowin (1988), consideran que los mapas

conceptuales “tienen por objeto representar de manera
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significativa entre conceptos en forma de proposiciones”

(Monagas, p. 89)

Gonzales (2008), considera que “El mapa Conceptual es una
representacion visual de la jerarquia y las relaciones entre
conceptos contenidas por un individuo en su mente. (p. 52) A
través del mapa conceptual se puede estructurar en la mente

jerarquias conceptuales enlazando los conceptos.

Arellano y Santoyo (2009: 71), afirman que “Un mapa
conceptual representa una coleccion de conceptos
interconectados a partir de relaciones especificas entre pares
de conceptos, identificados con ligas de conexion entre ellos.”
Aqui encontramos dos elementos del mapa conceptual:

conceptos relacionados y términos que los ligan.

Ahora bien, Ontoria et al. (2004), enuncia que “En los mapas
conceptuales los puntos de confluencia se reservan para los
términos conceptuales que se sitian en una elipse o recuadro;
los conceptos relacionados se unen por una linea y el sentido
de la relacién se aclara con ‘palabras enlace’, que se escriben
con minusculas juntos a las lineas de unién. Dos conceptos,

junto a la palabras-enlace, forman una proposicién” (p. 35)
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Barriga y Hernandez (2010), definen los mapas conceptuales
como “representaciones graficas de segmentos de informacion

0 conocimiento de tipo declarativo.”

Boggino (2002), considera que “las proposiciones se forman a
partir de dos o mas términos conceptuales relacionados por
palabras que los conectan y constituyen una unidad
semantica.” (p. 19). Es decir, para construir una proposicion se
requiere, como minimo, dos proposiciones y términos que las

relacionan

Campos (2005), afirma que para construir un mapa conceptual
se debe considerar los siguientes procedimientos:

1. Decidir y acordar sobre el concepto materia del desarrollo
esquematico.

2. ldentificar los conceptos asociados con el primer concepto.
3. Establecer relaciones de inclusion entre los conceptos.

4. Asociar palabras enlaces entre los conceptos.

5. Segquir estableciendo relaciones con conceptos de otro nivel
hasta concluir.

6. Revisar y corregir la primera aproximacion del mapa.

7. presentar, imprimir, guardar, segun el caso. Version final. (p.

25)
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Sierra (1990), menciona que el mapa conceptual tiene tres

caracteristicas:

-Organizacion del conocimiento en unidades o agrupaciones
holisticas, es decir, que cuando se activa uno de los ejemplos,
también se activa el resto.

-Segmentacion de las representaciones holisticas en
subunidades interrelacionadas.

-Estructura serial y jerarquica de las representaciones. En los
mapas conceptuales resalta sobre todo la jerarquizacion, de la
misma manera que no tiene en cuenta como caracteristica
importante la ordenacion temporal. Ontoria, Gomez y Molina,

(2000, p. 100)
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Veamos un ejemplo de mapa conceptual:

Figura 1

APRENDIZAJE

/

PUEDE SER

COGNITIVO \

PUEDE SER

PUEDE SER

RFPRFSENTACIONAI |

APRENDIZAJE DE APRENDIZAJE

PUEDE /

CONTRIBUIR
ES ADQUIRIR

NOMBRES O ETIQUETAS
CONCEPTUALES

EMPLEADOS EN UN

CONCEPTOS PROPOSICIONAL
ES ADQUIRIR ES ADQUIRIR
SIGNIFICADOS SIGNIFICADOS
CONCEPTUALES PROPOSICIONALES
SE
COMBINAN /
PARA
FORMAR

SE MUESTRAN EN UN

MAPA

Mapa conceptual del aprendizaje cognitivo (de acuerdo a Novak, 1998)

A través del

mapa conceptual

podemos observar la

interrelacion de conceptos por términos que lo enlazan para

conformar una proposicién, y estos

vendrian a ser los

elementos de un mapa conceptual.
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Segun Novak, el mapa conceptual tiene tres elementos
fundamentales:

1. Proposicion: Consta de dos o mas términos
conceptuales (conceptos) unidos por palabras (palabra —
enlace) para formar una unidad semantica. Es la unidad
semantica mas pequefa que tiene valor de verdad, puesto que
se afirma o niega algo de un concepto; va mas alla de su
denominacion.

2. Concepto: Se entiende por concepto ‘una regularidad
en los acontecimientos o en los objetos que se designa
mediante algun término’. Los conceptos hacen referencia a
acontecimientos, que son cualquier cosa que sucede o puede
provocarse, y a objetos que son cualquier cosa que existe y se
puede observar. Los conceptos son, segun Novak, desde la
perspectiva del individuo, las imagenes mentales que provocan
en €l las palabras o signos con lo que expresan regularidades.
3. Palabras-enlace: Son las palabras que sirven para unir
los conceptos y sefialar el tipo de relacion existente entre

ambos. Ontoria, Gbmez, Molina, (2000: 101-102)

El mapa de andlisis

Ahora bien, el punto de partida para la construccién de un
mapa de analisis es el mapa conceptual. Pero, al aplicarlo a la

I6gica cuantificacional vamos obtener los siguientes elementos:
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1. Proposicién: Es un enunciado conformado por clases,
unidos por términos de enlaces (que son cuantificadores y
operadores) y tiene un significado que puede ser verdadero o
falso

2. Cuantificadores, son términos que generalizan de

manera parcial o total un predicado.

3. Operadores: Conjuncién, disyuncién, condicional,

bicondicional y la negacion.

4, Predicado: término para denotar una clase o clases.

5. Términos de enlaces: el operador que es el término

gue enlaza clases y el cuantificador que generaliza de manera

total o parcial el predicado.
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Veamos el siguiente ejemplo:

Simbolice la siguiente proposicion: Todos los hombres son mortales.

[ Todos los hombres son mortales }“——b((Vx)(Fx - GX)J

TODOS CUANTIFICADOR UNIVERSAL (Vx)

HOMBRES

&

SON Condicional

( MORTALES (&)

A través del mapa de analisis se puede descomponer una proposicion
cuantificacional en cada una de sus partes, y cada una de ellas es
simbolizable.

Podemos definir el mapa de analisis como un procedimiento que permite
distinguir los elementos basicos de una proposicidn y su simbolizacion
para poder compararlos.

Ventajas del mapa de analisis:

El alumno aprende a analizar las proposiciones.
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El saber analizar una proposicion, permite que el alumno pueda construir
sus aprendizajes de manera independiente, pues, es una estrategia para

aprender a aprender.

Mejora la comprension lectora de los discursos argumentativos, porque
distingue los elementos constitutivos de una argumentacion, premisa (S)
y conclusion, ya que estos elementos estan construidos con

proposiciones.

El problema al ser un asunto o una cuestion que requiere una solucion, el

mapa de analisis contribuye a la solucion.

Genera aprendizaje significativo y organiza el conocimiento.

Genera motivacion en el alumno para aprender.

2.2.1.2 Fundamentos del mapa de analisis

Es importante sefialar que “la ensefianza es una profesion
dedicada al servicio social”. Esto nos lleva a distinguir entre
“‘dar clases” y “ensefiar’. “Dar clases” implica tratar un
contenido determinado sin importar si el estudiante aprendié o
no, es decir no hay modificacibn del comportamiento. En

cambio “ensefar” genera un compromiso, la de “producir
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aprendizaje”, Por ello, el docente tiene que “seleccionar el
material que debe ser aprendido”, las operaciones a realizar
cuyo propoésito es poner al alcance del estudiante esos
conocimientos. En esas operaciones se debe seleccionar
aquellas que generen aprendizajes significativos, es decir,
producir aprendizajes. Garcia y Rodriguez, (1995, pp. 17-19).
Por lo tanto, una estrategia para el logro de esos aprendizajes

es el mapa de analisis

Méndez (2003), considera que los nifios una vez que han
logrado formar unos dos mil conceptos tiene lugar la
asimilacion, que es un activo proceso mental en que el nifio o
nifa es capaz de relacionar los conceptos adquiridos para
formar nociones mas amplias. Estos conceptos van a ser las
claves esenciales para el aprendizaje significativo de Ausubel y
Novak, ya que, este aprendizaje consiste en relacionar nueva
informacion con algun concepto ya existente en la estructura

cognitiva de un individuo.

Por supuesto que, el alumno que se inserta en la universidad
debe haber superado, ya, esos dos mil conceptos y que por
tanto debe tener ideas acerca de clases o conjuntos. Por lo que
un mapa de andlisis se convierte en una estrategia significativa

de aprendizaje.
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Los organizadores —mapa de analisis- deben ser inclusivos
para la construccion de nuevos aprendizajes. En tanto que,
debe permitir disminuir la distancia entre lo que el alumno ya
sabe y lo que va aprender. (Cf. Mayuri, 1999, p. 43)

Piaget (1973), considera que hay propiedades de la biologia -
como la asimilacion y la acomodacién-, que son esenciales
para definir la inteligencia, que es, concebida “como la
capacidad de adaptacion del ser humano”. La asimilacion
biologica se explica a nivel del organismo en la digestion, y la
asimilacion psicologica se da en las estructuras mentales a
través de un filtrado del significado del término, por ejemplo: el
término “papa” cuando un nifio lo utiliza para llamar a cualquier
hombre, pues utiliza “las caracteristicas particulares de su
padre a otro varon”; este filtrado permite integrar el nuevo
saber en los conocimientos ya adquiridos. Se da una
reorganizacion o reestructuracion. La acomodacion se da en
funcidn a los esquemas o estructuras mentales ya construidos.

Méndez, (2003, pp. 141-143)

En todo proceso educativo existe la preocupacién de los
educadores en el logro de aprendizajes significativos, de ser
asi se genera la adquisicion y almacenamiento de gran
cantidad de informacién de cualquier disciplina. En efecto,
Sanchez (2012: 11-12), afirma que “el aprendizaje significativo

es muy importante en el proceso educativo porque es el
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mecanismo humano por excelencia para adquirir y almacenar
la vasta cantidad de ideas e informacion representadas por

cualquier campo del conocimiento”.

Asi mismo, en el proceso de aprendizaje significativo se debe
generar un conflicto cognitivo entre lo que se sabe y se esta
aprendiendo. Y para este logro se requiere la utilizacion de
estrategias adecuadas. Amaya (2003), afirma que “para el
trabajo didactico con mapas conceptuales corresponde
plantear el aprendizaje como un desafio mental, organizando
situaciones de aprendizaje que pongan en conflicto cognitivo
las estructuras mentales logradas hasta el momento, utilizando
didacticas diversas de ensefianza” (p. 36). También en el
proceso de aprendizaje es necesario precisar que se aprende
por conceptos y proposiciones, pues se crea una estructura de
aprendizaje, Rey (2008:5), nos dice que en el aprendizaje
significativo se “crea una estructura cognitiva como resultado
de la asimilacion o inclusion de los nuevos conocimientos en la
organizacién preexistente. Esta Ultima es fundamental, en
tanto que permite la entrada de nuevos conceptos Yy
proposiciones”. Ballester (2005:2), considera que “La teoria
constructivista de Ausubel descrita por Novak nos dice que el
aprendizaje es construccion de conocimiento donde unas

piezas encajan con las otras en un todo coherente y que para
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aprender es necesario relacionar los nuevos aprendizajes con

la informacion que el alumno ya sabe.”

En el proceso de aprendizaje se considera tres momentos: la
inclusion, la diferenciacion progresiva, y la reconciliacion
integradora, asi como la importancia de los conceptos
inclusores en la estructura preexistente. En efecto, a medida
gue se produce el aprendizaje, algunos conceptos (los
inclusores) que el aprendiz ya posee sufren un refinamiento
con la adicion o creacién de nuevas proposiciones y nuevos
conceptos. Por tanto, en la estructura cognitiva aparece una
diferenciacion progresiva que aumenta el tamafio de dicha
estructura. A medida que prosigue el aprendizaje, se produce
la reconciliacion integradora: el estudiante integra o re-combina
los nuevos conceptos e ideas en la estructura y, al atribuirles
nuevas interrelaciones, los dota de nuevos significados que se
reconcilian con los preexistentes creando asi una nueva
estructura mejorada. Cuando el estudiante decide aprender
una materia de forma significativa, su proceso pasara por las
tres fases: inclusion, diferenciacion progresiva y reconciliacion

integradora. Rey, (2008, p.5)

De lo afirmado se deduce que el alumno cuando esta en el

aula viene con ciertos conocimientos que es necesario que el
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docente sepa y que a partir del mismo pueda construir nuevos

aprendizajes.

Marques (2001: 47), considera que:

“lo que el aprendiz ya sabe’ significa la estructura cognitiva del
aprendiz como un todo; ‘identificarla’ significa
desvendar/mapear la estructura cognitiva pre-existente, lo cual
es dificil de realizar a través de test convencionales, y ‘ensefar
de acuerdo con eso’ significa basar el acto de instruccion en lo
gue el aprendiz ya sabe, identificando los conceptos
organizadores basicos y utilizando recursos principios que

faciliten el aprendizaje de manera significativa.”

El mapa de analisis o red semantica (representacion visual del
conocimiento) “permiten una mejor comprension del argumento
representado, y su uso da como resultado la obtencion de una
mejor, mas confiable y mas duradera organizacion de la
memoria a largo plazo, con respecto a la memorizacién por
repeticion, clasica de la presentacion de la informacién”.
Hernandez, (2008, p. 49). Si bien es cierta esta consideracion
aplicada al mapa conceptual, también, vale para el mapa de
analisis, en tanto se configura como una red semantica. Cafas
et al. (2001), afirman que “El mapa conceptual es la principal

herramienta metodoldgica de la teoria de la asimilacion para
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determinar lo que el estudiante ya sabe.” (p.29) Entonces en el
aprendizaje significativo es importante considerar lo que el
alumno ya sabe, pues, es el punto de partida para la

construccion de nuevos aprendizajes.

Moreira (2010), pone en consideracion que el aprendizaje
significativo es aquel “aprendizaje con significado,
comprension, retencion, capacidad de transferencia.” (Parr. 20)
Esta forma de aprender se opone al aprendizaje mecanico, que
es un simple memorismo que no genera la capacidad de
resolver problemas minimos diferentes de los aprendidos en el
aula. Entonces, el aprendizaje significativo es un aprendizaje
de significados, de comprension, de retencion y principalmente

de transferencia.

Naisbitt (1982), afirma diez supertendencias no solo para

Estados Unidos, sino para todo el mundo industrializado:

1. Sociedad industrializada — Sociedad de la informacion.
2. Tecnologia impuesta — Alta tecnologia/Alta sensibilidad.
3. Economia nacional — Economia mundial.

4. Corto plazo — Largo plazo.

5. Centralizacion — Descentralizacion.

6. Ayuda institucional - Ayuda propia.

7. Democracia representativa — Democracia participativa.
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8. Jerarquias —» Redes
9. Norte —» Sur (EEUU).

10. Disyuntiva — Opcion mualtiple. (Novak, 1989, 226)

2.2.2 Simbolizacién en la l6gica cuantificacional

2.2.2.1 Simbolizacién

La simbolizacién es un procedimiento que consiste de pasar de
un lenguaje a otro lenguaje. Es decir del lenguaje natural al

lenguaje légico.

En efecto Trelles y Rosales (2000: 81-82), afirman que:

“Nuestro lenguaje simbdlico sélo ‘significa’ verdad o falsedad,
no es capaz de mas significados. Las proposiciones sélo
pueden interrelacionarse veritativo funcionalmente con los
conectores que conocemos. Esto nos deja una tarea simple,
pero muy dificil de lograr: reducir una expresiéon exclusivamente
a las relaciones entre proposiciones; es decir, s6lo a las

relaciones entre los valores de verdad.”

La simbolizaciébn es un proceso que consiste en pasar del
lenguaje natural (espafiol) al lenguaje de la logica

cuantificacional (LC). Y en el lenguaje de légica cuantificacional
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es necesario distinguir el nombre, variable, predicado y

cuantificadores. Cf. Sacristan, (1969, pp. 57-64)

Ademas, Menne (1969: 113), afirma que hay una relacién entre
funtor y argumento, ya que el funtor le asigna una cualidad al
argumento, también “Los predicados uniargumentales son
nombres de propiedades; los predicados pluriargumentales son

nombres de relaciones.”

Trelles y Rosales (2000: 193), mencionan que:

“Para traducir una expresion a LC necesitamos no solo
reconocer la presencia de proposiciones conectadas veritativo-
funcionalmente, sino también reconocer un universo del
lenguaje y, dentro de éste, subconjuntos que se relacionan. Ya
no nos preocupamos por el reconocimiento de la estructura
formal proposicional, la damos por sabida. Nuestro esfuerzo se
dirigird a resaltar las propiedades que en un universo supuesto
delimitan conjuntos, y las relaciones que entre éstos colaboran

a establecer la conexién logica entre premisas y conclusion.”

Suppes (1970: 73-74), asevera que simbolizar es transcribir
una oracion en espafiol al simbolismo logico. En la
simbolizacién se realiza una traduccién, es decir, ir de un

lenguaje a otro lenguaje, ir del espafiol al lenguaje légico.
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Entonces simbolizar consiste en realizar una traduccién, ir del

lenguaje natural al lenguaje logico.

Langer (1969: 12), afirma que “la forma logica de una cosa es
la manera en que esta construida esa cosa, el caracter de su
composicion. Todo lo que tiene forma definida esta construida
de manera definida.” En logica vamos a encontrar formas
I6gicas como, por ejemplo, las proposiciones categoricas, las

reglas logicas.

Allwod et al. (1981), considera que “Simbolizamos los sujetos
en los enunciados por medio de a, b, c, d... Estos simbolos se
[laman constantes de individuo (letras latinas minasculas). Los
predicados de los enunciados los simbolizamos con A, B, C,
D... Estos simbolos se llaman constantes de predicado o

simplemente predicados (letras latinas mayusculas)” (p. 71).

Ademas consideraremos x, y, z a las variables de individuo.

Ferrater y Leblanc (1965), afirman que “El término
“cuantificacional” se debe a que en los enunciados que estudia
dicha logica desempefan un papel fundamental los adjetivos

‘todos’ y ‘algunos’, llamados cuantificadores.” (p.67). La
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interpretacion de los cuantificadores y cada uno de los otros
términos de una proposicion es la caracteristica de la l6gica

cuantificacional. Cf. Suppes y Hill, (1980, pp.187-192)

Respecto a los juicios singulares en la que se presenta un
sujeto descrito, como. SoOcrates es mortal, se simboliza: Ms.

Stahl, (1968, p. 108)

Los cuantificadores son enunciados que generalizan de

manera parcial o total un predicado o clase.

Proposiciones categoricas

Las proposiciones categoéricas fueron estudiadas por

Aristoteles; en efecto, Barker (1994: 26), afirma:

“... que fue elaborada por Aristoteles y que los légicos de la
edad Media y de la época moderna consideraron como la parte
mas importante de la loégica e incluso como su esencia. Hoy en
dia nos damos cuenta de que esa concepcion resulta
demasiado estrecha; muchas e importantes formas de
argumentos no queda incluidas dentro de esta rama

tradicional”.
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Copi (1986: 91), considera que las proposiciones categoricas
se ‘“clasificaban respectivamente como “afirmativa universal”,
“negativa universal’, “afirmativa particular’, y “negativa
particular”, y sus tipos se abreviaban como “A”, “E”, “I”, “O”. (los
nombres de las letras se presume que provienen del latin

“Affirmo” y “nEgO”, que significan yo afirmo y yo niego.)".

Por ejemplo, Todos aman a algunos no seria una proposicion
categorica; ya que no contiene un solo cuantificador, término
sujeto, copula y término predicado. Y podemos observar la
proposicion, de nuestro ejemplo, que contiene dos

cuantificadores y copula.

Las cuatro formas categoricas o tipicas recibieron los nombres

“A”, “E”, “I” y “O”, esquematicamente son:

A: Proposicion universal afirmativa.
E: Proposicion universal negativa.
I: Proposicion particular afirmativa.

O: Proposicién particular negativa.

A las proposiciones que tienen la forma de una de las cuatro
mencionadas se les llama proposiciones categorica o tipicas.
Por ejemplo, “Todos los vegetales son verdes” es una

proposicion tipica de la forma A; “Ninguna serpiente es aérea”
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es una proposicion categorica de la forma E; “Algunos
mamiferos son nadadores” es una proposicion de la forma I; y
“algunas abejas son reinas” es una proposicion tipica de la

forma O.

Al analizar una proposicion tipica encontramos los siguientes
elementos: El cuantificador que generaliza de manera parcial o
total una clase. Aristoteles (1972: 71), “Llamé término al
elemento de la proposicion; es decir, al atributo y al sujeto a
gue aquél se atribuye, ya se una a él, ya se separe, la idea de

ser o de no ser.” Entonces, la estructura de una proposicion

tipica es:
Proposicion categorica
(Todos (Son
Ningunos Término No son) Término
Algunos) sujeto predicado
Cuantificador Copula

Copi y Cohen (2011: 213), afirman que:

“La légica clasica trata principalmente con argumentos que se
basan en las relaciones de clases de objetos entre si. Por clase
nos referimos a una coleccion de todos los objetos que tienen

una caracteristica especificada en comun. Cualquiera puede
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ver inmediatamente que dos clases se pueden relacionar al
menos en tres formas:

1. Todos los miembros de una clase pueden ser incluidos
en otra clase. Asi la clase de todos los perros esta incluida
completamente (o contenida completamente) en la clase de
todos los mamiferos.

2. Algunos, pero no todos, de los miembros de una clase
pueden ser incluidos en otra clase. Asi, la clase de todos los y
las atletas esta incluida parcialmente(o contenida parcialmente)
en la clase de todas las mujeres.

3. Dos clases pueden no tener miembros en comun. Asi,
la clase de todos los triangulos y la clase de todos los circulos

se excluyen una a otra.”

Las proposiciones tipicas pueden ser universales o

particulares, afirmativas o negativas.

2.2.2.2 El silogismo

Aristoteles (1972: 71-72), afirma que “El silogismo es una
enunciacién, en la que, una vez sentadas ciertas
proposiciones, se concluye necesariamente en otra proposicion
diferente, sélo por el hecho de haber sido aquéllas sentadas.

Cuando digo soélo por el hecho de haber sido sentadas las
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primeras proposiciones, quiero decir que a causa de ellas

resulta probada la otra proposicion.”

San Agustin formula el siguiente argumento: “Todo lo que esta
privado de vida esta muerto, y todo lo que esta muerto, esta
privado de alma. Por lo tanto, lo que esta privado de vida esta

privado de alma.” Ambrose y Lazerowitz, (1968, p. 290)

En el ejemplo presentado por San Agustin podemos distinguir

los elementos de todo silogismo:

Premisa mayor: Todo lo que esta muerto, esta privado de alma.
Premisa menor: Todo lo que esta privado de vida estad muerto.
Conclusion: Todo lo que esta privado de vida esta privado de

alma.

Ademas, en las dos premisas encontramos un término que se
repite, esta muerto. Ademas, los otros términos determinan la
conclusion del razonamiento. En la que el término menor es el
sujeto de la conclusion y el término mayor es el predicado de la

conclusion.

Es importante precisar que para la construccién del silogismo
se deben utilizar las proposiciones tipicas ya estudiadas. Y

como consecuencia de ello se tienen cuatro figuras:
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Primera figura  Segunda figura Tercera figura Cuarta figura

M P P M M P P M
W M S M M S M S
.S P S P S P ~S P

Y las formas validas en cada figura son:
Primera figura: AAA, EAE, Alll; EIO, AAl, EAO
Segunda figura: EAE, AEE, EIO, AOO, AEO, EAO
Tercera figura: I1Al, All, OAO, EIO, AAI, EAO,

Cuarta figura: AEE, 1A, EIO, AAI, EAO, AEO.

2.2.2.3 Proposiciones categadricas y logica cuantificacional

Las cuatro proposiciones categoricas simbolizadas en logica

cuantificacional son asi:

A: Proposicion universal afirmativa: (Vx) (Sx—Px)
E: Proposicion universal negativa: (Vx) (Sx—~PXx)
I: Proposicion particular afirmativa: (3x) (SxAPX)

O: Proposicion particular negativa: (3x) (SxA~Px)
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Por ejemplo:
Todos los peces son acuaticos, se simboliza:
(VX) (Px—AX)

Se lee “para todo x, Si X es pez entonces x es acuatico”

Ningun reptil es mamifero, se simboliza:
(VX) (RX—>~ Mx)

Se lee “para todo X, si x es reptil entonces x no es mamifero”

Algun pintor es musico, se simboliza:
(3X) (PxA Mx)

Se lee “existe un x, tal que x es pintor y x es musico”

Algun religioso no es politico, se simboliza:

(3X) (SxA~PX)

Se lee “Existe un x, tal que x es religioso y x no es politico”

Todos los animales grandes son desproporcionados. Todos los

hipopétamos son desproporcionados. Luego, todos los

hipopétamos son grandes. Se simboliza:

(VX) (GXx—Dx) A (VX)) (HXx—>DXx) .—. (VX) (HXx—>GX)
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Se lee “Para todo X, si x es animal grande entonces x es
desproporcionado. Ademas, Para todo X, si X es hipop6tamos
entonces x es desproporcionado. Luego, Para todo X, si X

hipopétamos entonces x es animal grande.

Ningin marinero es delicado. Todos los marineros son
estridentes. Luego, las personas estridentes no son delicadas.

Se simboliza:

(VX) (Mx ->~Dx) A (VX) (MXx ->EX) .—. (3x) (Ex A~DX)

Se lee “Para todo X, si X es marinero entonces x es no delicado.
Para todo x, si x es marinero entonces x es estridente. Luego,

existe un x, tal que x es estridente y x es no delicado”

2.2.2.4 Proposiciones no tipicas y légica cuantificacional

Rosales (1994, p. 225), considera dos casos de proposiciones
categoricas no tipicas. Cuando la negacién afecta a uno o a
todos los términos de una proposicién categorica, y cuando en
una proposicidbn categorica, tanto “S” como “P” estan
constituidos por mas de un término predicativo unidos por

términos de enlace en cada caso.
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1. Cuando la negacién afecta a uno o a todos los términos de

una proposicion categorica.

Todos los irreligiosos son tolerantes, se simboliza:

(VX) (~\Rx—>TX)

Ningun no europeo es no chino, se simboliza:

(VX) (~Ex ->~~CX)

Todos los cientificos no son burdcratas, se simboliza:

~ (¥X) (Cx—>Bx)

En este ejemplo el verbo es negado y la proposicion es
universal (puede ser afirmativa o negativa) se interpreta como

una proposicion negada.

No todos los griegos son filésofos, se simboliza:

~ (VX) (GX—FX)

2. Cuando en una proposicion categorica, tanto “S” como “P”
estan constituidos por mas de un término predicativo unidos

por términos de enlace en cada caso.

Si se tiene las siguientes proposiciones:

@) Las flautas y las quenas son instrumentos de viento.
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(b) Los ingenieros y los arquitectos son disefiadores.

Se observa que la “y” en (a) es una disyuncion fuerte o
inclusiva; en cambio la “y” en (b) es una disyuncion débil o
exclusiva. Por lo tanto una simbolizacién correcta de ambas
proposiciones es:

@) (VX) (FxvQXx.—.Ix)

Se lee, dado cualquier x, en la que si x es flauta o0 x es quena,;
entonces x es instrumento de cuerda.

Donde, Fx: x es flauta, Qx: x es quena, y Ix: X es instrumento

de viento.

(b) (Vx) (IxvAx.—.Dx)

Donde, Ix: x es ingeniero, Ax: X es arquitecto, Dx: x es
disenador

Se lee, dado cualquier x, si X es ingeniero 0 X es arquitecto,
entonces x es disenador.

Mas ejemplos:

Las sefioritas y las viejas no siempre resultan interesantes, se
simboliza:

~(VX) (SxvVX.—. IX)

Los médicos no estudian derecho, linglistica o sociologia.
Pero, algunos médicos estudian derecho, linglistica o
sociologia.

~ (VX) (MX .—. Dxv Lx vSXx) A (3X) (MX .A. Dxv LX vSX)
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Algunos abrigos no son impermeables y de algodon. Y Algunos
abrigos son impermeables y de algodén

(3X)(AX A~ (IX ALX)) A (3X) (AX. A . IXALX)

Las flautas, las quenas y zampofias son instrumentos de
viento. Y ninguna flauta, quena y zampofia es instrumento de
percusion.

(VX)(FXvQXVAX .—. IX) A (VX)(FXvQXV AX .—>. ~IX)

Las escobas que son de paja limpian mejor. Ademas, Las
escobas que no son de paja limpian mejor.

(VX)(EX APX .—>. MX) A~(VX)(EX APX .—. MX)

Los amigos son leales y sinceros. Pero, Los enemigos no son
leales y sinceros

(VX)(AX .—. LX ASX) A~(VX)(~AX .—>. LX ASX)

Todos los flacos y gordos son comicos. Y ningan peruano y

brasileio es africano.

(VX)(FXvGX .—.CX) A (VX)(FXvGX .—. ~CX)

Los cantantes son de balada y boleros. Ademas ningun
cantante no es de balada y boleros.

(VX) (Cx .—>. BXADX) A~(VX) (Cx .—.~( BxaDXx))
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Los artistas son alegres, conversadores y amigables. Ademas,
ningun artista no es alegre, conversador y amigable.

(VX)(AX .—. LX ACXAMX) A~ (VX)(AX .—>. LX ACXA MX)

Los irreligiosos no son idealistas 0 dogmaticos. Ya que no es
el caso que algunos irreligiosos son idealistas 0 dogmaticos.

~(@AX)(~RX .A. IXvDX) 5>~(VX)(~RX .—. IXvDXx)

Los deportistas son futbolistas, nadadores o fondistas.
Entonces no es el caso que algunos deportistas no son
futbolistas, nadadores o fondistas.

(VX)(DX .—. FXvNxvDXx) —~(3x) (DxA~(FxvNxvDXx))

Todos los muebles son de cuero o sintéticos. Y ningiin mueble

es de plastico o de metal.

(VX)(Mx. >.CxvSX) A(VX)( Mx—>~(Pxv MXx)

Todos hablan correctamente si leen buenos libros.

(VX)(Lx —>HXx)

Las pizarras son blancas, negras y verdes.

(VX)(Px .—. BXANXAVX)
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Algunos autos funcionan a gas, gasolina o petrdleo y Algunos
autos no funcionan a gas, gasolina o petréleo.

(@X)(AX .A. Gxv AX VPX) A (3X)(AX .A. ~(GxVvAXVPX))

Algunos atletas tienen medallas de oro si se esfuerzan.
Algunos atletas no tienen medallas de oro si se esfuerzan

(3X)(AX .A. EX > MX) A (3X)(AX .A. EX >~ MX)

Algunos administradores, contadores y economistas estudian
I6gica y Algunos administradores, contadores y economistas no
estudian logica.

(3X)(AXVCXVEX .A. LX) A (3X)(AXvCXv EX .A.~ LX)

Algunas guitarras que son eléctricas son acrilicas y algunas
guitarras que son eléctricas no son acrilicas.

(IX)(GXAEX .A. AX) ABX)(GXAEX .A. ~AX)

Algunos profesores son puntuales y responsables ademas
algunos profesores no son puntuales y responsables.

(@X)(Px .A. UXARX) A (3X)(PXA~(UXARX))

Los religiosos son evangélicos, catélicos y musulmanes pero

los religiosos no son evangélicos, catoélicos y musulmanes

(VX)(RX.—>.Ex ACXAMX) A~ (VX)(RX.—.EX ACXAMX)
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Los dentistas trabajan en los hospitales, clinicas o
consultorios, ademas no es el caso que los dentistas no
trabajen en los hospitales, clinicas o consultorios.

(VX)(DX .—. HXvCxvUX) A~~(VX)(Dx .—. HxvCxvUX)

3. Simbolizacion de proposiciones categodricas sin el término
sujeto
Algunos son contadores y algunos no son economistas.

(3X)CxA (y) ~Ey

Algunos son abogados y administradores

(3X)(AXADX)

Algunos son historiadores o soci6logos.

(3X)(HxvSx)

Algunos tienen buenas notas si estudian responsablemente

(3X)(Ex —Nx)

Algunos estudian matematica, l6gica vy filosofia.
(@X)(Mx A Lx AFX)
Algunos estudian inglés, francés o aleman.

(@X)(IxvFxvAX)

Todos son alegres pero ningunos son parcos.
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(VX)AXA (YY) ~Py

Todos estudian logica y psicologia.

(VX)(Lx APX)

Todos caminan o corren.

(VX)(Lx vCXx)

Todos hablan correctamente si leen buenos libros.

(VX)(Lx =>HXx)

2.2.2.5 Proposiciones relacionales en légica cuantificacional.

Hasta ahora hemos estudiado la ldgica tradicional que se
caracteriza por ser una légica de predicados monadicos y con
una sola variable. Pero cuando las propiedades son relaciones
entre individuos, entonces esa propiedad puede ser diadico,
triadico, tetradico o n-adico. También, se les llama predicados

poliadicos.

Suppes (1970), afirma que “En contextos ordinarios a menudo

hablamos de relaciones, que estimamos existen entre dos

cosas o entre varias cosas.” (p. 261)
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Propiedades de las relaciones:

a) Reflexividad

Copi (1986), afirma que se debe distinguir entre la reflexividad
y la reflexividad total. “Una relacion es totalmente reflexiva si
cada cosa esta en relacion consigo mismo.” (p. 162). La frases
“es idéntico a”, “tan grande como” designan la relacion
totalmente reflexiva de identidad. Su simbolizacion es (Vx) Rxx.
Asi mismo, Copi (1986), enuncia que “una relacion se dice
reflexiva si cualquier cosa a esta en esa relacion consigo
misma si existe una cosa b tal que Rab o Rba. Ejemplos obvios
de relaciones reflexivas los designan las frases: “tiene el mismo
color de cabello que”, “tiene la misma edad que” y es
“contemporaneo de”. Una funcion proposicional “Rxy” designa
una relacién reflexiva si y sélo si (Vx)((3y) (RxyvRyx) —Rxx)”

(p. 162).

Es irreflexiva si cumple la siguiente relacion (vx) ~Rxx. Los

términos “esta al norte de”, “esta casado con”, es padre de”,

“mas alto que”

Copi (1986), asevera que “Las relaciones que no son reflexivas

ni irreflexivas se dice que son no reflexivas.” (p. 163). Las
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frases “"satisfecho con”, Ama a”, “odia a”, “critica @a” designan

relaciones no reflexivas.

b) Simetria

Copi (1986), afirma que “Una relacion simétrica es una relacion
tal que si una cosa esta en esa relacion con una segunda,
entonces la segunda debe estar en esa relacion con la

primera.” (p. 161)

La funcion “Rxy” es simétrica si y solo si (Vx)(Vy) (Rxy—Ryx)
“Es vecino de”, “esta casado con”, “tiene el mismo peso que”,
“tan gordo como” y “ha encontrado a alguien” son simétricas.
Asi mismo, Copi (1986), considera que “una relacion asimétrica
es una relacion tal que, si una cosa esta en esa relacion con
una segunda cosa, entonces la segunda no puede estar en esa

relacion con la primera.” (p.161)

La funcion “Rxy” es asimétrica si y solo si (Vx)(Vy) (Rxy—>~Ryx)

Los términos “esta al norte de”, “es mayor que”, pesa mas que”,

mas gordo que” y “es padre de” son asimétricas.

Copi (1986), nos dice que “Sin embargo, no todas las
relaciones son simétricas o asimétricas. Si una persona ama a

otra 0 es hermano de otra 0 pesa no mas que otra, no se infiere
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gue la segunda ame a la primera o sea su hermano (podria ser
su hermana) o que pesa no mas que la primera. Ni tampoco se
sigue que la segunda no ama a la primera o que no es su
hermano, o que no pesa mas que la primera. Relaciones como
éstas son no simétricas y se les define como las que no son ni

simétricas ni asimétricas.” (p. 161)

Asi mismo, Copi (1986), considera que, “Una relacion transitiva
es una relacion tal que, si una cosa esta en esa relacion con
una segunda y la segunda con una tercera, entonces la primera
debe estar en esa relacién con la tercera” (pp. 161.162), es

decir (VX)(Vy)(VZ) ( RxyaRyz .—. Rxz)

Y una relacién intransitiva es cuando

(YX)(VY)(VZ) ( RxyARyz .—. ~RXZ)

“Definimos una relacién no transitiva como aquella que no es
transitiva ni intransitiva; las siguientes frases designan

relaciones no transitivas: “ama a”, “se puede diferenciar de” y

“tiene un peso diferente del de”.”(Copi, p. 162)

Veamos un ejemplo que propone Irving Copi (1987, pp. 163 -
164)
Tomas pesa lo mismo que Ricardo.

Ricardo pesa lo mismo que Enrique.
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La relacion de pesar lo mismo que es transitiva.
Por lo tanto, Tomas pesa lo mismo que enrique. Simbolizando

tenemos:

Ptr
Pre

(VX)(VY)(VZ) (PxyAPyz .—. Pxz

.. Pte

También:
Alberto es mayor que Guillermo
Guillermo es mayor que Carlos
Por lo tanto, Alberto es mayor que Carlos. Cuya simbolizacion
es:
Mag
Mgc

. Mac

En los ejemplos propuestos por Copi observamos que utiliza
proposiciones singulares relacionales. Cuya simbolizacion se
caracteriza por tomar Una letra mayudscula que representa al
término relacional, luego utilizar mindsculas para representar a

los nombres respectivamente.
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Es importante resaltar que también existen proposiciones
singulares de la forma sujeto-predicado. Por ejemplo, Comas
es un distrito en desarrollo, cuya simbolizacion es Dc. En la que
hemos considerado la primera letra del predicado en
mayusculas, luego la primera letra del sujeto en minuscula.

Veamos ahora la relacion entre cuantificadores mediante el
predicado “quieren a” (Cf. Allwood, Andersson y Dahl, 1981,

pp. 77-78)

Todos quieren a todos, se simboliza (Vx)(Vy) Axy
Todos aman a algunos, se simboliza (Vx)(3y) Axy
Algunos aman a todos, se simboliza (3x)(Vy) Axy
Algunos aman a algunos, se simboliza (3x)(3y) Axy

Nadie ama a todos, se simboliza (Vx)(Vy) ~Axy

2.3 Definiciones conceptuales
Mapa de andlisis: Es la representacion grafica que permite distinguir los
elementos basicos de una proposicibn y su simbolizacion para poder

compararlos.

Mapa conceptual: Representacion grafica del conocimiento en la que se

representa los conceptos interrelacionados con términos de enlace.

Andlisis de una proposicién en Ldgica cuantificacional: Es un procedimiento

gue consiste en descomponer las partes de una proposicion en logica
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cuantificacional, en el mapa de analisis en una rama, de manera literal, luego,
en otra rama, identificarlos con el términos que le corresponden:

Cuantificador, sujeto, verbo, predicado.

Comparar proposiciones: Una vez realizado el analisis se comparan los dos
analisis si efectivamente se corresponden. Luego se realiza una pre
simbolizacién en la que se coloca en otra rama del mapa cada elemento

simbolizado y se compara para verificar si es correcta la traduccion.

Simbolizacion es un proceso que consiste en pasar del lenguaje natural al

lenguaje légico, realizar una traduccion..

Simbolizacion en légica cuantificacional: Es un proceso que consiste en pasar
del lenguaje natural (espafol) al lenguaje de la l6gica cuantificacional.

Predicado término que designa clases

Cuantificador: Término que generaliza de manera total o parcial una clase o

predicado.

Proposiciones tipicas: Son las cuatro proposiciones estudiadas por
Aristételes. Son la universal afirmativa, universal negativa, existencial

afirmativa y existencial negativa.

Proposiciones atipicas: Vamos a considerar dos tipos, cuando la negacién

afecta a uno o a todos los términos de una proposicién categorica. También,
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cuando los términos “S” como “P” estan constituidos por mas de un término

predicativo unidos por términos de enlace en cada caso.

Proposiciones relacionales: Se da la relacion cuando dos sujetos 0 mas estan
relacionados por un término. Vamos a considerar proposiones con un

cuantificador y con dos cuantificadores.

2.4 Formulacién de hipotesis

2.4.1 Hipotesis general
Si se aplica el Mapa de Andlisis, entonces mejora significativamente la
simbolizacidbn en légica cuantificacional en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos

de la Universidad Ricardo Palma, 2013.

2.4.2 Hipotesis especificas
Si se aplica el Mapa de Andlisis, entonces mejora
significativamente la simbolizacién de proposiciones tipicas en los
estudiantes de la asignatura de légica del primer ciclo del
Programa de Estudios Béasicos de la Universidad Ricardo Palma,

2013.

Si se aplica el Mapa de Andlisis, entonces mejora

significativamente la simbolizacién de proposiciones atipicas en
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los estudiantes de la asignatura de ldgica del primer ciclo del
Programa de Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma,
2013

Si se aplica el Mapa de Analisis, entonces mejora
significativamente la simbolizacién de proposiciones relacionales
en los estudiantes de la asignatura de logica del primer ciclo del
Programa de Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma,

2013.

2.4.3 Variables

Variable independiente: Mapa de andlisis.

Variable dependiente: Simbolizacion en l6gica cuantificacional.
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CAPITULO Ill: DISENO METODOLOGICO

3.1 Disefio de la investigacion

Experimental

Porque se manipulan tratamientos, estimulos, influencias o
intervenciones (denominadas variables independientes) para
observar sus efectos sobre otras variables (las dependientes) en
una situaciéon de control (Hernandez, Fernandez, y Baptista,

2010)

Cuasi experimental

Porque se ha realizado la investigacion con seres humanos en la
gue a un grupo se expone la presencia de la variable
independiente (mapa de analisis y el otro no). Luego, los dos
grupos se comparan para saber si el grupo expuesto a la
variable independiente difiere del grupo que no fue expuesto.

(Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2010)

55



ALGORITMO: INVESTIGACION CUASI

EXPERIMENTAL

LEYENDA

Gt T’ R-l P(R-1)= p-1 Gt= grupo testigo
P(R-2)= p-2 Ge= grupo experimental
Ge _— R 2 =K R-1= Resultado Gt

Con X 3 R-2= Resultado Ge

P=Promedio

p-1=Promedio Gt

p-2=Promedio Ge

Ho= Hipétesis nula

H1= Hipétesis alterna

X= Variable independiente:
(Mapa de analisis)

e Enfoque: Cuantitativo

3.2 Poblacién y muestra

Poblacion:
La poblacion esta conformada por 1664 alumnos del primer
ciclo matriculados en el curso de légica en el Programa de
Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma, 2013.

Muestra:
La muestra fue seleccionada de manera intencionada
donde implica que los grupos son similares entre si al
momento de iniciarse el experimento, conformada por 60
alumnos constituida por el grupo 30, 30 estudiantes
(Grupo de control) y el grupo 25, 30 estudiantes (Grupo

Experimental.
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3.3 Operacionalizacion de las variables

3.3.1 Variable independiente: Mapa de analisis

OPERACIONALIZACION DE VARIABLE

VARIABLES ETAPAS PROCEDIMIENTOS Evaluacion
. v’ Andlisis de la proposicién en el mapa de analisis. (literal)
1. Andlisis de la v P N3 O

broposicion. Analisis de la proposlluo'n enel m,ar.)a de ana'I|'5|s. . _o>

(reemplazando los términos en légica cuantificacional) et
Aplicacion del V" Se comparan los dos analisis para verificar su correccién. § 9
mapa de 2. Comparaciénde |¥' Se realiza un tercer andlisis en la que se construye una pre .g %
analisis la proposicion. simbolizacion. g9

v/ Se compara el ultimo analisis con la proposicidn. u%

3. Simbolizacién | v Se simboliza. A

dela proposicién
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3.3.2 Variable

cuantificacional

dependiente:

Simbolizaciéon en

l6gica

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

Simbolizacion en
légica
cuantificacional

Proposiciones tipicas

Universal afirmativa

1. Todos los hombres son mortales.

Universal negativa

2. Ningun reptil es mamifero.

Existencial afirmativa

3. Algun pintor es musico.

Existencial negativa

. Algun religioso no es politico.

Proposiciones atipicas

La negacidn afecta a uno o
a todos los términos de
una proposicidn categorica

. Todos los irreligiosos son tolerantes

. Ningln no europeo es no chino

. Todos los cientificos no son burdcratas
. No todos los griegos son fildsofos.

Una proposicién
categorica, tanto “S” como
“P” estan constituidos por
mas de un término
predicativo unidos por
términos de enlace en
cada caso

Wi N O |

. Las flautas y las quenas son instrumentos de
viento.

10. Las sefioritas y las viejas no siempre
resultan interesantes.

11. Los médicos no
lingtistica o sociologia

12. Algunos abrigos no son impermeables y
de algodon.

13. Las escobas que son de paja limpian
mejor

14. Los amigos son leales y sinceros

15. Algunos cantantes son de balada vy

estudian derecho,

boleros.

16. Los artistas son alegres, conversadores y
amigables.

17. Los irreligiosos no son idealistas o
dogmaticos.

18. Los deportistas son futbolistas, nadadores
o fondistas.

19. Todos hablan correctamente si leen
buenos libros.

20. Algunos administradores, contadores y
economistas estudian logica.

21. Algunas guitarras que son eléctricas son
acrilicas.

Proposiciones categoricas
sin el término sujeto

22. Algunos son contadores

23. Algunos son abogados y administradores
24. Algunos son historiadores o soci6logos
25. Algunos tienen buenas notas si estudian

correctamente
26. Algunos estudian inglés, francés o
aleman.

27. Todos son alegres
28. Todos estudian légica y psicologia.
29. Todos caminan a menos que corran

Proposiciones
relacionales

Con un cuantificador

30. Jimena ama a todos.

31. Nadie ama a Euprosina.
32. Juanito ama a algunos
33. Algunos no aman a Rosa

Con dos cuantificadores

34. Todos quieren a todos.
35. Algunos aman a algunos.
36. Todos aman a algunos
37. Algunos estiman a todos
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3.4 Técnicas para larecoleccion de datos
Cuestionario con proposiciones para simbolizar en I6gica cuantificacional de
predicados monadicos y diadicos. El cuestionario consta de 37 items que
corresponde a sus tres dimensiones: proposiciones tipicas, proposiciones
atipicas y proposiciones relacionales. Con respecto a las proposiciones
tipicas tenemos los cuatro primeros items que corresponden a las
proposiciones universal afirmativa, universal negativa, existencial afirmativa y
existencial negativa. Cuatro items (5 al 8) cuando se niegan los términos de
una proposicion categorica. 13 items (9 al 21) cuando los términos “S” o “P”
tienen mas de un término predicativo. 8 items (22 al 29) en la que la
proposicion no tiene el término sujeto. Proposiciones relacionales 8 items,
Con un cuantificador (30 al 33) y con dos cuantificadores del 34 al 37. El

instrumento ha sido validado por juicio de expertos.

Ademas, para la calificacion de cada item se tendra en consideracion la

siguiente ruabrica:

NO
ITEM RESPONDIO RESPONDIO | PUNTOS
(1 PUNTO) (0 PUNTOS)
1. Todos los hombres son | (vx) (Hx = MXx)
mortales.
2. Ningun reptil es mamifero. (VX) (RX = ~ MXx)

3. Algun pintor es musico. (3x) (Px A Mx)
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4. Algun religioso no es politico.

(3x) (Rx A ~ PXx)

5. Todos los irreligiosos son
tolerantes.

(VX) (~ Rx = Tx)

6.Ningun no europeo es no
chino

(VX) (~ EX > ~~ CX)

7.Todos los cientificos no son
burdcratas

~ (VX) (Cx — Bx)

8. No todos los griegos son
filosofos.

~ (VX) (Gx = FX)

9. Las flautas y las quenas son
instrumentos de viento.

(VX) (FX v Qx .—. IX)

10. Las sefioritas y las viejas no
siempre resultan interesantes.

~(VX)(SX v VX .—>. IX)

11.Los médicos no estudian
derecho, linglistica o sociologia

~ (VX) (MX.—.DxvLxvSx)

12. Algunos abrigos no son
impermeables y de algoddn.

(3X) (AX.A~(IXAAX))

13.Las escobas que son de
paja limpian mejor

(VX)(EXAPX.—.Lx)

14.Los amigos son
sinceros

leales vy

(VX)(AX.—.LXASX)

15. Algunos cantantes son de
balada y boleros.

(3X)(Cx .A. Bx A OX)

16. Los artistas son alegres,
conversadores y amigables.

(VX)(AX.—.Lx A Cx A MX)

17. Los irreligiosos no son
idealistas o dogmaéticos.

~(VX)(~RX.—.IxvDXx)

18. Los deportistas  son | (Vx)(Dx.—>.Fx v Nx v Ox)
futbolistas, nadadores 0]

fondistas.

19. Todos hablan | (vx)(Lx.—.CXx)

correctamente si leen buenos
libros.

20. Algunos administradores,
contadores 'y economistas
estudian lo6gica.

(3X)(AxvCxVvEX.A.LX)

21. Algunas guitarras que son
eléctricas son acrilicas.

(IX)(GXAEX.A.AX)

22.Algunos son contadores

(3x)Cx

23.Algunos son abogados vy
administradores

(3x)(Ax A Dx)

24.Algunos son historiadores o
socibélogos

(3X)(Hx v Sx)
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25.Algunos tienen buenas notas
si estudian correctamente

(3X)(Ex—NX)

26. Algunos estudian
francés o aleman.

inglés,

(@X)(IxvFxvAX)

27.Todos son alegres

(Vx) Ax

28. Todos estudian légica vy
psicologia.

(VX) (LXAPX)

29.Todos caminan a menos que
corran

(VX) (CxvOXx)

30. Jimena ama a todos. (VX)AIX

31. Nadie ama a Euprosina. (Vx)~Axe

32.Juanito ama a algunos (I)AX

33.Algunos no aman a Rosa (3X)~xr

34. Todos quieren a todos. (")(Vy)Axy

35. Algunos aman a algunos. (I)(3y)Axy

36.Todos aman a algunos (VX)Ey)Axy
EX)(Vy)Exy

37.Algunos estiman a todos

También se considerara las siguientes conversiones en la puntuacion,

segun la siguiente tabla:

PUNTAIJES

PUNTAIE
EN EL
SISTEMA
VIGESIMAL

0.54

1.08

1.62

2.16

2.7

3.24

3.78

4.32

O (N | [WIN (-

4.86
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PUNTAJE

EN EL
SISTEMA
PUNTAJES | VIGESIMAL
10 5.4
11 5.94
12 6.48
13 7.02
14 7.56
15 8.1
16 8.64
17 9.18
18 9.72
19 10.26
20 10.8
21 11.34
22 11.88
23 12.42
24 12.96
25 13.5
26 14.04
27 14.58
28 15.12
29 15.66
30 16.2
31 16.74
32 17.28
33 17.82
34 18.36
35 18.9
36 19.44
37 20
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Para la valoracion de los puntajes se considerara la siguiente tabla:

Escala Valoracion

Muy bueno 17,82 a 20

Bueno 15,66a17, 28
Regular 10,8 a 15,12
mala 5,94 a2 10,26
muy mala |0a5,4

Ahora bien, para la variable independiente utilizaremos dos fichas:

Ficha de observacion del grupo control

OPERACIONALIZACION DE VARIABLE

Evaluacion
Seguimiento-
VARIABLES ETAPAS PASOS control y
monitoreo
Sl NO
A Andlisis de la proposicién en el mapa de analisis. (literal) v
1. Andlisis de la A L, o
proposicion Anilisis de la proposicidn en el mapa de analisis.
' (reemplazando los términos en légica cuantificacional) v
Aplicacién y Se comparan los dos anélisis para verificar su correccion. v
2. Comparacion . s
del mapa de de Ia Se realiza un tercer andlisis en la que se construye una pre v
analisis o simbolizacién.
proposicion. L L ., v
Se compara el ultimo andlisis con la proposicion.
3. Simbolizacion . .
Se simboliza.
dela v
proposicion
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Ficha de observacion del grupo experimental

OPERACIONALIZACION DE VARIABLE

Evaluacion
Seguimiento-
VARIABLES ETAPAS PASOS control y
monitoreo
SI NO
o Analisis de la proposicion en el mapa de analisis. (literal) v
1. Analisis de la e L .
proposicion Analisis de la proposicion en el mapa de analisis. v
' (reemplazando los términos en légica cuantificacional)
I Se comparan los dos analisis para verificar su correccion. v
Aplicacion 2. Comparacién S i t Jlisi | R
del mapa de de I e realiza un tercer andlisis en la que se construye una pre v
andalisis proposicion. simbolizacion. y - o >
Se compara el ultimo analisis con la proposicion.
3. Simbolizaciéon Se simboliza
dela ’ v
proposicién

3.5 Técnicas para el procesamiento y analisis de los datos

Se realizaron los siguientes calculos:

La media aritmética.

Prueba de Shapiro Wilk para averiguar si los datos se aproximan a una

distribuciéon normal.

“U” de Mann-Whitney para comparar grupos independientes.

La prueba de rangos asignados de Wilcoxon para comparar grupos

relacionados.
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3.6 Aspectos éticos
Se consigné los datos de cada fuente utilizada, respetando la autoria

correspondiente.

Se mantiene el anonimato de los alumnos investigados, para salvaguardar la

integridad psiquica y moral de la unidad de analisis estudiados.

Se coordiné con anticipacion con el Director del Programa de Estudios

Basicos para el consentimiento de la investigacion.

Se utilizo correctamente la estrategia didactica en el grupo experimental.

Se mantiene y se da cuenta de los datos que son los resultados de la

investigacion, es decir, se salvaguarda la objetividad del estudio.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 Descripcién de los resultados del cuestionario

4.1.1 Simbolizacién en logica cuantificacional

ITEM 1: Todos los hombres son mortales.

Tablal

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en l6gica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 23 76.7 %

Experimental 0 0% 30 100.0%
No respondié Control 0 % 7 23.3%
Experimental 0% 0 00.0 %
TOTAL Control 0% 30 100.0%
Experimental 0% 30 100.0%

[eNoNeNe)
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Figura 2

35
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15
10
5 -
0
Control Experimental | Control | Experimental |
SI RESPONDIO | NO RESPONDIO |

Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en légica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 1, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 100%, en cambio del grupo control en un 76.7%.
Esta implica que todos los alumnos del grupo experimental respondieron el item

1, en cambio eso no sucedid con el grupo control.
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ITEM 2: Ningun reptil es mamifero.

Tabla2

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacién en logica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 23 76.7 %
Experimental 0 0% 30 100.0%
No respondié Control 0 0% 7 23.3%
Experimental 0 0% 0 00.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 3
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 2, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 100%, en cambio del grupo control en un 76.7%.
Esto implica que todos los alumnos del grupo experimental respondieron el item

2, en cambio eso no sucedio con el grupo control. Pues hay diferencias.
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ITEM 3: Algln pintor es masico.

Tabla 3

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacién en logica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 23 76.7 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
No respondié Control 0 0% 7 23.3 %
Experimental 0 0% 0 00.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 4
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SI RESPONDIO NO RESPONDIO |

Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 3, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 100%, en cambio del grupo control en un 76.7%.
Esto implica que todos los alumnos del grupo experimental respondieron el item

3, en cambio eso no sucedi6 con el grupo control. Pues hay diferencias.
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ITEM 4: Algun religioso no es politico.
Tabla 4

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 21 70.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0%
No respondié Control 0 0% 9 30.0 %
Experimental 0 0% 0 00.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 5
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 4, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 100%, en cambio del grupo control en un 70%. Esto
implica que todos los alumnos del grupo experimental respondieron el item 4, en
cambio eso no sucedié con el grupo control. Pues hay diferencias.
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ITEM 5: Todos los irreligiosos son tolerantes.

Tabla 5

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 13 43.3 %
Experimental 0 0% 25 83.3%
No respondié Control 0 0% 17 56.7 %
Experimental 0 0% 5 16.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0%
Experimental 0 0% 30 100.0%
Figura 6
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 5, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 83.3%, en cambio del grupo control en un 43.3%.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 5, en cambio eso no sucedid con el grupo control. Pues hay diferencias.
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ITEM 6: Ningun no europeo es no chino.
Tabla 6

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0O 0% 14 46.7 %
Experimental 0 0% 22 73.3 %
No respondié Control 0 0% 16 53.3 %
Experimental 0 0% 8 26.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 7
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 6, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 73.3%, en cambio del grupo control en un 46.7%.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 6, en cambio el grupo control no llego a la mitad. Pues hay diferencias.
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ITEM 7: Todos los cientificos no son burdcratas.
Tabla 7

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %

Sirespondié  Control 0O 0% 11 36.7 %
Experimental 0 0% 22 73.3 %
No respondié Control 0 0% 19 63.3 %
Experimental 0 0% 8 26.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 8
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 7, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 73.3%, en cambio del grupo control en un 36.7%.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 7, en cambio el grupo control no llegé a la mitad. Pues hay diferencias.
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ITEM 8: No todos los griegos son filosofos.

Tabla 8

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0O 0% 11 36.7 %
Experimental 0 0% 21 70.0 %
No respondié Control 0 0% 19 63.3 %
Experimental 0 0% 9 30.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 9
25
20
15
10 ® FRECUENCIA
c | B FRECUENCIA
0
Control Experimental | Control Experimental |
SI RESPONDIO | NO RESPONDIO

Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 8, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 70 %, en cambio del grupo control en un 36.7%.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 8, en cambio el grupo control no llegé a la mitad. Pues hay diferencias.
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ITEM 9: Las flautas y las quenas son instrumentos de viento.
Tabla 9

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0 % 6 20.0 %
Experimental 0 0% 19 63.3 %
No respondié Control 0 0% 24 80.0 %
Experimental 0 0% 11 36.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 10
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 9, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 63.3%, en cambio del grupo control en un 20%.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 9, en cambio el grupo control no llego a la mitad. Pues hay diferencias.

75



ITEM 10: Las sefioritas y las viejas no siempre resultan interesantes.
Tabla 10

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 12 40.0 %
Experimental 0 0% 22 73.3 %
No respondié Control 0 0% 18 60.0 %
Experimental 0 0% 8 26.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0%
Experimental 0 0% 30 100.0%
Figura 11
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 10, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 73.3%, en cambio del grupo control en un 40 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 10, en cambio el grupo control no llego a la mitad. Pues hay diferencias.
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ITEM 11: Los médicos no estudian derecho, linguistica o sociologia.

Tabla 11

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 12 40.0 %
Experimental 0 0% 18 60.0 %
No respondié Control 0 0% 18 60.0 %
Experimental 0 0% 12 40.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 12
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 11, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 60 %, en cambio del grupo control en un 40 %. Esto
implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el item

11, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 12: Algunos abrigos no son impermeables y de algodén.
Tabla 12

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 13 43.3 %
Experimental 0 0% 18 60.0 %
No respondié Control 0 0% 12 56.7 %
Experimental 0 0% 0 40.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 13
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 12, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 60 %, en cambio del grupo control en un 40 %. Esto
implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el item

12, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 13: Las escobas que son de paja limpian mejor
Tabla 13

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0 % 7 23.3 %
Experimental 0 0% 16 53.3 %
No respondié Control 0 0% 23 76.7 %
Experimental 0 0% 14 46.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 14
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 13, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 53.3 %, en cambio del grupo control en un 23.3 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 13, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 14: Los amigos son leales y sinceros.
Tabla 14

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 7 23.3 %
Experimental 0 0% 15 50.0 %
No respondié Control 0 0% 23 76.7 %
Experimental 0 0% 15 50.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 14, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 50 %, en cambio del grupo control en un 23.3 %.
Esto implica que la mitad de alumnos del grupo experimental respondieron el item
14, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 15: Los cantantes son de baladay boleros.

Tabla 15

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacién en logica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 12 40.0 %
Experimental 0 0% 16 53.3 %
No respondié Control 0 0% 18 60.0 %
Experimental 0 0% 14 46.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 15, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 53.3 %, en cambio del grupo control en un 40 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 15, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues, no es grande la

diferencia.
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ITEM 16: Los artistas son alegres, conversadores y amigables.

Tabla 16

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacién en logica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %

Sirespondié  Control 0 0% 10 33.3 %
Experimental 0 0% 16 53.3 %
No respondié Control 0 0% 20 66.7 %
Experimental 0 0% 14 46.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 17
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 16, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 53.3 %, en cambio del grupo control en un 33.3 %.
Esto implica que un poco mas de la mitad de alumnos del grupo experimental
respondieron el item 16, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues

hay diferencias.
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ITEM 17: Los irreligiosos no son idealistas o dogmaticos.

Tabla 17

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 11 36.7 %
Experimental 0 0% 18 60.0 %
No respondié Control 0 0% 19 63.3 %
Experimental 0 0% 12 40.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 18
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 17, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 60 %, en cambio del grupo control en un 36.7%.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 17, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 18: Los deportistas son futbolistas, nadadores o fondistas.

Tabla 18

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 12 40.0 %
Experimental 0 0% 20 66.7 %
No respondié Control 0 0% 18 60.0 %
Experimental 0 0% 10 33.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 19
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 18, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 67.7 %, en cambio del grupo control en un 40 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 18, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 19: Todos hablan correctamente si leen buenos libros.

Tabla 19

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 15 50.0 %
Experimental 0 0% 20 66.7 %
No respondié Control 0 0% 15 50.0 %
Experimental 0 0% 10 33.3%
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 20
25
20
15
10 m FRECUENCIA
FRECUENCIA
5 I
0
Control Experimental | Control Experimental |
SI RESPONDIO NO RESPONDIO

Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 19, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 66.7 %, en cambio del grupo control en un 50 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 19, en el grupo control respondié la mitad. Pues no es muy grande la
diferencia.
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ITEM 20: Algunos administradores, contadores y economistas estudian
l6gica.
Tabla 20

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 13 433 %

Experimental 0 0% 21 70.0 %

No respondié Control 0 0% 17 56.7 %
Experimental 0 0% 9 30.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 21
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 20, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 70 %, en cambio del grupo control en un 43.3 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 20, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 21: Algunas guitarras que son eléctricas son acrilicas.
Tabla 21

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 10 33.3 %
Experimental 0 0% 18 60.0 %
No respondié Control 0 0% 20 66.7 %
Experimental 0 0% 12 40.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 22
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 21, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 60 %, en cambio del grupo control en un 33.3%.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 21, en cambio ni la mitad del grupo control respondié. Pues no es muy

grande la diferencia.
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ITEM 22: Algunos son contadores.

Tabla 22

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacién en logica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 15 50.0 %
Experimental 0 0% 19 63.3 %
No respondié Control 0 0% 15 50.0 %
Experimental 0 0% 11 36.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 23
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 22, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 63.3 %, en cambio del grupo control en un 50 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 22, en cambio la mitad del grupo control respondié. Pues hay diferencias.
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ITEM 23: Algunos son abogados y administradores.
Tabla 23

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 18 60.0 %
Experimental 0 0% 23 76.7 %
No respondié Control 0 0% 12 40.0 %
Experimental 0 0% 7 233 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 24
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 23, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 76.7 %, en cambio del grupo control en un 60 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 23, en cambio mas de la mitad del grupo control respondié. Pues no hay

mucha diferencia.
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ITEM 24: Algunos son historiadores o sociologos

Tabla 24

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 17 56.7 %
Experimental 0 0% 20 66.7 %
No respondié Control 0 0% 13 33.3 %
Experimental 0 0% 10 43.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 25
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 24, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 66.7 %, en cambio del grupo control en un 56.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 24, en cambio mas la mitad del grupo control respondié. Pues no hay mucha
diferencia.
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ITEM 25: Algunos tienen buenas notas si estudian correctamente.

Tabla 25

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 18 60.0 %
Experimental 0 0% 20 66.7 %
No respondié Control 0 0% 12 33.3 %
Experimental 0 0% 10 40.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 26
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 25, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 66.7 %, en cambio del grupo control en un 60 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 25, en cambio mas de la mitad del grupo control respondié. Pues no hay

mucha diferencia.
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ITEM 26: Algunos estudian inglés, francés o aleman.

Tabla 26

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 17 56.7 %

Experimental 0 0% 20 66.7 %

No respondié Control 0 0% 13 33.3 %
Experimental 0 0% 10 43.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 27
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 26, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 66.7 %, en cambio del grupo control en un 56.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 26, en cambio mas de la mitad del grupo control respondié. Pues no hay

mucha diferencia.
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ITEM 27: Todos son alegres.

Tabla 27

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 15 50.0 %
Experimental 0 0% 20 66.7 %
No respondié Control 0 0% 15 50.0 %
Experimental 0 0% 10 33.3%
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 28
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 27, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 66.7 %, en cambio del grupo control en un 50 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 27, en cambio de la mitad del grupo control respondid. Pues hay diferencias.
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ITEM 28: Todos estudian l6gica y psicologia.
Tabla 28

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 23 56.7 %
Experimental 0 0% 30 66.7 %
No respondié Control 0 0% 7 43.3 %
Experimental 0 0% 0 33.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 29
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 28, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 66.7 %, en cambio del grupo control en un 56.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 28, en cambio mas de la mitad del grupo control respondié. Pues no hay

mucha diferencia.
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ITEM 29: Todos caminan a menos que corran.
Tabla 29

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %

Sirespondié  Control 0 0% 17 56.7 %
Experimental 0 0% 21 70.0 %
No respondié Control 0 0% 13 43.3 %
Experimental 0 0% 9 30.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 30
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 29, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 70 %, en cambio del grupo control en un 56.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 29, en cambio mas de la mitad del grupo control respondi6é. Pues hay

diferencias.
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ITEM 30: Jimena ama a todos.

Tabla 30

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacién en logica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 20 66.7 %
Experimental 0 0% 23 76.7 %
No respondié Control 0 0% 10 33.3 %
Experimental 0 0% 7 23.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 31
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 30, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 76.7 %, en cambio del grupo control en un 66.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 30, en cambio mas de la mitad del grupo control respondié. Pues no hay

mucha diferencia.
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ITEM 31: Nadie ama a Euprosina.
Tabla 31

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 17 56.7 %
Experimental 0 0% 23 76.7 %
No respondié Control 0 0% 13 43.3 %
Experimental 0 0% 7 23.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 32
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en Iégica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 31, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 76.7 %, en cambio del grupo control en un 56.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 31, en cambio mas de la mitad del grupo control respondié. Pues no hay

mucha diferencia.
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ITEM 32: Juanito ama a algunos.

Tabla 32

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 22 73.3 %

Experimental 0 0% 23 76.7 %

No respondié Control 0 0 % 8 26.7 %
Experimental 0 0% 7 23.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 33
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 32, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 76.7 %, en cambio del grupo control en un 73.3 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 32 y lo mismo respecto al grupo control. Pues no hay mucha diferencia.
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ITEM 33: Algunos no aman a Rosa
Tabla 33

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 20 66.7 %
Experimental 0 0% 23 76.7 %
No respondié Control 0 0% 10 33.3 %
Experimental 0 0% 7 23.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 34
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 33, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 76.7 %, en cambio del grupo control en un 66.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 33, y lo mismo respecto al grupo control. Pues no hay mucha diferencia.
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ITEM 34: Todos quieren a todos.
Tabla 34

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondi6  Control 0 0% 20 66.7 %
Experimental 0 0% 23 76.7 %
No respondié Control 0 0% 10 33.3 %
Experimental 0 0% 7 233 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 35
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 34, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 76.7 %, en cambio del grupo control en un 66.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 34, y lo mismo respecto al grupo control. Pues no hay mucha diferencia.
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ITEM 35: Algunos aman a algunos.

Tabla 35

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 19 63.3 %
Experimental 0 0% 23 76.7 %
No respondié Control 0 0% 11 36.7 %
Experimental 0 0% 7 23.3 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 36
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacién en logica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 35, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 76.7 %, en cambio del grupo control en un 63.3 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 35, y lo mismo respecto al grupo control. Pues no hay mucha diferencia.
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ITEM 36: Todos aman a algunos.

Tabla 36

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 20 66.7 %

Experimental 0 0% 22 73.3 %

No respondié Control 0 0% 10 33.3 %
Experimental 0 0% 8 26.7 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 37
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de andlisis
sobre la simbolizacion en ldgica cuantificacional

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 36, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 73.3 %, en cambio del grupo control en un 66.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el

item 36, y lo mismo respecto al grupo control. Pues no hay mucha diferencia.

102



ITEM 37: Algunos estiman a todos.
Tabla 37

Contraste entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis sobre la
simbolizacion en légica cuantificacional.

Grupos Antes Después
fo % fo %
Sirespondié  Control 0 0% 11 36.7 %
Experimental 0 0% 24 80.0 %
No respondié Control 0 0% 19 63.3 %
Experimental 0 0% 6 20.0 %
TOTAL Control 0 0% 30 100.0 %
Experimental 0 0% 30 100.0 %
Figura 38
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Comparacion entre grupo control y experimental respecto al mapa de analisis
sobre la simbolizacion en I6gica cuantificacional.

INTERPRETACION: Los alumnos que conformaron los grupos de control y
experimental antes del experimento no respondieron el item 37, por lo que tienen
como porcentaje 0%. Después del experimento, los alumnos del grupo
experimental respondieron al 80 %, en cambio del grupo control en un 36.7 %.
Esto implica que la mayoria de alumnos del grupo experimental respondieron el
item 37, en cambio mas de la mitad del grupo control respondi6é. Pues hay

diferencias.

103



4.1.2 Resumen del cuestionario
Tabla 38

Distribucidn de frecuencias antes-después, grupo control y experimental

Antes Después
Escala Grupos Frecuencia porcentaje Frecuencia Porcentaje
Muy Control 0 0% 2 6.67 %
bueno Experimental 0 0% 14 46.67 %
Control 0 0% 4 13.33 %
Bueno .
Experimental 0 0% 4 13.33 %
Regular Control 0 0% 7 23.33%
Experimental 0 0% 3 10.00 %
mala Control 0 0% 12 40.00 %
Experimental 0 0% 5 16.67 %
muy mala Control 0 0% 5 16.67 %
Experimental 0 0% 4 13.33 %
Total Control 30 100% 30 100.00 %
Experimental 30 100% 30 100.00 %
Figura 39
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INTERPRETACION: Los resultados en la escala “Muy bueno” el grupo
experimental sobresale con 14 unidades de analisis que representa el 46 %, en la
escala “mala” el grupo de control encontramos 12 unidades de analisis que
representa el 40%. En cambio en la escala “bueno” se tiene la misma cantidad de

unidades de analisis, que son 4 y representa el 13.3 % de las unidades de analisis
estudiadas.
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4.2 Prueba de hipétesis

En este capitulo vamos a presentar el proceso que realizamos para el
analisis cuantitativo de la investigacion. Se muestra la secuencia de analisis,
analisis paramétricos y no paramétricos. En los andlisis que hemos realizado
nos hemos centrado en los usos e interpretacién de los métodos, mas que en
los procedimientos de célculo, debido a que en la actualidad los andlisis se
realizan con la ayuda de una computadora con el paquete estadistico SPSS-
20 y no manualmente. Se explicara la discusion de los resultados finalizando

con los contrastes de prueba de hipoétesis.

4.2.1 Descripcién

La Tabla 39 presenta los resultados de la prueba de bondad de ajuste
de Shapiro — Wilk. Se observa que las variables simbolizacion de
proposiciones relacionales y simbolizacion de proposiciones tipicas no
se aproximan a una distribucién normal, -tanto en el grupo control y
experimental- ya que el coeficiente obtenido es significativo (p < 0 .05);
También, las variables simbolizacion de proposiciones atipicas y
simbolizacién de proposiciones relacionales —en el grupo experimental-
tienen puntajes que no se aproximan a la distribucién normal (p < .05);
por lo tanto, las mediciones de estas dimensiones se realiz6 con la
prueba estadistica no paramétrica: Prueba de “U” de Mann-Whitney. No
obstante, por ser las variables de estudio numéricas se consider6 los

promedios.
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Tabla 39

Resultados de la prueba de bondad de ajuste para las variables de estudio

Variable S-W p
Simbolizacién de Experimental 0,621 0,0
Proposiciones tipicas: Control 0,621 0,0
Simbolizacion de Experimental 0,948 0,00
Proposiciones atipicas: Control 0,941 0,106
Simbolizacion de Experimental 0,919 0,000
Proposiciones relacionales:  Control 0,929 0,002
Simbolizacién de Logica Experimental 0,962 0,00

cuantificacional (Total) Control 0.957 0297

n.s. No significativo (p > .05)
* Significativo (p < .05)
*x Muy significativo (p < .01)
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HIPOTESIS GENERAL:

En La tabla 40 se presentan los resultados para contrastar la hipotesis

general: Si se aplica el Mapa de Analisis, entonces mejora significativamente

la simbolizaciéon en logica cuantificacional en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo del Programa de Estudios Basicos de la
Universidad Ricardo Palma, 2013. Se obtuvo un coeficiente u= 266.5, con una
p= 0.007 (p < 0,05), con el cual se rechaza la hipotesis nula y se debe
aceptar la hipotesis alterna. Por lo tanto, se puede afirmar que existen
diferencias significativas entre los grupos experimental y control. Ademas, la
diferencia de medias de los grupos control y experimental después del
experimento es de 3.71. Antes del experimento tienen notas cero. Ahora
bien, al aplicar la prueba de Wilcoxon para muestras relacionadas se tiene
p=0,000, por lo que es muy significativa las diferencias antes y después del

experimento.

Tabla 40

Resultados de las medias y diferencias de las notas de los grupos experimental y
control

Antes Después Diferencia después
Control Experimental Control Experimental
Media 0 0 10,35 14,06 3,71
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Tabladl
Resultado de la prueba de hipotesis general

Notas después del experimento

Mann-Whitney U 266,500

Wilcoxon W 731,500

Z -2,717

Asymp. Sig. (2-tailed) ,007
Tabla 42

Resultado de la prueba de hip6tesis antes y
después del experimento
Notas después del

experimento - notas antes del
experimento

Asymp. Sig. (2- ,000
tailed)
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HIPOTESIS ESPECIFICO 1:

En La tabla 43 se presentan los resultados para contrastar la hipotesis

especifica 1: Si se aplica el Mapa de Anélisis, entonces mejora

significativamente la simbolizaciéon de proposiciones tipicas en los
estudiantes de la asignatura de logica del primer ciclo del Programa de
Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma, 2013. Se obtuvo un
coeficiente U= 300.0, con una p=0.001 (p < 0,05), con el cual se rechaza
la hipotesis nula y se debe aceptar la hipotesis alterna. Por lo tanto, se
puede afirmar que existen diferencias entre los grupos experimental y
control. Ademas, la diferencia de medias de los grupos control y
experimental después del experimento es de 0.54. Antes del experimento
los dos grupos tienen notas cero, por lo que al aplicar la prueba de
Wilcoxon para muestras relacionadas se tiene p=0,000; por lo tanto, es

muy significativa las diferencias antes y después del experimento.

Tabla 43
Resultados de las medias y diferencias de las notas de los grupos experimental y
control
Antes Después Diferencia después
Control Experimental Control Experimental
Media O 0 1,62 2,16 0,54
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Tabla 44
Resultado de la prueba de hipotesis especifica 1

Notas después del experimento

Mann-Whitney U 300,000

Wilcoxon W 765,000

z -3,421

Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
Tabla 45

Resultado de la prueba de hipétesis especifico 1
antes y después del experimento
Notas después del
experimento - notas antes del
experimento

Asymp. Sig. (2- ,000
tailed)
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HIPOTESIS ESPECIFICO 2:
En La tabla 46 se presentan los resultados para contrastar la hipotesis

especifica 2: Si se aplica el Mapa de Anélisis, entonces mejora

significativamente la simbolizacion de proposiciones atipicas en los
estudiantes de la asignatura de logica del primer ciclo del Programa de
Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma, 2013. Se obtuvo un
coeficiente U= 298.0, con una p= 0.024 (p < 0,05), con el cual se rechaza
la hipotesis nula y se debe aceptar la hipotesis alterna. Por lo tanto, se
puede afirmar que existen diferencias entre los grupos experimental y
control. Ademas, la diferencia de medias de los grupos control y
experimental después del experimento es de 2,54. Antes del experimento
los dos grupos tienen notas cero, por lo que al aplicar la prueba de
Wilcoxon para muestras relacionadas se tiene p=0,000; por lo tanto, es

muy significativa las diferencias antes y después del experimento.

Tabla 46
Resultados de las medias y diferencias de las notas de los grupos experimental y
control
Antes Después Diferencia después
Control Experimental Control Experimental
Media O 0 6,05 8,59 2,54
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Tabla 47
Resultado de la prueba de hipotesis especifica 2

Notas después del experimento

Mann-Whitney U 298,000

Wilcoxon W 763,000

z -2,252

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,024
Tabla 48

Resultado de la prueba de hipétesis especifica 2
antes y después del experimento

Notas después del
experimento - notas antes del
experimento

Asymp. Sig. (2- ,000
tailed)
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HIPOTESIS ESPECIFICO 3:
En La tabla 49 se presentan los resultados para contrastar la hipotesis

especifica 3: Si se aplica el Mapa de Anélisis, entonces mejora

significativamente la simbolizacion de proposiciones relacionales en los
estudiantes de la asignatura de logica del primer ciclo del Programa de
Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma, 2013. Se obtuvo un
coeficiente U= 300.0, con una p= 0.030 (p < 0,05), con el cual se rechaza
la hipotesis nula y se debe aceptar la hipotesis alterna. Por lo tanto, se
puede afirmar que existen diferencias entre los grupos experimental y
control. Ademas, la diferencia de medias de los grupos control y
experimental después del experimento es de 0.57. Antes del experimento
los dos grupos tienen notas cero, por lo que al aplicar la prueba de
Wilcoxon para muestras relacionadas se tiene p=0,030; por lo tanto, es

significativa las diferencias antes y después del experimento.

Tabla 49

Resultados de las medias y diferencias de las notas de los grupos experimental y
control

Antes Después Diferencia después
Control Experimental Control Experimental
Media O 0 2,74 3,31 0,57
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Tabla 50
Resultado de la prueba de hipétesis especifica 3

Notas después del experimento

Mann-Whitney U 300,000

Wilcoxon W 735,000

z -2,171

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,030
Tabla 51

Resultado de la prueba de hipétesis especifica 3
antes y después del experimento

Notas después del
experimento - notas antes del
experimento

Asymp. Sig. (2- ,030
tailed)
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Discusién

Respecto a la hipétesis general, si se aplica el Mapa de Andlisis, entonces mejora
significativamente la simbolizacion en légica cuantificacional en los estudiantes de
la asignatura de logica se tiene un p= 0,007, lo que implica la aceptacion de la
hipdtesis. Simén Cuevas afirma que la insercion de Mapas Conceptuales como
herramienta para organizar, almacenar y evaluar el conocimiento contribuye a que
los estudiantes aprendan a aprender, sea eficiente su aprendizaje y por ende

aprendan mas.

Sanchez, menciona que la importancia del acompafiamiento del docente al utilizar
herramientas tecnologicas y que es de gran importancia en la planeacion y
ejecucion de una estrategia de ensefianza-aprendizaje que permita alcanzar un
aprendizaje a profundidad en los alumnos. Rubio, asevera que los mapas
conceptuales como instrumento didactico facilita el aprendizaje en lo que se

refiere a la jerarquizacion y diferenciacion de conceptos.
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Amaya, menciona que los mapas conceptuales, como herramienta, facilita e
identifica el aprendizaje significativo, muestra una imagen grafica de los
conocimientos que una persona posee respecto de un tema concreto. Rey, utiliza
el Test de normalidad Shapiro Wilk para la variable mapa conceptual en la que
realiza tres intervenciones en cuatro subvariables de las cuales tres tienen
distribucion normal (P=0,01; P= 0,01; P=0,03), y una, no la tiene P= 0,07. En el
caso de nuestra investigacion las tres subvariables no tiene distribuciéon normal,
(P=0,0; P=0,0; P=0,02). La investigacion de Rey fue correlacional y la correlacion
fue significativa, en cambio la nuestra fue cuasi experimental y también es

significativa.

Pizarro, en la investigacion realizada tiene los puntajes antes en el grupo
experimental, 47,05 y en el de control, 48,82. En cambio en nuestra investigacion
la puntuacion es 0,0 en ambos grupos. Y esto se explica en tanto que en la
educacion basica no se ensefia el curso de logica, por lo que son contendidos
nuevos para ellos. Asi mismo, en el postest se tiene como media en el grupo
experimental 55,30 y en el de control, 48,33 con una diferencia de 7,06 y el total
de puntajes del cuestionario fue de 100, que representa en el sistema vigesimal
20, eso implica que a cada item correctamente respondido es de 0,2 puntos,
entonces a 55, 30 le corresponde 11,06 y a 48.33 le corresponde 9.7; entonces la
diferencia en el sistema vigesimal es de 1,394, asi mismo concluye la autora que
existen diferencias significativas entre el grupo de control y experimental al
aplicar el mapa mental. Ahora bien, en nuestra investigacion hemos tenido como

media del grupo experimental 14,06 y en el de control, 10,35 con una diferencia
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de 3, 71. Y también, existen diferencias significativas entre el grupo de control y

experimental cuando se aplica el mapa de analisis.

Guilarte, concluye en su trabajo de investigacion que los mapas conceptuales

resultan de utilidad para el tratamiento de contenidos, para mejorar el proceso de

ensefianza-aprendizaje significativo.
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5.2 Conclusiones

(1) Se probd la hipotesis general, si se aplica el Mapa de Analisis, entonces

(@)

mejora significativamente la simbolizacion en légica cuantificacional en los
estudiantes de la asignatura de logica del primer ciclo del Programa de
Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma. En tanto que no se

acepto la hipotesis nula.

Se probd la hipotesis especifica 1, si se aplica el Mapa de Andlisis,
entonces mejora significativamente la simbolizaciéon de proposiciones
tipicas en los estudiantes de la asignatura de légica del primer ciclo del
Programa de Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma. En tanto

gue no se acepto la hipotesis nula.

(3) Al haber rechazado la hipdtesis nula se acepta alternativa, es decir, la

(4)

()

(6)

hipdtesis especifico 2, si se aplica el Mapa de Andlisis, entonces mejora
significativamente la simbolizacion de proposiciones atipicas en los
estudiantes de la asignatura de logica del primer ciclo del Programa de

Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma.

Con respecto a la hipétesis especifico 3, se rechazé la hipétesis nula y se
aceptd la hipoétesis alterna, es decir, si se aplica el Mapa de Andlisis,
entonces mejora significativamente la simbolizacion de proposiciones
relacionales en los estudiantes de la asignatura de logica del primer ciclo

del Programa de Estudios Basicos de la Universidad Ricardo Palma.
El uso de mapas de analisis es eficiente en el aprendizaje de la légica
cuantificacional, ya que permite un aprendizaje en profundidad en los

alumnos.

El uso de mapas de andlisis facilita al alumno la organizacion,

almacenamiento de la informacion, es decir, es util para aprender mas.
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5.3 Recomendaciones

Se recomienda realizar estudios del uso de mapas de andlisis en

proposiciones complejas de la légica de primer orden.

Se recomienda utilizar el mapa de analisis en alumnos con fracaso en el

curso de légica, para medir su eficacia.

Se recomienda el uso generalizado del mapa de analisis en la ensefianza
de los contenidos de la simbolizacion en légica cuantificacional como una

nueva forma de conducir la construccién de aprendizajes de los alumnos.

La factibilidad del mapa de analisis, como instrumento de aprendizaje
significativo, exige mayor profundizacion en la investigacion de otros

contenidos.
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TITULO: APLICACION DEL MAPA DE ANALISIS SOBRE LA SIMBOLIZACION EN LOGICA CUANTIFICACIONAL EN ESTUDIANTES

Anexo 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

UNIVERSITARIOS, 2013

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE

METODOLOGIA / DISENO

PROBLEMA GENERAL

¢En qué medida la aplicacion del
Mapa de analisis _mejora la
simbolizaciéon en l6gica
cuantificacional en los estudiantes
de la asignatura de ldgica del primer
ciclo del Programa de Estudios
Bésicos de la Universidad Ricardo
Palma, 2013?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢En qué medida la aplicacién del
Mapa de analisis _mejora la
simbolizacién de  proposiciones
tipicas en los estudiantes de la
asignatura de légica del primer ciclo
del Programa de Estudios Basicos
de la Universidad Ricardo Palma,
2013?

¢En qué medida la aplicacién del
Mapa de analisis _mejora la
simbolizacién de  proposiciones
atipicas en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo
del Programa de Estudios Basicos
de la Universidad Ricardo Palma,
2013?

¢En qué medida la aplicacién del
Mapa de analisis _mejora la
simbolizacion de  proposiciones
relacionales en los estudiantes de la

OBJETIVO GENERAL:

Determinaren qué medida la aplicacion
del Mapa de Analisis mejora la
simbolizacién en l6gica
cuantificacional en los estudiantes de
la asignatura de légica del primer ciclo
del Programa de Estudios Basicos de
la Universidad Ricardo Palma, 2013

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinaren qué medida la aplicacion
del Mapa de Analisis mejora la
simbolizacion de  proposiciones
tipicas en los estudiantes de la
asignatura de ldgica del primer ciclo del
Programa de Estudios Basicos de la
Universidad Ricardo Palma, 2013

Determinaren qué medida la aplicacion
del Mapa de Analisis mejora la
simbolizacibn de proposiciones
atipicas en los estudiantes de la
asignatura de ldgica del primer ciclo del
Programa de Estudios Basicos de la
Universidad Ricardo Palma, 2013.

Determinaren qué medida la aplicacion
del Mapa de Analisis mejora la
simbolizacibn de proposiciones
relacionales en los estudiantes de la
asignatura de ldgica del primer ciclo del
Programa de Estudios Basicos de la
Universidad Ricardo Palma, 2013.

HIPOTESIS GENERAL.:

Si se aplica el Mapa de Andlisis,
entonces mejora significativamente la
simbolizacién en logica
cuantificacional en los estudiantes
de la asignatura de l6gica del primer
ciclo del Programa de Estudios
Bésicos de la Universidad Ricardo
Palma, 2013.

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Si se aplica el Mapa de Andlisis,

VARIABLE
INDEPENDIENTE:

MAPA DE ANALISIS
Definicién conceptual:

Es un procedimiento que
permite  distinguir  los
elementos basicos de una
proposicion y su
simbolizacion para poder
compararlos.

Definicién operacional:

entonces mejora significativamente la
simbolizacion de proposiciones
tipicas en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo
del Programa de Estudios Basicos de
la Universidad Ricardo Palma, 2013.

Si se aplica el Mapa de Andlisis,
entonces mejora significativamente la
simbolizacion de proposiciones
atipicas en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo
del Programa de Estudios Basicos de
la Universidad Ricardo Palma, 2013.

Si se aplica el Mapa de Andlisis,
entonces mejora significativamente la
simbolizacion de proposiciones
relacionales en los estudiantes de la
asignatura de logica del primer ciclo
del Programa de Estudios Basicos de
la Universidad Ricardo Palma, 2013.

Este método se basa en 4
sesiones en la que se
aplica el mapa de andlisis
para simbolizar en logica
cuantificacional de
predicados monadicos y
diadicos. El docente utiliza
para ensefiar a los jovenes
la pizarra y multimedia en
la que se presenta
modelos de simbolizacién,
dando énfasis al andlisis.

VARIABLE
DEPENDIENTE:

SIMBOLIZACION EN LA
LOGICA
CUANTIFICACIONAL.
Definicion conceptual;

Es un proceso que
consiste en pasar del
lenguaje natural (espafiol)

Tipo de estudio:

Explicativo
Disefio del estudio: Cuasi
Experimental
Se empleard un grupo

experimental y otro de Control
equivalentes con pre y post
test.

El esquema que corresponde
a este disefio es:

G.E.: Oy X O3
G.C.: 02 - 04
Donde:

G.E.: El grupo experimental
(Alumnos del grupo 25)
G.C.: EI grupo

(Alumnos del grupo 30)

control

01 02 : Resultados del Pre
Test.
0304 : Resultados del Post
Test.
X : Variable

Experimental
analisis)

- : No aplicacién de la
variable experimental

(Mapa de

POBLACION Y MUESTRA
Poblacién

La poblacion esta conformada
por 1664 alumnos del primer
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asignatura de légica del primer ciclo
del Programa de Estudios Basicos
de la Universidad Ricardo Palma,
2013

al lenguaje de la légica
cuantificacional. (Trelles y
Rosales, 2000).

Definicién operacional:

Es el resultado obtenido
luego de la aplicacion de la
ficha de observacion del
desempefio del alumno en
el aula a nivel de
aprestamiento

afianzamiento y
reforzamiento.

ciclo matriculados en el curso
de légica en el Programa de
estudios Basicos de la
Universidad Ricardo Palma,
2013.

Muestra

La muestra fue seleccionada
por equivalencia inicial donde
implica que los grupos son
similares entre si al momento
de iniciarse el experimento,
conformada por 60 alumnos
constituida por el grupo 30,
30 estudiantes (Grupo de
control) y el grupo 25, 30
estudiantes (Grupo
Experimental)

Método de investigacion:
Cuantitativo

Técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos:

Instrumentos:

e Cuestionario con
proposiciones para
simbolizar en légica
cuantificacional de

predicados monadicos y
diadicos.

Métodos de andlisis de
datos:

Se us6 el software SPSS
Version 17.

Se realizara los siguientes
calculos:

La media aritmética,

Prueba de Shapiro Wilk para
averiguar si los datos se
aproximan a una distribucion
normal.
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“U” de Mann-Whitney para
comparar grupos
independientes.

La prueba de rangos
asignados de Wilcoxon para
comparar grupos
relacionados.
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Anexo 2:
CUESTIONARIO DE SIMBOLIZACION EN
LOGICA CUANTIFICACIONAL

Apellidos y nombres:

Grupo: .....

Simbolice las siguientes proposiciones:

(1) Todos los hombres son mortales.

(2)  Ninguan reptil es mamifero.

(3) Algun pintor es musico.

(4)  Algun religioso no es politico.

(5) Todos los irreligiosos son tolerantes.

(6)  Ninguan no europeo es no chino.

(7)  Todos los cientificos no son burdcratas.

(8) No todos los griegos son filésofos.
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9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Las flautas y las quenas son instrumentos de viento.

Las seforitas y las viejas no siempre resultan interesantes.

Los médicos no estudian derecho, lingiistica o sociologia.

Algunos abrigos no son impermeables y de algoddn.

Las escobas que son de paja limpian mejor

Los amigos son leales y sinceros

Algunos cantantes son de balada y boleros.

Los artistas son alegres, conversadores y amigables.

Los irreligiosos no son idealistas o dogmaticos.

Los deportistas son futbolistas, nadadores o fondistas.

Todos hablan correctamente si leen buenos libros.

Algunos administradores, contadores y economistas estudian logica.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Algunas guitarras que son eléctricas son acrilicas.

Algunos son contadores

Algunos son abogados y administradores

Algunos son historiadores o sociélogos

Algunos tienen buenas notas si estudian correctamente

Algunos estudian inglés, francés o aleman.

Todos son alegres.

Todos estudian l6gica y psicologia.

Todos caminan o corren

Jimena ama a todos.

Nadie ama a Euprosina.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Juanito ama a algunos

Algunos no aman a Rosa

Todos quieren a todos.

Algunos aman a algunos.

Todos aman a algunos.

Algunos estiman a todos.

135



