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RESUMEN 

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la 

Propiedad Intelectual (Indecopi) y la Dirección General de Salud Ambiental e 

Inocuidad Alimentaria (Digesa), así como los medios de comunicación, centraron 

su atención en el etiquetado de productos desde el año 2017 debido a la  

inhabilitación del ingreso de un producto alimenticio al Estado de Panamá, que 

estaba comercializándose como “leche” durante años en el Perú, siendo su 

verdadera naturaleza una distinta conforme a los parámetros del Codex 

Alimentarius, es decir, nuestro sistema actual no había sido lo suficientemente 

eficaz para detectar dicha infracción durante años.  

Por ello, en el presente estudio se muestra a partir de ejemplos prácticos y de la 

revisión de resoluciones del Indecopi, las malas prácticas de etiquetado de la 

industria; asimismo, se evidencia un aspecto contradictorio respecto a las 

denominaciones autorizadas por la autoridad sanitaria, que posteriormente fueron 

observadas por el Indecopi. 

En atención a lo referido, se determina en la tesis si existe la imperiosa necesidad 

de una modificatoria del procedimiento automático de Registro Sanitario de 

Alimentos de Consumo Humano por uno de evaluación previa, para que se realice 

la verificación de la etiqueta final de los productos antes de su comercialización y 

con ello salvaguardar los derechos a la salud y a la información de los 

consumidores. 

Finalmente, corresponde precisar que se ha utilizado el método inductivo en tanto 

se desarrolló en la investigación el marco legal de los derechos a la salud y a la 

información, para concluir que existe la necesidad de modificar el procedimiento de 

aprobación automática del registro sanitario. 
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ABSTRACT 

The National Institute for the Defense of Competition and the Protection of 

Intellectual Property (Indecopi) and the General Directorate of Environmental Health 

and Food Safety (Digesa), as well as the media, focused their attention on product 

labeling from the year 2017 due to the disqualification of the entry of a food product 

to the State of Panama, which was being marketed as "milk" for years in Peru, its 

true nature being clear according to the parameters of the Codex Alimentarius, that 

is, our current system It had not been effective enough to detect such a violation for 

years. 

For this reason, this study shows, from practical examples and from Indecopi's 

review of procedures, the industry's bad label practices; Likewise, there is evidence 

of a contradictory aspect regarding the names authorized by the health authority, 

which were subsequently observed by Indecopi within the framework of its 

competences. 

In view of the aforementioned, it is determined in the thesis whether there is an 

urgent need to modify the automatic procedure for the Sanitary Registration of Food 

for Human Consumption by one of prior evaluation, so that the final label verification 

of the products is carried out before of its competition and thereby safeguard the 

rights to health and information of consumers. 

Finally, the correspondence specifies that the inductive method has been used while 

the legal framework of the rights to health and information has been used in the 

investigation, to conclude that there is a need to modify the procedure for automatic 

approval of the sanitary registry. 
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INTRODUCCIÓN 

Una mañana de verano, Julieta visita el supermercado para realizar las compras de 

la semana, ella antes de adquirir un producto siempre lee las etiquetas de los 

envases, revisa la fecha de vencimiento, el listado de ingredientes, la denominación 

del producto, entre otros datos que considera relevantes; en este proceso de 

compra, Julieta se percata que un producto se encuentra vencido, luego identifica 

que otro alimento denominado “hamburguesa de pollo” indica en sus ingredientes 

que estaría fabricado con “grasa de cerdo y pollo”, queda sorprendida y reflexiona 

por qué la empresa que fabrica este producto no habrá colocado la denominación 

correcta en su etiqueta, ya que evidentemente no es una hamburguesa de pollo 

sino que contiene grasa de cerdo y pollo, aunque suene redundante, existe mucha 

diferencia y este pequeño detalle incorrecto, podría causar un incremento de 

compra en los consumidores, toda vez que, se sentirían atraídos por el nombre del 

producto, cuando realmente tiene una naturaleza diferente, este aspecto 

aparentemente mínimo definitivamente podría ocasionar mayores ganancias en la 

empresa, que no hubieran ocurrido si el proveedor colocaba el nombre verdadero 

que refleje la composición del alimento. 

Esta situación descrita, tiene su origen en el procedimiento que se sigue para la 

autorización de la comercialización de productos en el Perú, el Trámite N° 30 del 

Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA), aprobado mediante  

Decreto Supremo N° 001-2016-SA, el cual no exige que la autoridad sanitaria 

evalué la información contenida en las etiquetas antes de que sean expendidas, lo 

cual implica que el alimento de contener un aditivo prohibido o dosis que excedan 

el límite permitido para una categoría de alimento, seguirá en circulación hasta que 
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la Digesa en su fiscalización posterior o el Indecopi en las inspecciones ex post 

detecte la infracción. Por ello, la presente investigación advierte una falencia en la 

protección del derecho a la salud y a la información de los consumidores en el Perú, 

debido a que la Digesa al aprobar el Registro Sanitario no realiza una análisis previo 

debido a la aprobación automática que enmarca su procedimiento, esta situación 

nos lleva a considerar una urgente y necesaria modificación del Procedimiento de 

Registro Sanitario de Alimentos de Consumo Humano, a fin de otorgar las 

herramientas legales necesarias a la autoridad sanitaria. 

Es de advertir que, diversas instancias internacionales han destacado la 

importancia y la protección que proporciona un correcto etiquetado. Así, por 

ejemplo, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (2019a) en el documento “etiquetado de productos” desarrolló como 

idea principal que el etiquetado de los alimentos sería un instrumento de suma 

importancia para la protección del derecho a la salud de los consumidores, en tanto 

se encuentra vinculado a la inocuidad alimentaria y la nutrición, siendo además el 

etiquetado, una forma inmediata para lograr transmitir información.  

Por ello, reconociendo la importancia de las etiquetas de los productos, se analizará 

si el procedimiento de “aprobación automática” del Registro Sanitario de Alimentos 

de Consumo Humano, es adecuado para la protección de los derechos a la salud 

y a la información de los consumidores o si, por el contrario, el procedimiento 

debería ser modificado por uno de evaluación previa. Con tal finalidad, se analizó 

pronunciamientos de organismos internacionales y nacionales en la materia.  

Ahora bien, la descripción de la situación problemática permitió formular la siguiente 

pregunta: 
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 ¿La revisión de la etiqueta final de los productos, en el marco de un 

procedimiento de evaluación previa para la obtención del Registro Sanitario 

de Alimentos ante la Digesa, garantizaría la protección del derecho a la 

salud y a la información de los consumidores? 

Al respecto, en atención a la pregunta expuesta, se han establecido los siguientes 

objetivos: 

 Determinar si el procedimiento de evaluación previa para la aprobación del 

Registro Sanitario por parte de la Digesa, permitiría verificar que el 

etiquetado de los productos preenvasados se encuentre conforme a las 

exigencias de las normas sectoriales y del Codex Alimentarius, 

garantizando así la debida protección de los derechos a la salud y a la 

información de los consumidores. 

 

 Analizar si existe la necesidad de requerir la etiqueta final del producto en 

el procedimiento de Registro Sanitario de Alimentos de Consumo Humano 

seguido ante la Digesa y, adicionalmente, identificar qué medidas alternas 

podrían ser ejecutadas de forma inmediata a fin de lograr mejores prácticas 

de etiquetado en el mercado. 

 

 Determinar si, en el marco de un procedimiento de evaluación previa para 

la aprobación del Registro Sanitario, el Indecopi ejecutaría de manera más 

eficiente la supervisión y fiscalización en materia de etiquetado, verificando 

que las empresas continúen comercializando sus productos con las 

condiciones en las que obtuvo su Registro Sanitario; esquema bajo el cual 
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se gestionarían mejor los recursos y así, tanto empresarios como 

consumidores saldrían beneficiados. 

 

Siendo así, la justificación de la presente tesis se basa en la urgente necesidad de 

proteger los derechos a la salud y a la información de los consumidores a través de 

la revisión de la información contenida en las etiquetas de los productos alimenticios 

antes de su comercialización y dentro del procedimiento de aprobación del Registro 

Sanitario de Alimentos de Consumo Humano. Aunado a ello, corresponde señalar 

que el campo de estudio respecto a la etiqueta o etiquetado de un producto 

alimenticio desde el punto de vista legal, no ha sido estudiado con amplitud debido 

a que involucra aspectos técnicos. Ello pese a que el etiquetado cumple una función 

de vital importancia en el sistema de protección al consumidor, toda vez que permite 

una decisión de consumo informada, que garantiza la libre elección de los 

consumidores. 

Se debe precisar que, para la realización de la tesis se utilizó el método inductivo. 

Ello debido a que se partió del análisis del marco legal de etiquetado, de los 

derechos a la salud y a la información de los consumidores para concluir en la 

necesaria revisión de las etiquetas de los productos alimenticios preenvasados 

antes de su comercialización, a fin de que los referidos derechos queden 

salvaguardados. 

El diseño metodológico utilizado fue el cualitativo, con un nivel de investigación 

exploratorio descriptivo. Ello debido a que se describe el procedimiento actual de 

aprobación de Registro Sanitario de Alimentos en el Perú y se analiza cómo el 

procedimiento actual no permite que el mercado se encuentre exento de malas 
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prácticas de etiquetado por parte de proveedores de alimentos en el Perú, 

evidenciadas no solo en las denuncias de las asociaciones de consumidores, sino 

también en la labor de supervisión y fiscalización del Indecopi y las denuncias de 

los consumidores. 

Por otro lado, corresponde precisar que la presente tesis se estructura en seis 

capítulos, seguido de las conclusiones, recomendaciones, fuentes de información 

y anexos. 

En el primer capítulo se parte por los antecedentes de la investigación, las bases 

teóricas referidas al etiquetado de los alimentos, la protección al consumidor y la 

actuación del Estado; asimismo, se precisa la definición de los términos básicos. 

En el segundo capítulo se aborda la formulación de la hipótesis, seguido del tercer 

capítulo, donde se detalla la metodología de la investigación, referida al diseño 

metodológico utilizado, el procedimiento de muestreo y los aspectos éticos que 

enmarcan el presente trabajo. 

En el cuarto capítulo se desarrolla la relación del etiquetado de los productos con 

el derecho a la salud y a la información de los consumidores; adicionalmente, se 

realiza una comparación práctica y legislativa de la revisión del etiquetado de los 

productos preenvasados antes de su comercialización en Panamá, Estados 

Unidos, Chile y la Unión Europea. 

En el quinto capítulo se especifica los tipos de procedimientos que existen en el 

Perú para la calificación de procedimientos administrativos, los cuales se dividen 

en procedimientos de aprobación automática y de evaluación previa, de esta 



17 
 

manera, se especifica porqué el procedimiento de aprobación automática no 

funciona en la aprobación del registro sanitario de productos. 

Finalmente, en el último capítulo se desarrolla el statu quo en el Perú, detallando 

los casos por etiquetado de productos que desde el 2017 hasta el 2019 han llegado 

ante la SPC del Indecopi, para finalmente tras un análisis concluir en la 

modificatoria propuesta. 

Al respecto, la primera y principal propuesta está referida a la modificación del 

procedimiento de aprobación automático del Registro Sanitario de Alimentos de 

Consumo Humano por uno de evaluación previa donde la Digesa, dentro del 

procedimiento, realice la verificación técnica de la información puesta en la etiqueta 

y así se eviten daños a la salud y a la información de los consumidores. Esta 

propuesta es sustentada a través de un test de proporcionalidad. 

Complementariamente y como medida urgente, se plantea una segunda opción, 

concerniente a la creación de un equipo técnico de colaboración entre la Digesa y 

el Indecopi, especializado en etiquetado de alimentos; como tercera medida, se 

propone contratar o habilitar un laboratorio especializado en alimentos que trabaje 

directamente para el Indecopi; la cuarta, sugiere un compliance en etiquetado de 

productos; la quinta opción, hace referencia a la implementación de lineamientos 

en temas de etiquetado de alimentos por la Digesa como autoridad sanitaria; la 

sexta y última medida propuesta, refiere  la conversión de las Normas Técnicas 

Peruanas de alimentos en normas de obligatorio cumplimiento. 

Finalmente, se detallan seis conclusiones arribadas en la tesis y las 

recomendaciones en siete puntos, siendo la principal propuesta la referida a la 

modificación del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA), aprobado 
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por el Decreto Supremo N° 001-2016-SA modificado con la Resolución Ministerial 

263-2016-MINSA (en adelante,  RM 263-2016-MINSA) y la Resolución Ministerial 

041-2018-MINSA (en adelante,  RM 041-2018-MINSA), a fin de que el 

procedimiento automático de Registro Sanitario de Alimentos de Consumo Humano 

sea modificado por uno de evaluación previa. 

Cabe precisar que la tesis presenta tres anexos; en el anexo 1, se detallan notas 

periodísticas relacionadas al etiquetado que han sido de gran interés público; en el 

anexo 2, se adjuntan 3 cuestionarios respondidos por especialistas en industrias 

alimentarias; en el anexo 3, se detallan 3 cuestionarios resueltos por especialistas 

legales en etiquetado de productos; en el anexo 4, se coloca un formato de consulta 

aleatoria virtual y finalmente, en el anexo 5 el resultado de la consulta aleatoria 

virtual. 

Por último, corresponde precisar que esta tesis pretende incentivar el estudio y 

debate del etiquetado de productos en la academia, pues en el Perú es un tema 

poco abordado, además de existir una deficiente regulación en la materia. 

  

 

 

 

 

 

http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_DIGESA_RM_263-2016-MINSA_19ABR16.pdf
http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_DIGESA_RM_263-2016-MINSA_19ABR16.pdf


19 
 

CAPÍTULO I MARCO TEÓRICO 

1.1 Antecedentes de la Investigación 

De la búsqueda efectuada en repositorios virtuales, bibliotecas de universidades, 

entre otros, no se encontró ningún trabajo académico en el que se analice el tema 

de la presente investigación, los trabajos detectados se relacionan al etiquetado de 

transgénicos, al etiquetado de la información nutricional y a las advertencias 

publicitarias, temas que no son objeto del presente estudio, ya que en esta tesis se 

investiga la falta de evaluación previa del etiquetado de productos alimenticios, 

aunado a la urgente necesidad de modificar el actual procedimiento de registro 

sanitario de alimentos, a fin de proteger el derecho a la salud y a la información de 

los consumidores; por tanto, la presente investigación sería viable. 

1.2 Bases Teóricas 

1.2.1 El etiquetado de los alimentos: 

Para el desarrollo de este apartado, corresponde remitirnos a los orígenes, es decir, 

hallar cuando inició la relevancia del etiquetado de productos en el mundo, el primer 

hito fue cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas en París, proclamó el 

10 de diciembre de 1948 la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en 

cuyo texto se establece el derecho a la alimentación, siendo así cada 16 de octubre 

se rememora el “Día Mundial de la Alimentación”. 

Posteriormente, en octubre de 1960, se realizó la primera Conferencia Regional 

para Europa de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (en adelante, “FAO” (por sus siglas en inglés)), agencia de las Naciones 

Unidas especializada en lograr la seguridad alimentaria, en la que se reconoció la 
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trascendencia de un acuerdo internacional acerca de reglas alimentarias mínimas 

y asuntos relacionados con los requisitos de etiquetado, puesto que es fundamental 

cuidar la salud de los consumidores y disminuir las barreras comerciales.  

Ahora bien, el Perú es miembro del Codex Alimentarius desde 1963, por lo que 

todas las normas nacionales referidas a los alimentos deben ajustarse con el Codex 

y la Food and Drug Administration (en adelante, la “FDA”) de los Estados Unidos 

de Norteamérica. Cabe precisar que, el Perú carece de la adopción de normas 

alimentarias en etiquetado de productos, siendo así, a la fecha solo los productos 

lácteos cuentan con un dispositivo legal obligatorio. 

Respecto al Codex Alimentarius, este contiene un doble mandato, salvaguardar la 

salud de los consumidores y avalar prácticas ecuánimes en el comercio de los 

alimentos, donde la inocuidad y la calidad de los productos deben ser admisibles. 

Por ello, el etiquetado debe apuntar a que el alimento cumpla con las expectativas 

del consumidor, al proporcionar toda la información necesaria e importante del 

producto (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura; Organización Mundial de la Salud, 2020). 

En el Perú el Comité Nacional del Codex fue creado mediante la Décimo Quinta 

Disposición Complementaria, Transitoria y Final del Reglamento sobre Vigilancia y 

Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobada mediante Decreto Supremo N° 

007-98-SA y su modificatoria, como un ente que vela por realizar un estudio regular 

de la reglamentación sanitaria, referente a la inocuidad de los alimentos (Comisión 

del Codex Alimentarius , 2016). 

En los últimos años, el etiquetado de los productos alimenticios, cobró especial 

relevancia en el Perú, a partir del 11 de mayo de 2017, cuando mediante Resolución 
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15-AG-17, la Autoridad Panameña de Seguridad de Alimentos (en adelante, 

“AUPSA”) deshabilitó el producto PURA VIDA exportado desde Perú por la 

empresa Gloria S.A., hasta que su etiquetado se adecuara a lo establecido en el 

Codex Alimentarius.  

En atención a lo sucedido, el 6 de junio de 2017, la Digesa emitió un comunicado 

respecto a los cuestionamientos efectuados por la AUPSA al producto PURA VIDA, 

el cual se comercializaba como leche en el Perú, e indicó que realizaría la revisión 

del Registro Sanitario otorgado a dicho producto y que dispondría las medidas 

correctivas necesarias.  

Mediante Resolución 901-2017/CC2, la Comisión de Protección al Consumidor N° 

2 (en adelante, “CC2”) del Indecopi, admitió la denuncia efectuada por la Asociación 

Peruana de Consumidores y Usuarios. No obstante, con la finalidad de resguardar 

los derechos de los consumidores posiblemente afectados, se impuso una medida 

cautelar de forma inmediata. 

En atención a todo lo sucedió, el Indecopi actuó de oficio y a través de la Comisión 

de Protección al Consumidor N° 3 (en adelante, CC3), inició investigaciones 

referidas al etiquetado de productos alimenticios. 

Asimismo, se formó un grupo de coordinación entre el Instituto Nacional de Calidad 

(en adelante, “Inacal”), Digesa e Indecopi, a fin de revisar el Registro Sanitario y la 

denominación de los productos alimenticios debido a la crisis del caso Gloria. 

Posteriormente, con fecha 14 de julio de 2017, la CC2 del Indecopi, levantó la 

medida cautelar de inmovilización referida a la comercialización del producto PURA 

VIDA, debido a que la empresa Gloria adecuó la denominación e ingredientes del 
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producto en mención conforme a las normas sectoriales y el Codex Alimentarius 

ante la Digesa. 

Finalmente, mediante la Resolución Final 2055-2017/CC2, se resolvió el caso del 

producto PURA VIDA, con la imposición de una multa de novecientas (900) UIT a 

la empresa Gloria S.A. por no colocar en el etiquetado un nombre que manifieste la 

verdadera naturaleza del producto y por haber comercializado el alimento como 

leche cuando su naturaleza era distinta:  

  

 

   Fuente: (Resolución Final 2055-2017/CC2, pp.52-53) 

   Elaboración: CC2 – Indecopi. 

 

Ahora bien, debido a la sensibilidad del tema y al alcance general de las 

afectaciones por etiquetado, la Gerencia de Supervisión y Fiscalización del Indecopi 

(en adelante, GSF), por delegación de la Secretaría Técnica de la Comisión de 

Protección al Consumidor N°3 (en adelante, “ST-CC3”), inició la supervisión del 

etiquetado de productos de la canasta básica, detectando malas prácticas de 

etiquetado por parte de los administrados supervisados.   

Por ejemplo, en el Expediente 053-2017/CC3-Indecopi, se hizo referencia a que la 

información en el etiquetado que dota de características que no son atribuibles al 

Tabla 1. Infracciones incurridas por Gloria S.A. 



23 
 

producto, tiene un efecto incremental sobre las ventas ascendente a 31.26%. De 

igual manera, en cuanto a la determinación de las ganancias ilícitas en los casos 

de etiquetado de productos, el Indecopi utilizó entre la doctrina detallada a 

continuación, la referida a Lammers, donde se señala que la intención de compra 

de los productos aumenta en un 31.26% cuando el consumidor es expuesto a un 

etiquetado que no refleja la verdadera naturaleza del producto: 

Tabla 2. Porcentaje de intención de compra – Indecopi 

Fuente: (Resolución Final N° 176-2017/CC3, pie de página 47) 

Elaboración: CC3 – Indecopi 

 

Es relevante mencionar que la doctrina no ha sido ajena al expresar la importancia 

del etiquetado, es así que, en Madrid, Pérez y Pérez (2006), manifestaron que 

existen varios elementos superficiales o de mayor beneficio que mueven a los 

compradores a comprar, de manera consciente o inconsciente (sentimientos 

internos de la persona). 
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Espinosa et al (2015), expresaron la importancia del etiquetado en el marco de un 

mundo globalizado, ya que actualmente se busca el provecho nutricional del 

consumidor a través de la etiqueta y publicidad de los alimentos y servicios.  

Ahora bien, habiendo conocido la trascendencia del etiquetado en el Perú, se 

desarrollará a continuación la relación del consumidor con el Estado.  

1.2.2 El Consumidor y el Estado: 

 

El organismo público autónomo, Indecopi, realizó actualizaciones en relación al 

“estándar” de consumidor que sería merecedor de protección del Estado, en el 

Decreto Legislativo 1045 - Ley Complementaria del Sistema de Protección al 

Consumidor, se hacía referencia propiamente a un concepto de consumidor 

razonable; no obstante, el referido dispositivo legal fue derogado a través de la 

primera disposición complementaria derogatoria de la Ley 29571 - Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, en cuyo artículo IV se define el actual 

concepto  de consumidores o usuarios, resaltando que serán aquellos destinarios 

finales de un determinado servicio o producto, adicionalmente, en el artículo V del 

mismo código se refiere que la actuación del Estado debe considerar el principio de 

pro consumidor. 

En cuanto a la doctrina, Elías (1996) realizó diversas reflexiones respecto al 

estándar de consumidor, concretamente, sobre el consumo de productos chatarra 

o “basura” por la ciudadanía y la inacción estatal frente a ello, evidenciando que 

cuando el Estado presupone que el consumidor se encuentra preparado para 

protegerse, traerá como consecuencia el pase libre a la vulneración del derecho a 
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la salud y a la información, por la falta de políticas públicas  y la ausencia de 

acciones del Estado que protejan al consumidor. 

Por otra parte, Espinoza (2006) se encuentra a favor del concepto “consumidor 

razonable” al referir que es un standard de conducta que debe existir para que el 

Estado otorgue protección al consumidor, toda vez que lo contrario sería incentivar 

a los consumidores a que opten por una decisión donde no medie la diligencia 

ordinaria. Cabe precisar que Espinoza también realiza una reflexión en cuanto a la 

situación cultural en la que se encuentra el Perú. 

Por su parte, el profesor Durand (2008), presenta una crítica sobre el referido 

standard de consumidor razonable adoptado por el Indecopi, ya que bajo ese 

concepto se estaría dejando sin protección a un grupo grande de consumidores, es 

así que Durand plantea que es necesario que el Indecopi modifique su forma de 

estudiar las temáticas de consumidor, ya que es una rama que se potencia día a 

día.  

Por su parte, Sosa (2011) expresa, que la noción de consumidor desde el ámbito 

constitucional es vasta, dado que la defensa de ellos involucra la protección de 

personas, y el deber constitucional del Estado de cuidar a los consumidores.  

Por su parte, Carranza (2017) a partir de la revisión jurisprudencial concluyó que la 

autoridad solamente habría traído a colación la vulnerabilidad técnica cuando el 

consumidor se encuentra frente a información especializada, ya que en ese 

escenario el consumidor no podría detectar las infracciones del etiquetado. 

Luego de repasar la doctrina, corresponde precisar que debido a la complejidad o 

tecnicismo del etiquetado de productos, no es factible asumir que el consumidor 
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podría detectar a través de la lectura de la etiqueta la presencia de un aditivo 

prohibido u otro aspecto técnico del etiquetado; toda vez que, para ello debería 

revisar (i) las normas sectoriales nacionales y de no existir legislación nacional, 

remitirse al (ii) Codex Alimentarius (de carácter técnico); asimismo, tendría que 

cotejar por ejemplo que el aditivo alimentario puesto en la etiqueta se encuentre en 

el listado permitido para la categoría de alimento que pretende verificar, y comparar 

los límites máximos o mínimos señalados en la normativa con la composición del 

producto; cabe precisar que, la formulación de un producto es parte del secreto 

industrial de una empresa; por lo que, el consumidor no tiene posibilidad de obtener 

los valores porcentuales de los ingredientes que componen el alimento 

preenvasado; en ese sentido, en el ámbito del etiquetado de productos, el 

consumidor no tiene posibilidad de detectar si la etiqueta de un producto refleja o 

no su verdadera composición.  

1.3 Definición de términos básicos 

1.3.1 Alimento o bebida:  

“Cualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas al consumo 

humano, incluyendo las bebidas alcohólicas” (Decreto Supremo N° 

007-98-SA, p 45). 

1.3.2 Aditivo alimentario: 

“Aquella sustancia que no se ingiere comúnmente como alimento, ni 

se emplea como ingrediente primordial en alimentos. Este se agrega 

con fines tecnológicos” (CODEX STAN 192-1995, sección 2.a). 
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1.3.3 Etiqueta:  

“Cualquier marbete, rótulo, marca, imagen u otra materia descriptiva 

o gráfica, que se haya escrito, impreso, estarcido, marcado, marcado 

en relieve o en huecograbado o adherido al envase de un alimento” 

(CODEX STAN 1-1985, p.1). 

1.3.4 Rotulado:  

“Toda información relativa al producto que se imprime o adhiere a su 

envase o la acompaña. No se considera rotulada aquella información 

de contenido publicitario” (Decreto Supremo N° 007-98-SA, p. 46). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 
 

CAPÍTULO II FORMULACIÓN DE LA HIPÓTESIS 

2.1 Formulación de Hipótesis 

La revisión de la etiqueta final del producto, en el marco de un procedimiento de 

evaluación previa para la aprobación del Registro Sanitario de Alimentos de 

consumo humano por parte de la Digesa, garantiza la protección de los derechos a 

la salud y a la información de los consumidores y usuarios. 
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CAPÍTULO III METOLODOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1 Diseño metodológico 

El diseño metodológico será cualitativo y no experimental, por cuanto no se 

realizará manipulación de variables. De igual manera, debido a que éste se basará 

en la interpretación de documentos de diversa naturaleza, estudios de casos, 

análisis teórico doctrinario, legislativo y jurisprudencial con relación al etiquetado de 

productos de consumo humano. 

3.1.1 Tipo de investigación 

La presente investigación es descriptiva debido a que, a través de un proceso 

descriptivo se analizará la legislación administrativa, constitucional y alimentaria, 

así como las normas internacionales en materia del derecho a la salud y a la 

información en atención al etiquetado de productos de consumo humano.  

3.1.2 Método de investigación 

El método de investigación utilizado será lógico-inductivo, toda vez que se analizará 

en la investigación el procedimiento actual de aprobación de Registro Sanitario de 

Alimentos y la exigencia de un proyecto de etiqueta en el marco de un 

procedimiento automático por parte de la Digesa, para concluir que existe la 

necesidad de implementar soluciones y modificaciones que garanticen los 

derechos a la salud y a la información de los consumidores, atendiendo a la correcta 

revisión de las etiquetas finales de los productos de consumo humano en el marco 

de un procedimiento de evaluación previa para la aprobación del Registro Sanitario 

de Alimentos por parte de Digesa. 
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3.1.3 Nivel de investigación 

El nivel de investigación será exploratorio - descriptivo debido a que el tema en 

concreto que se desarrollará en la tesis no ha sido objeto de estudios en trabajos 

de investigación científicos. Por ello, se describirá el estado real del procedimiento 

de aprobación del Registro Sanitario de Alimentos en el marco de la legislación 

actual y la conexión que existiría con la observancia de las obligaciones 

internacionales en los derechos a la salud y a la información, por parte del Estado 

peruano. 

3.1.4 Técnicas de recolección de datos 

Para la presente investigación, se utilizaron las siguientes técnicas de recolección 

de datos: 

Revisión Documental: Se utilizó para esquematizar datos de libros, normas de 

etiquetado de productos detalladas a continuación: Codex Alimentarius, normas 

técnicas peruanas (NTP), Normas metrológicas peruanas (NMP), así como diversa 

legislación relacionada al etiquetado de productos. 

Revisión de resoluciones emitidas: Se utilizó para la revisión de las resoluciones 

emitidas por el Indecopi en materia de etiquetado de producto, así los 

pronunciamientos del Tribunal Constitucional relacionados a los derechos a la salud 

y a la información. 

Ficha bibliográfica: Con esta técnica se recopilo información de notas de prensa, 

revistas, artículos de investigación, portales web de entidades del Estado. 
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Cuestionarios: Se realizó entrevistas a especialistas en industrias alimentarias y 

en protección al consumidor. 

3.2 Procedimiento de muestreo: 

La presente tesis, se enmarca en el derecho administrativo, en el derecho de 

protección al consumidor y el derecho constitucional, ámbitos de estudio que 

permitieron lograr el estudio de la presente tesis, bajo los siguientes pasos: 

1° paso: Para plantear el problema se describió la realidad problemática del 

procedimiento actual del Registro Sanitario de Alimentos y sus implicancias con el 

derecho a la salud y la información. 

2° paso: Se realizó una búsqueda de las resoluciones emitidas por el Indecopi, el 

Tribunal Constitucional, los pronunciamientos de la FDA entre otros órganos 

internacionales, que sirvieron para elaborar el marco teórico, la formulación de la 

hipótesis y el resultado del presente trabajo de investigación. 

3° paso: Se realizó un mapeo de la legislación, doctrina y jurisprudencia del 

etiquetado de productos, a fin de consolidar las bases de la tesis. 

4° paso: Se realizaron diversas técnicas de recolección de datos señaladas en la 

subsección 3.1.4 de la presente tesis, que sirvieron para obtener la legislación 

comparada de países como Panamá, Estados Unidos, Chile y la Unidad Europea. 

5° paso: Se presentaron los resultados en un total de seis (6) capítulos 

independientes para un mejor desarrollo. 

6° paso: Se elaboraron las conclusiones y las recomendaciones. 

7° paso: De manera complementaria, se realizó una recopilación virtual aleatoria 

de opiniones a consumidores finales de alimentos y bebidas, en las que, a través 

de un glosario de preguntas, se les consultó sobre aspectos que mayormente 

revisan del etiquetado de productos en el Perú. 
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3.3 Aspectos éticos 

La investigadora declara bajo juramento que ha respetado los aspectos éticos para 

la realización de la tesis y que las fuentes de información, bases epistemológicas, 

fuentes bibliográficas, hemerográficas y electrónicas consultadas en forma directa 

o remota, citadas, corresponden a los autores indicados, por lo que, ha respetado 

todos los derechos de autor. 
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CAPÍTULO IV: ETIQUETADO DE PRODUCTOS PREENVASADOS 

4.1 Derechos del consumidor protegidos a partir de la etiqueta: 

Para entender la necesaria modificación del procedimiento de aprobación 

automática del Registro Sanitario de Alimentos de Consumo Humano que realiza 

la Digesa, es importante analizar el contenido de los derechos fundamentales que 

estarían involucrados en el estudio realizado, ya que estos derechos estarán 

relacionados directamente con el etiquetado de productos. El referido vínculo, fue 

señalado así por organismos internacionales tales como la FAO y la OMS.  

Adicionalmente, corresponde precisar que, conforme a la cuarta disposición final y 

transitoria de la Constitución Política del Perú de 1993, la interpretación de los 

derechos fundamentales se debe realizar de conformidad con la Declaración 

Universal de Derechos Humanos, tratados y acuerdos internacionales que han sido 

ratificados por el Perú.  

 
4.1.1 Derecho a la salud: 

 

El derecho a la salud se encuentra reconocido en diversos tratados internacionales, 

como la mencionada Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948, en 

cuyo artículo 25.1, se reconoce el derecho a la salud de toda persona. 

Asimismo, este derecho se encuentra reconocido en el artículo 12 del Pacto 

Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), en el que 

se señala que toda persona tiene derecho al disfrute más alto del derecho a la 

salud. 
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De la misma manera, en el Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales - 

Protocolo de San Salvador, se resalta la importancia del derecho a la salud. 

Por su parte, también el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 

la Organización de las Naciones Unidas (2000) (en adelante, CESCR), en la 

Observación General Nº 14, resaltó que el derecho a la salud, es considerado el 

derecho al disfrute del más alto nivel. 

De otro lado, la Convención Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, 

CADH), hace referencia al compromiso de los Estados, de lograr de forma 

progresiva la completa efectividad de los derechos económicos, sociales y 

culturales, dentro del cual se encuentra el derecho a la salud. 

Ahora bien, teniendo en cuenta el reconocimiento y trascendencia del derecho a la 

salud en el ámbito internacional, es importante verificar lo dispuesto en la 

legislación peruana.  

En la Constitución Política del Perú, se ha reconocido en el artículo 7, el derecho a 

la protección de la salud. Asimismo, en el artículo 58 se resalta la promoción que el 

Estado tiene que realizar del derecho a la salud y otros. 

El Tribunal Constitucional del Perú, en el caso José Luis Correa Condori, reconoce 

que el derecho a la salud tiene una categoría iusfundamental autónoma. No 

obstante, este derecho es reconocido plenamente  a partir del caso de los 

internados en la Sala de Hospitalización de Adicciones del Instituto Nacional de 

Salud Mental Honorio Delgado-Hideyo Noguchi, contenido en el Expediente N.º 

05842-2006-PHC/TC. 
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Finalmente, en el artículo 65 de la Constitución Política del Perú se establece que 

el Estado debe velar por el derecho a la salud y defender el interés de los 

consumidores y usuarios.  

4.1.1.1 La conexión del derecho a la salud y el etiquetado de 

productos: 

De la lectura de las conferencias regionales para Europa de la FAO, se puede 

evidenciar que la agencia de las Naciones Unidas destacó la importancia de lograr 

entre todos los países un acuerdo referido a las normas alimentarias, entre estas 

las de establecer los requisitos para el etiquetado de productos. 

Adicionalmente, la FAO ha precisado que el etiquetado de los productos no debería 

inducir a error a los consumidores, por lo contrario, debería asegurarles que el 

alimento cumpla con sus expectativas. A la fecha, el Codex Alimentarius contiene 

más de doscientas normas alimentarias (Comisión del Codex Alimentarius, 2018). 

La Organización Mundial de la Salud (2004), como parte de su esquema de trabajo, 

presentó su estrategia mundial sobre régimen alimentario, planteando un enfoque 

preventivo, con relación a la promoción de la salud a través de políticas públicas 

que promuevan hábitos de consumo saludables, dentro de este esquema, la OMS 

plantea asumir el reto de mejorar la capacidad de toma de decisiones informada de 

los consumidores  a través de un etiquetado útil, de fácil comprensión, de la mano 

de capacitaciones en nutrición y salud. 

En atención a la protección de la salud de los consumidores, la FAO precisó que 

con frecuencia, las preocupaciones públicas sobre la inocuidad de los alimentos 

sitúan al Codex Alimentarius en debates mundiales, ya que, en el Codex se señalan 

los componentes permitidos y las dosis mínimas y máximas establecidas para cada 
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tipo de alimento. Cada detalle del Codex se basa en estrictos datos científicos 

estudiados y proporcionados por órganos internacionales independientes de 

evaluación de riesgos o consultas ad hoc organizadas por la FAO y la OMS 

(Comisión del Codex Alimentarius, 2018).  

Por ejemplo, en el caso peruano, el Indecopi realiza el análisis de las etiquetas de 

acuerdo con lo establecido en el Codex Alimentarius, debido a que en el artículo 32 

del Código de Protección y Defensa del Consumidor, se señala que cuando no 

exista norma nacional corresponderá la aplicación del Codex Alimentarius, 

convirtiéndola en obligatoria.  

Cabe reiterar que, como se precisó anteriormente en el Perú no existen normas 

nacionales obligatorias específicas de las distintas categorías de alimentos, a la 

fecha, solo se cuenta con el Reglamento de la Leche y Productos Lácteos aprobado 

mediante Decreto Supremo 007-2017-MINAGRI el 26 de junio del 2017. 

En el TUPA N° 30 de la Digesa, se señala como base legal la Ley General de Salud 

Nro. 26842, mediante la cual se propugna una protección evidente del derecho a la 

salud reconocida a nivel constitucional y legal; no obstante, en el artículo 93 de la 

referida Ley General de Salud, se precisa que la importación de alimentos 

industriales de consumo humano está sujeta a la emisión de una autorización 

sanitaria cuya aprobación es automática, es decir, la autoridad sanitaria no efectúa 

una evaluación previa que permita que los alimentos que se expenden sean 

efectivamente inocuos para el consumo. 
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4.1.2 Derecho a la información: 

 

El derecho a la información, al igual que el derecho a la salud, ha sido reconocido 

también en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en el  Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos y en la CADH, siendo instrumentos 

internacionales de mayor trascendencia. 

Este derecho, en el Perú se ubica en el artículo 65 de la Constitución Política del 

Perú, donde se resalta que el Estado debe garantizar el derecho a la información.  

En cuanto a la doctrina, Elías (1996) señala su profunda preocupación respecto a 

los “productos basura” que se expenden en el mercado, al cuestionar que se 

cataloga como “sobrecosto”, el costo normal de algún producto que cumple con las 

propiedades sanitarias, ya que, en realidad a la larga tendrá mayor costo los daños 

a la salud que se ocasionan con el consumo de los “productos basura”. Aquí, se 

debe mencionar que la salud del consumidor no solo traerá perjuicios sobre sí 

mismo, sino también ocasionará una mayor saturación de los hospitales y clínicas, 

mucho más atendiendo al contexto de una epidemia o una pandemia existente.  

Respecto a la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional del Perú, en el Expediente 

N.º 0008-2003-AI/TC, estableció las obligaciones genéricas del Estado con los 

consumidores a partir del artículo 65 de la Constitución Política del Perú, mediante 

la protección del derecho a la salud y la garantía del derecho a la información. 

4.1.2.1 La conexión del derecho a la información y el etiquetado de 

productos: 

De la revisión de la Resolución 752-2019/SPC, se evidencia que el Indecopi 

destaca que el derecho a la información supone la obligación de los proveedores 
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de mostrar información relevante de las características de los productos que 

oferten, conforme al inciso b) del artículo 2 del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, para lograr que los consumidores realicen una óptima decisión de 

consumo.  

Ahora bien, una afectación del derecho a la información en las etiquetas de los 

productos configuraría un daño a las expectativas de los consumidores, quienes 

confían que la información puesta en las etiquetas coincide con la naturaleza del 

producto, tal como se refiere en la Resolución 752-2019/SPC y la Resolución 0866-

2008/TDC. 

Al respecto, es importante mencionar que la etiqueta no es solo una obligación 

formal, ya que el Indecopi en la Resolución 759-2011/SC2, ha señalado que 

también la veracidad de la información consignada es consustancial a esta 

obligación. Para el caso de alimentos envasados, la información referida a la 

composición del producto u otros aspectos de la etiqueta, debe señalarse en primer 

lugar, ante la Digesa al momento de obtener el registro sanitario. 

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

(2020) estableció que las empresas de alimentos disponen de información referente 

al producto alimenticio. Sin embargo, señala también que el consumidor no sería 

consciente de las cualidades que puede tener un producto ya que no puede 

detectar mediante el gusto, la vista o el olfato, por ejemplo, dichas cualidades, toda 

vez que, son aspectos verificables ante un laboratorio. Al respecto, la FAO resalta 

que el propósito de las etiquetas es brindar al consumidor la información que el 

vendedor posee, para que puedan ser elegirlos conforme a sus necesidades y 

preferencias. 
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4.2 Supuestos de malas prácticas de etiquetado: 

 

A continuación, se presentarán distintos supuestos que podrían acarrear 

afectaciones al derecho a la salud y a la información de los consumidores: 

Tabla 3. Supuestos de infracciones al etiquetado 

MALA 
PRÁCTICA DE 
ETIQUETADO 

 
SUPUESTO 

 
EJEMPLO 

Denominación 
incorrecta 

 
 Cuando en el producto se utiliza 

un nombre que conforme a la 
norma sectorial o el Codex 
Alimentarius no le corresponde. 

 
 Ejemplo: Utilizar el nombre de 

confituras sin seguir los parámetros 
de la Norma para las confituras, 
jaleas y mermeladas - CODEX 
STAN 296-2009. 

Ingredientes 

 
 Cuando no se señalan los 

ingredientes en orden 
decreciente. 

 
 
 Cuando no es posible informar 

sobre la presencia de un 
alérgeno. 

 
 
 
 
 Usar un ingrediente sin respetar 

los límites mínimos o máximos de 
la norma sectorial y el Codex 
Alimentarius. 

 
 
 
 
 Cuando en la etiqueta se señala 

“bajo en azúcares”, no obstante, 
en el listado de ingredientes se 
verifica la presencia de 
edulcorantes. 

 
 Ejemplo: El orden de los 

ingredientes en el etiquetado difiere 
del orden real de su composición 
(composición cuantitativa). 
 

 Ejemplo: Los alimentos e 
ingredientes que causan 
hipersensibilidad y deben ser 
declarados en la etiqueta - CODEX 
STAN 1 -1985. 

 
 
 Ejemplo: Utilizar 20% de banano y  

10% de solidos solubles, cuando el 
Codex te exige como contenido  de 
fruta: 25% para la banana (plátano), 
y sólidos solubles: entre el 60 y el 
65% o superior - CODEX STAN 
296-2009. 

 
 Ejemplo: Verificar la presencia de 

sucralosa, después del ingrediente 
agua en el listado de ingredientes 
(conforme al orden de prelación de 
ingredientes, al estar la sucralosa en 
segundo lugar, el producto 
presentaría alta cantidad de 
azúcar).  
 

Aditivos 
alimentarios 

 
 Uso de aditivos prohibidos en 

productos dirigidos para lactantes 
y niños. 

 

 
 Utilizar aditivos que no se 

encuentran permitidos para 
lactantes y niños - CODEX STAN 
73-1981  
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 Cuando no se declara de forma 

específica el aditivo alimentario 
utilizado en el producto. 

 
 

 Ejemplo: El aditivo alimentario: 
Almidón Modificado, en productos 
dirigidos a lactantes y niños, debe 
declararse de forma específica ya 
que solo se admiten determinados 
almidones para este tipo de 
alimentos - CODEX STAN 73-1981. 

Idioma 

 
 Cuando el producto es importado 

y se encuentra en un idioma 
diferente al utilizado en el país, 
debe señalarse la información 
obligatoria en idioma español (se 
admite el uso de una etiqueta 
complementaria). 
 

 
 Ejemplo: El uso de etiquetas 

complementarias, adheridas al 
producto, presentando la 
información obligatoria del 
etiquetado en idioma español. 

Información 
Nutricional 

 
 Cuando no se señala la cantidad 

exacta de azúcar (información 
importante para diabéticos). 

 
 
 Cuando no se hacen alegaciones 

saludables en la etiqueta del 
producto; sin embargo, se indica la 
información nutricional de forma 
incorrecta.  

 
 Ejemplo: Indicar el porcentaje de 

azúcar en la tabla nutricional de la 
etiqueta, le permitirá al consumidor 
elegir mejor. 

 
 Ejemplo: Si la empresa, a pesar de 

no estar obligada a señalar la 
información nutricional del producto 
al no realizar alegaciones saludables 
en la etiqueta, declara la información 
nutricional, debe realizarla de forma 
correcta.  

Fuente: Codex Alimentarius 

Elaboración: Propia. 

4.3 Legislación comparada: 
 

 

A continuación, se desarrollará como se revisan las etiquetas de los productos en 

otros países, para ello se analizó la normativa de Panamá, Estados Unidos, Chile 

y la Unión Europea. 

4.3.1 Panamá: 

 

En Panamá, la protección de los consumidores para un correcto etiquetado se 

regula en la Ley N° 45 “Que Dicta Normas sobre Protección al Consumidor y 

Defensa de la Competencia y otra Disposición”. 
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El marco de los requisitos y procedimientos para obtener el certificado de registro 

sanitario de alimentos exige en este país datos originales e idénticos a los que 

figuraran en la etiqueta final del producto; a diferencia de lo exigido en la legislación 

peruana, donde la Digesa para la aprobación del Registro Sanitario exige una 

declaración jurada de cumplimiento del artículo 117 del DS N° 007-98-SA - norma 

que dispone los requisitos formales de una etiqueta -; sin embargo, ello no es 

suficiente, ya que complementariamente al artículo 117, la empresa tiene que 

cumplir con las normas sectoriales nacionales y ante la falta de legislación en la 

materia el Codex Alimentarius , ahora bien, la evaluación del cumplimiento de estas 

normas referidas no es revisada por parte de la autoridad sanitaria en la emisión 

del registro sanitario, es decir, si una empresa quiere denominar a su producto 

como “leche” sin cumplir con las disposiciones, lo podrá hacer hasta que la Digesa 

o el Indecopi detecten el incumplimiento cuando el producto se encuentre 

comercializado en el país, mucho más delicado es el tema cuando los proveedores 

introducen en sus alimentos, aditivos que no son permitidos por ejemplo para niños 

y lactantes, dejando expuesto sectores vulnerables y afectando el derecho a la 

salud de los consumidores. 

A continuación, se detalla lo exigido en la legislación panameña, conforme a lo 

indicado por el Ministerio de Salud de Panamá (2019): 
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           Figura 1: Requisitos para el etiquetado de productos en Panamá 

Fuente: Ministerio de Salud de Panamá. Panamá Tramita. (p. 1) 

Elaboración: Ministerio de Salud de Panamá 

 

 Autoridad encargada de la seguridad alimentaria: 

La AUPSA es el par de la Digesa en el Estado Panamá y se encarga de velar por 

la seguridad alimentaria de la población. La AUPSA cuenta con tres direcciones 

que aseguran un cuidadoso filtro para los alimentos que deseen ingresar al país: 

Dirección de normas para la importación de alimentos, Dirección de verificación 

para la importación de alimentos y Dirección de análisis y control de alimentos 

importados.  

Ahora bien, al haber conocido los requisitos para que un producto ingrese a 

Panamá y a la autoridad encargada de la seguridad alimentaria en dicho país, 
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corresponde señalar que, el caso panameño es de suma importancia para la 

elaboración de la presente tesis, ya que fue a partir del trabajo de las autoridades 

panameñas que en el Perú se retoma la importancia en el etiquetado de productos 

y, con ello, se evidencia la problemática de nuestra actual regulación en esta 

materia. Como se refirió al inició de este trabajo, la AUPSA suspendió la venta del 

producto PURA VIDA hasta que la etiqueta se encuentre conforme al Codex 

Alimentarius. 

En atención a ello ¿Cómo fue posible que la AUPSA identifique un error en la 

etiqueta de su producto antes de su comercialización? Para ello, corresponde 

revisar la legislación panameña, frente a la legislación peruana.  

Así, en el artículo 39 del Decreto Ley 11 del 22-02-2006 se establece que la 

Dirección Nacional de Verificación de Importación de Alimentos es la encargada de 

la revisión de todas las exigencias sanitarias de los alimentos antes de que ingresen 

a Panamá. 

En ese sentido, en el Instructivo o Guía de la AUPSA, para el registro de alimentos 

preenvasados para su posterior importación al territorio de la República de Panamá, 

se exige la presentación de la composición cuantitativa (listado de ingredientes y 

su porcentaje hasta completar el 100%) y se señala que, enviada la solicitud de 

registro, el sistema generará un número de expediente y le indicará una fecha 

estimada de evaluación de si el expediente cumple con todos los requisitos. De lo 

contrario, el evaluador procederá a rechazar el registro y señalará las correcciones 

que sean necesarias. Por consiguiente, una vez que el expediente sea habilitado, 

se podrá imprimir el registro del producto/alimento y proceder con su introducción 

al territorio nacional (Autoridad Panameña de Seguridad de Alimentos, 2016). 
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Situación que en el Perú difiere, toda vez que aquí no se exigen los porcentajes de 

la totalidad de ingredientes y aditivos del producto, ni se verifica el cumplimiento de 

la etiqueta antes de que el producto se expenda. 

El caso de PURA VIDA en el Perú, culminó con un procedimiento seguido ante el 

Indecopi, el cual fue resuelto en la Resolución Final 2623-2018/SPC donde se 

calificó como muy grave la infracción de la denominación incorrecta del producto, 

toda vez que afectaba la expectativa de los consumidores, además que, este 

alimento venía comercializándose por largos años como si fuera leche, mientras 

que en realidad era una mezcla láctea. 

4.3.2 Estados Unidos: 
 

Los productos preenvasados que pretendan comercializarse en Estados Unidos, 

deberán cumplir con el Código de Regulaciones Federales, de no cumplir con las 

exigencias normativas, se restringirá la entrada del producto al país. 

Ahora bien, en la norma estadounidense se exige en el etiquetado, lo detallado a 

continuación. 

 Figura 2: Requisitos para el etiquetado de productos en Estados Unidos 

Fuente: Sistema Integrado de Información de Comercio Exterior, 2010b, p. 15). 

Elaboración: Sistema Integrado de Información de Comercio Exterior 

 



45 
 

 Autoridades encargadas de la seguridad alimentaria: 

Las autoridades que se encargan de la seguridad alimentaria en Estados Unidos 

son 4, en Perú tenemos solo a la Digesa. 

Tabla 4: Autoridades en Estados Unidos 

Fuente: Sistema Integrado de Información de Comercio Exterior, 2015, pp.  9-10. 

Elaboración: Propia. 

 

4.3.3 Chile: 
 

En la Guía de requisitos de acceso de alimentos al Estado chileno, se señala   que 

en “Chile muere 1 persona cada hora a causa del exceso de peso (…) por ello, el 

etiquetado busca entregar más información, que posibilite una mejor elección de 

los alimentos” (Sistema Integrado de Información de Comercio Exterior, 2016, p. 

19).  

Es así como, para asegurar los medios adecuados de protección a los 

consumidores, “la Autoridad Sanitaria, en ejercicio de sus atribuciones, podrá 

corroborar con análisis propios la información indicada en la rotulación de los 

alimentos, sin perjuicio del ejercicio de sus facultades fiscalizadoras” (Sistema 

Integrado de Información de Comercio Exterior, 2016, p. 19). 
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 Requisitos para el etiquetado de productos: 

Respecto a los requisitos para el etiquetado de productos en Chile, se verifica que 

son los mismos que se exigen en la legislación peruana (artículo 117 del Decreto 

Supremo 007-98-SA); no obstante, en el artículo 107 del Reglamento Sanitario de 

los Alimentos. DTO. N° 977/96 se requiere además, características nutricionales 

propias del producto. 

Otra particularidad detectada en el Reglamento Sanitario de los Alimentos de Chile, 

es que se ha dispuesto una simbología que diferencia al producto cuando el mismo 

no cumple con las exigencias legales alimentarias en su etiquetado: 

 

Figura 3: Reglamento Sanitario de los Alimentos. DTO.   N° 977/96, art. 97. 

Fuente: MINSAL CHILE. Reglamento Sanitario de los Alimentos. DTO.   N° 977/96, art. 97. 

Elaboración: Propia 

Por otra parte, en el artículo 4 del Código Sanitario aprobado mediante Decreto de 

Ley N° 725, se resalta que los productos deben responder a las características 

impuestas en los reglamentos, tanto en su composición química como en sus 

características microbiológicas. 

  Autoridades encargadas de la seguridad alimentaria: 

Las autoridades encargadas de la seguridad Alimentaria en Chile son 5: 
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Tabla 5: Autoridades en Chile 

 Fuente: Sistema Integrado de Información de Comercio Exterior, 2016, pp. 10-11) 

 Elaboración: Propia. 

 

4.3.4 Unión Europea 

Es importante considerar, que la Unión Europea (en adelante, “UE”) se encuentra 

conformada por los países que se muestran a continuación: 

   Figura 4: Países de la Unión Europea 

Fuente: https://www.protocolo.org/ 

     Elaboración: Infografía protocolo.org 

https://www.protocolo.org/
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Respecto de los alimentos, éstos deben cumplir un conjunto de requisitos para 

entrar a un país miembro de la UE. En efecto, el 13 de diciembre de 2014, entró en 

vigencia el Reglamento (UE) Nro. 1169/2011 referido al suministro de información 

alimentaria a los consumidores y el, 13 de diciembre de 2016, entro en vigencia la 

obligación de proporcionar información nutricional. 

Las empresas alimentarias que pretenden comercializar sus productos en la UE 

deben adaptar las etiquetas de todos sus productos a la legislación comunitaria 

correspondiente. 

Adicionalmente, la Unión Europea, cuenta con Puntos de contactos de productos 

(PCP) y, a través de ellos, se proporciona a los operadores económicos o a la 

autoridad competente de otro país miembro de la UE información de las normas 

que deben aplicarse, así como números de teléfono y correos electrónicos a través 

de los cuales se pueden absolver consultas. 

Asimismo, en el artículo 9 del Reglamento (UE) N° 1169/2011, se establece la 

siguiente información alimentaria obligatoria del etiquetado de productos: 

 

 

[Ver figura en la siguiente página] 
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   Figura 5: Artículo 9 del Reglamento (UE) N° 1169/2011 

       Fuente: Reglamento (UE) N° 1169/2011 art. 9. 

       Elaboración: Unión Europea 

 

 Autoridades encargadas de la seguridad alimentaria: 

En la Unión Europea, las autoridades encargadas de la seguridad alimentaria 

son 4: 
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     Tabla 6: Autoridades de la UE 

Fuente: Sistema Integrado de Información de Comercio Exterior, 2010a, pp.7 y 8. 

Elaboración: Propia. 

Finalmente, de la revisión de la legislación se puede concluir que, en Panamá, 

Estados Unidos, Chile y la Unión Europea, se cuenta con mecanismos que 

aseguran un correcto etiquetado y que, por tanto, los alimentos son más seguros 

para los consumidores. 
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CAPÍTULO V  

PROCEDIMIENTO DE REGISTRO SANITARIO DE ALIMENTOS DE CONSUMO 

HUMANO: 

Para este capítulo es importante conocer a nuestra autoridad sanitaria, en el Perú, 

la entidad encargada de velar por ello es la DIGESA, un órgano de línea que 

depende del Viceministerio de Salud Pública y se encarga de la emisión del 

Registro Sanitario de alimentos, así como de la fiscalización posterior de alimentos 

y bebidas (Digesa, 2010). 

Al respecto, para la aprobación del Registro Sanitario de un alimento, se sigue un 

procedimiento de aprobación automática, el cual presenta un conjunto de falencias 

en la protección del derecho a la salud de los consumidores, en el sentido que, se 

comercializan los productos, sin que antes la autoridad sanitaria haya realizado un 

análisis de laboratorio, por ello, en el presente estudio se plantea la modificación 

del procedimiento actual de aprobación automática por uno de evaluación previa. 

Por lo que, a continuación se desarrollarán los conceptos de ambos procedimientos 

y los alcances de la modificación propuesta. 

5.1 Los procedimientos de aprobación automática y de evaluación previa: 

Actualmente en el Perú, los procedimientos administrativos se encuentran bajo el 

marco legal del Texto Único Ordenado (TUO) Ley 27444, Decreto Supremo 004-

2019-JUS (en adelante, “D.S. 004-2019-JUS”), en cuyo artículo 32 se señala que 

los procedimientos administrativos a seguir ante las entidades por parte de los 

administrados para satisfacer o ejercer intereses o derechos, se clasifican en dos: 
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Figura 6: Esquema de procedimientos 

 

 

 

 

Fuente: D.S. 004-2019-JUS, art. 32 

Elaboración: Propia. 

5.1.1 El procedimiento de aprobación automática: 

En este procedimiento, la solicitud de un administrado se considera aprobada 

desde el mismo momento de su presentación, por lo que, la Digesa, debe realizar 

la fiscalización posterior, tal como se señala en el artículo 33 del D.S. 004-2019-

JUS. 

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2018) afirma, sobre el procedimiento 

de aprobación automática, que se estima autorizado con la única exposición de la 

documentación que señala el TUPA. En este tipo de sistemas, la jurisdicción 

administrativa no emite ningún pronunciamiento expreso, sino que efectúa una 

fiscalización posterior para verificar la autenticidad de la documentación y datos 

presentados por el administrado.  

En ese marco, este texto no confiere o identifica derecho al administrado, 

simplemente es una validación que ha realizado la aprobación automática de la 

solicitud, la cual ha sido efectiva. En conclusión, las entidades no emiten ningún 

tipo de pronunciamiento expreso confirmatorio, por lo que están obligados a realizar 

la fiscalización posterior, conforme al artículo 34 del D.S. 004-2019-JUS:   

Procedimientos de 

aprobación automática 

Procedimientos de 

evaluación previa 

Silencio positivo Silencio negativo 
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   Figura 7: Artículo 34 del D.S. 004-2019-JUS 

Fuente: Artículo 34 del D.S. 004-2019-JUS 

Elaboración: Diario el Peruano 

 

5.1.2 El procedimiento de evaluación previa: 

 

El procedimiento de evaluación previa, se encuentra sujeto al silencio positivo o 

negativo; al respecto, Morón citado en (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 

2018) ha señalado, sobre el procedimiento de evaluación previa, que los procesos 

de verificación previa se determinan como aquellos que necesitan la ejecución de 
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un paso de investigación y estudio, con el objetivo de poder establecer el permiso 

o denegatoria de la solicitud que pide un administrado.  

A continuación, se señalarán, los procedimientos seguidos ante la Digesa que se 

rigen bajo el procedimiento de evaluación previa con silencio negativo. 

Tabla 7. Procedimientos de evaluación previa con silencio negativo 
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56 
 

 
 

Fuente: Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

Elaboración: Propia 

 

De la tabla se verifica que existen veintiún (21) procedimientos de evaluación previa 

con silencio negativo, de los cuales, existen procedimientos que se encuentran 

vinculados al derecho a la salud; por lo que, no cabe la posibilidad de que la 

aprobación del registro sanitario siga un procedimiento de aprobación automática, 

cuando se encuentra totalmente relacionado a la salud de la población, dejando a 

los consumidores expuestos a alimentos que previamente no son revisados por la 

autoridad sanitaria. 

 

5.1.2.1 Silencio Administrativo Positivo (SAP):  

 

El Silencio Administrativo Positivo (SAP) es la regla general y se encuentra recogido 

en el artículo 35 del D.S. 004-2019-JUS, en el cual se detallan los supuestos en los 

cuales puede ser aplicado: 
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Figura 8: Artículo 35 del D.S. 004-2019-JUS 

Fuente: Artículo 35 del D.S. 004-2019-JUS 

Elaboración: Diario el Peruano 

 

5.1.2.2 Silencio administrativo negativo (SAN): 

 

El Silencio Administrativo Negativo (SAN) es la excepción a la regla y se aplica 

cuando hay una posible afectación significativa del interés público e incide en otros 

derechos, como el derecho a la salud, las disposiciones del SAN se encuentran en 

el artículo 38 del D.S. 004-2019-JUS:   
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                  Figura 9: Artículo 38 del D.S. 004-2019-JUS 

Fuente: Artículo 38 del D.S. 004-2019-JUS 

Elaboración: Diario el Peruano 
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5.2 El procedimiento de Registro Sanitario de Alimentos de Consumo 

Humano: 

En el Perú, el procedimiento de Registro Sanitario de Alimentos de Consumo 

Humano se encuentra regulado en el TUPA N° 30 del Ministerio de salud, aprobado 

por Decreto Supremo N° 001-2016-SA, publicado el 08 de enero de 2016 

y modificado mediante  la RM 263-2016-MINSA y  la RM 041-2018-MINSA del 26 

de enero de 2018. En el referido TUPA N° 30 se señala expresamente que: 

Figura 10: Registro Sanitario 

Fuente: TUPA N° 30 aprobado por Decreto Supremo N° 001-2016-SA 

Elaboración: MINSA 

Por su parte, el procedimiento de aprobación del Registro Sanitario se adscribe al 

siguiente esquema: 

 

 

[Ver figura en la siguiente página] 

 

 

 

http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_UIT_2016.pdf
http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_DIGESA_RM_263-2016-MINSA_19ABR16.pdf
http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/RM_041-2018-MINSA.pdf
http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_UIT_2016.pdf
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           Fuente: (Resolución Final 2623-2018/SPC, p. 32) 

           Elaboración: SPC - Indecopi. 

 

El Indecopi, en la Resolución Final 2623-2018/SPC, se ha referido a la verificación 

de la Digesa del etiquetado de un producto, al señalar que realiza una verificación 

formal y no tiene una facultad sancionadora que le permita catalogar una infracción 

por la incorrecta etiqueta de un producto. 

Al respecto, los puntos que deben estar en la etiqueta de un producto alimenticio 

se encuentran en el artículo 117 del Decreto Supremo 007-98-SA: 

 

 

Figura 11. Cuadro resumen del procedimiento de registro sanitario 
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       Figura 12: Artículo 117 del Decreto Supremo 007-98-SA 

  Fuente: Decreto Supremo 007-98-SA 

  Elaboración: Ministerio de Salud. 

Ejemplificativamente, atendiendo a la implementación de advertencias publicitarias, 

la etiqueta de un alimento debería contener lo siguiente:  

Figura 13: Modelo de etiquetado – Universidad Nacional Agraria La Molina. 

Fuente: Interpretación del Manual de Advertencias Publicitarias del Curso Virtual de la Universidad 
Nacional Agraria La Molina. 

Elaboración: Universidad Nacional Agraria La Molina 
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5.3 La confianza legítima en el marco del etiquetado de productos: 

El principio de predictibilidad o de confianza legítima se encuentra recogido en el 

numeral 1.15 del artículo 4 del Texto Único Ordenado (TUO) de la Ley 27444, Ley 

del Procedimiento Administrativo General (LPAG). 

Sobre el particular, Sanz (2000), como se citó en la Resolución 2623-2018/SPC- 

Indecopi, señala que “la confianza legítima tiene una especial relevancia para el 

desenvolvimiento de un ordenamiento jurídico basado en el libre mercado” (párr. 

91). 

Ahora bien, en la investigación se ha identificado 2 posturas académicas, en la 

primera se propugna la vulneración de la confianza legítima, cuando el Indecopi 

sanciona a proveedores cuyas etiquetas han sido aprobadas por la Digesa; 

mientras que en la segunda postura se señala que, no habría una afectación a la 

confianza legítima debido a la experiencia que poseen las industrias de alimentos, 

por lo que, al presentar un etiquetado incorrecto ante la Digesa se estaría 

vulnerando la buena fe procedimental. A continuación, se desarrollarán ambas 

posiciones:  

5.3.1 Postura a favor de la afectación a la confianza legítima: 

De la revisión efectuada en las resoluciones emitidas por el Indecopi en materia de 

etiquetado, señaladas en las tablas 6, 7 y 8 de la presente tesis, se observa que el 

profesor Oswaldo Hundskopf, Vocal de la SPC del Indecopi, presenta una 

interesante postura a favor de la afectación al principio de confianza legítima, 

cuando el Indecopi sanciona a las empresas por haber etiquetado conforme al 
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registro sanitario que aprobó la Digesa, el sustento se encuentra en que el referido 

registro contiene el nombre del producto, el cual debería reflejar la verdadera 

naturaleza del alimento, un claro ejemplo de lo señalado es la Resolución 752-

2019/SPC donde Hundskopf emite un voto en discordia frente a lo resuelto por la 

mayoría de vocales.  

Sin embargo, considero que esta postura pierde de vista que el procedimiento para 

la aprobación del registro sanitario es de aprobación automática, por lo cual la 

Digesa no hace la revisión de la información presentada por la empresa en la 

emisión del Registro Sanitario, siendo trascendente la buena fe procedimental de 

la empresa. 

5.3.2 Postura en contra de la afectación a la confianza legítima: 

Esta postura se sustenta en las resoluciones del Indecopi, donde se ha resuelto por 

mayoría de votos que no habría una posible afectación del principio de confianza 

legítima, toda vez que el proveedor es conocedor de la norma y no debería 

presentar ante la Digesa información incorrecta frente a lo establecido en las 

disposiciones sectoriales y en el Codex Alimentarius, ni colocar información errónea 

en las etiquetas que posteriormente son supervisadas por la Gerencia de 

Supervisión y Fiscalización del Indecopi.  Así, por ejemplo, en el Expediente Nº 676-

2017/CC2 cuando la empresa Gloria S.A. alegó el referido principio, Indecopi 

señaló que, al ser Gloria una empresa con más de setenta y cinco años en el 

mercado, conocedor de las normativas sectoriales y del Codex Alimentarius, había 

actuado de mala fe al usar una denominación incorrecta que no reflejaría la 

verdadera naturaleza del producto; es decir, si una empresa actúa afectando la 
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buena fe procedimental, no cabe la posibilidad de que alegue una posible 

afectación al principio de confianza legítima. 

Para finalizar el presente capítulo respecto a las posturas a favor y en contra, es 

importante traer a colación lo mencionado por Rodríguez (2019) respecto a la 

promoción de la confianza a través del derecho, donde refiere que “El Estado es un 

regulador de la confianza, pero al mismo tiempo, compite en el mercado del 

ofrecimiento de confianza” (p. 76).  

Quedará en el debate académico si realmente las sanciones del Indecopi afectan 

o no la confianza legítima, por mi parte, considero recalcar que con el actual 

procedimiento de aprobación automática, no habría ninguna afectación al principio 

de confianza legítima, toda vez que los proveedores entregan la información a la 

Digesa bajo declaración jurada, por lo que, no cabe la posibilidad de que cuando el 

Indecopi les supervise aleguen que desconocían los requisitos a cumplir. 
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CAPÍTULO VI: STATU QUO EN EL PERÚ Y PROPUESTA NORMATIVA: 

Tras haber revisado la legislación comparada, así como la normativa nacional, 

resulta fundamental hacer unas reflexiones respecto a nuestra realidad regulatoria 

¿Será realmente eficiente qué la Digesa otorgue luz verde a la comercialización de 

productos sin revisar las etiquetas?, ¿Será realmente eficiente qué tras la 

fiscalización posterior del Indecopi donde se detecten incumplimientos al 

etiquetado, la empresa incurra en costos al asumir el procedimiento ante Indecopi 

y las modificaciones al registro sanitario ante la Digesa y, a la par, se afecte el 

derecho a la salud y a la información de los consumidores?  

¿Qué opinan los consumidores? En la sistematización de datos ubicada en el 

Anexo V, la cual se trata de una muestra no representativa, se verifica que los 

consumidores señalaron estar de acuerdo con la revisión previa del etiquetado de 

los productos por parte de la autoridad sanitaria. 

Asimismo, en la presente tesis se grafica, por qué tanto empresarios como 

consumidores salen perdiendo con la regulación peruana actual: 

 

 

[Ver cuadro en la siguiente página] 
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Figura 14: Esquema de desventajas empresarios vs. consumidores.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Código de protección y defensa del consumidor (Ley 29571) 

Elaboración: Propia. 

 

Aunado a lo anterior, se detallará posteriormente el listado de casos en materia de 

etiquetado que fueron resueltos por la SPC del Indecopi en los años 2017, 2018 y 

2019. 

Asimismo, corresponde precisar que, existen múltiples casos en los que se han 

presentado problemas en el etiquetado de carácter formal que culminaron con la 

imposición de medidas correctivas por parte de las comisiones, en las que se 

recomienda a los proveedores efectuar modificaciones formales en la etiqueta. 

CONSUMIDORES 

i)  Afectación irreversible del     
derecho a la salud. 

ii) Afectación al derecho a la   
información. 

 

CONSUMIDORES 

ii)  Afectación 
irreversible del     derecho a 
la salud. 

ii) Afectación al derecho a la   
información. 

EMPRESAS 

Ante la detección de infracciones al 
etiquetado por parte del Indecopi, la 
empresa tendrá que: 
 
i) Retirar sus productos del mercado 

o, 
ii) Solicitar un agotamiento de stock 

ante la Digesa y colocar una 
sticker sobre la información errada 
hasta agotar sus remanentes. 

iii) Seguir el trámite de modificación 
de la etiqueta ante la Digesa. 

iv) Puede encontrarse dentro de un 
procedimiento de adopción de 
medidas correctivas ante el 
Indecopi o el posible inicio de un 
procedimiento administrativo 
sancionador, lo que podría 
terminar en el pago de una multa.  

 

 

EMPRESAS 

Ante la detección de infracciones al 
etiquetado por parte del Indecopi, la 
empresa tendrá que: 
 
v) Retirar sus productos del mercado 

o, 
vi) Solicitar un agotamiento de stock 

ante la Digesa. 
vii) Seguir el trámite de modificación 

de la etiqueta ante la Digesa. 
viii) Puede encontrarse dentro de 

un procedimiento de adopción de 
medidas correctivas ante el 
Indecopi o el posible inicio de un 
procedimiento administrativo 
sancionador, lo que podría 
terminar en el pago de una multa.  

 

COMO SE VERIFICA: AMBOS PIERDEN 

 

COMO SE VERIFICA: AMBOS PIERDEN 
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6.1 Resoluciones del INDECOPI por etiquetado de productos en el año 

2017: 

De la búsqueda efectuada en el año 2017, se han identificado cuatro casos ante la 

SPC del Indecopi, en materia de etiquetado de productos alimenticios 

preenvasados, donde tres casos fueron iniciados por denuncias de asociación de 

consumidores y uno fue iniciado de oficio por la ST-CC3 del Indecopi. 

Tabla 8. Resoluciones del Indecopi, año 2017 

 

Fuente: Indecopi - https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/ 

Elaboración: Propia. 

6.2 Resoluciones del INDECOPI por etiquetado de productos en el año 

2018: 

En el año 2018, llegaron ante la SPC del Indecopi, veintiún casos en materia de 

etiquetado, lo cual nos permite concluir que los casos en esta materia aumentaron 

significativamente desde el caso PURA VIDA de Gloria del año 2017. 

 

https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/
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Tabla 9. Resoluciones del Indecopi, año 2018 
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Fuente: Indecopi - https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/ 

Elaboración: Propia. 

 

6.3 Resoluciones del INDECOPI por etiquetado de productos en el año 

2019: 

En el año 2019, se han resuelto catorce casos en la SPC del Indecopi, nueve casos 

han sido iniciados por asociaciones de consumidores, tres por la CC3 del Indecopi 

y dos por personas naturales. 

 

[Ver tabla en la siguiente página] 

 

https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/
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Tabla 10. Resoluciones del Indecopi, año 2019 

      Fuente: Indecopi - https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/ 

      Elaboración: Propia. 

https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/
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6.4 Modificatoria propuesta: 

 

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

(2019b) señalan que las políticas sobre etiquetado pueden aplicarse en diferentes 

escalas, puede ser a nivel provincial, estatal, nacional, regional o internacional; es 

así que, pueden incluso elaborarse conjuntamente por más de un país (ejemplo 

Unión Europea) y, finalmente, cada país puede incorporar las referidas políticas a 

su sistema nacional. No obstante, es relevante señalar que cada Estado tiene 

necesidades concretas, atendiendo a su propia realidad nacional. 

Kresalja y Ochoa (2017) como se citó en Sosa (2011) han referido que la regulación 

es inherente a todo mercado de tal manera que “el mercado exige Estado” (p. 164). 

Ahora bien, la evaluación del etiquetado de un producto posee un alto nivel de 

complejidad y es de carácter técnico, por lo que será difícil para el ciudadano 

detectar un posible error en el etiquetado. Adicionalmente, causa reflexión que el 

sector industria, con años en el mercado nacional, continúe presentando malas 

prácticas en el etiquetado de sus productos que ocasionan la vulneración del 

derecho a la salud y a la información de los consumidores. Por ello corresponde 

hacer la siguiente pregunta: ¿Será que las empresas ganan más pagando las 

multas impuestas por el Indecopi, en lugar de insertar un producto en el mercado 

con una etiqueta correcta que refleje la verdadera naturaleza del producto? 

Bajo esa línea de reflexión, corresponde desarrollar las medidas que podrían ser 

implementadas a fin de lograr una verdadera protección a los consumidores en sus 

derechos. 
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a) Primera opción: La modificación del procedimiento de aprobación 

automática del Registro Sanitario de Alimentos de Consumo Humano por uno de 

evaluación previa, donde la Digesa dentro del procedimiento, realice la verificación 

técnica de la información puesta en la etiqueta y así se eviten daños a la salud y a 

la información de los consumidores cuando se expendan.  

Al respecto, el Trámite N° 30 del TUPA aprobado por Decreto Supremo N° 001-

2016-SA, que se sigue para la aprobación del registro sanitario de productos, 

actualmente exige lo siguiente: 

                        Figura 15: Requisitos para obtener el Registro Sanitario 

 Fuente: Trámite N° 30 del TUPA aprobado por Decreto Supremo N° 001-2016-SA 

 Elaboración: MINSA 

La propuesta que se sustenta en la presente tesis, es que se modifique el inciso 

a.6) del Trámite N° 30 del TUPA aprobado por Decreto Supremo N° 001-2016-SA 

a fin de que no solo se exija la composición cuantitativa de los aditivos alimentarios 

sino también que la Digesa tenga los porcentajes de los ingredientes que componen 
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el producto; asimismo, que se agregue el inciso a.12) donde se requiera la etiqueta 

final del producto y se verifique la información contenida en la misma, conforme a 

las disposiciones nacionales y el Codex Alimentarius, para así emitir la aprobación 

del registro sanitario, en ese sentido, la redacción del referido trámite quedaría de 

la siguiente forma: 

a.6) Composición cuantitativa de los ingredientes y aditivos 

alimentarios, identificando a los aditivos alimentarios, por su nombre 

específico y su numeración internacional (Código SIN).  

a.12) Presentación del etiquetado final del producto (Conforme a lo 

dispuesto en el artículo 117 “Contenido del rotulado” del 

“Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y 

Bebidas”, aprobado por Decreto Supremo N° 007-98-SA y el Codex 

Alimentarius).  

(Propuesta de modificación del Trámite N° 30 del TUPA aprobado 

por Decreto Supremo N° 001-2016-SA) 

Asimismo, como se visualiza el Registro Sanitario de Alimentos de Consumo 

Humano, actualmente, se encuentra bajo un procedimiento automático: 

 

 

[Ver figura en la siguiente página] 
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Figura 15. Print de pantalla del Trámite 30 

 

Fuente: Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) N° 30 del Ministerio de salud, 

aprobado por Decreto Supremo N° 001-2016-SA. 

Elaboración: Propia. 

En ese sentido, en el presente estudio, se propone la modificación del 

procedimiento automático por uno de evaluación previa con silencio administrativo 

negativo. 

Al respecto, en la Resolución de la Secretaría de Gestión Pública (2018) N° 005-

2018-PCM-SGP, que aprueba los lineamientos para la elaboración y aprobación 

del TUPA que deben seguir las entidades de la administración pública, se señala 

en el artículo 5 que será un supuesto de modificación del TUPA cuando se trate de 

la modificación de procedimientos administrativos y/o servicios prestados en 

exclusividad en los que se produzca uno o más de los siguientes supuestos: 

 

[Ver figura en la siguiente página] 

 

Procedimiento automático Registro Sanitario de 

Alimentos de Consumo 

Humano 

http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_UIT_2016.pdf
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Figura 16: Supuestos para la aprobación o modificación del 

TUPA 

Fuente: Resolución de la Secretaría de Gestión Pública N° 005-2018-PCM-

SGP, art. 5. 

Elaboración: Secretaría de Gestión Pública. 

En el presente caso, nos encontramos en el último supuesto del inciso 5.3, debido 

a que, a fin de que la autoridad sanitaria revise las etiquetas de los productos 

alimenticios y con ello contraste los porcentajes de los ingredientes y aditivos del 

producto, es necesario que se modifique el procedimiento de aprobación 

automática que se sigue actualmente por uno de evaluación previa sujeto al silencio 

administrativo negativo. 

Asimismo, para el caso de los proyectos TUPA correspondiente a las entidades del 

Poder Ejecutivo, entre las cuales se encuentra el Ministerio de Salud, debe contar 

previamente a su aprobación con la opinión favorable de: 
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Figura 17: Revisión del TUPA 

Fuente: Resolución de la Secretaría de Gestión Pública N° 005-2018-PCM-SGP, 

art. 17.1.1. 

Elaboración: Secretaría de Gestión Pública. 

Ello, debido a que contendrá la modificación de un procedimiento administrativo y 

servicios prestados en exclusividad, la aprobación del TUPA deberá efectuarse 

mediante Decreto Supremo refrendado por el titular del sector. La publicación del 

TUPA se realizará en el Diario Oficial el Peruano.  

Respecto a la implementación de la modificatoria, la revisión de las etiquetas para 

la aprobación del Registro Sanitario de productos se ejecutaría, en primer lugar, 

con los productos preenvasados que se encuentren en la canasta básica familiar, 

a fin de ejecutar este cambio normativo de forma progresiva. 

Sin perjuicio de lo desarrollado, de forma inmediata y complementaria podrían 

ejecutarse las siguientes medidas: 

 

Segunda opción: Crear un equipo técnico especializado en etiquetado de 

alimentos, entre la Digesa y el Indecopi (colaboración entre entidades).  
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Tercera opción: Contratar o habilitar un laboratorio especializado en 

alimentos que trabaje directamente para el Indecopi, a fin de verificar la 

información puesta en las etiquetas frente a la documentación confidencial 

(Ejemplo: porcentajes de sodio, tartrazina, carragenina, fichas técnicas, 

certificados, entre otros) remitida por las empresas.  

Cuarta opción: Instar a las empresas a crear un sistema de cumplimiento 

normativo o buenas prácticas en el etiquetado de productos (Compliance). 

Quinta opción: Solicitar a la Digesa la implementación urgente de 

lineamientos en todas las categorías de alimentos, otorgando plazos 

concretos para que las empresas se adecuen. 

Sexta opción: Modificar las Normas Técnicas Peruanas del Inacal referidas 

al etiquetado de alimentos (de carácter referencial), en normas de obligatorio 

cumplimiento, actualizadas con las disposiciones del Codex Alimentarius y la 

FDA. 

Las propuestas detalladas, se basan en los argumentos desarrollados en la 

presente tesis, así como, de manera complementaria, en los cuestionarios resueltos 

por diversos especialistas en industrias alimentarias y en materia de protección al 

consumidor que se encuentran en los anexos 2 y 3. 

Finalmente, para concluir el desarrollo de las medidas propuestas, se verificará si 

la modificación propuesta como primera medida, es válida conforme al análisis de 

los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Al 

respecto, el análisis de estos principios, en conjunto, integran el test de 

proporcionalidad (Clérico, 2009), el cual nos permitirá determinar la “legitimidad” del 

poder estatal en torno de la pretensión de garantizar el respeto de los derechos a 

la salud y a la información frente a una posible afectación de la libertad de empresa, 
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cuyo contenido esencial se define como la “libertad de creación de empresas y 

acceso al mercado” (Tribunal Constitucional, Exp. Nº 0003-2006-PI/TC, párr. 63).  

 

i. Análisis del principio de idoneidad:  

En este punto de análisis se verificará si la medida resulta adecuada frente 

a la finalidad que se busca tutelar. En el presente caso, la medida propuesta, 

referida a la modificación del procedimiento de aprobación del Registro 

Sanitario de Alimentos de Consumo Humano, resulta idónea ya que permitirá 

lograr el objetivo buscado por el Estado, el cual es garantizar los derechos a 

la salud y a la información de los consumidores, a través de la revisión de 

las etiquetas de los productos alimenticios preenvasados antes de su 

comercialización. 

 

ii. Análisis del principio de necesidad:  

Esta medida supone que no se haya podido elegir otro medio igualmente 

adecuado conforme a Bernal (2007); asimismo, en este análisis, “se efectúa 

una comparación entre medios” (Carbonell y Grández, 2010, p. 103).  

Al respecto, no existe otro medio menos gravoso que una modificación del 

procedimiento de aprobación automática del Registro Sanitario de Alimentos 

de Consumo Humano, mediante el cual se efectuará la revisión de las 

etiquetas de los productos alimenticios preenvasados antes de su 

comercialización. Este mecanismo permitirá una revisión previa de la 

composición del producto por parte de la autoridad sanitaria -la cual cuenta 

con especialistas y un laboratorio especializado- a fin de garantizar que el 

etiquetado refleje la verdadera naturaleza del alimento antes de que se libere 
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en el mercado. En ese sentido, es el único mecanismo que permite evitar 

que se concrete una afectación de los derechos a la salud y a la información 

de los consumidores. El actual procedimiento, como se ha demostrado en la 

presente tesis, no logra esa finalidad.   

 

iii. Análisis del principio proporcionalidad en sentido estricto:  

Finalmente, para el caso del análisis del principio de proporcionalidad en 

sentido estricto, se debe tener en cuenta que “cuanto mayor es el grado de 

la no satisfacción o de la afectación de un principio, tanto mayor tiene que 

ser la importancia de la satisfacción del otro” (Tribunal Constitucional Federal 

Alemán, BVerfG, 1BvR596/56. Sentencia de 6 de abril de 2009, párr. 8). 

En el presente caso la medida adoptada sería proporcional, ya que busca 

garantizar los derechos a la salud e información de los consumidores, la 

misma que guarda proporción con el grado de una posible restricción a la 

libertad de empresa. Asimismo, porque conforme al artículo 59 de la 

Constitución Política del Perú, el ejercicio de la libertad de empresa no debe 

vulnerar el derecho a la salud.  

Adicionalmente, debido a que, tras la modificación propuesta, el Indecopi 

ejecutaría la supervisión y fiscalización en materia de etiquetado y verificaría 

que las empresas continúen comercializando sus productos bajo las 

condiciones en las que obtuvo su Registro Sanitario; esquema bajo el cual 

se gestionarían mejor los recursos y así, tanto empresarios como 

consumidores saldrían beneficiados. 
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CONCLUSIONES 

El desarrollo de la presente tesis nos permite arribar a las siguientes conclusiones: 

1. El etiquetado de productos preenvasados se encuentra estrechamente 

vinculado con los derechos a la salud y a la información de los consumidores. 

2. Conforme a la realidad peruana, existe una necesidad de efectuar la revisión 

de la etiqueta de un producto de manera previa a su comercialización. Así, 

la fiscalización y sanción en materia de etiquetado por parte del Indecopi se 

realizaría en atención a lo aprobado por la Digesa. Ello implica que se 

verifique que el producto se continúe comercializando con la misma 

composición cuantitativa y etiquetado con los que fue aprobado su Registro 

Sanitario, el cual autoriza su expendio en el mercado. 

3. El procedimiento automático del Registro Sanitario de Alimentos de 

Consumo Humano, el cual habilita la comercialización de un producto, debe 

ser modificado por un procedimiento de evaluación previa. 

4. No habría una afectación al principio de confianza legítima debido a que, 

conforme al procedimiento actual, los administrados deben proceder 

conforme a la buena fe procedimental. 

5. El Codex Alimentarius será de obligatorio cumplimiento en el Perú, siempre 

que no exista norma nacional, conforme al artículo 32 del Código de 

Protección y Defensa del Consumidor. 

6. La Unión Europea, Panamá, Estados Unidos y Chile, de acuerdo con la 

legislación comparada desarrollada en la presente tesis, han incorporado 

mecanismos para mitigar riesgos en la salud de los consumidores, 

asegurando un etiquetado correcto y la seguridad alimentaria de los 

alimentos.  
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RECOMENDACIONES 

Se recomienda:  

1. Modificar del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA), 

aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2016-SA modificado con la RM 

263-2016-MINSA del 19 de abril de 2016 y la RM 041-2018-MINSA, a fin 

de que el procedimiento automático de Registro Sanitario de Alimentos 

de Consumo Humano sea modificado por uno de evaluación previa. 

2. Potenciar el programa “Julieta checa la etiqueta” que realizó el Indecopi 

en el año 2017 y que retomó en octubre del 2019, a fin de empoderar a 

los consumidores y generar buenas prácticas de etiquetado en la 

industria alimentaria. 

3. Crear un equipo técnico especializado en etiquetado de alimentos, entre 

la Digesa y el Indecopi (colaboración entre entidades).  

4. Contratar o habilitar un laboratorio especializado en alimentos, que 

trabaje directamente para el Indecopi, a fin de que se verifique la 

información puesta en las etiquetas frente a la documentación 

confidencial (Ejemplo: porcentajes de sodio, tartrazina, carragenina, 

fichas técnicas, certificados, entre otros) remitida por las empresas.   

5. Instar a las empresas a crear un sistema de cumplimiento normativo en 

etiquetado de productos (Compliance). 

6. Solicitar a la Digesa la implementación urgente de lineamientos en todas 

las categorías de alimentos, otorgando plazos concretos para que las 

empresas se adecuen. 

7. Convertir las Normas Técnicas Peruanas del Inacal que en materia de 

alimentos no son imperativas, en normas de obligatorio cumplimiento, 

http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_DIGESA_RM_263-2016-MINSA_19ABR16.pdf
http://www.digesa.minsa.gob.pe/expedientes/TUPA_DIGESA_RM_263-2016-MINSA_19ABR16.pdf
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siempre que se encuentren en constante actualización con las 

disposiciones del Codex Alimentarius y la FDA. 
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ANEXOS 

Anexo I: Notas de prensa. 

Anexo II: Cuestionarios desarrollados por especialistas en industrias alimentarias. 

Anexo III: Cuestionarios desarrollados por especialistas legales. 
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ANEXO I: NOTAS DE PRENSA  

Diario El Comercio: Pura Vida Cambio ¿y las demás marcas? 
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Diario Gestión: “Nuevos criterios para la fiscalización de alimentos y 
bebidas industrializado la (des) protección de los secretos empresariales”.  
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Diario RPP: “San Fernando: Indecopi confirmó multa de s/ 1.9 millones por 
mal etiquetado”. 
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Publicación en el Portal Web del Indecopi: “Se supervisó el etiquetado de 35 
productos para infantes de cinco proveedores, en diferentes 

establecimientos comerciales de Lima”. 
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Diario Gestión: “Indecopi alerta que contenido de las compotas para bebés 
no cumple con los parámetros exigidos”. 
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Diario La República: “Indecopi detectó algunas compotas para bebés que 
incumplen parámetros exigidos”. 
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Portal Web Perú Retail: “¡Alerta!: 35 productos para bebés no cumplirían los 
parámetros exigidos por Indecopi”. 
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Diario RRP Noticias: “Alimentos para bebés: 35 productos no cumplirían 
estos cinco requisitos, según Indecopi” 
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ANEXO II: CUESTIONARIOS DESARROLLADOS POR ESPECIALISTAS EN 

INDUSTRIAS ALIMENTARIAS 

CUESTIONARIO DESARROLLADO POR 1 : Juan Poémape Tapullima - 

Coordinador de Almacén en Laboratorio Ravettino 

GRADO ACADÉMICO: Ingeniero Agroindustrial de la Universidad Nacional 

Federico Villarreal. 

CONTEXTO: La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO, 2019) ha referido que el etiquetado de los productos es una 

herramienta eficaz para la protección de la salud de los consumidores en materia 

de inocuidad alimentaria y nutrición, siendo la etiqueta un medio para transmitir 

información a los consumidores.  

En el Perú, la Dirección General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (en 

adelante, DIGESA) es la entidad que autoriza la comercialización de productos 

alimenticios preenvasados mediante la aprobación automática de Registros 

Sanitarios, procedimiento en el cual se exige solo un proyecto de etiqueta y diversa 

documentación sujeta a fiscalización posterior.  

En atención a lo referido se plantea las siguientes preguntas atendiendo a su 

especialidad: 

1. ¿Considera usted, que la autoridad sanitaria (DIGESA) debería revisar 

la documentación presentada por las empresas Ej: Composición 

cuantitativa, entre otros requisitos, exigidos para la aprobación del 

Registro Sanitario de Alimentos preenvasados de manera previa? 

 

Sí, ya que se podría estar brindando información no verdadera como el caso 

de los productos "saludables" es mejor una revisión antes de tener el 

producto en el mercado. 

 

2. ¿Qué opina frente a los incumplimientos del Codex Alimentarius y la 

norma sectorial correspondiente de etiquetado, por parte de los 

proveedores de productos alimenticios preenvasados? 

 

                                            
1   El autor es responsable de la presentación de sus opiniones expresadas en este 

documento, las cuales no reflejan la posición de ninguna entidad o empresa a la que se 
encuentre vinculado.  
Asimismo, el autor autoriza anexar el presente cuestionario a la tesis de pregrado elaborada 
por la bachiller Fiorella Vanessa Galindo Flores.  
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Debe realizarse una estandarización ya que si bien el Codex no implica una 

obligación rige a todo producto como base para tener un nivel de calidad 

aceptable. 

 

3. ¿Considera usted que el Indecopi es el ente idóneo para verificar las 

etiquetas de los productos mediante la revisión de fichas técnicas, 

porcentajes de ingredientes y aditivos alimentarios, entre otra 

documentación que acredite la información puesta en la etiqueta, a 

pesar de no contar un laboratorio? 

 

No, este debe realizarse mediante laboratorios acreditados y auditados por 

Digesa. 
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CUESTIONARIO DESARROLLADO POR2: Milton Condori Cruz - Supervisor de 

control de calidad en la empresa Nutra S.A. 

GRADO ACADÉMICO: Bachiller en Ingeniera Agroindustrial de la Universidad 

Nacional Federico Villarreal. 

CONTEXTO: La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO, 2019) ha referido que el etiquetado de los productos es una 

herramienta eficaz para la protección de la salud de los consumidores en materia 

de inocuidad alimentaria y nutrición, siendo la etiqueta un medio para transmitir 

información a los consumidores.  

En el Perú, la Dirección General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (en 

adelante, DIGESA) es la entidad que autoriza la comercialización de productos 

alimenticios preenvasados mediante la aprobación automática de Registros 

Sanitarios, procedimiento en el cual se exige solo un proyecto de etiqueta y diversa 

documentación sujeta a fiscalización posterior.  

En atención a lo referido se plantea las siguientes preguntas atendiendo a su 

especialidad: 

4. ¿Considera usted, que la autoridad sanitaria (DIGESA) debería revisar 

la documentación presentada por las empresas Ej: Composición 

cuantitativa, entre otros requisitos, exigidos para la aprobación del 

Registro Sanitario de Alimentos preenvasados de manera previa? 

  

Si, considero prudente y responsable la verificación previa que realiza dicha 

entidad, pues existe una etapa inicial de evaluación documentaria la cual 

tiene como resultados la aprobación/denegación del RS donde se puede 

concluir de manera subjetiva que los productos son elaborados en 

condiciones sanitarias; teniendo en cuenta que la etapa final es la vigilancia 

sanitaria en donde se verifica el cumplimiento de la condiciones sanitarias 

optimas de fabricación.  

 

Sin embargo la aprobación automática de Registros Sanitarios no 

proporciona la evidencia necesaria que valide el cumplimiento de los 

requisitos mínimos que se detalla en el Reglamento sobre vigilancia y control 

sanitario de alimentos y bebidas DS N°007-98-SA.  Por lo que se debería 

                                            
2   El autor es responsable de la presentación de sus opiniones expresadas en este 

documento, las cuales no reflejan la posición de ninguna entidad o empresa a la que se 

encuentre vinculado.  

Asimismo, el autor autoriza anexar el presente cuestionario a la tesis de pregrado elaborada 

por la bachiller Fiorella Vanessa Galindo Flores.  
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incrementar los recursos necesarios para optimizar dicho proceso o poner 

en marcha la aprobación de producción de alimentos mediante la habilitación 

sanitaria por establecimiento más no por Registro sanitario. 

 

5. ¿Qué opina frente a los incumplimientos del Codex Alimentarius y la 

norma sectorial correspondiente de etiquetado, por parte de los 

proveedores de productos alimenticios preenvasados? 

 

Los incumplimientos del Codex Alimentarius y la norma sectorial, sean estas 

falsificaciones u omisión de información de los requisitos propios de los 

productos elaborados, se deducen como engaño al consumidor y estos por 

la connotación y exposición al consumidor deberían presentar mayor 

fiscalización. 

 

6. ¿Considera usted que el Indecopi es el ente idóneo para verificar las 

etiquetas de los productos mediante la revisión de fichas técnicas, 

porcentajes de ingredientes y aditivos alimentarios, entre otra 

documentación que acredite la información puesta en la etiqueta, a 

pesar de no contar un laboratorio? 

 

Si, con la premisa de conformar un equipo multidisciplinario 

DIGESA/INDECOPI puesto que la revisión, aprobación y fiscalización de los 

Registros Sanitarios son realizadas por DIGESA. Esto con el fin de formar y 

consolidar especialistas en el rubro. 
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CUESTIONARIO DESARROLLADO POR3: Maria Gonzales Gonzales - Asistente 

de Producción (Supervisora). 

GRADO ACADÉMICO: Bachiller en Ingeniera Agroindustrial de la Universidad 

Nacional Federico Villarreal. 

CONTEXTO: La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO, 2019) ha referido que el etiquetado de los productos es una 

herramienta eficaz para la protección de la salud de los consumidores en materia 

de inocuidad alimentaria y nutrición, siendo la etiqueta un medio para transmitir 

información a los consumidores.  

En el Perú, la Dirección General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (en 

adelante, DIGESA) es la entidad que autoriza la comercialización de productos 

alimenticios preenvasados mediante la aprobación automática de Registros 

Sanitarios, procedimiento en el cual se exige solo un proyecto de etiqueta y diversa 

documentación sujeta a fiscalización posterior.  

En atención a lo referido se plantea las siguientes preguntas atendiendo a su 

especialidad: 

1. ¿Considera usted, que la autoridad sanitaria (DIGESA) debería revisar 

la documentación presentada por las empresas Ej: Composición 

cuantitativa, entre otros requisitos, exigidos para la aprobación del 

Registro Sanitario de Alimentos preenvasados de manera previa? 

 

Sí, debería ser Digesa la entidad encargada de revisar, debido a las 

competencias que tiene, así también realizar una supervisión de calidad 

alimentaria de los productos de las empresas. 

 

2. ¿Qué opina frente a los incumplimientos del Codex Alimentarius y la 

norma sectorial correspondiente de etiquetado, por parte de los 

proveedores de productos alimenticios preenvasados? 

 

El incumplimiento del Códex es un problema para las empresas en la 

actualidad, ya que muchas de ellas aún no tienen el adecuado etiquetado de 

sus productos para poder comercializar en otro países debido justamente al 

incumplimiento del Codex, un caso tangible y reciente es el de la leche pura 

vida, del grupo gloria. 

                                            
3
   El autor es responsable de la presentación de sus opiniones expresadas en este 

documento, las cuales no reflejan la posición de ninguna entidad o empresa a la que se 

encuentre vinculado.  

Asimismo, el autor autoriza anexar el presente cuestionario a la tesis de pregrado elaborada 

por la bachiller Fiorella Vanessa Galindo Flores.  
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3. ¿Considera usted que el Indecopi es el ente idóneo para verificar las 

etiquetas de los productos mediante la revisión de fichas técnicas, 

porcentajes de ingredientes y aditivos alimentarios, entre otra 

documentación que acredite la información puesta en la etiqueta, a 

pesar de no contar un laboratorio? 

 

No estoy de acuerdo con el hecho de que Indecopi sea el ente de verificación 

de etiquetas, las entidades a las que les corresponde según mi opinión 

deberían ser las de salud, puesto que estas son las que velan porque los 

productos sean los más adecuado y aptos para el consumo humano. 
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ANEXO III: CUESTIONARIOS DESARROLLADOS POR ESPECIALISTAS 

LEGALES 

CUESTIONARIO DESARROLLADO POR4: ASTRID LOPEZ RUIZ 

CARGO O PROFESIÓN: Abogada con conocimientos en protección al 

consumidor. 

CONTEXTO: La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO, 2019) ha referido que el etiquetado de los productos es una 

herramienta eficaz para la protección de la salud de los consumidores en materia 

de inocuidad alimentaria y nutrición, siendo la etiqueta un medio para transmitir 

información a los consumidores.  

En el Perú, la Dirección General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (en 

adelante, DIGESA) es la entidad que autoriza la comercialización de productos 

alimenticios preenvasados mediante la aprobación automática de Registros 

Sanitarios, procedimiento en el cual se exige solo un proyecto de etiqueta y diversa 

documentación sujeta a fiscalización posterior.  

En atención a lo referido se plantea las siguientes preguntas atendiendo a su 

especialidad: 

1. ¿Cuál es su opinión acerca del actual procedimiento de aprobación 

automática para la emisión del Registro Sanitario de productos seguido 

ante la Digesa, el cual habilita la comercialización de los productos, 

atendiendo a la existencia de proveedores que presentan malas 

prácticas de etiquetado de productos alimenticios preenvasados? 

 

Dentro del procedimiento administrativo para la obtención del registro 

sanitario, el administrado debe presentar un proyecto de etiquetado, la cual 

contiene información relevante para el consumidor, en tanto repercute en su 

salud, y a su vez, en la elección del producto, por tanto, este requisito, por 

su misma naturaleza jurídica, pareciera que requiere de una revisión 

exhaustiva por parte de la administración (DIGESA) que permita identificar 

el contenido de este etiquetado y realizar la vigilancia y control ex ante 

correspondiente. Siendo así, el etiquetado no puede quedar sujeto a una 

fiscalización posterior, en la que no todos los procedimientos administrativo 

                                            
4   El autor es responsable de la presentación de sus opiniones expresadas en este 

documento, las cuales no reflejan la posición de ninguna entidad o empresa a la que se 

encuentre vinculado.  

Asimismo, el autor autoriza anexar el presente cuestionario a la tesis de pregrado elaborada 

por la bachiller Fiorella Vanessa Galindo Flores.  
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serán revisados, sino unos cuantos, dejando de lado un número de etiquetas 

que pueden contener información que afecte mediatamente este derecho 

fundamental, la salud de las personas.  

 

2. ¿Considera viable una modificatoria del referido procedimiento 

automático por un procedimiento de evaluación previa, donde la Digesa 

revise la composición completa de los productos y la etiqueta final del 

producto? 

 

En tanto el registro sanitario abarca aspectos vinculados a la salud de las 

personas, considero que debería reevaluarse el tipo de procedimiento, o en 

todo caso, separar ambos procedimientos administrativos, esto es, regular 

el procedimiento administrativo de aprobación de etiquetado como un 

procedimiento de evaluación previa, y la obtención en el registro como uno 

de aprobación automática. Esto último conlleva, a que previamente el 

administrado haya obtenido la aprobación de su etiqueta 
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CUESTIONARIO DESARROLLADO POR 5 : MELISSA CHUQUILLANQUI 

SERNAQUE 
 
CARGO O PROFESIÓN: Abogada con conocimientos en protección al consumidor 
 
CONTEXTO: La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO, 2019) ha referido que el etiquetado de los productos es una 
herramienta eficaz para la protección de la salud de los consumidores en materia 
de inocuidad alimentaria y nutrición, siendo la etiqueta un medio para transmitir 
información a los consumidores.  
En el Perú, la Dirección General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (en 
adelante, DIGESA) es la entidad que autoriza la comercialización de productos 
alimenticios preenvasados mediante la aprobación automática de Registros 
Sanitarios, procedimiento en el cual se exige solo un proyecto de etiqueta y diversa 
documentación sujeta a fiscalización posterior.  
En atención a lo referido se plantea las siguientes preguntas atendiendo a su 
especialidad: 
 

1. ¿Qué opina frente a los incumplimientos del Codex Alimentarius y la 
norma sectorial de etiquetado, por parte de proveedores de productos 
alimenticios preenvasados, ante una posible afectación del derecho a 
la salud y a la información de los consumidores? 
 
Al ser un país, donde los controles ex ante de verificación del producto como 
de su etiqueta son precarios, genera que los incumplimientos a las normas 
de Codex y sectoriales del etiquetado sean mayores. 
Dicha situación se revertiría si los controles ex ante fueran más rigurosos, lo 
que permitiría reducir las conductas infractoras en temas de etiquetado, en 
aras de resguardar el derecho a la salud e información de todos los 
consumidores. 
 

2. ¿Cuál es su opinión acerca del actual procedimiento de aprobación 
automática para la emisión del Registro Sanitario de productos seguido 
ante la Digesa, el cual habilita la comercialización de los productos, 
atendiendo a la existencia de proveedores que presentan malas 
prácticas de etiquetado de productos alimenticios preenvasados? 
 

Es un procedimiento que ha generado muchos problemas no solo al país, 
sino a   los consumidores, que son los que se ven engañados por la compra 
de productos que no reflejan realmente lo que son. 

                                            
5   El autor es responsable de la presentación de sus opiniones expresadas en este 

documento, las cuales no reflejan la posición de ninguna entidad o empresa a la que se 

encuentre vinculado.  

Asimismo, el autor autoriza anexar el presente cuestionario a la tesis de pregrado elaborada 

por la bachiller Fiorella Vanessa Galindo Flores.  
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Al ser un procedimiento de aprobación automática la emisión del Registro 
Sanitario, se evidencia la falta de parámetros que garanticen una debida 
verificación previa de la aplicación de la normatividad sanitaria vigente. 
Por ello, se debe evaluar y proponer alternativas que permitan la 
optimización de los procedimientos de autorización sanitaria que garanticen 
la inocuidad de los alimentos elaborados industrialmente destinados al 
consumo humano. 
 

3. ¿Considera viable una modificatoria del referido procedimiento 
automático por un procedimiento de evaluación previa, donde la Digesa 
revise la composición completa de los productos y la etiqueta final del 
producto? 

 

La Digesa es la responsable a nivel nacional de la emisión del Registro 
Sanitario de los alimentos industrializados y semielaborados que se 
comercializan en el país. 
Asimismo, ante un peligro o riesgo para la salud pública, es esta Entidad la 
que puede dictar medidas sanitarias de seguridad en cualquiera de las fases 
de la cadena alimentaria como son la inmovilización, retiro del mercado de 
alimentos y piensos, suspensión de actividades, cierre temporal del 
establecimiento, comiso o decomiso. 
Expuesto lo anterior, resulta factible que se modifique el procedimiento 
automático a uno de evaluación previa, a fin de que exista una revisión tanto 
del producto como de su etiqueta. 
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CUESTIONARIO DESARROLLADO POR6: MARIELA VILLACORTA VARAS 
 
CARGO O PROFESIÓN: Abogada con conocimientos en protección al consumidor 
 
CONTEXTO: La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO, 2019) ha referido que el etiquetado de los productos es una 
herramienta eficaz para la protección de la salud de los consumidores en materia 
de inocuidad alimentaria y nutrición, siendo la etiqueta un medio para transmitir 
información a los consumidores.  
En el Perú, la Dirección General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (en 
adelante, DIGESA) es la entidad que autoriza la comercialización de productos 
alimenticios preenvasados mediante la aprobación automática de Registros 
Sanitarios, procedimiento en el cual se exige solo un proyecto de etiqueta y diversa 
documentación sujeta a fiscalización posterior.  
En atención a lo referido se plantea las siguientes preguntas atendiendo a su 
especialidad: 
 

1. ¿Qué opina frente a los incumplimientos del Codex Alimentarius y la 
norma sectorial de etiquetado, por parte de proveedores de productos 
alimenticios preenvasados, ante una posible afectación del derecho a 
la salud y a la información de los consumidores? 
 
El incumplimiento de la normativa en materia de etiquetado de alimentos 
envasados por parte de los comercializadores de estos productos en el 
mercado conlleva, en efecto, un perjuicio para los consumidores en lo 
relativo a su derecho a la salud y a la información, ambos reconocidos a nivel 
constitucional, así como de la normativa sanitaria y de consumo.  
 
En lo que respecta al derecho a la salud, el etiquetado de los productos 
envasados garantiza que como parte de la información legal se consigne el 
número de registro sanitario, autorización emitida por el organismo sectorial 
competente que garantiza la inocuidad del producto, es decir, que es apto 
para el consumo humano. 
 
Por otra parte, en lo concerniente al derecho a la información, a través del 
etiquetado o rotulado (información legal mínima sobre el producto) se brinda 
a los consumidores información sobre la composición del producto 
(ingredientes, aditivos), el responsable de su fabricación, la fecha de 
vencimiento, el lote de fabricación, entre otros datos que resultan relevantes 
en la toma de una decisión de consumo y que permiten que, posteriormente 
a la compra, el consumidor pueda ejercer otros derechos como el reclamo –

                                            
6   El autor es responsable de la presentación de sus opiniones expresadas en este 

documento, las cuales no reflejan la posición de ninguna entidad o empresa a la que 

se encuentre vinculado.  

Asimismo, el autor autoriza anexar el presente cuestionario a la tesis de pregrado 

elaborada por la bachiller Fiorella Vanessa Galindo Flores.  
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en caso el producto adquirido resulte defectuoso o no se ajuste a la 
información brindada–  y la misma protección de su derecho a la salud, 
pudiendo identificar a través de otros datos, como el número de lote, si dicho 
producto se encuentra sujeto a alguna alerta sanitaria. 
 
En ese sentido, la adecuación de los fabricantes y comercializadores a la 
normativa vigente no solo involucra un cumplimiento formal sino un aspecto 
que puede determinar la afectación de derechos fundamentales de los 
consumidores. 
 
No obstante, se debe tener en cuenta que, en el marco del cumplimiento 
normativo, el conocimiento de las disposiciones legales resulta fundamental 
y en ese aspecto, considero que nuestro ordenamiento jurídico, al ser tan 
disperso, conlleva a que algunos productores, en especial aquellos 
organizados a través de pequeñas o microempresas no tengan conocimiento 
pleno de las normas que regulan las actividades comerciales que 
desarrollan.  
 
Sumado a ello, las competencias estatales en lo concerniente a vigilancia 
sanitaria, y protección de los consumidores respecto de los alimentos 
envasados, generan en algunas ocasiones incertidumbre en los 
administrados como resultado del mismo accionar de las entidades al no 
encontrarse claramente definidas las funciones que cada una desarrolla en 
el ámbito de la competencia asignada. 
 
En tal sentido, el incumplimiento de las normas señaladas puede dar la 
oportunidad de identificar mejoras a nivel de las instancias estatales 
competentes a fin de determinar si el modelo actual bajo el cual se encuentra 
regulada la comercialización de los alimentos envasados resulta ser el más 
efectivo de cara a los proveedores de estos productos y, en especial de la 
protección de los consumidores. 
 

2. ¿Cuál es su opinión acerca del actual procedimiento de aprobación 
automática para la emisión del Registro Sanitario de productos seguido 
ante la Digesa, el cual habilita la comercialización de los productos, 
atendiendo a la existencia de proveedores que presentan malas 
prácticas de etiquetado de productos alimenticios preenvasados? 
 
De acuerdo a la LPAG, en los procedimientos de aprobación automática, la 
solicitud es considerada aprobada desde el mismo momento de su 
presentación ante la entidad competente, siempre que se cumpla con los 
requisitos y se entregue la documentación completa, exigidos en el TUPA de 
la entidad. 
 
En ese sentido, la autorización de determinadas actividades, como es en el 
caso en concreto, la comercialización de alimentos envasados, se encuentra 
sujeta únicamente a la verificación documental de los requisitos exigidos 
atendiendo a la celeridad que debe otorgar la administración pública a los 
administrados que requieren contar con dicho pronunciamiento para el 
desarrollo de sus actividades comerciales. 
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Desde ese punto de vista, resultaría comprensible que, al involucrar 
actividades de carácter económico, se haya previsto a nivel normativo que 
la obtención del registro sanitario se configure bajo un procedimiento de 
aprobación automática. No obstante, teniendo en cuenta que dicho 
procedimiento conlleva –además de la autorización en sí misma– la certeza 
de que el producto que se comercializa resulta inocuo para el consumo 
humano, considero que la fiscalización posterior de las autorizaciones 
emitidas resulta de fundamental trascendencia en la medida que, además 
del ejercicio del derecho que se autoriza (para el proveedor) se encuentra 
de por medio el derecho a la salud de las personas (consumidores). 
 
Lo antes indicado cobra especial relevancia en un escenario como el 
mercado nacional de alimentos envasados en el que el conocimiento de las 
obligaciones legales se ve disipado por la dispersión normativa y el 
desconocimiento de las obligaciones que deben ser cumplidas por los 
proveedores en la producción y comercialización de dichos productos. 
 
En ese sentido, desde mi experiencia profesional considero conveniente 
que, en el marco de la fiscalización que se lleve a cabo, la administración 
pública priorice la verificación de la información presentada para la obtención 
de nuevos registros sanitarios, en la medida que ello involucra la 
comercialización de nuevos productos en el mercado. 
 

3. ¿Considera viable una modificatoria del referido procedimiento 
automático por un procedimiento de evaluación previa, donde la Digesa 
revise la composición completa de los productos y la etiqueta final del 
producto? 

 

Lo indicado sería el escenario ideal desde el punto de vista de la 
administración pública que contaría con la posibilidad de ponderar con mayor 
detalle la información remitida, teniendo incluso la posibilidad de comprobar 
la veracidad de los exámenes físico-químicos y microbiológicos que se 
adjunta como requisito para el procedimiento a seguir. 
 
Sin embargo, si bien con dicha medida se brindaría una mayor protección a 
los consumidores, respecto de la inocuidad de los productos que adquieren 
en el mercado, el efecto adverso de tal decisión conllevaría a un retraso en 
la obtención de títulos habilitantes por parte de los administrados 
(proveedores) por lo cual considero que el punto medio para ejercicio de 
derechos, tanto por parte de los proveedores como de los consumidores, 
consistiría en mantener el procedimiento de aprobación automática con el 
correspondiente refuerzo de las acciones fiscalización por parte de las 
entidades competentes. 
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ANEXO IV: FORMATO DE CONSULTA ALEATORIA VIRTUAL 
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ANEXO V: RESULTADOS DE LA CONSULTA ALEATORIA VIRTUAL 

N° Marca temporal 1) Edad 2) Sexo 
3) Grado 
de 
Instrucción 

5) ¿Lee 
usted las 
etiquetas 
de los 
productos? 

6) ¿Qué 
aspecto de la 
etiqueta lee 

con 
frecuencia? 

7) ¿Las etiquetas 
de los productos 
preenvasados 
deberían ser 
revisadas por la 
autoridad 
sanitaria antes de 
su 
comercialización? 

De tener alguna 
sugerencia con 
relación al 
etiquetado de 
productos 
preenvasados, 
utilice este 
espacio: 

4) Lugar 
de 
residencia 

1 

12/04/2019 
18:12 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI     

2 

12/04/2019 
19:09 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, e. 

Número de 
Registro 

Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI     

3 

12/04/2019 
19:09 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI     

4 

12/04/2019 
19:34 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI   Lima 
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5 

12/04/2019 
19:58 

De 30 a 59 
años 

Masculino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI 

Los productos 
deberian poner 

sus precios en la 
etiqueta 

Lima 

6 

12/04/2019 
20:08 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, d. 

Nombre, razón 
social y 

dirección del 
importador de 
ser el caso, e. 

Número de 
Registro 

Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento, g. 
Código o clave 

del lote., h. 
Condiciones 

especiales de 
conservación 

SI   Lima 
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7 

12/04/2019 
21:21 

De 30 a 59 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, d. 

Nombre, razón 
social y 

dirección del 
importador de 
ser el caso, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI 
Revisar la 

veracidad de la 
información 

Lima 

8 

12/04/2019 
23:34 

De 30 a 59 
años 

Masculino Técnica SI 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI   Lima 

9 

13/04/2019 6:12 
De 30 a 59 

años 
Femenino Técnica SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI   Lima 
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10 

13/04/2019 6:15 
De 30 a 59 

años 
Femenino Técnica SI 

b. Lista de 
Ingredientes, d. 
Nombre, razón 

social y 
dirección del 

importador de 
ser el caso, e. 

Número de 
Registro 

Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI 

Debería de existir 
una norma para 

que la información 
del producto no 
sea tan pequeño 

Lima 

11 
13/04/2019 7:34 

De 30 a 59 
años 

Femenino Técnica SI 
f. Fecha de 
vencimiento 

SI 
Que las letras 

sean más 
grandes 

Lima 

12 

13/04/2019 7:49 
De 30 a 59 

años 
Masculino Técnica SI 

b. Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI 

Que las 
autoridades 
sanitarias 

obliguen que 
pongan todos los 
ingredientes ya 

que algunos 
productos solo 

ponen los 
principales 

Lima 

13 
13/04/2019 9:14 

De 18 a 29 
años 

Femenino Técnica SI 
b. Lista de 

Ingredientes 
SI   Lima 

14 

13/04/2019 9:28 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI   Lima 
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15 

13/04/2019 9:29 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior SI 

b. Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI   Lima 

16 

13/04/2019 9:31 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, e. 

Número de 
Registro 
Sanitario 

SI   Lima 

17 

13/04/2019 9:33 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior SI 

b. Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

18 

13/04/2019 9:43 
De 30 a 59 

años 
Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

19 
13/04/2019 9:51 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior NO   SI   Lima 
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20 

13/04/2019 
10:01 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

21 

13/04/2019 
10:15 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI 

Deben especificar 
cada término 
puesto en los 
ingredientes 

porque existen 
siglas como 

404SIS o cosas 
así que ocultan 

los reales 
ingredientes que 
pueden resultar 

perjudiciales para 
la salud 

Lima 

22 

13/04/2019 
10:43 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI   Lima 

23 

13/04/2019 
11:05 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI   Lima 
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24 

13/04/2019 
11:35 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, d. 

Nombre, razón 
social y 

dirección del 
importador de 
ser el caso, e. 

Número de 
Registro 

Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento, g. 
Código o clave 

del lote., h. 
Condiciones 

especiales de 
conservación 

SI   Ayacucho 

25 
13/04/2019 

11:39 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior NO 

a. Nombre del 
producto. 

SI   Lima 

26 
13/04/2019 

12:14 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior NO   SI   Lima 

27 

13/04/2019 
12:46 

De 30 a 59 
años 

Femenino Superior SI 

b. Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI 

Informacion que 
explique que son 

los SIN y su 
respectiva 

codificación 

Lima 

28 
13/04/2019 

13:08 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior NO   SI   Lima 
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29 

13/04/2019 
13:32 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI   Lima 

30 

13/04/2019 
13:51 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, e. 
Número de 

Registro 
Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento, h. 
Condiciones 

especiales de 
conservación 

SI 

Debería tener una 
legislación 

específica, donde 
se exiga la 

correcta 
información 
respecto al 
producto a 

comercializar, es 
decir información 

correcta y 
específica sobre 
su composición, 

elaboración, 
ingredientes y 
originalidad del 

producto. 

Lima 

31 
13/04/2019 

13:54 
De 30 a 59 

años 
Masculino Técnica SI 

f. Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

32 
13/04/2019 

13:55 
De 30 a 59 

años 
Masculino Técnica SI 

f. Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 
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33 

13/04/2019 
14:00 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

34 

13/04/2019 
14:07 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, e. 

Número de 
Registro 

Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI   Lima 

35 
13/04/2019 

15:12 
De 30 a 59 

años 
Masculino Superior A veces 

f. Fecha de 
vencimiento 

SI   Pucallpa 

36 

13/04/2019 
16:06 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior A veces 

b. Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, e. 
Número de 

Registro 
Sanitario 

SI   Ayacucho 

37 
13/04/2019 

16:56 
De 18 a 29 

años 
Masculino Técnica SI 

b. Lista de 
Ingredientes 

SI 
Deben más 

visibles 
Lima 

38 

13/04/2019 
17:33 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 
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39 

13/04/2019 
18:34 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, e. 
Número de 

Registro 
Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento, h. 
Condiciones 

especiales de 
conservación, 
cantidad neta, 

modo de 
empleo, país de 

origen, 
etiquetado 
nutricional 

SI 

Que el etiquetado 
nutricional sea 
obligatorio en 

todos los 
productos 

preenvasados y 
que las 

autoridades 
competentes 

diseñen 
programas de 

educación 
alimentaria y 
nutricional 

dirigidas a los 
consumidores, 
que incluyan el 
uso correcto del 
etiquetado en 

general para un 
estilo de vida más 

saludable. 

Lima 

40 

13/04/2019 
19:11 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI   Lima 
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41 

13/04/2019 
22:54 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, d. 

Nombre, razón 
social y 

dirección del 
importador de 
ser el caso, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI 

Las letras de los 
empaques 

deberían ser más 
grandes, e incluso 

en los 
comerciales ser 
deberían indicar 

con más 
frecuencia los 

ingredientes de 
los productos. 

Lima 

42 
13/04/2019 

23:01 
De 30 a 59 

años 
Femenino Modista SI 

a. Nombre del 
producto. 

SI   Ayacucho 

43 

13/04/2019 
23:36 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Ayacucho. 
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44 

14/04/2019 8:32 
De 30 a 59 

años 
Femenino Superior SI 

b. Lista de 
Ingredientes, d. 
Nombre, razón 

social y 
dirección del 

importador de 
ser el caso, e. 

Número de 
Registro 

Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento, h. 
Condiciones 

especiales de 
conservación 

SI   Lima 

45 

14/04/2019 
12:54 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Piura 
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46 

14/04/2019 
15:12 

De 18 a 29 
años 

Femenino Técnica SI 
b. Lista de 

Ingredientes 
SI 

Las empresas 
principalmente 

alimentaria 
deberian de dar 
mayor detalle a 
los ingredientes 

que la componen, 
su real origen de 

procedencia ( 
¿como fue 

cultivado, tratado, 
procesado,etc?¿ 

si fue 
quimicamente 
modificada?); y 
especificar si 

algunos de sus 
componentes 

podria no ser apta 
para personas 
con diferentes 

tipos de alergias. 

Lima 

47 

14/04/2019 
17:01 

De 30 a 59 
años 

Femenino Técnica SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

48 

14/04/2019 
21:46 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 
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49 
14/04/2019 

21:59 
De 18 a 29 

años 
Masculino Superior SI 

f. Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

50 

14/04/2019 
21:59 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI   Piura 

51 
14/04/2019 

22:09 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior SI 

b. Lista de 
Ingredientes 

SI   Lima 

52 

14/04/2019 
22:57 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

53 

14/04/2019 
23:34 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., f. 
Fecha de 

vencimiento 

SI 
Utilizar menos 

químicos 
Lima 

54 
15/04/2019 0:40 

De 18 a 29 
años 

Femenino Estudiante A veces 
f. Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 

55 
15/04/2019 7:37 

De 12 a 17 
años 

Femenino Superior SI 
b. Lista de 

Ingredientes 
SI   Lima 

56 

15/04/2019 
10:17 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Lima 
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57 

16/04/2019 9:53 
De 18 a 29 

años 
Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, d. 

Nombre, razón 
social y 

dirección del 
importador de 
ser el caso, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación, 

Etiquetado 
nutricional 

SI 
Que se haga 

referencia "libre 
de gluten" 

Piura 

58 

16/04/2019 
10:02 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, e. 

Número de 
Registro 

Sanitario, f. 
Fecha de 

vencimiento, 
Calorías 

SI 

Más información 
sobre calorías y 
que nutrientes, 

proteínas 
contiene 

Piura 



135 
 

59 

16/04/2019 
19:09 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, d. 
Nombre, razón 

social y 
dirección del 

importador de 
ser el caso, f. 

Fecha de 
vencimiento, g. 
Código o clave 

del lote., h. 
Condiciones 

especiales de 
conservación 

SI   Lima 

60 

16/04/2019 
22:14 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior SI 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI   Lima 

61 

19/04/2019 
11:12 

De 18 a 29 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento 

SI   Piura 



136 
 

62 

19/04/2019 
11:15 

De 18 a 29 
años 

Masculino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI 
Para evitar 

enfermedades 
Piura 

63 

19/04/2019 
21:03 

De 30 a 59 
años 

Femenino Superior A veces 

a. Nombre del 
producto., b. 

Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, d. 

Nombre, razón 
social y 

dirección del 
importador de 
ser el caso, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

SI 

Debería poner en 
letra más legible 

la composición de 
los productos la 

mayoría de 
productos lo 

hacen con letra mi 
y pequeña poco 

accesible 

Lima 



137 
 

64 

22/04/2019 9:24 
De 30 a 59 

años 
Masculino Técnica A veces 

b. Lista de 
Ingredientes, c. 

Nombre y 
dirección del 
fabricante, d. 

Nombre, razón 
social y 

dirección del 
importador de 
ser el caso, f. 

Fecha de 
vencimiento, h. 

Condiciones 
especiales de 
conservación 

NO 

La inspección 
debería ser 

mensualmente 
por personal 
capacitado 

Lima 

 

 


