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Por la presente, se analizará un proceso contencioso administrativo, en la vía del 
procedimiento especial, iniciado por la SUNAT contra el Tribunal Fiscal, en donde 
la primera, de conformidad con el artículo 10, numeral 1 de la Ley 27444, solicita al 
Poder Judicial que se declare parcialmente la nulidad de la RTF N°2622-1-2014, 
específicamente respecto a uno de sus extremos, donde se revocó la improcedencia 
de la solicitud de prescripción de deuda de un pago a cuenta del Impuesto a la Renta 
(en adelante, IR), interpuesto por el contribuyente J.A.R.Q. el 16 de noviembre de 
2009. 

La SUNAT alega que el Tribunal Fiscal aplicó incorrectamente el artículo 44 del 
Código Tributario al decidir que su numeral 2 corresponde ser aplicado a los pagos 
a cuenta del IR. El demandante menciona que los pagos a cuenta del IR son 
accesorios y dependen del tributo principal, es decir, el pago del IR anual, por lo 
tanto, el cómputo del plazo de prescripción comenzaría a correr desde el 01 de 
enero del año 2005, finalizando el 31 de diciembre del año 2009. 

En la contestación de demanda, el Ministerio de Economía (en adelante, MEF), 
representando al Tribunal Fiscal dentro del proceso, desvirtuó los argumentos 
planteados por el demandante, alegando que los pagos a cuenta del IR resultan 
exigibles a partir del día siguiente a vencer, es decir dentro del mes próximo 
correspondiente, pues se tratan de obligaciones tributarias de periodicidad mensual. 
En ese sentido expresa que no procede la renuncia tácita de la prescripción ya 
ganada. 

Luego, según sentencia de primera instancia, el juzgado declaró que la demanda 
es INFUNDADA, al haber determinado que los pagos a cuenta del IR cuentan con 
un plazo mensual de vencimiento, a diferencia de la obligación sustantiva, es decir, 
el pago anual del IR. Asimismo, la sentencia expresó que el plazo de prescripción 
no fue interrumpido por la presentación de la solicitud de aplazamiento con 
fraccionamiento con fecha 25 de agosto de 2008, puesto que, en el Código 
Tributario, no se aprecia algún precepto que declaré la perdida de la prescripción 
ya ganada al presentar una solicitud de aplazamiento con fraccionamiento. 

Posterior a ello, la SUNAT apela la sentencia de primera instancia, y el juez superior 
ampara la pretensión planteada por la demandante, alegando que la normativa 
tributaria puede considerar a las solicitudes de fraccionamiento como de renuncia 
de prescripción voluntaria, teniendo presente que el artículo 1991 del Código Civil 
puede aplicarse, de forma supletoria a otros procedimientos administrativos, ello 
según la Norma IX del Código Tributario. 

Finalmente, mediante casación, se produjo la conclusión del proceso judicial, donde 
la Corte Suprema sentenció que no resulta de aplicación supletoria las normas del 
Código Civil al ámbito tributario, por el principio de especialidad de la norma, pues 
el Código Tributario no presenta silencios, fisuras vacíos o lagunas en cuanto al 
régimen de prescripción de las obligaciones tributarias. 
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1. HECHOS PRINCIPALES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

TRIBUTARIO 

1.1. Hechos principales del Tribunal Fiscal dentro del procedimiento 

administrativo tributario 

Con fecha 23 de agosto de 2013, durante el procedimiento administrativo tributario 
entre el contribuyente J.A.R.Q. y la SUNAT, se emitieron las siguientes 
Resoluciones de Intendencia: 

• Resolución de Intendencia N°0230200017745/SUNAT 
 
La SUNAT falló en dejar SIN OBJETO el pedido sobre la prescripción, 
específicamente sobre la deuda tributaria del IGV de noviembre de 2003. 
 

• Resolución de Intendencia N°0230200017746/SUNAT: 
 
La SUNAT falló en declarar PROCEDENTE el pedido sobre la prescripción, 
específicamente sobre 1) el IGV de diciembre de 2003, 2) los pagos a cuenta 
del IR de los periodos setiembre a diciembre de 2003; febrero, mayo, julio y 
setiembre a diciembre de 2004; junio a agosto y octubre a diciembre de 2005; 
en consecuencia, declaró como prescritas las mencionadas deudas. 
 

• Resolución de Intendencia N°0230200017747/SUNAT y 
0230200017752/SUNAT: 
 
La SUNAT declaró IMPROCEDENTE la solicitud de prescripción de deuda 
respecto al 1) IGV de abril y julio de 2002; febrero y agosto a octubre de 2003; 
febrero, marzo y noviembre de 2004; y agosto y noviembre de 2005; 2) pagos 
a cuenta del Impuesto a la Renta agosto 2003; enero, marzo, abril y agosto 
de 2004; y enero a mayo de 2005; 3) las multas de las Resoluciones N°023-
002-0033114 y 023-002-01100237. 

En virtud de los fallos de la Administración Tributaria, el contribuyente J.A.R.Q. 
presentó recurso de apelación contra las Resoluciones de Intendencia 
N°0230200017745/SUNAT, 0230200017746/SUNAT, 0230200017747/SUNAT y 
0230200017752/SUNAT por no haber sido emitidas conforme a la normativa 
tributaria. 

Que, en última instancia administrativa, el Tribunal Fiscal, emitió su fallo, la RTF 
N°2622-1-2014 materia de análisis, en la cual resolvió lo siguiente sobre las 
resoluciones de intendencia: 

• Respecto a la N°0230200017745/SUNAT, se declaró nula la Resolución de 
Intendencia por la falta de pronunciamiento de la SUNAT sobre el pedido de 
prescripción formulado por el contribuyente J.A.R.Q. y ordena a la SUNAT 
emitir pronunciamiento sobre dicho pedido. 
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• Respecto a la N°0230200017746/SUNAT, se declaró prescritas las deudas 
apeladas, al no existir controversia que tenga que ser sometida a 
consideración, por lo tanto, se declara confirmar la Resolución de Intendencia 
apelada. 
 

• Respecto a la N°0230200017747/SUNAT y N°0230200017752, se declaro 
que el contribuyente J.A.R.Q. presentó Declaraciones Juradas sobre las 
deudas tributarias mencionadas, por lo tanto, los plazos prescriptorios 
aplicables a estos son de cuatro años, conforme al artículo 43 del Código 
Tributario. 
 

Sobre el pago a cuenta del IR de agosto de 2003, el Tribunal declaró que, como el 
contribuyente J.A.R.Q. presentó la respectiva Declaración Jurada por dicho pago y 
que dicha deuda se trata de un pago anticipado, el inicio del plazo prescriptorio para 
que la Administración Tributaria pueda cobrar la deuda comenzó el 01 de enero de 
2004 y habría culminado el primer día útil del año 2009, siempre y cuando el 
contribuyente se hubiese abstenido de ejercer alguna acción interruptora del plazo 
prescriptorio. 

Aunado a ello, precisa que, en la Resolución de Intendencia 
N°023200017727/SUNAT se señaló como acto interruptorio y como supuesto de 
renuncia tácita a la prescripción ya ganada, el hecho de que el contribuyente 
J.A.R.Q. haya presentado una solicitud de aplazamiento N°02300320159308 del 25 
de agosto de 2008. Sin embargo, el Tribunal mencionó que acogerse a un 
fraccionamiento por tributos que ya prescribieron no significa que el contribuyente 
pierda la prescripción ya ganada, según jurisprudencia del propio Tribunal como el 
RTF N°13131-1-2012, 08869-1-2008 y 00451-5-2002, entre otras. 

A pesar de que el contribuyente J.A.R.Q. solicitó el aplazamiento con 
fraccionamiento de deuda, ésta ya estaba prescrita, por lo tanto, el Tribunal declaró 
revocar dicho extremo la Resolución de Intendencia N°0230200017747/SUNAT. 

 

1.2. Hechos principales de las partes dentro del proceso judicial de primera 

instancia 

1.2.1. Principales argumentos de la SUNAT 

El 12 de junio de 2014, la SUNAT, a través de su Procurador Público, interpuso 
demanda contencioso administrativa contra la Resolución del Tribunal Fiscal 
N°2622-1-2014, respecto al fallo revocatorio de la improcedencia de la solicitud de 
prescripción de deuda sobre el pago a cuenta del IR de agosto de 2003, presentado 
por el contribuyente J.A.R.Q. 

La SUNAT, como pretensión principal, solicito que el Poder Judicial del Perú (PJ) 
declare nulo uno de los extremos de la RTF N°2622-1-2014, en el cual se dispuso 
a revocar la declaratoria de improcedencia de prescripción de deuda del pago a 
cuenta del IR de agosto de 2003, el cual fue emitido por la Resolución de 
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Intendencia N°0230200017747/SUNAT; ello en virtud del artículo 10, numeral 1 de 
la Ley del Procedimiento Administrativo General. Asimismo, pidió accesoriamente, 
que el Tribunal Fiscal emita nueva resolución, donde confirme la Resolución 
N°0230200017747/SUNAT respecto al pago a cuenta del IR de agosto de 2003. 
Aunado a ello, la SUNAT se ampara en el artículo 109, numeral 2 del Código 
Tributario, el cual expresa que todo acto expedido que esté en discordancia con una 
ley o con una norma de rango de ley será nulo de pleno derecho. 

El demandante sustenta que los pagos a cuenta del IR son obligaciones accesorias 
del IR anual, por lo tanto, deberán aplicárseles lo que señala el artículo 44, numeral 
1 del Código Tributario, el cual dice que el cómputo del plazo prescriptorio 
dependerá de cuál es el plazo que se establecerá según el artículo 43 del mismo 
dispositivo legal. 

En ese sentido, menciona que, como el pago del IR es de liquidación anual, la 
prescripción deberá calcularse desde el primero de enero del año siguiente en que 
vence el plazo para que se presente la Declaración Jurada Anual (en adelante, DJA) 
respectiva, ello según el artículo 44, numeral 1 del Código Tributario. 

El demandante marca una distinción entre lo expresado entre los numerales 1 y 2 
del artículo 44, donde el numeral 1 se refiere a los pagos del IR, por ser de 
liquidación anual, y el numeral 2 sobre tributos vencidos que debieron ser 
determinados por el contribuyente, siempre cuando estos no sean los referidos en 
el numeral 1. Entonces, según s lógica, un tributo comprendido en el numeral 2 no 
podría ser el pago a cuenta del IR, pues éste no es considerado como un tributo per 
se. 

En ese sentido, menciona que el pago a cuenta del IR de 2003 no estaría 
comprendido en el supuesto del artículo 44, numeral 2, pues se está hablando de 
una obligación accesoria a la principal, es decir, está supeditada al pago anual del 
IR. Para ello, cita al Tribunal Constitucional, el cual dijo que: 

(…) los pagos anticipados solo encuentran sentido y se legitiman y justifican 
en relación con un tributo y un hecho imponible (…), se ahí que no sea 
procedente otorgar autonomía a una obligación que por su naturaleza es 
accesoria y que siempre dependerá del tributo en el cual se sustenta. (STC 
N°033-2004-AI/TC, 2004). 

Agrega que, el Informe N°314-2002-SUNAT/K00000 del año 2022, en su sección 
ANÁLISIS, expresa que el pago a cuenta del IR no es considerado como un tributo 
por naturaleza propia, en cambio lo denomina como un “pago sujeto a la 
regularización de la obligación principal”. Señala que, debido a su carácter 
accesorio, el pago a cuenta del IR se encuentra dentro del mismo supuesto del plazo 
prescriptorio que el pago anual del IR: cuando se presenta la Declaración Jurada 
Anual del IR. 

Asimismo, mencionó que el Tribunal Fiscal incurrió en un grave error al tratar de 
asimilar los pagos a cuenta del IR como si se tratasen de un tributo independente y 
calzarlos dentro del artículo 44, numeral 2 del Código Tributario, cuando debió 
calzarlo dentro del numeral 1. En tal supuesto, el comienzo del cómputo del plazo 
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prescriptorio para que la SUNAT exija el pago a cuenta del IR debió iniciar el 1 de 
enero de 2005. 

Como refuerzo de su pretensión, la SUNAT cita la jurisprudencia del propio Tribunal 
Fiscal, en especifico las RTF N°746-398 Y 802-3-98, las cuales establecieron que 
los pagos mensuales del IR cuenta con la característica de ser pagos anticipados y 
como consecuencia de dicho razonamiento, el Tribunal Fiscal ha transgredido el 
principio de seguridad jurídica, pues modificó arbitrariamente el criterio por el cual 
el plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR corresponde de los tributos de 
liquidación anual. En esa línea de ideas, señala que el Tribunal se encontraba en la 
obligación de someter a debate la problemática mediante conformación de Sala 
Plena, con el fin de decidir cual debe ser el criterio jurídico por aplicar, de acuerdo 
con el artículo 154 del Código Tributario. 

El demandante alega que se han afectado derechos constitucionales con la 
expedición de la RTF N°2622-1-2014, en el caso concreto, al principio de debido 
proceso e igualdad ante la Ley. 

• Acerca del principio constitucional del debido proceso, la SUNAT invoca lo 
señalado en el artículo 139, inciso 3 de la Constitución, alegando que se trata 
de un derecho que no aplica únicamente a los procesos judiciales, sino 
también aplica a los organismos administrativo o incluso privados, por lo 
tanto, al resolver sobre un mismo tema bajo dos criterios distintos, el Tribunal 
Fiscal habría atentado contra el principio de debido proceso. 
 

• Acerca del principio constitucional de igualdad ante la Ley, la SUNAT invoca 
la STC N°07298-2005-AA/TC, la cual hace referencia a las consecuencias 
de la infracción de dicho derecho por un cambio de criterio arbitrario, 
razonando que, al no haberse seguido el procedimiento establecido en el 
artículo 154 del Código Tributario, se produjo una afectación al derecho de 
igualdad. Cabe precisar que la SUNAT calificó dicha sentencia como una de 
observancia obligatoria. 
 

1.2.2. Principales argumentos del MEF 

El 30 de julio de 2014, el MEF, a través de su procurador público, presentó su 
contestación contra la demanda iniciada por la SUNAT. En dicha contestación el 
MEF solicita que el juez declare infundada la demanda en todos sus extremos. 

El MEF se pronuncia respecto a la supuesta vulneración a la Constitución y la Ley 
Orgánica del Tribunal Constitucional. Entonces, al haber la SUNAT citado el 
fundamento 17 de la STC del Expediente N°033-2004-AI/TC respecto a la 
naturaleza accesoria de los pagos del IR, la SUNAT desvirtúa dicho argumento 
señalando que dicha sentencia trataba sobre la inconstitucionalidad del Anticipo 
Adicional del Impuesto a la Renta y no sobre sí el cómputo del plazo prescriptorio 
para los pagos a cuenta del IR debe ser el mismo que el que se aplica para el pago 
anual del IR. 
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Señala que la RTF N°02622-1-2014 no resulta aplicable lo dispuesto en la STC del 
Expediente N°033-2004-AI/TC, pues dentro de la mencionada sentencia se falló en 
declarar que el AAIR era inconstitucional mas no se cuestionó la naturaleza de los 
pagos a cuenta del IR, así como no se cuestionó cual era el ámbito de incurrencia 
respecto al cómputo de su plazo prescriptorio. En ese sentido, el MEF señala que 
el Tribunal Fiscal no ha transgredido la Primera Disposición Final de la Ley Orgánica 
del Tribunal Constitucional. 

Respecto al cómputo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR, el MEF señaló que 
éstos no resultan exigibles desde el vencimiento de la DJA del IR, sino desde el día 
siguiente a su vencimiento, esto es, habiendo transcurrido 12 días hábiles del mes 
siguiente desde la determinación del pago a cuenta del IR, según el artículo 29, 
inciso b del Código Tributario, y como fue determinado en diversas resoluciones 
emitidas por el Tribunal Fiscal, como son las RTF N°7217-3-2009, 3136-4-2011, 
13961-3-2010, 11212-1-2011, entre otras. 

Aunado a ello, precisa que, desde el año 2004, el Tribunal Fiscal vino aplicando 
dichos preceptos por medio de las RTF N°1761-5-2004, 9102-4-2009 Y 392-3-2011, 
estableciendo que el cómputo prescriptorio del pago a cuenta del IR de los periodos 
enero a noviembre de un determinado ejercicio, se inicia el 01 de enero siguiente 
en que la obligación sea exigible, por tal motivo, es correcto que se haya aplicado 
lo señalado en el artículo 44, numeral 2 del Código Tributario al caso concreto. 

Siendo así, se ratifica lo señalado en la RTF N°02622-1-2014, en cuanto a la 
aplicación correcta del término prescriptorio del pago a cuenta del IR de agosto de 
2003, siendo que empezó el primer día del año 2004 y finalizó el 01 de enero de 
2008. En dicho lapso, agrega, no se produjo ningún acto de interrupción que afecte 
dicho cómputo, pues a la fecha de la solicitud de prescripción del contribuyente 
J.A.R.Q. (16 de noviembre de 2009) ya habían pasado en demasía los 4 años que 
establece el articulo 43 del Código Tributario. 

Respecto a las supuestas contradicciones del Tribunal Fiscal en sus resoluciones, 
el MEF indica que la SUNAT incurrió en error al citar las RTF N°746-398 y 802-3-
98, pues éstas no corresponden ser aplicadas al caso concreto, por tratarse de una 
materia distinta al cómputo de prescripción de los pagos a cuenta del IR. Si bien en 
dichas resoluciones quedó sentado el hecho de que dichos pagos cuentan con el 
carácter de pagos anticipados, no se menciona en las partes considerativas de 
dichas resoluciones acerca de cual es el cómputo prescriptorio que se le aplica. Por 
tanto, concluye que el Tribunal Fiscal actuó conforme a Ley y no realizó un cambio 
de criterio arbitrario en el presente caso, pues no se aprecia en su actuación alguna 
contravención a las normas tributarias, ni una indebida motivación de las 
resoluciones emitidas. 

Finalmente, señala el MEF que la RTF N°02622-1-2014, materia de autos, no ha 
incurrido en las causales del artículo 109 del Código Tributario ni en las del artículo 
10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues la referida resolución 
fue emitida por órgano competente (Tribunal Fiscal) y revocó conforme a Ley el 
extremo de la Resolución de Intendencia N°0230200017747/SUNAT. 
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1.3. Hechos principales de las partes dentro del proceso judicial de segunda 

instancia  

1.3.1. Principales argumentos de la SUNAT 

Mediante recurso de apelación presentado el 05 de junio de 2015, la SUNAT 
contradice lo resulto por el juzgado de primera instancia en su sentencia del 29 de 
mayo de 2015. 

La demandante contradijo los argumentos por los cuales el juez determinó en su 
fallo que, si se desea realizar la determinación del cómputo del plazo de prescripción 
respecto a los pagos a cuenta del IR, debe aplicarse lo señalado del artículo 44 
numeral 2 del Código Tributario, debido a que se trata de una obligación periódica 
mensual. Menciona que el A-quo no ha considerado la naturaleza jurídica de los 
pagos a cuenta del IR, clasificándolos erróneamente como un tributo independiente 
y diferente al pago del IR anual. 

Reitera su posición en cuanto a la naturaleza jurídica del pago a cuenta del IR, 
clasificándolo como subordinado y accesorio al pago anual del IR, en cuanto su 
existencia depende únicamente del tributo principal. Asimismo, insiste en citar lo 
señalado en la RTF N°746-3-98, en la cual se clasifica para el pago a cuenta del IR 
como un pago parcial o anticipado del IR ANUAL. Por tanto, el IR resulta exigible en 
el momento que vence el plazo para presentar la DJA respectiva, es decir, de forma 
anual y no mensual. 

La SUNAT afirma que el A-quo interpretó y aplicó erradamente el artículo 44 del 
Código Tributario al presente caso, puesto que debió aplicarse el numeral 1 por 
cuanto este menciona cual es el “término” de la prescripción del tributo, siendo que 
es computable a partir del primero de enero del año siguiente en que vence la fecha 
para presentar la DJA, considerando de forma general, que el IR es de periodicidad 
anual. En cambio, el numeral 2 aplica para tributos que deben ser determinados por 
el deudor tributario distintos del numeral 1 precedente. Es importante mencionar, 
que la SUNAT resalta el concepto “tributos”, haciendo énfasis en que es incorrecto 
que el pago a cuenta del IR sea considerado como un “tributo”. 

Agrega que, los pagos a cuenta son anticipos de un tributo, es decir, no se pagan 
porque se haya verificado algún hecho imponible gravado en la realidad, sino se 
pagan para facilitar el procedimiento del pago del IR anual por las rentas de tercera 
categoría, Siedo así, la justificación práctica del pago a cuenta del IR radica en que 
el pago anual del mismo suele tornarse abultado y complicado, en cuanto a su pago 
y declaración, si se lo dejara todo el cálculo para el ejercicio siguiente. 

La SUNAT finaliza sus alegatos señalando que el cómputo de plazo prescriptorio 
del pago a cuenta del IR de agosto de 2003 debió iniciarse el 1 de enero de 2005 y 
culminarse el primer día hábil del año 2009, de acuerdo con el artículo 44, numeral 
1 del Código Tributario, siempre y cuando no mediaran actos de interrupción o de 
suspensión. Pero, como el deudor tributario presentó una solicitud de aplazamiento 
con fraccionamiento el 25 de agosto de 2008, dicho periodo se interrumpió y, por 
tanto, la Resolución de Intendencia N°0230200017747/SUNAT fue válidamente 
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expedida y su decisión sobre el extremo de la improcedencia de la solicitud de la 
prescripción tributaria no debió ser revocada por el Tribunal Fiscal.  

1.3.2. Principales argumentos del MEF 

El MEF no contestó el traslado del recurso de apelación, a pesar de haber sido 
debidamente notificado de la Resolución N°09, que se encuentra en el folio 186 del 
expediente. 

1.4. Hechos principales expuestos durante el proceso de casación en la Corte 

Suprema 

1.4.1. Principales argumentos del MEF 

El MEF presentó un recurso extraordinario de casación el 07 de agosto de 2016, 
bajo el Expediente N°17206-2016-0-5001-SU-DC-01. Siendo así, la entidad 
cuestionó que el fallo del juzgado y aplique indebidamente el artículo 1991 del 
Código Civil al expedir su sentencia de vista de fecha 21 de julio de 2016, pues no 
ha tenido en consideración el hecho de que, a lo largo del proceso judicial, se discute 
la virtud de validación respecto a resoluciones administrativas. En ese sentido, los 
preceptos normativos que deberán aplicarse al caso concreto, de acuerdo con el 
principio de especialidad de la norma, aquellas que justamente están insertadas 
dentro del Código Tributario. 

Lo mencionado va en contradicción con lo dispuesto en la Norma IX del Código 
Tributario, en cuanto ha dispuesto literalmente que no se usen normas que son 
diferentes a las normas especiales, es decir, a las tributarias, siempre que las 
desnaturalicen o tengan un grado de oponibilidad. El MEF señala además que el 
mencionado artículo no resulta aplicable en materia tributaria, al no ser una norma 
especial para efectos tributarios, puesto que ya existe legislación especial que 
regula dicha “figura”, la prescripción, como se puede apreciar dentro del Código 
Tributario, específicamente por númerus clausus, es decir, insertado dentro del 
Capítulo IV del Título III del Código Tributario. 

En esa línea de ideas, el MEF señala que el concepto de renuncia tácita de la 
prescripción ya ganada solo puede ser aplicada por un único supuesto y éste es 
que sea producto de la acción de un acto que no tenga interés específico con 
favorecerse con la prescripción, entonces, el artículo 1991 del Código Civil indica 
que debió haber transcurrido obligatoriamente un plazo de prescripción ya vencido. 

Entonces, como el artículo 1991 exige que la renuncia tácita de la prescripción tenga 
que ejecutarse para ser activado, dicha ejecución solo podría darse en el supuesto 
de que el contribuyente cancele voluntariamente el pago del tributo, ya sea en forma 
parcial o total. El MEF pone en manifiesto la diferencia entre los actos declarativos 
y los actos de ejecución, estableciendo, por ejemplo, que las presentaciones de 
solicitudes de aplazamiento con fraccionamiento de la deuda tributaria no implican 
la ejecución de algún acto, pues ello no significa que la deuda tributaria fue 
cancelada voluntariamente por el deudor tributario sino hubo una declaración por 
parte del mismo en reconocer la deuda y solicitar un beneficio tributario, y ello no 
acredita que el contribuyente haya realizado un pago voluntario de la deuda. 
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En el caso concreto, señala que la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento 
del contribuyente J.A.R.Q., presentada el 25 de agosto de 2008, no hizo que éste 
pierda automáticamente su tiempo previo prescriptorio, pues dicha solicitud fue 
presentada cuando ya se había vencido el plazo legal, de conformidad con el 
artículo 43 del Código Tributario, por tanto, lo mencionado hizo todo menos 
interrumpir el plazo prescriptorio pues este ya estaba vencido, En ese sentido, no 
se puede hablar de un reinicio del plazo, pues se entendería que se pueden 
extender los plazos de prescripción infinitamente. 

El MEF también argumenta que la supuesta renuncia por haber presentado la 
solicitud de aplazamiento con fraccionamiento no genera un nuevo plazo como 
mencionó la segunda instancia, pues no está previsto en ningún cuerpo normativo 
peruano que nazca un nuevo plazo de prescripción cada vez que transcurra el plazo 
del artículo 43 del Código Tributario, así como no existe la figura de “reinicio” de la 
prescripción, debido a que su plazo no puede ampliarse deliberada y arbitrariamente 
por la SUNAT, sino únicamente por mandato de Ley. Siendo así, la solicitud 
presentada por el Contribuyente J.A.R.Q. se efectuó cuando ya había vencido el 
plazo para que la SUNAT pueda cobrar los tributos pendientes, siendo el día final el 
01 de enero de 2008. 

1.4.2. Principales argumentos de la SUNAT 

Dentro del expediente materia de sustentación, no se aprecian alegatos y/o escritos 
presentados por parte de la SUNAT respecto al recurso de casación interpuesto por 
el MEF. Es importante recordar que, en el año 2016, estaba vigente una versión 
antigua del artículo 394 del Código Procesal Civil (según el artículo 1 de la Ley 
N°29354), el cual mencionaba que las partes solo pueden presentar documentación 
durante la etapa de vista de la causa. No obstante, no se aprecia en el expediente 
los actuados de dicha actividad procesal por parte de la SUNAT, considerando que 
se señaló fecha de vista para el 30 de mayo de 2018 a las 10:30 de la mañana, 
como se puede apreciar en la siguiente imagen obtenida del CEJ Supremo: 
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Figura N°01: Constancia de decreto de señalamiento de vista 
de la causa. Expediente N°05195-2014-0-1801-JR-CA-22. 

 

Fuente: Consulta de Expedientes Judiciales de la Corte Suprema 
– Casación N°17206-2016. 

Elaboración: Poder Judicial. 

 

 

2. PRINCIPALES PROBLEMAS IDENTIFICADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE 

Según la lectura del presente expediente, se identificaron los siguientes problemas 
jurídicos, los cuales serán analizados a continuación: 

2.1. Posición doctrinaria respecto a la naturaleza jurídica del pago a cuenta del 

IR 

Respecto a la naturaleza jurídica del pago a cuenta del IR, existen dos posiciones 
que generan una problemática de interpretación: si el pago a cuenta del IR es una 
obligación dependiente o se encuentra vinculada al pago anual del IR. 

Por un lado, la SUNAT realiza una interpretación literal del artículo 44 del Código 
Tributario, específicamente sus numerales 1 y 2, en el cual, el numeral 2, según la 
SUNAT, está haciendo referencia exclusivamente a “tributos” que estén en la 
obligación del contribuyente de ser determinados, pero no incluye a “tributos” que 
estén comprendidos en el numeral 1. Es importante resaltar lo señalado en el 
artículo 85 del Texto Único Ordenado de la Ley del IR (versión original), el cual 
regulaba el modo de aplicación del pago a cuenta del IR de tercera categoría, no 
obstante, no hace referencia a su naturaleza jurídica como tributo independiente o 
accesorio. 

Sin perjuicio de lo anterior y según los argumentos de la SUNAT, los pagos a cuenta 
del IR no son tributos, sino son pagos accesorios que dependen de un tributo 
principal, el IR, y este tributo es de periodicidad anual; por lo tanto, podría decirse 
que aplicarle lo que dice el artículo 44 del CT no correspondería a dichos pagos, 
pues estos no son considerados como tributos. Para justificar sus argumentos, la 
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SUNAT cita las RTF N°746-3-98 y 802-3-98, en las cuales se determinó, de forma 
expresa, que dichos pagos a cuenta del IR cuentan con la característica de pagos 
anticipados. 

Por otro lado, según el MEF, este no niega los argumentos planteados por la 
SUNAT; sin embargo, fundamenta su posición sobre la base de reiterada 
jurisprudencia del Tribunal Fiscal, en la cual se determinó cual es el plazo 
prescriptorio de los pagos anticipados del IR, independientemente si se trata de 
obligaciones independientes o dependientes de los tributos principales. En tal 
sentido, el MEF no busca justificar sus argumentos en base a interpretación literal 
de la norma sino por medio de jurisprudencia como fuente del derecho. 

2.2. Problemática del plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR según el 

artículo 44 del CT 

Respecto a dicha problemática, la aplicación del artículo 44 del CT cuenta con un 
detalle en particular, ello es en la posibilidad por interpretar que el pago a cuenta 
del IR podría calzar tanto en el numeral 1 como el 2, pues tanto en el Código 
Tributario y la Ley del IR, no puede apreciarse una definición especifica sobre la 
naturaleza jurídica de los pagos a cuenta del IR, por lo tanto, bajo una interpretación 
literal de la norma, no se podría diferenciar en que supuesto está regulado. 

En tal caso, en el presente expediente se presentaron dos tesis, una en la cual el 
cómputo del plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR están desarrollados y 
normados bajo lo dispuesto en el artículo 44, numeral 1 del CT (tesis de la SUNAT) 
y otra en la cual está regulado bajo el numeral 2 (tesis del MEF). 

Desde la apreciación jurídica de la SUNAT, el término prescriptorio del pago a 
cuenta del IR de agosto de 2003 inició el 01 de enero de 2005, configurándose 
oficialmente la prescripción el 01 de enero de 2009. En tal supuesto, se podría decir 
que el 25 de agosto de 2008 se interrumpió el plazo prescriptorio del pago a cuenta 
del IR debido a que el contribuyente J.A.R.Q tuvo la intención de presentar una 
solicitud de aplazamiento con fraccionamiento. Entonces, a partir del 26 de agosto 
de 2008 inició un nuevo plazo prescriptorio y, por lo tanto, la solicitud de prescripción 
del contribuyente J.A.R.Q., presentada el 16 de noviembre de 2009, habría sido 
válidamente declarada improcedente por parte de la SUNAT, pues el plazo 
prescriptorio aun estaría vigente. 

Ahora, desde la apreciación jurídica del MEF, el término prescriptorio del pago a 
cuenta del IR de agosto de 2003 inició el 01 de enero de 2004, configurándose 
oficialmente la prescripción el 01 de enero de 2008. En tal supuesto, se podría decir 
que el 25 de agosto de 2008 no se interrumpió el plazo prescriptorio del pago a 
cuenta del IR con el hecho de que el contribuyente J.A.R.Q. haya presentado una 
solicitud de aplazamiento con fraccionamiento, pues el ya había ganado la 
prescripción. Por lo tanto, según lo dispuesto en el Código Tributario, solo se puede 
perder la prescripción haciendo efectivo el pago directo del tributo, siendo el único 
supuesto permitido por las normas tributarias. 
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2.3. Aplicación de criterios jurisprudenciales distintos de Tribunal Fiscal respecto 

al pago a cuenta del IR 

En este punto, tanto la SUNAT como el MEF citaron diversa jurisprudencia del 
Tribunal Fiscal y de Tribunal Constitucional para sustentar sus posiciones. La 
problemática radica en que los criterios jurisprudenciales citados por las partes no 
necesariamente ayudan a sustentar los argumentos expuestos. 

Por el lado de la parte demandante, la SUNAT cita al TC, específicamente en su 
STC N°033-2004-AI/TC (fundamento 17), respecto a la naturaleza de los pagos 
anticipados, la cual dice que estos solo se legitiman y justifican en relación con un 
tributo. Aunado a ello, cita las RTF N°746-3-98 y 802-3-98, donde el Tribunal Fiscal 
declara que los pagos a cuenta del IR cuentan con la característica de ser pagos 
parciales, es decir, es un tributo que es liquidable de firma mensual y, por lo tanto, 
le correspondería al contribuyente pagarlo en el ejercicio fiscal que le toca. Siendo 
así, el demandante reclama que, en la RTF N°02622-1-2014, el TF no mantuviese 
su coherencia jurisprudencial y permita que los pagos anticipados del IR sean 
considerados como tributos independientes, como se observa en la RTF N°2622-1-
2014, materia de análisis. 

Por otro lado, cita los fundamentos 21 al 26 del STC del Expediente N°07289-2005-
AA/TC, alegando una vulneración del derecho fundamental a la igualdad, al haberse 
adoptado arbitrariamente un cambio de criterio por parte del TF, ello según el 
artículo 154 del CT. El demandante pone en cuestión que el TF emita un fallo sin 
considerar la jurisprudencia relevante para el caso concreto, por tal motivo, al existir 
fallos contradictorios sobre un mismo caso, el Tribunal debió convocar a Sala Plena 
y someter a debate el criterio jurisprudencial que debe prevalecer. 

Ahora, por el lado de la parte demandada, el MEF cita las RTF N°1761-5-2004, 
9102-4-2009 y 392-3-2011 para defender su posición en el proceso, ya que los 
cómputos de los pagos anticipados del IR, respecto a los meses de enero a 
noviembre de un determinado ejercicio inician el 01 de enero siguiente en que sea 
exigible la obligación para la Administración Tributaria, ello en virtud del artículo 44, 
numeral 2 del CT. En ese sentido, el Tribunal no vulneró el artículo 154 del Código 
Tributario, pues no realizó un cambio de criterio arbitrario en cuanto a la 
determinación del inicio del cómputo del plazo de prescripción de los pagos 
anticipados del IR. De igual forma, el Tribunal Fiscal señaló que: “(…) los pagos a 
cuenta del Impuesto a la Renta resultan exigibles desde el día siguiente a su 
vencimiento, esto es, a partir del mes siguiente al que corresponden, (…)” (RTF 
N°11212-1-2011, 2011) 

Ahora, respecto a la vulneración del debido proceso, el MEF cita los fundamentos 
2, 3, 4 y 5 de la STC del Exp. N°4289-2004-AA/TC, donde se dio a conocer el ámbito 
de aplicación del derecho al debido proceso, el cual debe respetarse tanto en el 
fuero administrativo como el jurisdiccional y, por tanto, el Tribunal Fiscal debe 
establecer criterios para temas singulares, lo cual no vulnera el debido proceso, toda 
vez que el criterio sobre el plazo prescriptorio de los pagos anticipados del IR se 
mantiene uniforme desde el año 2004, conforme las RTF ya citadas anteriormente. 
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2.4. Problemática respecto al uso del artículo 1991 del Código Civil referido a la 

renuncia de la prescripción ya obtenida 

En este punto, la problemática no proviene de ni de la SUNAT ni del MEF, sino de 
los magistrados que emitieron la sentencia de vista, toda vez que invocaron la 
Norma IX del CT para aplicar el artículo 1991 del Código Civil, con la finalidad de 
sustentar los fundamentos de derecho respecto a la renuncia voluntaria del plazo 
de prescripción, siendo que, en un caso hipotético, un contribuyente presente ante 
la Administración Tributaria, una solicitud de aplazamiento con fraccionamiento, 
renunciando de esa forma al plazo prescriptorio obtenido. 

La Norma IX del CT establece que los jueces podrán aplicar normas que sean 
diferentes a otras ramas del derecho, como las tributarias, pero solo en el caso que 
dichas normas hagan todo menos desnaturalizan o regular algún aspecto dentro del 
ámbito tributario. La Sala manifestó que el CT no define expresamente la ficción 
jurídica de la prescripción, sin embargo, infiere que dicho cuerpo normativo regulo 
la prescripción extintiva, pues extingue la capacidad de la SUNAT en poder hacer 
la determinación de la deuda tributaria del contribuyente, así como la exigencia del 
pago y la aplicación de sanciones. 

En tal sentido, menciona que el artículo 1991 trata la renuncia de la prescripción ya 
ganada, previendo que es posible renunciar a dicha prescripción; para tal efecto, 
puede entenderse que existe una renuncia tacita en el momento que es resultado 
de la acción de un acto que va en contra de la intención de beneficiarse con la 
prescripción. La Sala interpreta que, el contribuyente J.A.R.Q. al presentar su 
solicitud de aplazamiento, activó la figura de la renuncia prescriptorio, por lo tanto, 
lo califica como un acto incompatible a favorecerse de ella. 

Dicho artículo además establece: “Puede renunciarse expresa o tácitamente a la 
prescripción ya ganada. Se entiende que hay renuncia tácita cuando resulta de la 
ejecución de un acto incompatible con la voluntad de favorecerse con la 
prescripción”. En el recurso de casación presentado por el MEF, este hace énfasis 
en el verbo “ejecutar”, puesto que el artículo señala que procederá la renuncia tácita 
en cuanto se ejecute algún acto por parte del contribuyente. 

Menciona que el escrito presentado por el contribuyente J.A.R.Q. no es la ejecución 
de un acto para evitar favorecerse con la prescripción ya ganada. En efecto, el MEF 
señala que hay una diferencia entre los actos declarativos y los actos de ejecución, 
entonces, no bastaría que la deuda se reconozca, sino que se ejecute; y si dicha 
ejecución se materializaría mediante el pago de la deuda tributaria, ya sea en forma 
parcial, o total, situación que no se produjo dentro del caso. 

Además, el MEF menciona que los magistrados infringieron el principio lex specialis 
derogat generali toda vez que no consideraron que dentro del caso está en 
discusión la validez de resoluciones tributarias, en ese sentido, los preceptos 
jurídicos aplicables deben ser las que están contenidas en el CT, debido a que “la 
norma especifica prima sobre la norma general”. También menciona el hecho de 
que no es factible aplicar el artículo 1991 al y existir normativa especial que regula 
la prescripción en materia tributaria por numerus clausus, siendo que el mismo CT 
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ya lo proscribe, por ende, la aplicación del mencionado artículo no es jurídicamente 
válido. 

3. FUNDAMENTOS JURÍDICOS RESPECTO A LAS PROBLEMÁTICAS 

IDENTIFICADAS EN EL EXPEDIENTE 

3.1. Fundamentos jurídicos respecto a la posición doctrinaria de la naturaleza 

jurídica del pago a cuenta del IR 

Como dijo Raúl Valencia Puma (2020) sobre la legislación tributaria: 

“La falta de claridad en la redacción del artículo 44° del Código Tributario y 
del artículo 155° de la Ley General de Aduanas, respecto del inicio y cómputo 
del plazo de prescripción de la facultad de la SUNAT para exigir el pago o 
cobro de los tributos; agravada por las diversas modificaciones realizadas a 
las causales de interrupción y suspensión reguladas en los artículos 45° y 
46° del Código Tributario; han generado diversas controversias en las 
instancias administrativas y judiciales, así como la emisión de normas con 
rango de ley que buscaban solucionar el problema, y hasta la interposición 
de una demanda de inconstitucionalidad actualmente en trámite.” (Pág.1). 

En efecto, tal como mencionó el jurista, durante los años 90 hasta el año 2010 el 
CT y el TUO de la Ley del IR recibieron numerosas modificaciones legislativas con 
el objetivo de generar seguridad jurídica a los contribuyentes. No obstante, respecto 
a la naturaleza, jurídica de los pagos a cuenta del IR, García Mullín (1980) ya 
mencionaba desde los años 80 que: “los anticipos o pagos a cuenta constituyen 
obligaciones creadas por la ley en forma paralela a la obligación sustantiva (…)” 
(Pág. 183). Lo anterior supone el consenso doctrinario acerca del significado jurídico 
de los pagos a cuenta del IR, es decir, para los operadores jurídicos los pagos a 
cuenta del IR siempre constituyeron obligaciones tributarias, siendo diferentes de la 
principal, pero estando en vinculación permanente, en ese sentido, se puede decir 
que estamos ante prestaciones que el deudor tributario está en la obligación de 
ejercer su determinación y cancelarlas por mandato legal. 

Considerando que la doctrina es una fuente del derecho y ayuda a entender y 
explicar el derecho tributario, concordamos con lo señalado por el autor, pues el 
pago a cuenta del IR cuenta con un hecho generador y una base de cálculo propia, 
lo cual lo define como una obligación tributaria que está vinculada al pago anual del 
IR, pero, a su vez, es merecedora de regulaciones especificas en las leyes 
tributarias. 

Por otro lado, consideramos que la SUNAT hizo mal uso de la STC del Expediente 
N°033-2004-AI/TC, pues dicha sentencia trata sobre la demanda de 
inconstitucionalidad que presentó un conjunto de ciudadanos acreditados contra el 
AAIR (“Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta”), el cual es un impuesto que tenía 
como función principal establecer la obligación de pagar anticipadamente el IR, sea 
al contado o en nueve cuotas mensuales; se pagaba el IR antes que tuviera lugar a 
su generación y se procedía a la cancelación del saldo luego de haber determinado 
cuales serán las ganancias que se obtuvieron en un determinado ejercicio. Siendo 
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así, el contenido de los dispuesto en dicha sentencia no es de aplicación al caso 
concreto porque no discute la naturaleza de los pagos a cuenta del IR ni el cómputo 
del plazo de prescripción de dichos pagos. 

3.2. Fundamentos sobre la aplicación del artículo 44 del CT respecto al plazo 

prescriptorio de los pagos a cuenta del IR 

Con la finalidad de dar certeza y seguridad jurídica a los contribuyentes, el 9 de 
diciembre de 2016, por medio del artículo 1 del DL N°1263, fue modificado el artículo 
44, numeral 2 del CT con el siguiente texto: 

Artículo 44.- Cómputo de los plazos de prescripción: 

Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligación sea 
exigible, respecto de tributos que deban ser determinados por el deudor 
tributario no comprendidos en el inciso anterior y de los pagos a cuenta del 
Impuesto a la Renta. 

Si bien determinar el supuesto normativo por aplicar respecto al cómputo del pago 
a cuenta del IR es incuestionable en los tiempos actuales, no lo fue durante el 
transcurso del presente contencioso administrativo, es por ello que corresponde 
analizar la aplicación del artículo 44 del Código Tributario desde la situación 
legislativa del año 2003. 

Lo que decía originalmente el numeral 2 era lo siguiente: “Desde el uno (01) de 
enero siguiente a la fecha en que la obligación sea exigible, respecto de tributos que 
deban ser determinados por el deudor tributario no comprendidos en el inciso 
anterior”. Mediante una lectura sumaria de este numeral, no se podía determinar si 
este aplica para los pagos a cuenta del IR, puesto que las normas se interpretan de 
forma literal en primera instancia; en tal caso, de existir duda, correspondería 
realizar una interpretación jurisprudencial del numeral citado. 

Tal como el TF se pronunció en sus resoluciones; los pagos a cuenta del IR son 
exigibles a partir de la fecha de su vencimiento, es decir, vencido los doce primeros 
días hábiles del mes siguiente a su determinación, según lo dispuesto en el artículo 
29, inciso b del CT. Por consiguiente, y de conformidad con la doctrina tributaria 
peruana, el cómputo del plazo de prescripción de un pago a cuenta comenzaría el 
primero de enero del siguiente año en que se cumple la fecha final, ello quiere decir 
que el plazo prescriptorio del contribuyente J.A.R.Q. comenzó el 01 de enero de 
2004. 

Por lo tanto, consideramos que es inobjetable que la disposición aplicable que 
únicamente lo señalado en el numeral 2 sea el precepto jurídico aplicable para que 
inicio del plazo prescriptorio de los pagos anticipados del IR. Lo mencionado quedó 
confirmado mediante la modificación legislativa del artículo 3 del Decreto Legislativo 
N°1263, en donde ahora se menciona, de forma literal, que los pagos a cuenta del 
IR aplican dentro del numeral 2 del artículo 44 del CT. 
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3.3. Fundamentos sobre la aplicación de criterios jurisprudenciales distintos del 

Tribunal Fiscal respecto al pago a cuenta del IR 

Se había comentado que tanto la SUNAT como el MEF citaron diversa 
jurisprudencia del Tribunal Fiscal y del Tribunal Constitucional, para sustentar sus 
posiciones, es importante recordar que dicha sentencia trata sobre la 
inconstitucionalidad del AAIR, en cuanto dicho tributo vulnera el principio de 
capacidad económica del contribuyente. En ese sentido, el vinculo argumento que 
la SUNAT intentó formular con el pago a cuenta del IR de tercera categoría no 
encuentra sustento, toda vez que la sentencia mencionada analizó un tributo distinto 
a través del fuero constitucional. 

Respecto a las RTF N°746-398 y 802-3-98 donde el Tribunal Fiscal declara que 
dichos importes anticipados tienen la característica de ser pagados mensualmente, 
ante ello, es importante mencionar que dichas resoluciones mencionan 
específicamente que los pagos a cuenta del IR cuentan con esa calidad dentro del 
fuero tributario; empero, no se pronuncian sobre cual es el criterio que debe seguir 
la Administración Tributaria en cuando a la determinación del inició del plazo 
prescriptorio del IR, Al respecto compartimos la posición del MEF sobre este punto, 
ya que la SUNAT realizó una interpretación estrictamente literal sobre la naturaleza 
jurídica del pago a cuenta del IR, sin reparar en lo que dice el Código Tributario y 
sus implicancias. 

Estimamos que la SUNAT se equivoca al mencionar que los fundamentos 21 al 26 
del STC del Expediente N°07289-2005-AA/TC (sobre la vulneración al derecho 
fundamental a la igualdad) son considerados como precedentes vinculantes. Para 
ello, es importante citar el fundamento 6.8 de un precedente de observancia 
obligatoria de la Corte Suprema, que dice: 

Cabe señalar que no toda sentencia emitida por la Corte Suprema tiene el 
carácter de vinculante y es de obligatorio cumplimiento, sino aquella 
ejecutoria que fijen principios jurisprudenciales. Se advierte que tanto el 
precedente emitido por la Corte Suprema en procesos contencioso-
administrativos, son de obligatorio cumplimiento cuando fijen en sus 
sentencias reglas jurídicas y/o principios jurisprudenciales. (Casación 
N°11947-2022, 2022) 

Si bien la STC del Expediente N°0789-2005-AA/TC analiza los aspectos 
relacionados al derecho a la igualdad, ello no significa que el Tribunal Fiscal deba 
adoptar obligatoriamente dicha decisión, pues todo fallo del Tribunal Constitucional 
o de la Corte Suprema solo será de obligatorio cumplimiento en cuanto establezca 
principios jurisprudenciales en materia contencioso-administrativa, y sean 
señalados expresamente en la sentencia. 

Con respecto a la jurisprudencia señala por el MEF, ésta cita las RTF N°1761-5-
2004, 9102-4-2009 y 392-3-2011 para defender su posición en el proceso. En 
nuestra opinión, consideramos que dichas resoluciones fueron citadas de forma 
precisa al caso concreto, pues justifican el hecho de que pueda ser aplicada el 
artículo 44, numeral 2 del CT sobre los pagos a cuenta del IR. Se puede evidenciar 
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que durante al año 2004, aproximadamente, el Tribunal Fiscal estableció el criterio 
jurisprudencia a seguir, indicando que el comienzo del plazo prescriptorio de los 
pagos anticipados del IR (periodos enero a noviembre de un determinado ejercicio), 
inician el 01 de enero del año siguiente. 

3.4. Fundamentos respectos al uso del artículo 1991 del Código Civil sobre el 

supuesto de renuncia voluntaria de la prescripción. 

Acerca de la mencionada problemática, consideramos que la Sala aplicó dicho 
artículo de forma indebida, pues no tuvo en consideración el principio de 
especialidad de la norma al momento de emitir su fallo. 

Respecto a la prescripción en materia tributaria, Bravo Cucci (2009) menciona que: 

(…) consiste en la extinción por el transcurso del tiempo, de la acción del 
acreedor tributario de exigir el cumplimiento de la prestación tributaria, así 
como la fiscalización del cumplimiento de la obligación tributaria, mas no el 
derecho de crédito, y siempre que la declaración de prescripción sea 
solicitada por el sujeto pasivo. (Pág. 408). 

Es decir, se trata de una extinción de acción, no de derecho; si bien ganar el plazo 
prescriptorio impide que la Administración Tributaria puede exigir el pago de un 
tributo, dicho deuda aún persiste en la ficción jurídica, Entonces, en el caso 
concreto, la deuda tributaria del contribuyente J.A.R.Q. solo puede ser cancelada 
por voluntad propia del mismo contribuyente, ya que la Administración Tributaria se 
encuentra impedida de exigir su cobro al haberse acontecido la prescripción. 

Adicionalmente, consideramos menester mencionar lo señalado por la Queja 
N°460-Q-2019, donde el TF hace la diferenciación de aquellos actos que 
representan como pagos voluntarios de una deuda prescrita. En tal supuesto, el 
colegiado menciona el supuesto en el que el contribuyente es forzado a pagar una 
deuda tributaria que ya prescribió, dicho pago no da a lugar a la pérdida de la 
prescripción ya ganada, por ende, el contribuyente podrá solicitar su devolución a 
la Administración Tributaria. 

Por lo tanto, coincidimos con los argumentos del MEF, en cuanto al hecho de que 
la pérdida de la prescripción ya ganada solo surtirá efecto cuando el deudor 
tributaria cancele la deuda tributaria por voluntad propia, sin mediar presiones 
externas o forzosas, Por otro lado, el principio de especialidad de la norma  es 
determinante dentro de los procedimientos tributarios, pues, aunque este regulada 
la prescripción de forma similar tanto en el código Civil como el Código Tributario, 
ello no da a entender que sus reglas sean idénticas o vinculadas, pues 
evidentemente las normas tributarias y civiles son reglas distintas y son aplicadas a 
contextos diferenciales. 
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4. ANÁLISIS FUNDAMENTOS RESPECTO A LOS PRONUNCIAMIENTOS 

EMITIDOS POR EL PODER JUDICIAL. 

4.1. Posición fundamenta sobre la sentencia de primera instancia emitida por el 

Juzgado 

El juzgado de primera instancia (en adelante, el “A-quo”) estableció los siguientes 
puntos controvertidos en su sentencia: 

1) Si corresponde declarar la nulidad de la RTF N°02622-1-2014, respecto a la 
decisión que dispuso revocar la Resolución N°0230200017747/SUNAT 
respecto al pago a cuenta del IR de agosto de 2003. 
 

2) Si corresponde declarar improcedente la solicitud de prescripción del pago a 
cuenta del IR de agosto de 2003 y, 
 

3) Si corresponde ordenar accesoriamente al TF emitir una nueva resolución en 
la cual se confirme la Resolución N°0230200017747/SUNAT. 

Refiriéndonos al punto 1, el juzgado de primera instancia desestimó el argumento 
de la SUNAT al expresar que el cómputo que se le aplica a los pagos a cuenta del 
IR están regulados bajo lo señalado en el artículo 44, numeral 2 del CT, toda vez 
que estamos tratando con obligaciones tributarias que deben de ser determinables 
por el contribuyente  y toda vez que su plazo de presentación es realizado de forma 
mensual, cosa muy distinta a la obligación principal (Impuesto a la Renta) que es de 
manera anual. 

A consideración nuestra, el juzgado de primera instancia resolvió acertadamente el 
primer punto controvertido pues realizó una interpretación doctrinaria sobre el fondo 
del asunto pues evidentemente el legislador (en su momento) no tomó en 
consideración cual sería el cómputo aplicable a los pagos a cuenta del IR, obligando 
al juez a citar doctrina tributaria peruana, en particular a García Mullin (1980), el cual 
dice que: “los anticipos o pagos a cuenta constituyen obligaciones creadas por la 
ley en forma paralela a la obligación tributaria sustantiva (…)”. A criterio del Juzgado, 
dichos pagos son obligaciones que cuentan con un hecho generador propio, así 
como su propia base de cálculo, características que las diferencian de la obligación 
sustantiva, es decir, del pago anual del IR. 

A diferencia de lo que esperaba la SUNAT sobre el fallo del juez, este no realizó un 
análisis literal del artículo 44, numeral 2 del CT. El demandante no pudo convencer 
al A-quo que privilegie la interpretación literal del texto, el cual no deja de ser un 
argumento válido para defender los intereses de la Administración Tributaria. 

Adicionalmente, consideramos que el A-quo realizó un análisis innecesario en el 
desarrollo de su considerando OCTAVO, en cuanto a la interrupción del plazo 
prescriptorio del pago a cuenta del IR de agosto de 2003. Consideramos que éste 
simplemente debió señalar que el plazo prescriptorio no se interrumpió pues éste 
ya había vencido, por consiguiente, la solicitud de aplazamiento presentado por el 
contribuyente J.A.R.Q. no resultaba relevante al procedimiento administrativo, no 
siendo imperioso poner en conocimiento los conceptos jurídicos de supuesto de 
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renuncia a la prescripción, conceptos que mas adelante utilizó la Sala para justificar 
su fallo en su sentencia de vista. 

Respecto a los puntos controvertidos 2 y 3, el Juzgado indicó que, al haberse 
desestimado la pretensión principal, concluye que no corresponde amparar la 
pretensión accesoria según el artículo 87 del CPC. En nuestra opinión, 
consideramos que es correcta la decisión impuesta por el juez, pues quedó 
acreditado de forma incuestionable que el plazo prescriptorio de los pagos 
anticipados del IR es únicamente aplicable a lo dispuestos por el artículo 44, 
numeral 2 del CT. 

4.2. Respecto a la sentencia de vista emitida por la Sala 

Los magistrados de la Sala (en adelante, el Ad-quem) estableció los siguientes 
puntos controvertidos en su sentencia: 

1) Si corresponde que se aplique, para resolver la controversia, el artículo 1991 
del Código Civil, respecto a la renuncia voluntaria de la prescripción ganada 

El Ad-quem, en su fundamento tercero, determina que la controversia versa 
respecto a que si la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento que presentó el 
contribuyente J.A.R.Q. constituye una acción contraproducente a la intención de 
verse favorecido con la prescripción ya ganada; en caso dicho supuesto sea 
comprobado, la SUNAT se encontraría con todas las garantías posibles para poder 
hacer la cobranza de la deuda correspondiente al pago a cuenta del IR de agosto 
de 2003. 

Sin perjuicio de lo anterior, el Ad-quem coincide con lo señalado por el A-quo acerca 
de lo que significa la naturaleza de los pagos anticipados del IR, señalando que 
estos son obligaciones tributarias de periodicidad mensual, donde el contribuyente 
se encuentra obligado por Ley a “cumplir” con cancelar los mismos, siendo estos 
canceladas de forma independiente del pago anual del IR. La Sala resuelve 
categóricamente que, respecto al comienzo del plazo prescriptorio de los pagos 
anticipados del IR, resulta de aplicación el artículo 44, numeral 2 del CT, 
desestimando los argumentos proyectados por la SUNAT. 

Respecto a la renuncia de la prescripción ya ganada el Ad-quem señaló de forma 
directa que dicha renuncia esta contemplada dentro del artículo 1991 del Código 
Civil, donde se prevé que es posible expresar su renuncia a dicha prescripción 
obtenida, para tal efecto, se puede entender que existirá renuncia cuando resulte 
de la acción “voluntaria y contraproducente” en beneficiarse de la prescripción. La 
Sala, a su criterio, entiende que renunciar a la prescripción opera cuando un 
contribuyente expresa directamente su deseo de no favorecerse con la prescripción, 
así como reconocer su deuda por la ejecución de un acto diferente a favorecerse 
con la prescripción. 

Agrega que, como la renuncia no ha sido regulada en el Código Tributario, el Ad-
quem consideró necesario aplicar el artículo 1991 en virtud de la Norma IX del CT 
para dictar sentencia. Siendo así, en vía de interpretación sistemática, aplicó el 
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mencionado artículo para resolver cuestiones de índole tributario, es decir, aplicó la 
renuncia tácita de la prescripción en materia civil al presente caso. 

A consideración nuestra, podemos decir que, si bien el artículo 36 del CT concede 
al contribuyente la facultar de solicitar el aplazamiento y/o fraccionamiento de su 
deuda tributaria, ello no da a entender que dicho acto represente una renuncia 
expresa al plazo prescriptorio obtenido, pues según el artículo 27 del CT, dicha 
deuda solo puede cancelarse mediante el pago y/o compensación, entre otros, 
Entonces al haber obrado la prescripción del contribuyente J.A.R.Q., la presentación 
posterior de su solicitud de aplazamiento con fraccionamiento ante la Administración 
Tributaria no representó una renuncia expresa a su prescripción ya ganada, pues el 
contribuyente no realizó voluntariamente el pago de la deuda prescrita, el cual es el 
único supuesto en el que un contribuyente puede perder su prescripción ya ganada. 

4.3. Respecto a la casación emitida por la Corte Suprema 

La Corte Suprema expidió la Casación N°17206-2016, en la cual estableció los 
siguientes puntos controvertidos en su sentencia: 

1) Determinar si la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento de una 
obligación tributaria presentada, después de vencido su plazo de 
prescripción puede entenderse como un supuesto de renuncia tácita. 

La Corte Suprema señala que la prescripción en sí obedece al principio de 
seguridad jurídica, pues tutela a los deudores tributarios a solicitar la extinción de la 
obligación de cobrar por parte de la Administración Tributaria con el objetivo de 
liberarse del pago de la deuda. En un sentido más amplio, el principio de seguridad 
jurídica otorga un clima previsible en las relaciones jurídicas, habilitando a ambas 
partes de la relación en estar dotados de certidumbre, seguridad y confianza en el 
desarrollo procesal o procedimiento de sus pretensiones. 

Respecto a la prescripción en materia tributaria, la Corte Suprema señala que, si 
bien ciertas instituciones jurídicas del derecho tributario provienen del derecho civil, 
no significa que las instituciones del derecho civil puedan ser trasladadas al ámbito 
tributario de firma automática en una controversia, En ese sentido, la prescripción 
en materia tributaria tiene sus propias reglas que se distinguen del ámbito civil.  

En términos comparativos, menciona que el Código Civil regula en forma general 
los aspectos de la prescripción, tanto extintiva como adquisitiva, como se puede 
apreciar en su Libro VIII; lo cual resulta aplicable a cualquier área del derecho. En 
cambio, el Código Tributario, de forma específica, regula la prescripción en su Libro 
Primero, Título III, Capítulo IV, artículos 43 al 49. En ese marco, la Corte Suprema 
pone en cuestión si los alcances de la prescripción en materia tributaria solo se 
aplican utilizando exclusivamente la norma especial o si cabe la posibilidad de 
aplicar la norma general por razón de supletoriedad. 

Al respecto, como lo explicaba el jurista Zegarra Vilchez (2005), cuando se habla 
del principio de especialidad en materia tributaria se refiere a un principio 
“informador”, que dota de sentido de urgencia a los juristas en priorizar la norma 
especial por encima de las normas generales, es decir, los preceptos de la norma 
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especial se aplican imperativamente cuando se produzca un choque entre normas 
de diferentes ramas del derecho sobre un mismo supuesto. 

La Corte Suprema ratifica que el Código Tributario, en materia de prescripción 
tributaria, no se encuentra en condición con el Código Civil, toda vez que el 
legislador ha sustraído la regulación de la prescripción del régimen general para 
trasladarla al régimen especial (Código Tributario). Entonces, como el Código 
Tributario ya regula de forma expresa la prescripción de las obligaciones tributarias, 
no siendo resultante que se aplique supletoriamente las normas del Código Civil al 
ámbito tributario, pues el único supuesto válido para aplicar dichas normas 
supletoriamente sería en el caso que el Código Tributario guardara silencio absoluto 
sobre la materia o que se contradiga a sí misma. En ese sentido, concluye que el 
CT, en los temas sobre renuncia a prescripción obtenida, no presenta fisuras, vacíos 
o lagunas, que permitan ser integradas con las disposiciones previas sobre la 
prescripción en la normativa civil, por lo tanto, no corresponde aplicar el principio de 
supletoriedad en el caso concreto. 

Al respecto, compartimos el análisis expuesto por la Corte Suprema en este 
aspecto, pues evidentemente el CT trata íntegramente los alcances de la 
prescripción en el ámbito tributario, por lo que aplicar las regulaciones del Código 
Civil al caso concreto vulneraría el principio de supletoriedad, ya que no se 
cumplieron con los preceptos que permitan la aplicación supletoria de la norma 
general. En tal sentido, la interpretación que realizó la Sala en su sentencia de vista 
es equivocada y fue debidamente corregida por la Corte Suprema, pues aplicó una 
norma impertinente al motivar su fallo. 

Respecto a la renuncia a la prescripción, la Corte Suprema señala que el CT regula 
dicha situación en su artículo 49, estableciendo que el pago por voluntad propia de 
una obligación que ya prescribió no otorga el derecho a que se pueda solicitar la 
devolución de lo que se pagó. Dicha regulación constituye una formula especial por 
renuncia en caso de que haya operado la prescripción de una deuda tributaria. 
Entonces, se puede decir que el Código Tributario ha regulado únicamente que el 
contribuyente tenga la posibilidad de pagar la deuda tributaria prescrita, pero que, 
al hacerlo, no le será posible solicitar su devolución. 

Sobre la seguridad jurídica, el jurista Aguayo López (2021) menciona: “La seguridad 
jurídica, como principio constitucional que justifica la prescripción, busca otorgar 
lineamientos de predictibilidad y certeza (…), a todo el ordenamiento en su conjunto” 
(Pág. 34). En efecto, aunque el Código Tributario hubiese regulado expresamente 
los alcances de la prescripción ya ganada, el legislador no tomó dicha decisión por 
motivos de seguridad jurídica, ya que el contribuyente podría generar inestabilidad 
en la recaudación y, por consiguiente, gastos innecesarios que incurriría la 
Administración Tributaria por motivos de numerosos procedimientos de devolución. 

Agrega que, si en el supuesto de interrupción de la prescripción de la deuda 
tributaria se requiere el reconocimiento expreso del contribuyente para que opere, 
con mucha mayor razón se requerirá una manifestación más intensa cuando el 
contribuyente pretenda renunciar a la prescripción ya ganada, en ese sentido, tal 
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manifestación intensa se expresaría en el hecho que el contribuyente pague 
voluntariamente su deuda tributaria. 

En nuestra opinión, coincidimos con lo señalado por la Corte Suprema, toda vez 
que las normas tributarias son de derecho público, y, por ende, es de especial 
cuidado e importancia para la sociedad el establecer normas claras y congruentes 
sobre dicha materia. Adicionalmente, concordamos en que, tanto la SUNAT como 
la Sala, vulneraron el literal 139.9 del artículo 139 de la Constitución, porque dicho 
cuerpo normativo no acepta la analogía de normas que restrinjan derechos, por 
ende, es equivocado aplicar un criterio que no se ajusta a derecho, como lo es 
aplicar de manera supletoria un dispositivo legal que restringa el derecho del deudor 
tributario al impedirle que la prescripción obtenida pueda operar a su favor, producto 
de la inoperancia en el cobro de tributos por parte de la Administración Tributaria. 

5. CONCLUSIONES 

Ya habiéndose realizado el análisis del expediente materia de informe, hemos 
llegado a las siguientes conclusiones: 

a) Que, los pagos a cuenta del IR de agosto de 2003 del contribuyente J.A.R.Q 
son obligaciones tributarias particulares, sin embargo, se encuentran 
vinculadas a la obligación principal, es decir, al pago anual del IR, Aunque ni 
en la Ley del IR ni en otro cuerpo legal existe una definición especifica de la 
naturaleza de los pagos a cuenta del IR, por doctrina y jurisprudencia 
nacional, se definió que estos cumplen con las características de un impuesto 
independiente y, por tanto, no se les debe inaplicar aquellos preceptos 
normativos que les corresponden. 
 

b) Que, el punto de partida del plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR 
de agosto de 2003 del contribuyente J.A.R.Q. empezó el 01 de enero 
siguiente a día en que dicha obligación estaba expedita para exigir, en otras 
palabras, dicho plazó inició el 01 de enero de 2004, de conformidad con el 
artículo 44, numeral 2 del CT, siendo que al tratarse de un impuesto de 
periodicidad mensual, no le corresponde ser regulado bajo los preceptos del 
numeral 1 del artículo mencionado, La conclusión expuesta quedó 
confirmada cuando se publicó el artículo 3 del DL N°1263. 
 

c) Que, el criterio utilizado por el Tribunal Fiscal en su RTF N°2622-1-2014 no 
vulneró el artículo 154 del Código Tributario, pues no se encontraba obligado 
a seguir los criterios jurisprudenciales citados por la SUNAT, ya que no toda 
jurisprudencia expedida por entidades jurisdiccionales representa un 
precedente de observancia obligatoria. Una jurisprudencia en materia 
contencioso-administrativa solo tendrá el carácter de observancia obligatoria 
en cuanto establezcan expresamente principios jurisprudenciales en la parte 
resolutiva del fallo. 
 

d) Que, la renuncia a la prescripción ya ganada del contribuyente J.A.R.Q. solo 
pudo activarse si este hubiese pagado voluntariamente su deuda tributaria, 
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según lo señalado del artículo 49 del CT. La presentación de solicitudes de 
aplazamiento con fraccionamiento no puede interpretarse como supuestos 
de renuncia tácita de la prescripción obtenida. 
 

e) Siendo así, se puede decir que las normas del Código Civil, referentes a la 
prescripción, difieren de las del Código Tributario, a pesar de existir similitud. 
El código Tributario es un conjunto de normas de carácter fiscal que regulan 
derechos públicos, lo cual lo dato de un tratamiento especial por parte de los 
operadores de derecho. En ese sentido, según el principio de especialidad, 
las normas contenidas en el Código Civil no pueden aplicarse 
supletoriamente a un caso concreto en materia de prescripción tributaria, 
pues el Código Tributario no presenta silencios, fisuras, vacíos o lagunas 
respecto a los alcances de la prescripción tributaria, por ende, no existió 
justificación de parte del Ad-quem en aplicar una norma general a un caso 
en materia tributaria. 
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7. ANEXOS (piezas procesales). 

 

ANEXO 1 : Demanda y anexos presentados por la SUNAT el 12 
de junio de 2014. 
 

ANEXO 2 : Contestación de la demanda y anexos presentados 
por el MEF el 30 de julio de 2014. 
 

ANEXO 3 : Sentencia emitida por el juzgado de primera instancia 
con fecha 29 de mayo de 2015. 
 

ANEXO 4 : Recurso de apelación de sentencia de la SUNAT el 
05 de junio de 2015. 
 

ANEXO 5 : Sentencia de vista emitida por la Sala con fecha 21 
de julio de 2016. 
 

ANEXO 6 : Recurso de casación interpuesto por el MEF el 04 de 
agosto de 2016. 
 

ANEXO 7 : Resolución emitida por la Corte Suprema donde 
resuelve la casación con fecha 30 de mayo de 2018. 
 

ANEXO 8 : Resolución que declara ejecutoriada la sentencia con 
fecha 07 de junio de 2019. 
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