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Por la presente, se analizara un proceso contencioso administrativo, en la via del
procedimiento especial, iniciado por la SUNAT contra el Tribunal Fiscal, en donde
la primera, de conformidad con el articulo 10, numeral 1 de la Ley 27444, solicita al
Poder Judicial que se declare parcialmente la nulidad de la RTF N°2622-1-2014,
especificamente respecto a uno de sus extremos, donde se revoco la improcedencia
de la solicitud de prescripcion de deuda de un pago a cuenta del Impuesto a la Renta
(en adelante, IR), interpuesto por el contribuyente J.A.R.Q. el 16 de noviembre de
2009.

La SUNAT alega que el Tribunal Fiscal aplicé incorrectamente el articulo 44 del
Caddigo Tributario al decidir que su numeral 2 corresponde ser aplicado a los pagos
a cuenta del IR. El demandante menciona que los pagos a cuenta del IR son
accesorios y dependen del tributo principal, es decir, el pago del IR anual, por lo
tanto, el computo del plazo de prescripcion comenzaria a correr desde el 01 de
enero del ano 2005, finalizando el 31 de diciembre del afio 2009.

En la contestacion de demanda, el Ministerio de Economia (en adelante, MEF),
representando al Tribunal Fiscal dentro del proceso, desvirtué los argumentos
planteados por el demandante, alegando que los pagos a cuenta del IR resultan
exigibles a partir del dia siguiente a vencer, es decir dentro del mes préximo
correspondiente, pues se tratan de obligaciones tributarias de periodicidad mensual.
En ese sentido expresa que no procede la renuncia tacita de la prescripcion ya
ganada.

Luego, segun sentencia de primera instancia, el juzgado declaré que la demanda
es INFUNDADA, al haber determinado que los pagos a cuenta del IR cuentan con
un plazo mensual de vencimiento, a diferencia de la obligacion sustantiva, es decir,
el pago anual del IR. Asimismo, la sentencia expresé que el plazo de prescripcion
no fue interrumpido por la presentacion de la solicitud de aplazamiento con
fraccionamiento con fecha 25 de agosto de 2008, puesto que, en el Cdodigo
Tributario, no se aprecia algun precepto que declaré la perdida de la prescripcion
ya ganada al presentar una solicitud de aplazamiento con fraccionamiento.

Posterior a ello, la SUNAT apela la sentencia de primera instancia, y el juez superior
ampara la pretension planteada por la demandante, alegando que la normativa
tributaria puede considerar a las solicitudes de fraccionamiento como de renuncia
de prescripcion voluntaria, teniendo presente que el articulo 1991 del Codigo Civil
puede aplicarse, de forma supletoria a otros procedimientos administrativos, ello
segun la Norma IX del Codigo Tributario.

Finalmente, mediante casacién, se produjo la conclusion del proceso judicial, donde
la Corte Suprema sentencié que no resulta de aplicacion supletoria las normas del
Caddigo Civil al ambito tributario, por el principio de especialidad de la norma, pues
el Codigo Tributario no presenta silencios, fisuras vacios o lagunas en cuanto al
régimen de prescripcion de las obligaciones tributarias.
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1. HECHOS PRINCIPALES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO

1.1. Hechos principales del Tribunal Fiscal dentro del procedimiento
administrativo tributario

Con fecha 23 de agosto de 2013, durante el procedimiento administrativo tributario
entre el contribuyente J.A.R.Q. y la SUNAT, se emitieron las siguientes
Resoluciones de Intendencia:

e Resolucion de Intendencia N°0230200017745/SUNAT

La SUNAT fall6 en dejar SIN OBJETO el pedido sobre la prescripcion,
especificamente sobre la deuda tributaria del IGV de noviembre de 2003.

e Resolucion de Intendencia N°0230200017746/SUNAT:

La SUNAT fallé en declarar PROCEDENTE el pedido sobre la prescripcion,
especificamente sobre 1) el IGV de diciembre de 2003, 2) los pagos a cuenta
del IR de los periodos setiembre a diciembre de 2003; febrero, mayo, julio y
setiembre a diciembre de 2004; junio a agosto y octubre a diciembre de 2005;
en consecuencia, declaré6 como prescritas las mencionadas deudas.

e Resolucion de Intendencia N°0230200017747/SUNAT y
0230200017752/SUNAT:

La SUNAT declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de prescripcion de deuda
respecto al 1) IGV de abril y julio de 2002; febrero y agosto a octubre de 2003;
febrero, marzo y noviembre de 2004; y agosto y noviembre de 2005; 2) pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta agosto 2003; enero, marzo, abril y agosto
de 2004; y enero a mayo de 2005; 3) las multas de las Resoluciones N°023-
002-0033114 y 023-002-01100237.

En virtud de los fallos de la Administracion Tributaria, el contribuyente J.A.R.Q.
presentd recurso de apelacidon contra las Resoluciones de Intendencia
N°0230200017745/SUNAT, 0230200017746/SUNAT, 0230200017747/SUNAT vy
0230200017752/SUNAT por no haber sido emitidas conforme a la normativa
tributaria.

Que, en ultima instancia administrativa, el Tribunal Fiscal, emitié su fallo, la RTF
N°2622-1-2014 materia de analisis, en la cual resolvido lo siguiente sobre las
resoluciones de intendencia:

e Respecto a la N°0230200017745/SUNAT, se declard nula la Resolucion de
Intendencia por la falta de pronunciamiento de la SUNAT sobre el pedido de
prescripcion formulado por el contribuyente J.A.R.Q. y ordena a la SUNAT
emitir pronunciamiento sobre dicho pedido.



e Respecto a la N°0230200017746/SUNAT, se declard prescritas las deudas
apeladas, al no existir controversia que tenga que ser sometida a
consideracion, por lo tanto, se declara confirmar la Resolucién de Intendencia
apelada.

e Respecto a la N°0230200017747/SUNAT y N°0230200017752, se declaro
que el contribuyente J.A.R.Q. presenté Declaraciones Juradas sobre las
deudas tributarias mencionadas, por lo tanto, los plazos prescriptorios
aplicables a estos son de cuatro afios, conforme al articulo 43 del Cédigo
Tributario.

Sobre el pago a cuenta del IR de agosto de 2003, el Tribunal declaré que, como el
contribuyente J.A.R.Q. presenté la respectiva Declaracién Jurada por dicho pago y
que dicha deuda se trata de un pago anticipado, el inicio del plazo prescriptorio para
que la Administracion Tributaria pueda cobrar la deuda comenzo el 01 de enero de
2004 y habria culminado el primer dia util del afio 2009, siempre y cuando el
contribuyente se hubiese abstenido de ejercer alguna accién interruptora del plazo
prescriptorio.

Aunado a ello, precisa que, en Ila Resolucion de Intendencia
N°023200017727/SUNAT se sefalé como acto interruptorio y como supuesto de
renuncia tacita a la prescripcion ya ganada, el hecho de que el contribuyente
J.A.R.Q. haya presentado una solicitud de aplazamiento N°02300320159308 del 25
de agosto de 2008. Sin embargo, el Tribunal mencion6 que acogerse a un
fraccionamiento por tributos que ya prescribieron no significa que el contribuyente
pierda la prescripcidn ya ganada, segun jurisprudencia del propio Tribunal como el
RTF N°13131-1-2012, 08869-1-2008 y 00451-5-2002, entre otras.

A pesar de que el contribuyente J.A.R.Q. solicitd el aplazamiento con
fraccionamiento de deuda, ésta ya estaba prescrita, por lo tanto, el Tribunal declard
revocar dicho extremo la Resolucion de Intendencia N°0230200017747/SUNAT.

1.2. Hechos principales de las partes dentro del proceso judicial de primera
instancia

1.2.1. Principales argumentos de la SUNAT

El 12 de junio de 2014, la SUNAT, a través de su Procurador Publico, interpuso
demanda contencioso administrativa contra la Resolucion del Tribunal Fiscal
N°2622-1-2014, respecto al fallo revocatorio de la improcedencia de la solicitud de
prescripcion de deuda sobre el pago a cuenta del IR de agosto de 2003, presentado
por el contribuyente J.A.R.Q.

La SUNAT, como pretension principal, solicito que el Poder Judicial del Peru (PJ)
declare nulo uno de los extremos de la RTF N°2622-1-2014, en el cual se dispuso
a revocar la declaratoria de improcedencia de prescripciéon de deuda del pago a
cuenta del IR de agosto de 2003, el cual fue emitido por la Resolucién de
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Intendencia N°0230200017747/SUNAT; ello en virtud del articulo 10, numeral 1 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General. Asimismo, pidié accesoriamente,
que el Tribunal Fiscal emita nueva resolucion, donde confirme la Resolucion
N°0230200017747/SUNAT respecto al pago a cuenta del IR de agosto de 2003.
Aunado a ello, la SUNAT se ampara en el articulo 109, numeral 2 del Cdédigo
Tributario, el cual expresa que todo acto expedido que esté en discordancia con una
ley o con una norma de rango de ley sera nulo de pleno derecho.

El demandante sustenta que los pagos a cuenta del IR son obligaciones accesorias
del IR anual, por lo tanto, deberan aplicarseles lo que sefiala el articulo 44, numeral
1 del Codigo Tributario, el cual dice que el computo del plazo prescriptorio
dependera de cual es el plazo que se establecera segun el articulo 43 del mismo
dispositivo legal.

En ese sentido, menciona que, como el pago del IR es de liquidacion anual, la
prescripcion debera calcularse desde el primero de enero del afio siguiente en que
vence el plazo para que se presente la Declaracién Jurada Anual (en adelante, DJA)
respectiva, ello segun el articulo 44, numeral 1 del Cédigo Tributario.

El demandante marca una distincion entre lo expresado entre los numerales 1y 2
del articulo 44, donde el numeral 1 se refiere a los pagos del IR, por ser de
liquidacién anual, y el numeral 2 sobre tributos vencidos que debieron ser
determinados por el contribuyente, siempre cuando estos no sean los referidos en
el numeral 1. Entonces, segun s logica, un tributo comprendido en el numeral 2 no
podria ser el pago a cuenta del IR, pues éste no es considerado como un tributo per
se.

En ese sentido, menciona que el pago a cuenta del IR de 2003 no estaria
comprendido en el supuesto del articulo 44, numeral 2, pues se esta hablando de
una obligacion accesoria a la principal, es decir, esta supeditada al pago anual del
IR. Para ello, cita al Tribunal Constitucional, el cual dijo que:

(...) los pagos anticipados solo encuentran sentido y se legitiman y justifican
en relacién con un tributo y un hecho imponible (...), se ahi que no sea
procedente otorgar autonomia a una obligacion que por su naturaleza es
accesoria y que siempre dependera del tributo en el cual se sustenta. (STC
N°033-2004-Al/TC, 2004).

Agrega que, el Informe N°314-2002-SUNAT/KO0000 del afio 2022, en su seccion
ANALISIS, expresa que el pago a cuenta del IR no es considerado como un tributo
por naturaleza propia, en cambio lo denomina como un “pago sujeto a la
regularizacion de la obligacion principal’. Senala que, debido a su caracter
accesorio, el pago a cuenta del IR se encuentra dentro del mismo supuesto del plazo
prescriptorio que el pago anual del IR: cuando se presenta la Declaracion Jurada
Anual del IR.

Asimismo, mencion6 que el Tribunal Fiscal incurrié en un grave error al tratar de
asimilar los pagos a cuenta del IR como si se tratasen de un tributo independente y
calzarlos dentro del articulo 44, numeral 2 del Cdodigo Tributario, cuando debid
calzarlo dentro del numeral 1. En tal supuesto, el comienzo del computo del plazo
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prescriptorio para que la SUNAT exija el pago a cuenta del IR debid iniciar el 1 de
enero de 2005.

Como refuerzo de su pretension, la SUNAT cita la jurisprudencia del propio Tribunal
Fiscal, en especifico las RTF N°746-398 Y 802-3-98, las cuales establecieron que
los pagos mensuales del IR cuenta con la caracteristica de ser pagos anticipados y
como consecuencia de dicho razonamiento, el Tribunal Fiscal ha transgredido el
principio de seguridad juridica, pues modificod arbitrariamente el criterio por el cual
el plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR corresponde de los tributos de
liquidacion anual. En esa linea de ideas, sefiala que el Tribunal se encontraba en la
obligacién de someter a debate la problematica mediante conformacion de Sala
Plena, con el fin de decidir cual debe ser el criterio juridico por aplicar, de acuerdo
con el articulo 154 del Cédigo Tributario.

El demandante alega que se han afectado derechos constitucionales con la
expedicion de la RTF N°2622-1-2014, en el caso concreto, al principio de debido
proceso e igualdad ante la Ley.

e Acerca del principio constitucional del debido proceso, la SUNAT invoca lo
senalado en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucién, alegando que se trata
de un derecho que no aplica unicamente a los procesos judiciales, sino
también aplica a los organismos administrativo o incluso privados, por lo
tanto, al resolver sobre un mismo tema bajo dos criterios distintos, el Tribunal
Fiscal habria atentado contra el principio de debido proceso.

e Acerca del principio constitucional de igualdad ante la Ley, la SUNAT invoca
la STC N°07298-2005-AA/TC, la cual hace referencia a las consecuencias
de la infraccién de dicho derecho por un cambio de criterio arbitrario,
razonando que, al no haberse seguido el procedimiento establecido en el
articulo 154 del Cddigo Tributario, se produjo una afectacion al derecho de
igualdad. Cabe precisar que la SUNAT califico dicha sentencia como una de
observancia obligatoria.

1.2.2. Principales argumentos del MEF

El 30 de julio de 2014, el MEF, a través de su procurador publico, presentd su
contestacion contra la demanda iniciada por la SUNAT. En dicha contestacion el
MEF solicita que el juez declare infundada la demanda en todos sus extremos.

El MEF se pronuncia respecto a la supuesta vulneracion a la Constitucion y la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Entonces, al haber la SUNAT citado el
fundamento 17 de la STC del Expediente N°033-2004-Al/TC respecto a la
naturaleza accesoria de los pagos del IR, la SUNAT desvirtua dicho argumento
sefalando que dicha sentencia trataba sobre la inconstitucionalidad del Anticipo
Adicional del Impuesto a la Renta y no sobre si el computo del plazo prescriptorio
para los pagos a cuenta del IR debe ser el mismo que el que se aplica para el pago
anual del IR.



Senala que la RTF N°02622-1-2014 no resulta aplicable lo dispuesto en la STC del
Expediente N°033-2004-Al/TC, pues dentro de la mencionada sentencia se fallé en
declarar que el AAIR era inconstitucional mas no se cuestioné la naturaleza de los
pagos a cuenta del IR, asi como no se cuestiono cual era el ambito de incurrencia
respecto al computo de su plazo prescriptorio. En ese sentido, el MEF sefala que
el Tribunal Fiscal no ha transgredido la Primera Disposiciéon Final de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional.

Respecto al computo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR, el MEF sefial6 que
éstos no resultan exigibles desde el vencimiento de la DJA del IR, sino desde el dia
siguiente a su vencimiento, esto es, habiendo transcurrido 12 dias habiles del mes
siguiente desde la determinacion del pago a cuenta del IR, segun el articulo 29,
inciso b del Codigo Tributario, y como fue determinado en diversas resoluciones
emitidas por el Tribunal Fiscal, como son las RTF N°7217-3-2009, 3136-4-2011,
13961-3-2010, 11212-1-2011, entre otras.

Aunado a ello, precisa que, desde el ano 2004, el Tribunal Fiscal vino aplicando
dichos preceptos por medio de las RTF N°1761-5-2004, 9102-4-2009 Y 392-3-2011,
estableciendo que el cdbmputo prescriptorio del pago a cuenta del IR de los periodos
enero a noviembre de un determinado ejercicio, se inicia el 01 de enero siguiente
en que la obligacidn sea exigible, por tal motivo, es correcto que se haya aplicado
lo sefalado en el articulo 44, numeral 2 del Cddigo Tributario al caso concreto.

Siendo asi, se ratifica lo sefalado en la RTF N°02622-1-2014, en cuanto a la
aplicacion correcta del término prescriptorio del pago a cuenta del IR de agosto de
2003, siendo que empezo el primer dia del afio 2004 y finalizé el 01 de enero de
2008. En dicho lapso, agrega, no se produjo ningun acto de interrupcion que afecte
dicho cdmputo, pues a la fecha de la solicitud de prescripcién del contribuyente
J.A.R.Q. (16 de noviembre de 2009) ya habian pasado en demasia los 4 afios que
establece el articulo 43 del Codigo Tributario.

Respecto a las supuestas contradicciones del Tribunal Fiscal en sus resoluciones,
el MEF indica que la SUNAT incurrié en error al citar las RTF N°746-398 y 802-3-
98, pues éstas no corresponden ser aplicadas al caso concreto, por tratarse de una
materia distinta al computo de prescripcidon de los pagos a cuenta del IR. Si bien en
dichas resoluciones quedd sentado el hecho de que dichos pagos cuentan con el
caracter de pagos anticipados, no se menciona en las partes considerativas de
dichas resoluciones acerca de cual es el computo prescriptorio que se le aplica. Por
tanto, concluye que el Tribunal Fiscal actu6 conforme a Ley y no realizé un cambio
de criterio arbitrario en el presente caso, pues no se aprecia en su actuacion alguna
contravencion a las normas tributarias, ni una indebida motivacion de las
resoluciones emitidas.

Finalmente, sefiala el MEF que la RTF N°02622-1-2014, materia de autos, no ha
incurrido en las causales del articulo 109 del Cédigo Tributario ni en las del articulo
10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues la referida resolucion
fue emitida por 6rgano competente (Tribunal Fiscal) y revocé conforme a Ley el
extremo de la Resolucion de Intendencia N°0230200017747/SUNAT.



1.3. Hechos principales de las partes dentro del proceso judicial de segunda
instancia

1.3.1. Principales argumentos de la SUNAT

Mediante recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2015, la SUNAT
contradice lo resulto por el juzgado de primera instancia en su sentencia del 29 de
mayo de 2015.

La demandante contradijo los argumentos por los cuales el juez determind en su
fallo que, si se desea realizar la determinacion del computo del plazo de prescripcion
respecto a los pagos a cuenta del IR, debe aplicarse lo sefialado del articulo 44
numeral 2 del Codigo Tributario, debido a que se trata de una obligacién periddica
mensual. Menciona que el A-quo no ha considerado la naturaleza juridica de los
pagos a cuenta del IR, clasificandolos erroneamente como un tributo independiente
y diferente al pago del IR anual.

Reitera su posicion en cuanto a la naturaleza juridica del pago a cuenta del IR,
clasificandolo como subordinado y accesorio al pago anual del IR, en cuanto su
existencia depende unicamente del tributo principal. Asimismo, insiste en citar lo
senalado en la RTF N°746-3-98, en la cual se clasifica para el pago a cuenta del IR
como un pago parcial o anticipado del IR ANUAL. Por tanto, el IR resulta exigible en
el momento que vence el plazo para presentar la DJA respectiva, es decir, de forma
anual y no mensual.

La SUNAT afirma que el A-quo interpretd y aplico erradamente el articulo 44 del
Cddigo Tributario al presente caso, puesto que debid aplicarse el numeral 1 por
cuanto este menciona cual es el “término” de la prescripcion del tributo, siendo que
es computable a partir del primero de enero del afio siguiente en que vence la fecha
para presentar la DJA, considerando de forma general, que el IR es de periodicidad
anual. En cambio, el numeral 2 aplica para tributos que deben ser determinados por
el deudor tributario distintos del numeral 1 precedente. Es importante mencionar,
que la SUNAT resalta el concepto “tributos”, haciendo énfasis en que es incorrecto
que el pago a cuenta del IR sea considerado como un “tributo”.

Agrega que, los pagos a cuenta son anticipos de un tributo, es decir, no se pagan
porque se haya verificado algun hecho imponible gravado en la realidad, sino se
pagan para facilitar el procedimiento del pago del IR anual por las rentas de tercera
categoria, Siedo asi, la justificacidén practica del pago a cuenta del IR radica en que
el pago anual del mismo suele tornarse abultado y complicado, en cuanto a su pago
y declaracidn, si se lo dejara todo el calculo para el ejercicio siguiente.

La SUNAT finaliza sus alegatos sefialando que el computo de plazo prescriptorio
del pago a cuenta del IR de agosto de 2003 debid iniciarse el 1 de enero de 2005 y
culminarse el primer dia habil del afio 2009, de acuerdo con el articulo 44, numeral
1 del Codigo Tributario, siempre y cuando no mediaran actos de interrupcién o de
suspension. Pero, como el deudor tributario presenté una solicitud de aplazamiento
con fraccionamiento el 25 de agosto de 2008, dicho periodo se interrumpio y, por
tanto, la Resolucion de Intendencia N°0230200017747/SUNAT fue validamente
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expedida y su decision sobre el extremo de la improcedencia de la solicitud de la
prescripcion tributaria no debid ser revocada por el Tribunal Fiscal.

1.3.2. Principales argumentos del MEF

El MEF no contestd el traslado del recurso de apelacidén, a pesar de haber sido
debidamente notificado de la Resolucion N°09, que se encuentra en el folio 186 del
expediente.

1.4. Hechos principales expuestos durante el proceso de casacion en la Corte
Suprema

1.4.1. Principales argumentos del MEF

El MEF presentd un recurso extraordinario de casacion el 07 de agosto de 2016,
bajo el Expediente N°17206-2016-0-5001-SU-DC-01. Siendo asi, la entidad
cuestiond que el fallo del juzgado y aplique indebidamente el articulo 1991 del
Cadigo Civil al expedir su sentencia de vista de fecha 21 de julio de 2016, pues no
ha tenido en consideracién el hecho de que, a lo largo del proceso judicial, se discute
la virtud de validacién respecto a resoluciones administrativas. En ese sentido, los
preceptos normativos que deberan aplicarse al caso concreto, de acuerdo con el
principio de especialidad de la norma, aquellas que justamente estan insertadas
dentro del Cédigo Tributario.

Lo mencionado va en contradiccién con lo dispuesto en la Norma IX del Cédigo
Tributario, en cuanto ha dispuesto literalmente que no se usen normas que son
diferentes a las normas especiales, es decir, a las tributarias, siempre que las
desnaturalicen o tengan un grado de oponibilidad. EI MEF sefiala ademas que el
mencionado articulo no resulta aplicable en materia tributaria, al no ser una norma
especial para efectos tributarios, puesto que ya existe legislacion especial que
regula dicha “figura”, la prescripcion, como se puede apreciar dentro del Cédigo
Tributario, especificamente por numerus clausus, es decir, insertado dentro del
Capitulo IV del Titulo 11l del Codigo Tributario.

En esa linea de ideas, el MEF sefala que el concepto de renuncia tacita de la
prescripcion ya ganada solo puede ser aplicada por un unico supuesto y éste es
que sea producto de la accidn de un acto que no tenga interés especifico con
favorecerse con la prescripcion, entonces, el articulo 1991 del Cédigo Civil indica
que debid haber transcurrido obligatoriamente un plazo de prescripcidén ya vencido.

Entonces, como el articulo 1991 exige que la renuncia tacita de la prescripcion tenga
que ejecutarse para ser activado, dicha ejecucion solo podria darse en el supuesto
de que el contribuyente cancele voluntariamente el pago del tributo, ya sea en forma
parcial o total. El MEF pone en manifiesto la diferencia entre los actos declarativos
y los actos de ejecucion, estableciendo, por ejemplo, que las presentaciones de
solicitudes de aplazamiento con fraccionamiento de la deuda tributaria no implican
la ejecucidon de algun acto, pues ello no significa que la deuda tributaria fue
cancelada voluntariamente por el deudor tributario sino hubo una declaracién por
parte del mismo en reconocer la deuda y solicitar un beneficio tributario, y ello no
acredita que el contribuyente haya realizado un pago voluntario de la deuda.

11



En el caso concreto, sefiala que la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento
del contribuyente J.A.R.Q., presentada el 25 de agosto de 2008, no hizo que éste
pierda automaticamente su tiempo previo prescriptorio, pues dicha solicitud fue
presentada cuando ya se habia vencido el plazo legal, de conformidad con el
articulo 43 del Codigo Tributario, por tanto, lo mencionado hizo todo menos
interrumpir el plazo prescriptorio pues este ya estaba vencido, En ese sentido, no
se puede hablar de un reinicio del plazo, pues se entenderia que se pueden
extender los plazos de prescripcion infinitamente.

El MEF también argumenta que la supuesta renuncia por haber presentado la
solicitud de aplazamiento con fraccionamiento no genera un nuevo plazo como
mencionod la segunda instancia, pues no esta previsto en ningun cuerpo normativo
peruano que nazca un nuevo plazo de prescripcion cada vez que transcurra el plazo
del articulo 43 del Cdodigo Tributario, asi como no existe la figura de “reinicio” de la
prescripcion, debido a que su plazo no puede ampliarse deliberada y arbitrariamente
por la SUNAT, sino unicamente por mandato de Ley. Siendo asi, la solicitud
presentada por el Contribuyente J.A.R.Q. se efectué cuando ya habia vencido el
plazo para que la SUNAT pueda cobrar los tributos pendientes, siendo el dia final el
01 de enero de 2008.

1.4.2. Principales argumentos de la SUNAT

Dentro del expediente materia de sustentacion, no se aprecian alegatos y/o escritos
presentados por parte de la SUNAT respecto al recurso de casacion interpuesto por
el MEF. Es importante recordar que, en el afio 2016, estaba vigente una version
antigua del articulo 394 del Cédigo Procesal Civil (segun el articulo 1 de la Ley
N°29354), el cual mencionaba que las partes solo pueden presentar documentacion
durante la etapa de vista de la causa. No obstante, no se aprecia en el expediente
los actuados de dicha actividad procesal por parte de la SUNAT, considerando que
se sefiald fecha de vista para el 30 de mayo de 2018 a las 10:30 de la mafiana,
como se puede apreciar en la siguiente imagen obtenida del CEJ Supremo:
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Figura N°01: Constancia de decreto de sefalamiento de vista
de la causa. Expediente N°05195-2014-0-1801-JR-CA-22.

DECRETO DE SEMALAMIENTO DE VISTA
DE CAUSA - FONDO

Sumilla:

En virtud a lo dispuesto por las R.A. N° 343-2016-CE-P] v R.A N® 003-2017-CE-PJ;
encontrandose |a presente Causa expedita para resolver, sefidlese fecha de vista para e
dia MIERCOLES TREINTA DE MAYO del afio en curso, a horas DIEZ Y TREINTA DE LA
MAMANA, concediendo cinco minutos a los letrados para el informe oral, en caso de
haberlo solicitado oportunamente; NotificAndose.-

DESCARGADO POR: GENG ORELLANA ELMA VICTORIA SOLANGE

19/04/2018 5/N Fojas: D

Fuente: Consulta de Expedientes Judiciales de la Corte Suprema
— Casacion N°17206-2016.

Elaboracién: Poder Judicial.

2. PRINCIPALES PROBLEMAS IDENTIFICADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE

Segun la lectura del presente expediente, se identificaron los siguientes problemas
juridicos, los cuales seran analizados a continuacion:

2.1. Posicidon doctrinaria respecto a la naturaleza juridica del pago a cuenta del
IR

Respecto a la naturaleza juridica del pago a cuenta del IR, existen dos posiciones
que generan una problematica de interpretacion: si el pago a cuenta del IR es una
obligacion dependiente o se encuentra vinculada al pago anual del IR.

Por un lado, la SUNAT realiza una interpretacion literal del articulo 44 del Codigo
Tributario, especificamente sus numerales 1y 2, en el cual, el numeral 2, segun la
SUNAT, esta haciendo referencia exclusivamente a “tributos” que estén en la
obligacion del contribuyente de ser determinados, pero no incluye a “tributos” que
estén comprendidos en el numeral 1. Es importante resaltar lo sefialado en el
articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del IR (versién original), el cual
regulaba el modo de aplicacién del pago a cuenta del IR de tercera categoria, no
obstante, no hace referencia a su naturaleza juridica como tributo independiente o
accesorio.

Sin perjuicio de lo anterior y segun los argumentos de la SUNAT, los pagos a cuenta
del IR no son tributos, sino son pagos accesorios que dependen de un tributo
principal, el IR, y este tributo es de periodicidad anual; por lo tanto, podria decirse
que aplicarle lo que dice el articulo 44 del CT no corresponderia a dichos pagos,
pues estos no son considerados como tributos. Para justificar sus argumentos, la
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SUNAT cita las RTF N°746-3-98 y 802-3-98, en las cuales se determind, de forma
expresa, que dichos pagos a cuenta del IR cuentan con la caracteristica de pagos
anticipados.

Por otro lado, segun el MEF, este no niega los argumentos planteados por la
SUNAT,; sin embargo, fundamenta su posicion sobre la base de reiterada
jurisprudencia del Tribunal Fiscal, en la cual se determiné cual es el plazo
prescriptorio de los pagos anticipados del IR, independientemente si se trata de
obligaciones independientes o dependientes de los tributos principales. En tal
sentido, el MEF no busca justificar sus argumentos en base a interpretacion literal
de la norma sino por medio de jurisprudencia como fuente del derecho.

2.2. Problematica del plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR seqgun el
articulo 44 del CT

Respecto a dicha problematica, la aplicacion del articulo 44 del CT cuenta con un
detalle en particular, ello es en la posibilidad por interpretar que el pago a cuenta
del IR podria calzar tanto en el numeral 1 como el 2, pues tanto en el Cddigo
Tributario y la Ley del IR, no puede apreciarse una definicion especifica sobre la
naturaleza juridica de los pagos a cuenta del IR, por lo tanto, bajo una interpretacion
literal de la norma, no se podria diferenciar en que supuesto esta regulado.

En tal caso, en el presente expediente se presentaron dos tesis, una en la cual el
computo del plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR estan desarrollados y
normados bajo lo dispuesto en el articulo 44, numeral 1 del CT (tesis de la SUNAT)
y otra en la cual esta regulado bajo el numeral 2 (tesis del MEF).

Desde la apreciacién juridica de la SUNAT, el término prescriptorio del pago a
cuenta del IR de agosto de 2003 inicié el 01 de enero de 2005, configurandose
oficialmente la prescripcion el 01 de enero de 2009. En tal supuesto, se podria decir
que el 25 de agosto de 2008 se interrumpio el plazo prescriptorio del pago a cuenta
del IR debido a que el contribuyente J.A.R.Q tuvo la intencidén de presentar una
solicitud de aplazamiento con fraccionamiento. Entonces, a partir del 26 de agosto
de 2008 inicié un nuevo plazo prescriptorio y, por lo tanto, la solicitud de prescripcién
del contribuyente J.A.R.Q., presentada el 16 de noviembre de 2009, habria sido
validamente declarada improcedente por parte de la SUNAT, pues el plazo
prescriptorio aun estaria vigente.

Ahora, desde la apreciacion juridica del MEF, el término prescriptorio del pago a
cuenta del IR de agosto de 2003 inicié el 01 de enero de 2004, configurandose
oficialmente la prescripcion el 01 de enero de 2008. En tal supuesto, se podria decir
que el 25 de agosto de 2008 no se interrumpid el plazo prescriptorio del pago a
cuenta del IR con el hecho de que el contribuyente J.A.R.Q. haya presentado una
solicitud de aplazamiento con fraccionamiento, pues el ya habia ganado la
prescripcion. Por lo tanto, segun lo dispuesto en el Codigo Tributario, solo se puede
perder la prescripcion haciendo efectivo el pago directo del tributo, siendo el unico
supuesto permitido por las normas tributarias.
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2.3. Aplicacion de criterios jurisprudenciales distintos de Tribunal Fiscal respecto
al pago a cuenta del IR

En este punto, tanto la SUNAT como el MEF citaron diversa jurisprudencia del
Tribunal Fiscal y de Tribunal Constitucional para sustentar sus posiciones. La
problematica radica en que los criterios jurisprudenciales citados por las partes no
necesariamente ayudan a sustentar los argumentos expuestos.

Por el lado de la parte demandante, la SUNAT cita al TC, especificamente en su
STC N°033-2004-Al/TC (fundamento 17), respecto a la naturaleza de los pagos
anticipados, la cual dice que estos solo se legitiman y justifican en relacion con un
tributo. Aunado a ello, cita las RTF N°746-3-98 y 802-3-98, donde el Tribunal Fiscal
declara que los pagos a cuenta del IR cuentan con la caracteristica de ser pagos
parciales, es decir, es un tributo que es liquidable de firma mensual y, por lo tanto,
le corresponderia al contribuyente pagarlo en el ejercicio fiscal que le toca. Siendo
asi, el demandante reclama que, en la RTF N°02622-1-2014, el TF no mantuviese
su coherencia jurisprudencial y permita que los pagos anticipados del IR sean
considerados como tributos independientes, como se observa en la RTF N°2622-1-
2014, materia de analisis.

Por otro lado, cita los fundamentos 21 al 26 del STC del Expediente N°07289-2005-
AA/TC, alegando una vulneracion del derecho fundamental a la igualdad, al haberse
adoptado arbitrariamente un cambio de criterio por parte del TF, ello segun el
articulo 154 del CT. El demandante pone en cuestion que el TF emita un fallo sin
considerar la jurisprudencia relevante para el caso concreto, por tal motivo, al existir
fallos contradictorios sobre un mismo caso, el Tribunal debidé convocar a Sala Plena
y someter a debate el criterio jurisprudencial que debe prevalecer.

Ahora, por el lado de la parte demandada, el MEF cita las RTF N°1761-5-2004,
9102-4-2009 y 392-3-2011 para defender su posicién en el proceso, ya que los
computos de los pagos anticipados del IR, respecto a los meses de enero a
noviembre de un determinado ejercicio inician el 01 de enero siguiente en que sea
exigible la obligacion para la Administracidon Tributaria, ello en virtud del articulo 44,
numeral 2 del CT. En ese sentido, el Tribunal no vulneroé el articulo 154 del Cédigo
Tributario, pues no realizé6 un cambio de criterio arbitrario en cuanto a la
determinacion del inicio del coémputo del plazo de prescripcion de los pagos
anticipados del IR. De igual forma, el Tribunal Fiscal sefialé que: (...) los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta resultan exigibles desde el dia siguiente a su
vencimiento, esto es, a partir del mes siguiente al que corresponden, (...)" (RTF
N°11212-1-2011, 2011)

Ahora, respecto a la vulneracion del debido proceso, el MEF cita los fundamentos
2,3,4y5dela STC del Exp. N°4289-2004-AA/TC, donde se dio a conocer el ambito
de aplicacion del derecho al debido proceso, el cual debe respetarse tanto en el
fuero administrativo como el jurisdiccional y, por tanto, el Tribunal Fiscal debe
establecer criterios para temas singulares, lo cual no vulnera el debido proceso, toda
vez que el criterio sobre el plazo prescriptorio de los pagos anticipados del IR se
mantiene uniforme desde el afio 2004, conforme las RTF ya citadas anteriormente.
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2.4. Problematica respecto al uso del articulo 1991 del Cédigo Civil referido a la
renuncia de la prescripcion ya obtenida

En este punto, la problematica no proviene de ni de la SUNAT ni del MEF, sino de
los magistrados que emitieron la sentencia de vista, toda vez que invocaron la
Norma IX del CT para aplicar el articulo 1991 del Cddigo Civil, con la finalidad de
sustentar los fundamentos de derecho respecto a la renuncia voluntaria del plazo
de prescripcion, siendo que, en un caso hipotético, un contribuyente presente ante
la Administracion Tributaria, una solicitud de aplazamiento con fraccionamiento,
renunciando de esa forma al plazo prescriptorio obtenido.

La Norma IX del CT establece que los jueces podran aplicar normas que sean
diferentes a otras ramas del derecho, como las tributarias, pero solo en el caso que
dichas normas hagan todo menos desnaturalizan o regular algun aspecto dentro del
ambito tributario. La Sala manifestdé que el CT no define expresamente la ficcidon
juridica de la prescripcion, sin embargo, infiere que dicho cuerpo normativo regulo
la prescripcidon extintiva, pues extingue la capacidad de la SUNAT en poder hacer
la determinacion de la deuda tributaria del contribuyente, asi como la exigencia del
pago Y la aplicacién de sanciones.

En tal sentido, menciona que el articulo 1991 trata la renuncia de la prescripcion ya
ganada, previendo que es posible renunciar a dicha prescripcion; para tal efecto,
puede entenderse que existe una renuncia tacita en el momento que es resultado
de la acciéon de un acto que va en contra de la intencion de beneficiarse con la
prescripcion. La Sala interpreta que, el contribuyente J.A.R.Q. al presentar su
solicitud de aplazamiento, activo la figura de la renuncia prescriptorio, por lo tanto,
lo califica como un acto incompatible a favorecerse de ella.

Dicho articulo ademas establece: “Puede renunciarse expresa o tacitamente a la
prescripcion ya ganada. Se entiende que hay renuncia tacita cuando resulta de la
ejecucion de un acto incompatible con la voluntad de favorecerse con la
prescripcion”. En el recurso de casacion presentado por el MEF, este hace énfasis
en el verbo “ejecutar”, puesto que el articulo sefiala que procedera la renuncia tacita
en cuanto se ejecute algun acto por parte del contribuyente.

Menciona que el escrito presentado por el contribuyente J.A.R.Q. no es la ejecucion
de un acto para evitar favorecerse con la prescripcion ya ganada. En efecto, el MEF
sefala que hay una diferencia entre los actos declarativos y los actos de ejecucion,
entonces, no bastaria que la deuda se reconozca, sino que se ejecute; y si dicha
ejecucion se materializaria mediante el pago de la deuda tributaria, ya sea en forma
parcial, o total, situacién que no se produjo dentro del caso.

Ademas, el MEF menciona que los magistrados infringieron el principio lex specialis
derogat generali toda vez que no consideraron que dentro del caso estd en
discusion la validez de resoluciones tributarias, en ese sentido, los preceptos
juridicos aplicables deben ser las que estan contenidas en el CT, debido a que “la
norma especifica prima sobre la norma general”. También menciona el hecho de
que no es factible aplicar el articulo 1991 al y existir normativa especial que regula
la prescripcion en materia tributaria por numerus clausus, siendo que el mismo CT
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ya lo proscribe, por ende, la aplicacién del mencionado articulo no es juridicamente
valido.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS RESPECTO A LAS PROBLEMATICAS
IDENTIFICADAS EN EL EXPEDIENTE

3.1. Fundamentos juridicos respecto a la posicion doctrinaria de la naturaleza
juridica del pago a cuenta del IR

Como dijo Raul Valencia Puma (2020) sobre la legislacion tributaria:

“La falta de claridad en la redaccion del articulo 44° del Codigo Tributario y
del articulo 155° de la Ley General de Aduanas, respecto del inicio y computo
del plazo de prescripcion de la facultad de la SUNAT para exigir el pago o
cobro de los tributos; agravada por las diversas modificaciones realizadas a
las causales de interrupcion y suspension reguladas en los articulos 45° y
46° del Codigo Tributario; han generado diversas controversias en las
instancias administrativas y judiciales, asi como la emision de normas con
rango de ley que buscaban solucionar el problema, y hasta la interposicion
de una demanda de inconstitucionalidad actualmente en tramite.” (Pag.1).

En efecto, tal como menciond el jurista, durante los afios 90 hasta el afio 2010 el
CT y el TUO de la Ley del IR recibieron numerosas modificaciones legislativas con
el objetivo de generar seguridad juridica a los contribuyentes. No obstante, respecto
a la naturaleza, juridica de los pagos a cuenta del IR, Garcia Mullin (1980) ya
mencionaba desde los afios 80 que: “los anticipos 0 pagos a cuenta constituyen
obligaciones creadas por la ley en forma paralela a la obligaciéon sustantiva (...)”
(Pag. 183). Lo anterior supone el consenso doctrinario acerca del significado juridico
de los pagos a cuenta del IR, es decir, para los operadores juridicos los pagos a
cuenta del IR siempre constituyeron obligaciones tributarias, siendo diferentes de la
principal, pero estando en vinculacidn permanente, en ese sentido, se puede decir
que estamos ante prestaciones que el deudor tributario esta en la obligacion de
ejercer su determinacién y cancelarlas por mandato legal.

Considerando que la doctrina es una fuente del derecho y ayuda a entender y
explicar el derecho tributario, concordamos con lo sefalado por el autor, pues el
pago a cuenta del IR cuenta con un hecho generador y una base de calculo propia,
lo cual lo define como una obligacién tributaria que esta vinculada al pago anual del
IR, pero, a su vez, es merecedora de regulaciones especificas en las leyes
tributarias.

Por otro lado, consideramos que la SUNAT hizo mal uso de la STC del Expediente
N°033-2004-Al/TC, pues dicha sentencia trata sobre la demanda de
inconstitucionalidad que presentd un conjunto de ciudadanos acreditados contra el
AAIR (“Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta”), el cual es un impuesto que tenia
como funcién principal establecer la obligacidon de pagar anticipadamente el IR, sea
al contado o en nueve cuotas mensuales; se pagaba el IR antes que tuviera lugar a
Su generacion y se procedia a la cancelacion del saldo luego de haber determinado
cuales seran las ganancias que se obtuvieron en un determinado ejercicio. Siendo
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asi, el contenido de los dispuesto en dicha sentencia no es de aplicacién al caso
concreto porque no discute la naturaleza de los pagos a cuenta del IR ni el computo
del plazo de prescripcion de dichos pagos.

3.2. Fundamentos sobre la aplicacion del articulo 44 del CT respecto al plazo
prescriptorio de los pagos a cuenta del IR

Con la finalidad de dar certeza y seguridad juridica a los contribuyentes, el 9 de
diciembre de 2016, por medio del articulo 1 del DL N°1263, fue modificado el articulo
44, numeral 2 del CT con el siguiente texto:

Articulo 44.- Cémputo de los plazos de prescripcion:

Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligacion sea
exigible, respecto de tributos que deban ser determinados por el deudor
tributario no comprendidos en el inciso anterior y de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta.

Si bien determinar el supuesto normativo por aplicar respecto al cobmputo del pago
a cuenta del IR es incuestionable en los tiempos actuales, no lo fue durante el
transcurso del presente contencioso administrativo, es por ello que corresponde
analizar la aplicacién del articulo 44 del Cdédigo Tributario desde la situacion
legislativa del afno 2003.

Lo que decia originalmente el numeral 2 era lo siguiente: “Desde el uno (01) de
enero siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, respecto de tributos que
deban ser determinados por el deudor tributario no comprendidos en el inciso
anterior’. Mediante una lectura sumaria de este numeral, no se podia determinar si
este aplica para los pagos a cuenta del IR, puesto que las normas se interpretan de
forma literal en primera instancia; en tal caso, de existir duda, corresponderia
realizar una interpretacion jurisprudencial del numeral citado.

Tal como el TF se pronuncié en sus resoluciones; los pagos a cuenta del IR son
exigibles a partir de la fecha de su vencimiento, es decir, vencido los doce primeros
dias habiles del mes siguiente a su determinacion, segun lo dispuesto en el articulo
29, inciso b del CT. Por consiguiente, y de conformidad con la doctrina tributaria
peruana, el computo del plazo de prescripcion de un pago a cuenta comenzaria el
primero de enero del siguiente afio en que se cumple la fecha final, ello quiere decir
que el plazo prescriptorio del contribuyente J.A.R.Q. comenzo el 01 de enero de
2004.

Por lo tanto, consideramos que es inobjetable que la disposicion aplicable que
unicamente lo sefialado en el numeral 2 sea el precepto juridico aplicable para que
inicio del plazo prescriptorio de los pagos anticipados del IR. Lo mencionado queddé
confirmado mediante la modificacion legislativa del articulo 3 del Decreto Legislativo
N°1263, en donde ahora se menciona, de forma literal, que los pagos a cuenta del
IR aplican dentro del numeral 2 del articulo 44 del CT.
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3.3. Fundamentos sobre la aplicacidon de criterios jurisprudenciales distintos del
Tribunal Fiscal respecto al pago a cuenta del IR

Se habia comentado que tanto la SUNAT como el MEF citaron diversa
jurisprudencia del Tribunal Fiscal y del Tribunal Constitucional, para sustentar sus
posiciones, es importante recordar que dicha sentencia trata sobre Ia
inconstitucionalidad del AAIR, en cuanto dicho tributo vulnera el principio de
capacidad econdmica del contribuyente. En ese sentido, el vinculo argumento que
la SUNAT intenté formular con el pago a cuenta del IR de tercera categoria no
encuentra sustento, toda vez que la sentencia mencionada analizé un tributo distinto
a través del fuero constitucional.

Respecto a las RTF N°746-398 y 802-3-98 donde el Tribunal Fiscal declara que
dichos importes anticipados tienen la caracteristica de ser pagados mensualmente,
ante ello, es importante mencionar que dichas resoluciones mencionan
especificamente que los pagos a cuenta del IR cuentan con esa calidad dentro del
fuero tributario; empero, no se pronuncian sobre cual es el criterio que debe seguir
la Administracion Tributaria en cuando a la determinacion del inicid del plazo
prescriptorio del IR, Al respecto compartimos la posicion del MEF sobre este punto,
ya que la SUNAT realiz6 una interpretacion estrictamente literal sobre la naturaleza
juridica del pago a cuenta del IR, sin reparar en lo que dice el Codigo Tributario y
sus implicancias.

Estimamos que la SUNAT se equivoca al mencionar que los fundamentos 21 al 26
del STC del Expediente N°07289-2005-AA/TC (sobre la vulneracién al derecho
fundamental a la igualdad) son considerados como precedentes vinculantes. Para
ello, es importante citar el fundamento 6.8 de un precedente de observancia
obligatoria de la Corte Suprema, que dice:

Cabe senalar que no toda sentencia emitida por la Corte Suprema tiene el
caracter de vinculante y es de obligatorio cumplimiento, sino aquella
ejecutoria que fijen principios jurisprudenciales. Se advierte que tanto el
precedente emitido por la Corte Suprema en procesos contencioso-
administrativos, son de obligatorio cumplimiento cuando fien en sus
sentencias reglas juridicas y/o principios jurisprudenciales. (Casacion
N°11947-2022, 2022)

Si bien la STC del Expediente N°0789-2005-AA/TC analiza los aspectos
relacionados al derecho a la igualdad, ello no significa que el Tribunal Fiscal deba
adoptar obligatoriamente dicha decision, pues todo fallo del Tribunal Constitucional
o de la Corte Suprema solo sera de obligatorio cumplimiento en cuanto establezca
principios jurisprudenciales en materia contencioso-administrativa, y sean
sefalados expresamente en la sentencia.

Con respecto a la jurisprudencia senala por el MEF, ésta cita las RTF N°1761-5-
2004, 9102-4-2009 y 392-3-2011 para defender su posicidn en el proceso. En
nuestra opinion, consideramos que dichas resoluciones fueron citadas de forma
precisa al caso concreto, pues justifican el hecho de que pueda ser aplicada el
articulo 44, numeral 2 del CT sobre los pagos a cuenta del IR. Se puede evidenciar
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que durante al afio 2004, aproximadamente, el Tribunal Fiscal establecio el criterio
jurisprudencia a seguir, indicando que el comienzo del plazo prescriptorio de los
pagos anticipados del IR (periodos enero a noviembre de un determinado ejercicio),
inician el 01 de enero del aio siguiente.

3.4. Fundamentos respectos al uso del articulo 1991 del Cédigo Civil sobre el
supuesto de renuncia voluntaria de la prescripcion.

Acerca de la mencionada problematica, consideramos que la Sala aplicé dicho
articulo de forma indebida, pues no tuvo en consideracion el principio de
especialidad de la norma al momento de emitir su fallo.

Respecto a la prescripciéon en materia tributaria, Bravo Cucci (2009) menciona que:

(...) consiste en la extincion por el transcurso del tiempo, de la accién del
acreedor tributario de exigir el cumplimiento de la prestacion tributaria, asi
como la fiscalizacién del cumplimiento de la obligacion tributaria, mas no el
derecho de crédito, y siempre que la declaracion de prescripcion sea
solicitada por el sujeto pasivo. (Pag. 408).

Es decir, se trata de una extincién de accién, no de derecho; si bien ganar el plazo
prescriptorio impide que la Administracion Tributaria puede exigir el pago de un
tributo, dicho deuda aun persiste en la ficcion juridica, Entonces, en el caso
concreto, la deuda tributaria del contribuyente J.A.R.Q. solo puede ser cancelada
por voluntad propia del mismo contribuyente, ya que la Administracion Tributaria se
encuentra impedida de exigir su cobro al haberse acontecido la prescripcion.

Adicionalmente, consideramos menester mencionar lo sefalado por la Queja
N°460-Q-2019, donde el TF hace la diferenciacion de aquellos actos que
representan como pagos voluntarios de una deuda prescrita. En tal supuesto, el
colegiado menciona el supuesto en el que el contribuyente es forzado a pagar una
deuda tributaria que ya prescribio, dicho pago no da a lugar a la pérdida de la
prescripcion ya ganada, por ende, el contribuyente podra solicitar su devolucion a
la Administracion Tributaria.

Por lo tanto, coincidimos con los argumentos del MEF, en cuanto al hecho de que
la pérdida de la prescripcion ya ganada solo surtira efecto cuando el deudor
tributaria cancele la deuda tributaria por voluntad propia, sin mediar presiones
externas o forzosas, Por otro lado, el principio de especialidad de la norma es
determinante dentro de los procedimientos tributarios, pues, aunque este regulada
la prescripcion de forma similar tanto en el cédigo Civil como el Codigo Tributario,
ello no da a entender que sus reglas sean idénticas o vinculadas, pues
evidentemente las normas tributarias y civiles son reglas distintas y son aplicadas a
contextos diferenciales.
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4. ANALISIS FUNDAMENTOS RESPECTO A LOS PRONUNCIAMIENTOS
EMITIDOS POR EL PODER JUDICIAL.

4.1. Posicién fundamenta sobre la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado

El juzgado de primera instancia (en adelante, el “A-quo”) establecid los siguientes
puntos controvertidos en su sentencia:

1) Si corresponde declarar la nulidad de la RTF N°02622-1-2014, respecto a la
decision que dispuso revocar la Resolucion N°0230200017747/SUNAT
respecto al pago a cuenta del IR de agosto de 2003.

2) Si corresponde declarar improcedente la solicitud de prescripcion del pago a
cuenta del IR de agosto de 2003 v,

3) Si corresponde ordenar accesoriamente al TF emitir una nueva resolucién en
la cual se confirme la Resolucién N°0230200017747/SUNAT.

Refiriéndonos al punto 1, el juzgado de primera instancia desestimé el argumento
de la SUNAT al expresar que el computo que se le aplica a los pagos a cuenta del
IR estan regulados bajo lo sefialado en el articulo 44, numeral 2 del CT, toda vez
que estamos tratando con obligaciones tributarias que deben de ser determinables
por el contribuyente y toda vez que su plazo de presentacion es realizado de forma
mensual, cosa muy distinta a la obligacién principal (Impuesto a la Renta) que es de
manera anual.

A consideracion nuestra, el juzgado de primera instancia resolvié acertadamente el
primer punto controvertido pues realizé una interpretacién doctrinaria sobre el fondo
del asunto pues evidentemente el legislador (en su momento) no tomdé en
consideracion cual seria el cdmputo aplicable a los pagos a cuenta del IR, obligando
al juez a citar doctrina tributaria peruana, en particular a Garcia Mullin (1980), el cual
dice que: “los anticipos 0 pagos a cuenta constituyen obligaciones creadas por la
ley en forma paralela a la obligacion tributaria sustantiva (...)". A criterio del Juzgado,
dichos pagos son obligaciones que cuentan con un hecho generador propio, asi
como su propia base de calculo, caracteristicas que las diferencian de la obligacion
sustantiva, es decir, del pago anual del IR.

A diferencia de lo que esperaba la SUNAT sobre el fallo del juez, este no realizé un
analisis literal del articulo 44, numeral 2 del CT. El demandante no pudo convencer
al A-quo que privilegie la interpretacion literal del texto, el cual no deja de ser un
argumento valido para defender los intereses de la Administracion Tributaria.

Adicionalmente, consideramos que el A-quo realizé un analisis innecesario en el
desarrollo de su considerando OCTAVO, en cuanto a la interrupcion del plazo
prescriptorio del pago a cuenta del IR de agosto de 2003. Consideramos que éste
simplemente debid senalar que el plazo prescriptorio no se interrumpid pues éste
ya habia vencido, por consiguiente, la solicitud de aplazamiento presentado por el
contribuyente J.A.R.Q. no resultaba relevante al procedimiento administrativo, no
siendo imperioso poner en conocimiento los conceptos juridicos de supuesto de
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renuncia a la prescripcion, conceptos que mas adelante utilizo la Sala para justificar
su fallo en su sentencia de vista.

Respecto a los puntos controvertidos 2 y 3, el Juzgado indicd que, al haberse
desestimado la pretension principal, concluye que no corresponde amparar la
pretensiébn accesoria segun el articulo 87 del CPC. En nuestra opinion,
consideramos que es correcta la decision impuesta por el juez, pues quedd
acreditado de forma incuestionable que el plazo prescriptorio de los pagos
anticipados del IR es unicamente aplicable a lo dispuestos por el articulo 44,
numeral 2 del CT.

4.2. Respecto ala sentencia de vista emitida por la Sala

Los magistrados de la Sala (en adelante, el Ad-quem) establecio los siguientes
puntos controvertidos en su sentencia:

1) Si corresponde que se aplique, para resolver la controversia, el articulo 1991
del Cddigo Civil, respecto a la renuncia voluntaria de la prescripcion ganada

El Ad-quem, en su fundamento tercero, determina que la controversia versa
respecto a que si la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento que presento el
contribuyente J.A.R.Q. constituye una accién contraproducente a la intencion de
verse favorecido con la prescripcion ya ganada; en caso dicho supuesto sea
comprobado, la SUNAT se encontraria con todas las garantias posibles para poder
hacer la cobranza de la deuda correspondiente al pago a cuenta del IR de agosto
de 2003.

Sin perijuicio de lo anterior, el Ad-quem coincide con lo sefalado por el A-quo acerca
de lo que significa la naturaleza de los pagos anticipados del IR, sefialando que
estos son obligaciones tributarias de periodicidad mensual, donde el contribuyente
se encuentra obligado por Ley a “cumplir’ con cancelar los mismos, siendo estos
canceladas de forma independiente del pago anual del IR. La Sala resuelve
categdricamente que, respecto al comienzo del plazo prescriptorio de los pagos
anticipados del IR, resulta de aplicacion el articulo 44, numeral 2 del CT,
desestimando los argumentos proyectados por la SUNAT.

Respecto a la renuncia de la prescripcion ya ganada el Ad-quem sefal6 de forma
directa que dicha renuncia esta contemplada dentro del articulo 1991 del Cdodigo
Civil, donde se prevé que es posible expresar su renuncia a dicha prescripcion
obtenida, para tal efecto, se puede entender que existira renuncia cuando resulte
de la accién “voluntaria y contraproducente” en beneficiarse de la prescripcion. La
Sala, a su criterio, entiende que renunciar a la prescripcidon opera cuando un
contribuyente expresa directamente su deseo de no favorecerse con la prescripcion,
asi como reconocer su deuda por la ejecucién de un acto diferente a favorecerse
con la prescripcion.

Agrega que, como la renuncia no ha sido regulada en el Cédigo Tributario, el Ad-
quem consideré necesario aplicar el articulo 1991 en virtud de la Norma IX del CT
para dictar sentencia. Siendo asi, en via de interpretacion sistematica, aplico el
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mencionado articulo para resolver cuestiones de indole tributario, es decir, aplico la
renuncia tacita de la prescripcion en materia civil al presente caso.

A consideracion nuestra, podemos decir que, si bien el articulo 36 del CT concede
al contribuyente la facultar de solicitar el aplazamiento y/o fraccionamiento de su
deuda tributaria, ello no da a entender que dicho acto represente una renuncia
expresa al plazo prescriptorio obtenido, pues segun el articulo 27 del CT, dicha
deuda solo puede cancelarse mediante el pago y/o compensacion, entre otros,
Entonces al haber obrado la prescripcion del contribuyente J.A.R.Q., la presentacion
posterior de su solicitud de aplazamiento con fraccionamiento ante la Administraciéon
Tributaria no represent6 una renuncia expresa a su prescripcion ya ganada, pues el
contribuyente no realizé voluntariamente el pago de la deuda prescrita, el cual es el
unico supuesto en el que un contribuyente puede perder su prescripcion ya ganada.

4.3. Respecto a la casacidn emitida por la Corte Suprema

La Corte Suprema expidié la Casacion N°17206-2016, en la cual establecié los
siguientes puntos controvertidos en su sentencia:

1) Determinar si la solicitud de aplazamiento con fraccionamiento de una
obligacion tributaria presentada, después de vencido su plazo de
prescripcion puede entenderse como un supuesto de renuncia tacita.

La Corte Suprema sehala que la prescripcion en si obedece al principio de
seguridad juridica, pues tutela a los deudores tributarios a solicitar la extincién de la
obligacion de cobrar por parte de la Administracion Tributaria con el objetivo de
liberarse del pago de la deuda. En un sentido mas amplio, el principio de seguridad
juridica otorga un clima previsible en las relaciones juridicas, habilitando a ambas
partes de la relacion en estar dotados de certidumbre, seguridad y confianza en el
desarrollo procesal o procedimiento de sus pretensiones.

Respecto a la prescripcion en materia tributaria, la Corte Suprema sefiala que, si
bien ciertas instituciones juridicas del derecho tributario provienen del derecho civil,
no significa que las instituciones del derecho civil puedan ser trasladadas al ambito
tributario de firma automatica en una controversia, En ese sentido, la prescripcion
en materia tributaria tiene sus propias reglas que se distinguen del ambito civil.

En términos comparativos, menciona que el Cédigo Civil regula en forma general
los aspectos de la prescripcidn, tanto extintiva como adquisitiva, como se puede
apreciar en su Libro VIII; lo cual resulta aplicable a cualquier area del derecho. En
cambio, el Cadigo Tributario, de forma especifica, regula la prescripcion en su Libro
Primero, Titulo Ill, Capitulo IV, articulos 43 al 49. En ese marco, la Corte Suprema
pone en cuestion si los alcances de la prescripcion en materia tributaria solo se
aplican utilizando exclusivamente la norma especial o si cabe la posibilidad de
aplicar la norma general por razon de supletoriedad.

Al respecto, como lo explicaba el jurista Zegarra Vilchez (2005), cuando se habla
del principio de especialidad en materia tributaria se refiere a un principio
“‘informador”, que dota de sentido de urgencia a los juristas en priorizar la norma
especial por encima de las normas generales, es decir, los preceptos de la norma
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especial se aplican imperativamente cuando se produzca un choque entre normas
de diferentes ramas del derecho sobre un mismo supuesto.

La Corte Suprema ratifica que el Cddigo Tributario, en materia de prescripcion
tributaria, no se encuentra en condicién con el Codigo Civil, toda vez que el
legislador ha sustraido la regulacién de la prescripcidn del régimen general para
trasladarla al régimen especial (Cddigo Tributario). Entonces, como el Cadigo
Tributario ya regula de forma expresa la prescripcion de las obligaciones tributarias,
no siendo resultante que se aplique supletoriamente las normas del Codigo Civil al
ambito tributario, pues el unico supuesto valido para aplicar dichas normas
supletoriamente seria en el caso que el Codigo Tributario guardara silencio absoluto
sobre la materia o que se contradiga a si misma. En ese sentido, concluye que el
CT, enlos temas sobre renuncia a prescripcion obtenida, no presenta fisuras, vacios
o lagunas, que permitan ser integradas con las disposiciones previas sobre la
prescripcion en la normativa civil, por lo tanto, no corresponde aplicar el principio de
supletoriedad en el caso concreto.

Al respecto, compartimos el analisis expuesto por la Corte Suprema en este
aspecto, pues evidentemente el CT trata integramente los alcances de la
prescripcidon en el ambito tributario, por lo que aplicar las regulaciones del Codigo
Civil al caso concreto vulneraria el principio de supletoriedad, ya que no se
cumplieron con los preceptos que permitan la aplicacién supletoria de la norma
general. En tal sentido, la interpretacion que realizé la Sala en su sentencia de vista
es equivocada y fue debidamente corregida por la Corte Suprema, pues aplicé una
norma impertinente al motivar su fallo.

Respecto a la renuncia a la prescripcion, la Corte Suprema sefala que el CT regula
dicha situacién en su articulo 49, estableciendo que el pago por voluntad propia de
una obligacion que ya prescribid no otorga el derecho a que se pueda solicitar la
devolucién de lo que se pago. Dicha regulacion constituye una formula especial por
renuncia en caso de que haya operado la prescripcion de una deuda tributaria.
Entonces, se puede decir que el Cddigo Tributario ha regulado unicamente que el
contribuyente tenga la posibilidad de pagar la deuda tributaria prescrita, pero que,
al hacerlo, no le sera posible solicitar su devolucion.

Sobre la seguridad juridica, el jurista Aguayo Lopez (2021) menciona: “La seguridad
juridica, como principio constitucional que justifica la prescripcion, busca otorgar
lineamientos de predictibilidad y certeza (...), a todo el ordenamiento en su conjunto”
(Pag. 34). En efecto, aunque el Cédigo Tributario hubiese regulado expresamente
los alcances de la prescripcién ya ganada, el legislador no tomé dicha decision por
motivos de seguridad juridica, ya que el contribuyente podria generar inestabilidad
en la recaudacion y, por consiguiente, gastos innecesarios que incurriria la
Administracion Tributaria por motivos de numerosos procedimientos de devolucion.

Agrega que, si en el supuesto de interrupcion de la prescripcion de la deuda
tributaria se requiere el reconocimiento expreso del contribuyente para que opere,
con mucha mayor razon se requerird una manifestacion mas intensa cuando el
contribuyente pretenda renunciar a la prescripcién ya ganada, en ese sentido, tal

24



manifestacion intensa se expresaria en el hecho que el contribuyente pague
voluntariamente su deuda tributaria.

En nuestra opinién, coincidimos con lo sefalado por la Corte Suprema, toda vez
que las normas tributarias son de derecho publico, y, por ende, es de especial
cuidado e importancia para la sociedad el establecer normas claras y congruentes
sobre dicha materia. Adicionalmente, concordamos en que, tanto la SUNAT como
la Sala, vulneraron el literal 139.9 del articulo 139 de la Constitucién, porque dicho
cuerpo normativo no acepta la analogia de normas que restrinjan derechos, por
ende, es equivocado aplicar un criterio que no se ajusta a derecho, como lo es
aplicar de manera supletoria un dispositivo legal que restringa el derecho del deudor
tributario al impedirle que la prescripcidn obtenida pueda operar a su favor, producto
de la inoperancia en el cobro de tributos por parte de la Administracion Tributaria.

5. CONCLUSIONES

Ya habiéndose realizado el analisis del expediente materia de informe, hemos
llegado a las siguientes conclusiones:

a) Que, los pagos a cuenta del IR de agosto de 2003 del contribuyente J.A.R.Q
son obligaciones tributarias particulares, sin embargo, se encuentran
vinculadas a la obligacion principal, es decir, al pago anual del IR, Aunque ni
en la Ley del IR ni en otro cuerpo legal existe una definicion especifica de la
naturaleza de los pagos a cuenta del IR, por doctrina y jurisprudencia
nacional, se definié que estos cumplen con las caracteristicas de un impuesto
independiente y, por tanto, no se les debe inaplicar aquellos preceptos
normativos que les corresponden.

b) Que, el punto de partida del plazo prescriptorio de los pagos a cuenta del IR
de agosto de 2003 del contribuyente J.A.R.Q. empez6 el 01 de enero
siguiente a dia en que dicha obligacion estaba expedita para exigir, en otras
palabras, dicho plazé inicié el 01 de enero de 2004, de conformidad con el
articulo 44, numeral 2 del CT, siendo que al tratarse de un impuesto de
periodicidad mensual, no le corresponde ser regulado bajo los preceptos del
numeral 1 del articulo mencionado, La conclusion expuesta quedd
confirmada cuando se publico el articulo 3 del DL N°1263.

c) Que, el criterio utilizado por el Tribunal Fiscal en su RTF N°2622-1-2014 no
vulnerod el articulo 154 del Codigo Tributario, pues no se encontraba obligado
a sequir los criterios jurisprudenciales citados por la SUNAT, ya que no toda
jurisprudencia expedida por entidades jurisdiccionales representa un
precedente de observancia obligatoria. Una jurisprudencia en materia
contencioso-administrativa solo tendra el caracter de observancia obligatoria
en cuanto establezcan expresamente principios jurisprudenciales en la parte
resolutiva del fallo.

d) Que, la renuncia a la prescripcién ya ganada del contribuyente J.A.R.Q. solo
pudo activarse si este hubiese pagado voluntariamente su deuda tributaria,
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segun lo sefalado del articulo 49 del CT. La presentacion de solicitudes de
aplazamiento con fraccionamiento no puede interpretarse como supuestos
de renuncia tacita de la prescripcidén obtenida.

e) Siendo asi, se puede decir que las normas del Codigo Civil, referentes a la
prescripcion, difieren de las del Codigo Tributario, a pesar de existir similitud.
El cddigo Tributario es un conjunto de normas de caracter fiscal que regulan
derechos publicos, lo cual lo dato de un tratamiento especial por parte de los
operadores de derecho. En ese sentido, segun el principio de especialidad,
las normas contenidas en el Cédigo Civii no pueden aplicarse
supletoriamente a un caso concreto en materia de prescripcion tributaria,
pues el Codigo Tributario no presenta silencios, fisuras, vacios o lagunas
respecto a los alcances de la prescripcion tributaria, por ende, no existio
justificacion de parte del Ad-quem en aplicar una norma general a un caso
en materia tributaria.
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7. ANEXOS (piezas procesales).

ANEXO 1

ANEXO 2

ANEXO 3

ANEXO 4

ANEXO 5

ANEXO 6

ANEXO 7

ANEXO 8

Demanda y anexos presentados por la SUNAT el 12
de junio de 2014.

Contestacién de la demanda y anexos presentados
por el MEF el 30 de julio de 2014.

Sentencia emitida por el juzgado de primera instancia
con fecha 29 de mayo de 2015.

Recurso de apelacion de sentencia de la SUNAT el
05 de junio de 2015.

Sentencia de vista emitida por la Sala con fecha 21
de julio de 2016.

Recurso de casacion interpuesto por el MEF el 04 de
agosto de 2016.

Resolucién emitida por la Corte Suprema donde
resuelve la casacion con fecha 30 de mayo de 2018.

Resolucién que declara ejecutoriada la sentencia con
fecha 07 de junio de 2019.
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Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica ‘
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Sogjal Transitoria

SENTENCIA
CASACION N° 17206 - 2016
LIMA

Sumiila: La renuncia a la prescripcion ¥a ganada
de |Ia obligacion tributa_ria puede hacerse
mediante el bago de la misma, no as| con la
presentacion de la solicitud de aplazamiento con

a fraccionamiente.

Lima, treinta de mayo
-de dos mil dieciocho

TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ‘ -

siguiente sentencia:

I. MATERIA DEL RECURSQ. _‘ . )
Se trata del recurso de ca.sac_ic'n_n‘l interpuesto por el "‘I'-"ribunal Fiscal, mediante escrito
de fecha cuatro de agosto de dos mij diecisléils, contra la sentencia de vistaZ? de fecha
veintiuno de julio de dos mil dieciséis, ‘qué revoco la;_léehtén.cia apelada® de fechs
veintinueve de mayo de dos mil quincé qué déc_lafc'_:- ’infuhdada la demanda, y
reformandola, la declare fundadai_. o

- CAUSALES DEL RECURSO

B U o T T de fecha catorce de febrero de dos mil.diecisiete, se ha

[k
vl
@(

declarado procedente las causales de casacion siguientes:
a) Aplicacién indebida dej articulo 1991 def Cadigo Civil,
b) Inaplicacién de los articulos 48° ¥ 49° del Cédigo Tributario; Y,

_—

! Fojas 243 del expediente principal.
2 Fojas 224 de| expediente principal,
% Fojas 132 del expediente principal,

*Fojas 82 del cuaderno de casacign,




Corte Suprema de Justicia de la Republica %}
Tercera Sala de Derecho Constitucional ¥ Social Transitoria ﬁ%‘” A
59 (@
O ' SENTENCIA
R CASACION N° 17206 — 2015
(% LIMA

.

Il. CONSIDERANDO:
Primero: Antecedentes del proceso

declaradas procedentes, este Supremo Colegiado considera oportuno dar cuenta de

los-antecedentesdai procesoc en la forma siguiente;

g

a)} Acto administrativo impugnado®
El Tribunal Fiscal, a través de la Resolucion N° 02622-1-2014, de fecha veinticuatro

Resoluciones de Intendencia N.os 0230200017747/SUNAT y 0230200017752/SUNAT

\

de febrero de dos mil catorce (eh adelanteﬂ ‘RTF"), entre otras, revocéd |as ¢

|
|

del impuesto a la renta de ag__qs_to_de_d.os-mi-l—tres—y—la—R'e's‘oiucwn de Multa N° 023-

Y/ 4 002-0033114 por encontrarse prescritas dichas obligaciones.
En la RTF el Tribunal Fiscal, para emitir |3 decision mencionada, invocd como
argumentos los siguientes: o ‘

R del mes de enero de dos mil ocho, Slempre que no se hubiera producido ningtin
W acto de interrupcion o Suspension del plazo prescriptorio.

* Afade que en |a Resolucion de Intendencia N° 0230200017747/SUNAT apelada
$e sefiala como primer acto interruptorio Y como un supuesto de renuncia a |a

prescripcion, la presentacion de la*solicitud de aplazamiento con fraccionamiento

o ﬁ - N* 0230320159308 del veinticinco do agosto de dos mil ocho; no obstante, cabe

* Fojas 5 del expediente principal.
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b) Demarida®

La Sunat interpone demanda planteando las siguientes pretensiones:

Pretension principal: qu_e_s.e_decrare—!a—nuiida'd—p‘a‘réial de la Resolucion del

// Tribunal Fiscal N° 02622-1-2014, de fecha veinticuatro de febrero de dos mii

agosto de dos mil tres.

* Pretension accesoria: que se ordene al Tribunal Fiscal que emita nueva resolucion
confirmando la Resolucion de Intendencia N°'0230200017_?47/SUNAT, respecto al
pago. R

para la presentacion de |a declaracinn

lUerdo” al numeral 1) del articulo 44° del Cédigo
Tributario y ef criterio adoptado en las RTF N° 746-3-98 y 802-3-98, dehido g que la

Puesto que estos tienen un caracter accesorio e instrumental tal como lo indica e
Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 033-2004-Al/TC.

° Fojas 38 del expediente principal,
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seguido el procedimiento descrito en el articulo 154° de| Cédigo tributario.

c) Contestacién de demanda’

El Tribunal FI'SCBI,,GQ!’!tESté"!E*demalfdi:l mencionando que el plazo de prescripcion del

Pago a cuenta del impuesto a la renta de agosto de dos mil tres se encuentra

regulada en el numerai 2 del articulo 44° dej Cddigo Tributario Y ho es de aplicacion el

Q s el caso de las RTF N o 746-3-98 y 802-3-98. Ademas el cambio de criterio no ha

obligacion tributaria sustantiva que se devenga al final de| periodo cuyos pagos

constituyen obligaciones tributarias que deben cump_litse_co.nforme—a—lo—esta'bl'etido

Por el ordenamiento.

versan sobre una materia distinta g computo de prescripcion respecto a pagos a

cuenta. Asimismo, ja STC N® 033-2004-ANTC versa sobre _Ia,inconstitucionalidad del
Anticipo Adicional del lmpuesto_ a la renta (AAIR)‘ Y no sfe;,.refiefe al caso materig de

autes.

g d) Séntencia de primera instancia®

El Vigésimo Segundo Juzgado Especializado

_—

de las normas de procedimientos administrativos. Las resoluciones del Tribunal Fiscal
invocadas por la demandante no corresponden ser aplicadas a| presente caso, ya que

en lo Contencioso Administrativo con

" Fojas 84 del expediente principal,
183

Fejas

det expadisrie principal,
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Afade que Ig Administracién Tributarig declard improcedente |a solicitud  de
prescripcién de pago 3 cuenta del impuesto a Ia renta de agosto de dos mil tres, bajo
el argumento de que el plazo prescriptorio se interrumpié con la solicitud de
aplazamiento con fraccionamiento N° 023030159308 de fecha veinticinco de agosto

dewdesf—milwrachu, considerando dicho acto Como un supuesto de renuncia ala

prescripcion,

Agrega que el marco especifico que régula la prescripcion de obligaciones tributarias
es el capitulo |V del titule 11! del Codigo Tributario ¥ en dicho régimen no existe
disposicién alguna que ‘sefiale que la solicitud O acogimiento a un beneficio de
fraccionamiento interrumpe o da lugar a la pérdida de [a prescripcion ganada. La
Unica forma de perder la prescripcion se presenta cuando el beneficiario de la misma

paga voluntariamente el tributo pre_s_cti.to_(.con-foFme—Io—d-ispon‘e expresamente el

articulo 49° de| Cédigo Tributario) situacion Que no se ha presentado en’el caso
materia de controversia.

Finalmente, sostiene que no existieron actos de .interrupcién o suspension de la
‘prescripcion, razon por la cual‘:la.A'dmin}i__sgtra'ci,én Tributaria no debié denegar el pedido
de prescripcién del recurrente, ' o

e) Sentencia de vista?

sentencia apelada que declaré infundada |a demanda y reformandola, ia declarg
fundada al considerar que si bien el Cédigo Tributario no define expresamente |g

flgugagi@!ama&@wﬁw&%s “EHTGETG0, e ST TEGUIagiEn se entiende que se trata de

¥ Fojas 2204 de| expediente principal.
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Cédigo Tributario Y No se opone ni desnaturaliza las normas tributarias, conforme a o
sefalado en la Norma IX del Titulo Preliminar de) TUO del Cédigo Tributario,

Agrega que el articulo 49° del Texto Uhico Ordenado de| Cddigo Tributario preve gue

el pago voluntario-de 15 obligacién prescrita no da derecho a solicitar |a devolucion de

prescripcion en aplicacion del articulo 1991° de| Cédigo Civi!‘al amparo de la Norma
IX del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Coadigo Tributario.

contribuyente, en aplicacion del articuio 1991“ del Cadigo Civil ¥, consecuentemente,
mantener vigente Ia obligacién tributaria,

Tercero: La prescripcion de Ia obligacion tributaria

El analisis de las. infraccionss-nemmatis das, nos obliga a hacer algunas

precisiones tedricas previas sobre g prescripeién de |a obligacion en materia
tributaria.

3.1 Definicién de I1a prescripeion
3.1.1. En principio, podemos conceptualizar a I prescripcién como un derecho
subjetivo que se genera transcurrido el plazo establecido en |Ia norma y ante |Ia
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inaccién de las partes en la relacion juridica; y para Cuyo ejercicio se requiere que sea
opuesto o solicitado por aquel que se beneficia de dicha institucion0.

3.1.2. Sobre el particular, Vidal Ramirez precisa que la prescripcién es "un derecho

subjetivofquefel—f'ordenai’ﬁi’éﬁto Juridico reconoce a |a parte pasiva de una relacion
juridica para liberarse de las pretensiones del sujeto con el que la tiene entablada™'",

3.1.3. Precisamente, I3 prescripcion liberatoria o extintiva €8 Una institucion juridica
creada por el derecho a fin de que, ante la inacci@n del acreedor de una refacion
juridica patrimonial durante el transcurso de un tiemp;o determinado por ley, se genere
el nacimiento de un derecho potestativo a favor de sy deudor, de modo tal que este
tltimo pueda destruir e derecho de exigir el crédito gue el primero tenia en sy contra.

3.14. De esta manera, Ia prescripcion extintiva otorga al deudor de una relacion
Juridica patrimonial el derecho a no Pagar su acreencia sin que ello le signifique
incurrir en incumplimiento, Nuestra jurisprudencia:,plasatoria ha recogido dicho criterio
al sefialar que I3 normét_iva referida a la préscﬁﬁc’:ién esta orientada a destruir la
-exigibilidad del derecho, esto €s, a extihguif déﬁni_ﬁ\‘/émente la accion que permita
exigir el derecho material. HEEEE

3.2.  Fundamentos de I3 prescripcion

3.2.1. Existe un consenso en la doctring al considerar como fundamento de |2

prescripcion extintiva a ia seguridad juridica, Sobre e] particular, Puig Brutau, seiala
0 siguiente:;

“(...) iapresrryamnngﬁgpwaa%:m%wofasmasfrﬁéamon en’ia necesidad de poner término

a la incertidumbre de los derechos y en Ia presuncion de abandono por parte de sy
titular”.

4

3.2.2. Por su lado, en doctring hacional, Vidal -Ramirez ha resefiado que "(.) se

sustenta la prescripcién en la necesidad de dotar de seguridad a Jas relaciones

7
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juridicas mediante la consolidacion de situaciones latentes (.-.)"2 por Io que, "la
seguridad juridica sustenta el instituto de |a prescripcion™?3,

3.2.4, Sobre g| particular, y en Mmaterijg tributaria, Medrano14 ha indicadp que [a
"seguridad juridica puede identificarse con certeza", l; que no es més que precisar
cual es -si se quiere- e objetivo princfpai de tal principio, en tanto que Villegas'® ha
precisado que "el derecho es, por excelencia, instrumento nato de seguridad juridica

(...)"; en esa linea, al menos preliminarmente, se puede indicar que el principio de
seguridad juridica con sus multiples herramientas (y alcances) no busca otra cosa que

otorgar un ambiente de previsibilidad a las relaciones luridicas, permitiendo con ello,
que ambas partes, tanto deudor, como aoreedlor:

tribu'tla,rio -y todo el sistema en si-
estén dotados de certidumbfe, seguridad y con ello, confianza,

3.3. La Prescripcion en materia. tributaria SRR
3.3.1. Respecto a la figura de'la p'reSCripci_é'n en materia tributaria, debe sefialarse que

provienen. No obstante ello, también es cieto que tratandose de la regulacion

tributaria las instituciones..del.deregte Civii 5™ plidden “ser trasladas de forma

automatica a las controversias que en dichg area se producen,

Civil vi - Exposicien de mofivos y comentarios, Comision encargada del estudip Y revision de| Codign Civil ;
{compiiadora; Delia Revoredo de Debakey), S/E, g/F P 812, Vidal Ramirez, Fernando, op. cit. 6, p. 108, ’
3 Ihid,

i
1 r Iy . 1] a . r - 3
ﬂ 2 Vidal Ramirez, Fernando. Exposicién de motivos y comentarios e prescripoicn y caducidad, cddigo |

tibuto. Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario, Vol. N'26, p. 6

'S Villegas, Héctor B (1995). £ contenido de fa-seguridad Juridica f'?e‘vista del Instituto Peruang de
Derecho Tributaris, Vol. N" 26, p. 33.
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relacion juridicg” Y su fundamento estaria relacionado al "orden publico, pues
conviene al interés social liquidar situaciones pendientes y favorecer su solucion”. De

esta_manera, |la preseripeidn esiarig asociada al interés de optimizar Ja seguridad

0. .
D juridica, de modo que se genere certezg réspecto a la forma en Que debe de concluir

&

un conflicto de intereses.

-3.3. Siguiendo dicha linea conceptual, Aguayo Lopez ha considerado que, “La
rescripcion en materia tributaria en el Pery (.f.'.) sin copiar los dispositivos contenidos
en el Codigo Civil, |a idea central de sy funcionamiento —sy, logica interna-, ha querido
el legisiador, sea bastante similar en ambas ramas™6.

3.3.4, En ese marco, queda claro que la regulacion sobre la prescripcion de Cédigo

Civil ha tenido influencia_eh el desarrollo de la pre":scripcién contenida en e Cédigo
Tributario en g Capitulo IV del Titulo 11 del Libro Primero; sin embargo, debe tenerse

en cuenta que existen reglas que las hacen djstintas. .

—Como se ha indicado- que en materia
glas que se distinguen de las del Cédigo

\ -
m 3.3.6. En efecto, el Cédigo Civil ha regulado de modo general en su Libro VIl tituiado

‘Prescripcion ¥ Caducidad' (articulos 1989 a 2007) todos [os aspectos relacionados

con la prescripcion. tanto extintiva comg adquisitiva, lo Que resuita aplicable g2
cualquier drea de| derecho, salvo que exista algin regimen legal especial que regule
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3.3.7. Por consiguiente, la reguiacion de la
€ncuentra en ¢l Codige Tributario |a norma

prescripcion de la obligacién tributaria

especial, no obstante, lo que estaria

En efecto, ¢ Principio de especialidad en materi
_derecho ‘informador??.

cumplimiento por parte de los operadores del derec

ho tributario, que se debe aplicar
cuando se produzca un ‘conflicto _normative’ inici
Liiiicto normativo

al, esto es, cuando dos o mas
‘normas’ regulen aparentemente el mismo supuesto de hecho.

7 Zegarra Vilchez, Juan Carlos. Aplicacidn . def principio de esp
Recuperado de: http:ﬁipdi.org/edi!or/docs/OS_Rev43 JCZV pdf,

ecialidad en las normas fributarias,

10
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La aplicacién del referido principio puede darse en dos niveles distintos. Un primer
nivel llamémosie ‘de conjunto normativo’ Yy un segundo nivel ‘de nicleo normativo''e,

En el primer €aso, se refiere g que la comparacion debe realizarse entre ‘conjuntos

normativos’ ordenados o gstr

ucturatos coherentemente, esto es, sistematizados,
Utafes como clasificaciones o divisiones; vy, en e| segundo, a que la comparacion debe

_o__l.a_j.erarqua’a—e—f—a—c—:om-pete'n'ci'a.
EN cambio, si entre ellas no existe contradiccién, sino Una sustraccion de

determinadas relaciones que pasan a ser reguladas por la especial, habrg perdido
eficacia la general y primara la norma especial.

Siendo ello asi, este Supremo Colegiado considera que el Cédigo Tributario, en

materia de prescripcion de Ia obli’gécféiri:t'ributaria_, .o tiene contradiccion con el
Cédigo Civil, por cuanto el legislador ha-sustraido esté-mat'eria del régimen general

! {Codigo Civil) para establecerla en legislacion espécia!,-de modo que en materia

tributaria Ia regulacién de ia prescripéién de la obligacion tributaria es |a que aparece
en el Cédigo Tributario. Este dispositivo legal, por regular de manera expresa g
prescripcion de Ia obligacién tributaria ("principio de ley especial prima sobre la ley

general’), resulta aplicable al Caso de autos, en contraposicidn con jo Que disponga al

respecto el Codigo Civil_en pattis\darrespecto s

KA S ganada,

® Zegarra Vilchez, Juan Carlos. Aplicacion del principio de especialidad en fas normas {nbutarias,
Recuperado de: hltp:l/r'pdt.0rgleditor/docs/05_Rev43 JCZV.pdf.

*® Otérola Espinoza, Yasna, {2 funcién supletoria de tas normas de derecho civif, Revista Chilena De
Derecho Y Ciencia Politica. Ver en ﬂle,;/]/DJUsuaréostiudicia#Down!oadstial'nebLaFuncionSugletoria
f

DeLaannnasDeDeréchoCi'\'ril-4095024, d
e ee R L eretnob vil- 4095024 pdf

11
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ninguna de elias tiene valor prevalente®. g encuentro se explica —nhuevamente— g
través de la reiacion de g ley generai y especial, desde el momento que la inicial
aborda «los aspectos totalitarios de sistema» y Ia secundaria trata «los mas
singulares o especiales», habiendo entre ellas los mismos fundamentos.

Y paraleilamente, en |a plenitud que consiste «en creer que el derecho orden
normativo es un sistema completo v sin ﬁsufas, capaz de entregar soluciones juridicas
completas y satisfactorias cuando emerge el caso concreto»?. Por eilo, ante [a faita o
tarencias de la norma especial, Opera en su remplazo |a general. «De a!ﬁlﬂf gue se

entienda, sin discusion, que Ia ley general —para ef presente caso el Codigo Civil- es
el derecho supletorio por antonomasia, ante las ausencias de Ia ley especiain?,

Sin embargo, el Cddigo Tributario en materia de renuncia a la_prescripcién-de—ia

obligaeion tribufaria Ya ganada, no presenta silencios, fisuras, vacios o lagunas, que
permitan ser integradas con las disposiciones previstas sobre prescripcié_n en el
Caodigo Civil, por ende, no corresponde aplicar el. principio de sup!etoriedad-previsto
en la Norma IX del Tituio -Pfelimin_af del Cadigo Tribﬁfario cuyo texto dice Io siguiente:

NORMA IX - Aplicacién supletoria de los principios del derecho. En o no previsto por
este Codigo o en otras hormas tributarias podran ap!ic_arse normas distintas a Ias
- tributarias siempre que no se'les opongan ni las deshaiUralicen. Supletoriamente se

aplicaran los principios - dei derecho tribuiario, 0 en su defecto, los principios del
derecho administrativo y los principios generales del derecho.

4

20 Fuevoag;,egaaa@m@é@ﬁwaéuﬁammaﬂdo ia‘iey ‘establece una mera orientacion general, vale

I decir un orden o vafor en blanco» y también cuande «la norma se hace inaplicable por las
\}(/ Consecuencias, a veces hasta perniciosas, que ello acarrearia, cosa que no ha habria querido el
legisladory. Fueyo (1992) p. 467. En Otarola Espinoza, Yasna. /5 funcion supletoria de jas normas de
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contrario a lo.establecido-sna norma especial.

3.4. La "Renuncia a [a prescripcion ganada™

 tal es el caso que, en nuestro_o_rdenamien-t—e—e!—eédi-g-o—C'ivii recoge

» € mismo que estipula lo siguiente:

3.4.3. Con relacién a los efectos de I3 "renuncia a la prescripcién ganada", Lopez
Herrera ha indicado que "una vez que tiene lugar Ia renuncia, ef efecto principal es

comienza a correr uno nUevo a partir del dia en que tiene lugar Ia renuncia"®, dicha
tesis es compartida por Hinestrosa®, y en la doctring nacional por Ariano Deho?

¥

esta ultima se le conoce como "renuncia a Ia prescripcion ganada'- y dicha voluntad

o admite ser retractada; en contraparte, tras dicha declaracion se entiende que se hg

% Llambias, Jorge Joaquin (1987). Tratado de Deracho Civil, obligaciones. Tomo 111 Buenos Aires:
Editorial Perrot. p. 479,

| Spez Herrera, Edgardo (2007). Tratado de 15 prescripeion liberatoria, Tomo 1, Buenos Aires: Editora
Lexis Nexis, p. 4786,

% Hinestrosa, Fernando (2003). Tratado de jas obligaciones, concepto, estructura, vicisitudes, Segunda

% Ariane Deho, Eugenia (2005). Al comentar ef articulo 19970 ef woaigo Civil Comentado, por fos 100

mejores especialistas. Lima: Gaceta Juridica, p. 264,

13
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borrado el tiempo transcurrido, por o que, en principio, ya no cabria que e
beneficiario que se ha despojado del ejercicio de la prescripcion pretenda Oponetla .

3.4.5. No obstante, en el articulo 49° ge| Cédigo Tributario se legisia sobre Ia renuncia

~a_la_prescripcién ya ganada de fa obligacion tributaria estableciéndose que [...] el

Pago voluntario de |z obligacién prescrita ne da derecho a solicitar Ia
devolucién de Io pagado [...], constituyendo esta regulacion una férmula especial de
renuncia en caso de haber operado la prescripcion de una deuda tributaria,

posibilidad de pagar la deuda tributaria_pr_es.crita—y,—a!-—h-acerio,—n'o—s‘era' posible que

solicite sy devoiucion.

Suponga la desnaturalizacién de ta regulacion tributaria.

14
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limitacion para este en relacion al gjercicio de los derecho
disefiado, pero en ningln caso,

s de accion que la norma ha
la normativa tributaria ha previsto, cuando pudo
i6n ya ganada pueda ser materia de renuncia, sea
expresa o tacita, que si se encuentra reguiada en el articulo 1991° del Cédigo Civil

b=
3

Un-més si-se tiens en tuenta que las normas especiales del Cédigo Tributario

regulan ampliamente e tema de Ia prescripcion de la deuda tributaria (plazo de

prescripcion, cémputo de los mismos, suspension, interrupcion, declaracién, sujeto
uien puede solicitar la prescripcion, momento en que se puede oponer, entre otras) y

solo le ha reconocido el efecto del pago de I3 obiigaclizén tributaria prescrita,-

#
-

3.5. Anilisis de las causales del caso concreio

3.5.1. Luego de haber identificado el problema juridico a dilucidar, en el contexto de la

controversia que aparece de io_s_a.n.tecedentes—del—proceso—antés"rﬁferldos, y conforme

» Corresponde analizar las causales de casacion declaradas
procedentes, para lo cyal resulta oportuno grafica

r una linea de tiempo, debidamente
explicada, que permita "ju“stificar‘con Mmayor claridad el sentido y alcances de |a
fespuesta judicial:

TERMINO INICIAL 010912004

az ipeion origi af |
‘ Plazo de prescripeion oniginal 04 afos
: FRACGIONAMENTO 25/872008 E
i
' 32100 TERMNO FINA, 311212007
IR 2003 ; ItH22005 31i1212006 :
Agosto | ;
[T i R
=R Agostay
Ochubre | ! ;
2003 ! !
H
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Plaze de preseripeisn vengid 0 afios

Periodo posterior al Paze de prescripcign q-__ﬁ_J-

A partir del grafico Que antecede se puede sostener |o siguiente;
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a) El plazo prescriptorio de cuatro afios de la obligacion tributarig Mmateria de fitis
(Pagos a cuenta de impuesto a la renta e IGV) se inici6 el uno de enero de dos mil
cuatroe y vencié el uno de enero de dos mil ocho, sin gue se haya acreditado |3 :
existencia de acto de interrupcion o suspension alguna que se deba t:en,er,enwmw—r—rr —

U cuentas;

b) Con posterioridad al vencimiento del plazo de prescripcion, don —

3 _(deudor tributario) presents ante g Sunat dos peticiones:

% « El 16 de noviembre_2.0.0.9_por—Seliei-t-ud—de—Prescri‘pcion N 000-TI0004-2000-
234869-8, y Expediente Reiterativo N° 000-2D1110-2013-251917-7 del
dieciocho de abril de dos mil trece, pide Ia prescripcion de la deuda tributaria.

c) Elveintitrés de agosto de dos mil tres la Sunat emite la Resolucién de intendencia
N°® 0230200017747/SUNAT que declara _improcede_nte la Solicitud de Prescripcion
Ne 000-TIOOO4-2009-2348_69-8, en .consecuent_:ia. no prescrita la accién de Ia
Administracién para exigir el‘pé:go de la deuda ’t_ributa’ri_é, por cuanto ia solicitud de
aplazamiento con fraccionamiento importa un recon:c;‘cimiento facito de la deuda
tributaria y como ta Una renuncia tacita a Ia prescripcidn ya ganada de
conformidad con el articulo 1991 del Cédigo Civil.

El veinticuatro de febrero de dos mil catorce el Tribunai Fiscal emite la RTF, aue

~Se-Pronunsie ertre ol oS SOBIE1S "apelacion contra la Resolucién de Intendencia
N° 0230200017747/SUNAT, revocande dicha resolucion, al considerar que la
deuda del Pago-a cuenta del impuesto a |a renta de agosto de dos mil tres e

impuesto general a las ventas de octubre de dos mil tres ya habria prescrito, a]
haber trascurrido o cuatro afios sefialados por l'a ley, el uno de enero de dos mil
ocho, y al entender que el acogimiento a fraccionamiento no Supone la pérdida de

la prescripcion ya ganada,
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Resolucion de Intendencia N° 0230200017747/SUNAT respecto al pago a cuenta
del impuesto a la renta de agosto de dos mil tres y se ordene al Tribunal Fiscal
que emita nueva resolucion confirmando g Resolucion de fntendencia N°
0230200017747/SUNAT, respecto a dicho pago.

misma paga voluntariamente g tributo  prescrito (conforme o dispone

EXpresamente el articulo 49° del Céd_i_g_o_"[ributaFie)—sit-uacién—que no se ha

presentado en el caso Materia de controversia.

g) La Sala Superior, en Ia ééntenpia de vista, contradice el argumento del Juez

idido.perdes-instamcine

Tit6, 1a parte recurrente denuncia

via casacion —de un lado- gue la norma sustancial indebidamente aplicada es e
articulo 1991° dej Caédigo Civil, Clyo texto es el siguiente:

‘Renuncia a la prescripeion ganada
Articulo 1991 - Puede renunciarse expresa o tacitamente a |3 prescripcion ya ganada”.

deben ser las contenidas en el Cddigo Tributario ¥-ne enfa normativa civil, dado que
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de acuerdo af principio de especialidad de la norma, se tiene que la norma especial
prima sobre la norma general.

Agrega que la aplicacion del articuls 1991° del Codigo Civil, va en contra de lo

0

---dispuieste-por-fa-Norma-|x ael Codigo Tributario. Asi pues, el Codigo Tributario ha
\) dispuesto textuaimente Ia prohibicién de aplicar normas distintas a las tributarias
cuando estas se Opongan y las desnaturalicen,

Rade que la ejecucion a la que se refiere el articulo 1991° de| Cadigo Civil, no
jftendria que ver con g manifestacién escrita de declaracion expresa de
reconocimiento de deuda (fraccionamiento), sino que esta ejecucion tendria que ver

c¢on el pago voluntario, eso si es para efectos legales una ejecucién o consecuencia

de un reconocimiento de deuda tributaria,_pese_a_q.ue-la--ob!ig-acién—ya—e'si’é—prescrlta y

que es el comportamiento que alude el articulo 49° de| Cadigo Tributario, que

/ evidentemente, ol Pago es incompatibie con |a voluntad de favorecerse con la

/ prescripcidn, méas aun, sj se tiene en cuenta que_‘én Caso se procediera a ia renuncia

' tacita con el pago, ello no implicaria eliminar el tiempo ya transcurrido, cuando hay
Una prescripcion ya ganada.

De otro lado, denuncia l‘a'p:arte recurrente que se ha 'ihépli_'éado los articulos 48° y 4g°
del Cédigo Tributario que sefialan: . - R

Articulo 48.- MOMENTO EN QUE SE PUEDE OPONER LA PRESCRIPCION

La prescripcion puede oponerse en cualquier estado del procedimiento administrativo
o judicial. ‘

Articulo 49 - PAGO VOLUNTARIO DE LA OBLIGACION PRESCRITA

El pago voluntario de Ia obligacion prescrita no da derecho a solicitar la devolucion de
lo pagado.

Refiere que la solicitud de acogimiento al fraccionamiento de 1a deuda tributaria por e
contribuyente, al que alude la sentencia de vista, no puede significar una renuncia

tacita a la prescripcion ya ganada, en tanto el contribuyente no pago dicha deuda,

caso de un supuesto de ‘renuncia de derechos” (va que se discute si gl

L
fraceioham

Ohamiento tributario significa una renuncia tacita a Ia prescripcion ya ganada) se
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debe realizar una interpretacisn restrictiva de las normas tributarias, esto es, de los
articulos 48° y 49° de| Cddigo Tributario,

3.5.3. Analizando Ia denuncia casacional corresponde precisar que Ia aplicacion

indebida de la ley sa Presenta-cuando entendids rectamente la norma de derecho en

hipétesis de la norma”.

Es una realidad obvia que sj e juez aplica ia norma "A" clando debi6 aplicar la norma
"B", aplicé mal ia primera y dejé de"ajplicé"r la que corres'pohdia. Este es el ervor de

juzgamiento que sustenta |a céysél de gpliqacién inde‘bida -de,lé ley.

caso correspondia aplicarse el articulo 1991° del Codigo Civil, Que regula Ia
posibilidad de renuncia tacita g Ia'prescripcién ya ganada.

19




Corte Suprema de Justicia de a Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

fot o SENTENCIA
. CASACION N° 17206 - 2016
Lo LIMA
En tal sentido, Ia interpretacion realizada por el Colegiado Superior contraviene el
texto expreso del articulo 49° del Cadigo Tributario, el que solamente regula la

imposibilidad de que el deudor tributario que pago una deuda prescrita solicite su
devolucion,

Por otro lado, si bien Ia Norma X del Titulo Preiiminar del Texto Unico Ordenado def
Cadigo Tributario establece que en lo no previsto por ei referido Codigo o en ofras
normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las tributarias, siempre gue no
se les opongan ni las desnaturalicen, v, supletoriamente se aplicaran los principios del
erecho tributario, o en sy defef:to, los principios de? derecho administrativo y los

rincipios generales del derecho; ello supone que previamente el Juzgador tiene que
identificar, en principio, si existe o no una regulacién referida a Ia probiematica del

caso y si al aplicarse supIetoriam_e_nt.e_no_se_afe-eta—a—des-nat-ura-liza—la—normatlva
tributaria.

Lo contrario seria contravenir el articulo 139° literal 139.9 de Ia Constitucién Politica
del Perl, que refiere expresamente que en nuestro ordenamiento juridico se
encuentra proscrita la analogia de las ‘h'orrhas que réstrin_jan derechos, por lo que
tanto la Sunat como la Sala de merito aplican un criterio que no se ajusta a derecho y
contraviene el mandato constitucional‘ al aplicar c{_ein'ianeré supletoria un dispositivo
legal (articulo 1991 de| Caodigo Civil) que evidentemente restringe el derecho del

contribuyente al no permitirie Que opere la prescripcién ya ganada a su favor, por el

transcurso del tiempo como consecuencia de la inoperancia de la Administracion
Tributaria.

4

S-THPESSIO PrECEURiEit

3 ‘materia de prescripcion el legisiador
ha regulado especificamente Ia institucion de la prescripcién, considerando que
Unicamente si el deudor pago la deuda prescrita no puede solicitar la devolucion de o
pagado, con lo cual excluye la posibilidad de que se renuncie a la prescripcion de la
deuda de manera tacita. o -

Coadyuva a esta argumentacion el hecho que de acuerdo ala ﬁorma tributaria se
puede interrumpir la prescripcidn, entre otros, por el reconocimiento expreso de la
obligacion por parte del deudor (literal ¢ del articulo 45 del Codigo Tributario),
advirtiendose Ia distincién ineorporada por el legistador respecto a Ja interrupcion de Ia
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prescripcion prevista en e Codigo Civil, el cual puede ser expresa o tacita. En ese
sentido, la regla de renuncia tacita a la prescripcion ya ganada del Cédigo Civil no
podria dar una respuesta satisfactoria a ia controversia, ya que si para la interrupcion
de la prescripcion de Ia obligacion tributaria se pide el reconocimiento expreso del

deudor, con mucha mas razon ia renuncia a Ia prescripcidn ya ganada de |a

obligacién tributaria debe estar condicionada a una manifestacién mas intensa por
parte del deudor, como io seria e pagd de dicha deuda,

En ese orden de ideas, no puede soslayarse bajo ningdn punt9 de vista, que Ia
posibiiidad de aplicacion supletoria de las hormas del Codigo Civil se encuentra
supeditada a la existencia de vacios en el Cédigo Tributario y siempre que ello no se
les oponga ni las desnaturalicen, o que no sucede en el presente caso.

i En suma, al existir regulacion en e Cédigo Tributario sobre |a renuncia a Ia
prescripcién, debe considerarse el principio de ley especial que prima sobre la ley
general, considerando ademé$ que en' razon de Ja voluntad de no regular la renuncia

/ Q tacita de una deuda ya preéc‘rita,ﬁno cabe aparej'a:r;'sin mas, las reglas del Cédigo Civil

aplicabies a supuestos del derecho privado, a situaciones que son regidas por el
derecho publico Y Que, precisamente por eilo, Se'1exige mayor intensidad en sy
voluntad de renunciar a un derecho, " - |

Siguiendo esa linea, jo argumentado por la Sala Superior no resulta acorde con [a
interpretacion de |a normativa fributaria en tormo a Ia prescripcién, y en tanto, el

ﬁtﬁyente solicité expresamente gque se declare Ia prescripcion de la deuda

(60]

tributaria, materia de Ja presente controversia, cuando SU deuda habia prescrito,

Lehaye oYty imiento en forma posterior a

la preseripcion de sy obligacién tributaria, correspondia que la Administracion
Tributaria resuelva dicho pedido de conformidad con el articulo 47° del Codigo
Tributario el cual sefalg que la prescripcion sol puede ser declarada a pedido del
deudor tributario, . - T D

ENn ese marco de analisis, no seria posible Ia aplicacion del articulo 1991° del Cédigo
Civil en la medida que, comoe hemos sostenido precedentemente, dicha horma forma

parte del derecho civil ¥y cuya aplicacién excede el marco de especialidad de |a

&
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normativa tributaria, y al hacerlo, desnaturaliza las normas tributarias que regulan Ja
prescripcidn de la deuda tributaria,

Por estas razones, al haber el Colegiado Superior aplicado el articulo 1991° del

Cédig,o,,,Civi!,,ﬂawia,xreseéueién—fdc la—presenie controversia se ha infraccionado dicha

RO

norma por indebida aplicacion. En ese sentido, corresponde deciarar fundado el
recurso de casacion, casar Ia sentencia de vista y actuando en sede de instancia
debe confirmarse Ia sentencia apelada.

IV. FALLO: !

Declararon FUNDADO ¢| recurso de casacion interpuesto por el Tribunal Fiscal,

mediante el escrito de fecha cuatro de agosto de dog mil di_e_cis.é.is.;_e.n—eon-sec—:uenci-a,

CASARON la sentencia de vista de fecha veintiuno de julio de dos mil dieciséis; vy,

actuando en sede de instancia confirmaron la sentencia apelada que declars

infundada la demanda. DISPUSIERON Ia publicacion de la presente resolucion en el
diario oficiai “Ei Peruano” conforme a.ey; en los seguidos por la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria — Sunat contra Tribunal]
Fiscal y otro, sobre. nulidad de resolucién adminiétrativa. Notificandose por
Secretaria. Interviene como pbh e el sefior Juez S‘ubremo Arias Lazarte.

SS.

....................

LA A
SECHETARIA l
st Censumgional y S9¢
ra Sala de fleseihe Lon
Teml%gansitmia di: Ja Corte Suprema

CARTOLIN PASTOR

/{-)* e Beg/Mvf
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SEDE TRIBUTARIOS, ;
[Juez:SALAS FERRO Percy Carios F,
Fecha: 07/05/2019 15:13:59, Razan.
LlMAILMfFIRMA DIGITAL [i L=

Corte Superior de Justicia de Lima e
[ :\\r Vigésimo Segundo Juzgado Contencioso Administrative
R con sub Especiadlidad Tributaria y Aduanera
Av. Nicolas de Piérola N° 408 -3er. Piso - Lima

rélanpiRUZ ZAMQRA e
sddFall 2c1500h17

EXPEDIENTE : 05195-2014-0-1801-JR-CA-22

T NASEARWY,

nardfitorzg MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO )
E{%};u“ﬁﬂgﬁi;mum ESPECIALISTA  : RUIZ ZAMORA IDANIA HATSUE -
Wit DIETAL

DEMANDANTE : SUNAT

RESOLUCION N° DIECISEIS
Lima, siete de junio de dos mil diecinueve -

DADO CUENTA en la fecha, df ingreso del veinticuairo de mayo de dos mil diecinueve.
TENGASE por recibidos los autos remifido por la Tercera Sala de Derecho Congfitucional y
- Social Transitorid de la Corte Supremd de Justicia de I RepUblica conteniendo 1a Senfencia
de Casacion N° 17206-2016 del treinta de mayo de dos mil dieciocho, mediante el cual el
colegiado declara  FUNDADO el Recurso de Casacion, en consecuencia CASARON Ia
sentencia de vista y actuando en sede de instancia confirmaron la sentencia apelada, que

declara INFUNDADA la Demanda. Siendo asit COMPLASE LO EJECUTORIADO, en consecuencia,

x

REMITASE [os auios_al Archivo Cenfral de [a Corle Superior de Lima_para su conservacién v
custodia definitiva.

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE |q presente resolucidn o quienes han consignade casila

elecironica, conforme a lo dispuesto en los articulos, 155-A, 155-C y 155-D del TUO de ia Ley
Orgdnica det Poder Judicial,

------------------
----------

A SECRETARIA JUDICIAL
B2 ] 22'Ju1ndoGontenciotoAdmlnimmoun
ek cn Administrative SubEs;

. T eciafidad Tributerlay Aduansm
¥ Juzgudo ?j:\.!';'“ﬂyf_”w-m y Aduane::A conTs siirchian 8e .!USTI{‘.M PE LIG&
ot Subesped ! Lo ‘:_""” sTICHA, DE Li

R GE JUETH

CORTE SUPERIUR








	car5
	INFORME_GALICIA PEREIRA
	3. ANEXOS CON TACHAS
	AX Resolucion Corte Suprema (CON TACHAS)
	AX Resolucion Ejecutoriada (CON TACHAS)



