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Para dar inicio al presente informe juridico, se debe tener en cuenta que este
surge en mérito del Atestado Policial N.° 82-19-DIRNICPNP, motivo por el cual la
Segunda Fiscalia Provincial de Miraflores formaliz6 denuncia penal contra
N.B.L. como presunto autor del delito contra el patrimonio - Robo Agravado, en
agravio de J.M.A.C., AF.P. y W.F.J.M.H. En ese sentido, el Juzgado Penal de
Turno de Lima emitio el auto de procesamiento que abrid instruccion en la via
ordinaria contra el referido procesado por el delito preliminarmente mencionado.
Y, finalizada la etapa instructiva, los autos fueron remitidos a la Segunda Sala
Penal con reos en carcel, que remitio los actuados a la Octava Fiscalia Superior,
la que, mediante Dictamen Fiscal Acusatorio N.° 61-2019, formuld acusacion
contra N.B.L. como autor del ilicito penal anteriormente citado y solicité que se
le imponga la pena de doce afios de privacion de libertad, asi como al pago S/
20 000.00 a favor de J.M.A.C., ademas de la suma ascendente a S/5000.00 a
favor de cada uno de los demas sujetos afectados, esto es, A.F.P. y W.F.J.M.H.,
por concepto de reparacién civil. Devueltos los autos, la sala penal superior
emiti6 el auto de control de acusacién y, de igual forma, el auto superior de
enjuiciamiento, que declaré haber mérito para pasar al debate oral. Por ello, a su
término, el colegiado del citado tribunal superior emitié la sentencia de fecha 28
de enero de 2020, que fallé condenando a N.B.L. como autor del delito contra
el patrimonio - robo agravado a doce afios de privacion de libertad, asi como
al pago por concepto de reparacion civil del monto ascendente a S/15 000.00
a favor de J.M.A.C. y al pago de S/3000.00 en beneficio de cada una de las
demés victimas. Dicha sentencia fue recurrida por la defensa del ahora
condenado. En tal virtud, la Corte Suprema, mediante Recurso de Nulidad N.°
697-2020, de fecha 20 de abril de 2021, declar6 NO HABER NULIDAD en la

sentencia impugnada; dandose término a la causa penal.
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l. RELACION DE LOS HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. Hechos denunciados

Con fecha 18 de marzo de 2019, aproximadamente a las 15:30 horas, los
agraviados J.M.A.C., AF.P. y W.F.J.M.H. se encontraban en la oficina de la
empresa Servicio de Equipamiento Electrénico, ubicada en el distrito de
Miraflores, cuya puerta de ingreso se encontraba semiabierta, circunstancia que
fue aprovechada por el imputado N.B.L., quien junto con otras dos personas no
identificadas, provistas de armas de fuego, ingresaron al inmueble en mencién
vociferando palabras soeces y se apropiaron de una computadora portatil marca
Lenovo 17, la suma de S/1500.00, un celular marca Samsung valorizado en
S/7500.00, una billetera con S/1000.00 (mil soles), un documento nacional de
identidad, una tarjeta de débito y una de crédito de propiedad del también
agraviado J.M.A.C., asi como de una billetera que contenia tarjetas de crédito y
débito del banco Scotiabank, documentos personales, un celular Sony Xperia
valorizado en S/1000.00, un celular ST Mobile valorizado en S/700.00 de
propiedad de A.F.P., y una billetera que contenia una cédula viva, una licencia
de conducir, la suma de S/120.00 y un celular mate Samsung valorizado en
S/750.00 de propiedad de W.F.J.M.H.

2. Diligencias recabadas en mérito de la denuncia verbal

2.1. Manifestaciéon del agraviado J.M.A.C.

El citado agraviado refirid que, aproximadamente a las 15:00 horas del 18 de
marzo de 2019, se encontraba en su oficina, ubicada en el distrito de
Miraflores, junto con sus dos trabajadores A.F.P. y W.F.J.M.H; la puerta de
ingreso se encontraba semiabierta, razén por la cual tres sujetos provistos de
armas de fuego ingresaron al referido inmueble, profiriendo palabras soeces
y amenazandolos con matarlos. En tales circunstancias, los obligaron a
ingresar al bafo del local y les indicaron que se agacharan y miraran al piso.
Sin embargo, el agraviado respondié de forma negativa que no podia
agacharse por cuanto se encontraba mal de la cadera, lo que fue

aprovechado por él para conseguir observar las caracteristicas fisicas de los



tres sujetos atacantes, asi como los objetos materiales sustraidos, tanto de
este Ultimo como de sus empleados agraviados. Asimismo, expuso que, al
escuchar cerrarse la puerta principal, procedié a salir del lugar donde se
encontraba, para luego observar que los sujetos atacantes se encontraban a
bordo de un vehiculo de marca Nissan, modelo Sentra de color guinda, el
cual se dirigié por la calle Piura del distrito antes mencionado. Agregé que
visualizé a un vehiculo de serenazgo, que le brindé el apoyo respectivo; sin

embargo, no se pudo ubicar a los mencionados sujetos.

2.2. Manifestacion del agraviado W.F.J.M.H.

Refirié que en la fecha de los hechos se desempefiaba como empleado de la
empresa ubicada en el distrito de Miraflores, y que el 18 de marzo de 2019,
aproximadamente a las 15:15 horas, se encontraba laborando con su
compafero A.F.P. y con el gerente de la empresa, J.M.A.C. En tales
circunstancias, escucho ingresar por la puerta principal a unas personas
desconocidas provistas de armas de fuego al area donde se encontraba con
su compafiero de trabajo, quienes con amenazas los obligaron a que se
dirigieran al bafio del referido local, bajo la vigilancia de uno de ellos, mientras
que el otro sujeto vigilaba al gerente de la empresa, quien posteriormente
también fue trasladado al lugar donde ellos se encontraban reducidos.
Ademas, sostuvo que, minutos posteriores, el citado gerente se percato de
gue los atacantes habian emprendido la huida, motivo por el cual salieron del
local y pudieron observar a una patrulla de serenazgo, que brindé el apoyo

correspondiente; sin embargo, no pudieron ubicar a los asaltantes.

Finalmente, el citado agraviado declaré que uno de sus atacantes contaba
con veintiocho o treinta afios de edad, aproximadamente, y era de tez
triguefia clara, usaba lentes de lunas transparentes, tenia el cabello de color
negro recortado, era de contextura delgada, de 1.70 metros de estatura y, al
parecer, de nacionalidad peruana. Agregéb que le sustrajeron sus
pertenencias, esto es, un teléfono mévil, una cartera con documentos y la
suma de S/120.00, asi como las herramientas y los dispositivos digitales de

la empresa mencionada.



2.3. Manifestacion del agraviado A.F.P.

Sefaldo ser empleado de la también victima J.M.A.C., quien prestaba
servicios de fabricacion de scooters electronicos para discapacitados en su
empresa, ubicada en la calle 27 de noviembre del distrito de Miraflores.
Preciso que el 18 de marzo de 2019, aproximadamente a las 15:30 horas,
cuando se encontraba laborando junto con sus coagraviados W.F.J.MH. y
J.M.A.C., ingresaron dos sujetos de sexo masculino al citado local —y se
observo que en la puerta se encontraba un tercer agresor—, quienes estaban
provistos de armas de fuego y utilizaban gorras. Uno de ellos se dirigio hacia
el duefio de la empresa, J.M.A.C., vociferando palabras soeces, mientras que
el otro sujeto lo obligd a que entregara todas sus pertenencias, esto es, dos
equipos moéviles (celulares) de las empresas Claro y Entel, asi como su
billetera, en la que portaba su licencia de conducir, una tarjeta del Scotiabank
y una del Banco de Crédito del Perud, su DNI y el monto de S/ 80 (ochenta
soles). Con posterioridad, el agraviado en mencion alegd que su atacante lo
redujo y le exigio ingresar al bafo; luego fueron ingresadas las demas

victimas.

Por ultimo, el duefio de la empresa sali6 del local y, al momento de cruzar la
calle, se encontré con un vehiculo de serenazgo de Miraflores, a quienes se
les informd que el vehiculo de los asaltantes era de color lila. Sin embargo, el
agraviado manifestante refiri6 no haber podido identificar el color y modelo
del auto. No obstante, el también agraviado J.M.A.C. logré especificar las
caracteristicas fisicas del agresor que lo apunté con un arma de fuego en el
interior del bafio de local. Este era de tez clara, contextura delgada, cara
larga, boca grande y cejas pobladas, y su vestimenta consistia en un pantalon

azul y una camisa celeste.

2.4. Manifestacion de latestigo L.P.P.Z.

Refirio ser la persona que administraba el alquiler de dos vehiculos de
propiedad de su fallecido esposo, quien los registré a nombre de su suegra,
F.L.Z.V., y ambos eran de la marca Nissan de color rojo metalico y gris,
alquiler que realizaba desde afios anteriores a diversos conductores.

Asimismo, sostuvo que, con respecto a N.B.L., no realiz6 un contrato de



alquiler mediante documento para darle formalidad al contrato de alquiler,
dado que solo fue un contrato de manera verbal, puesto que tenia confianza
con el padre de este. Se establecidé un pago de S/ 60 (sesenta soles), que
debia abonar antes de las 23:00 horas. Ademas, precisé que dias previos a
la intervencion —jueves— no pago el saldo completo, el viernes y sabado no
se reportd para nada y el domingo se acerco a pagar, pero solo S/ 100 y
faltaban S/ 50. Indic6 que tenia deudas que pagar, entonces le mencionaron
que pagase S/ 70 diarios para saldar la deuda de S/ 50. El dia anterior llegd
la Policia a su domicilio, aproximadamente a las 18:00 horas, y le brind6 toda
la informacion relacionada con la persona que alquilaba el vehiculo. También
les menciond que N.B.L. siempre venia a pagar el dinero del alquiler entre las
20:30y las 21:00 horas, por lo que montaron un operativo para la captura de
esta persona. Asi también, refiri6 que el vehiculo no contaba con ubicacion
GPS, pero su hijo tenia conocimiento de que se podia saber donde se
abastecia de gas natural (GNV) mediante el chip que tenia el vehiculo, y que
al llamar a Infogas le informaron que el 17 de marzo de 2019 a las 14:00
horas se abastecio en un grifo de Shell en Brefia, el 18 de marzo de 2019 a
las 10:20 horas se abastecio en La Marina y el 19 de marzo de 2019 a las
11:04 horas se abastecio en un grifo de Pecsa en Surquillo. También relaté
que el 18 y 19 de marzo dos efectivos policiales le informaron que a las 15:00
horas habia ocurrido un robo en una oficina ubicada en la calle 27 de
noviembre, en el distrito de Miraflores, donde dos sujetos robaron y se
retiraron, y uno de los agraviados pudo ver el vehiculo en el que se dieron a
la fuga. Al ser preguntada por la ubicacion de su vehiculo, sacé el cuaderno
de control de este e informé a los efectivos policiales todos los datos de la
persona que alquil6é el carro: N.B.L., a quien le sacaron sus antecedentes y
le informaron que tenia tres denuncias por robo. Ella les comunicé que el
joven llegaba todos los dias entre las 20:30 y las 21:00 horas a pagar el
alquiler. Aproximadamente a las 22:00 horas, mientras se encontraba con el
comandante, llamo desde su celular al nimero de N.B.L., quien le respondi6
(en altavoz) y le indicd que no podria ir a pagar ese dia debido a que tenia

gastos en el nido de su hija y en la construccion de su casa.

2.5. Ampliaciéon de la manifestacion de L.P.P.Z.




Manifestacion brindada el 20 de marzo de 2019, en la cual sefialo que el dia
anterior, aproximadamente a las 22:00 horas, por intermedio de una llamada
telefénica, se comunico con el padre del encausado N.B.L., a efectos de
preguntarle el paradero de este, asi como la entrega de su vehiculo, quien le
contestd que su hijo habia desaparecido por una discusién con su pareja
sentimental; sin embargo, trataria de ubicarlo. Posteriormente recibié una
llamada a su teléfono celular. La persona se presentdé como la pareja del
precitado procesado y refiri6 que ambos habian tenido un problema propio
de la relacién, pero que no lo veia desde el domingo pasado; no obstante,
trataria de comunicarse con él para que le devolviera su vehiculo.
Consecutivamente, dicha testigo manifestd haber recibido una llamada por
parte del jefe de la Depincri Miraflores-San Isidro, quien le indic6 que su
vehiculo habia sido hallado en las inmediaciones de la cuadra cinco de la
calle San Martin del distrito de Magdalena del Mar. Le aconsejé no tocarlo,
por cuanto los peritos procederian a realizar los exdmenes respectivos.
Finalmente, la propietaria del vehiculo agregd que después de todo esto el
imputado N.B.L. se comunicé con ella y le manifesté que habia tenido un
accidente con su vehiculo y habia sufrido dafios en la cabeza, pero que
asumiria los gastos respectivos y que la volveria a llamar para acordar el

pago de la renta, asi como de esto ultimo.

2.6. Manifestacion del encausado N.B.L., quien se acogio al derecho a

guardar silencio.

2.7. Acta de deslacrado, visualizacion de CD y posterior lacrado de
CD

Mediante esto, se visualizé un vehiculo de color rojo al parecer de la marca

Nissan, modelo Sentra, en el cual se observo en la puerta posterior derecha
un rectangulo de color amarillo con letras negras, sin apreciarse la placa. Del
mismo modo, en el techo del vehiculo se observo una parrilla de color negro
con casquete blanco vy, de igual forma, los aros de este ultimo eran de color
plateado, con las franjas de color rojo y blanco al lado derecho. Esta diligencia
se llevo a cabo en presencia del agraviado J.M.A.C.; no obstante, también

debe sefialarse que la testigo L.P.P.Z., al ser preguntada por las imagenes



visualizadas, sostuvo reconocer el vehiculo de su propiedad, el cual fue

alquilado al procesado N.B.L.

2.8. Actade reconocimiento fotogréafico del testigo A.F.P.

En esta diligencia, el testigo A.F.P. sefialo las caracteristicas fisicas del sujeto
gue premunido con arma de fuego lo amenazé, a efectos de arrebatarle sus
pertenencias. Este era de tez clara, contextura delgada, cara larga, con una
estatura de aproximadamente 1.77 metros, de boca grande y cejas pobladas.
Reconocio al sujeto N.° 1, quien seria su agresor, de nombre N.B.L., tras
haberse utilizado las imagenes de la ficha del Registro Nacional de

Identificacion y Estado Civil (RENIEC) conjuntamente con otras.

2.9. Actade reconocimiento fotografico del testigo J.M.A.C.

Este, de igual forma, sefiald las caracteristicas fisicas de su atacante y
manifestd que era una persona de veintidds a veinticinco afos,
aproximadamente, de contextura delgada, tez blanca, estatura alta, cabello
corto a los costados, cara larga, orejas pronunciadas, cejas pobladas y boca
grande. Reconoci6 al sujeto N.° 1, quien seria su agresor, de nombre N.B.L.,

tras haberse utilizado las imagenes de la ficha RENIEC.

2.10. Actade intervencion policial

El equipo N.° 1 de la DEPINCRI Miraflores-San lIsidro, al mando del policia
M.H.M., obtuvo informacibn de que N.B.L., integrante de la banda
delincuencial autodenominada Los Malditos de Siberia del Callao, quien
presentaba detencién preliminar por un plazo de setenta y dos horas, emitida
por el 16° Juzgado Penal de Lima, se encontraria transitando en las

inmediaciones de la cuadra tres de la calle Malambito del distrito de Barranco.

Por tal razén, al promediar las 12:50 horas del mismo dia, efectivos policiales
de esta sede se constituyeron al lugar antes mencionado con la finalidad de
verificar dicha informacion y encontraron en la calle mencionada al sujeto
conocido como “Nono” o “Chamo”, quien fue identificado como el procesado
N.B.L., a través de la licencia de conducir; por ello, se formularon in situ las

respectivas actas policiales, y se logr6 incautar un teléfono mévil marca LG



de color plomo, con chip de la empresa Bitel, el cual fue posteriormente
trasladado a las instalaciones de la referida delegacion con la finalidad de

gue se lleven a cabo las diligencias correspondientes.

2.11. Actade registro personal e incautacion

Se desprende de dicha prueba preconstituida que, en el distrito de Barranco,
a la 1:10 horas del 4 de mayo de 2019, se intervino al incriminado N.B.L., a
quien se le hallé en posesion de un dispositivo movil marca LG, color plomo,
con chip de la empresa Bitel, asi como de una billetera de color negro que
contenia la licencia de conducir del intervenido y una tarjeta de débito del

Banco de Crédito del Peru.

2.12. Actade reconocimiento fisico del testigo J.M.A.C.

Sostuvo que la primera persona que ingreso a su local, aproximadamente, de
contextura delgada, tez blanca, estatura alta (1.77 metros), cabello corto a
los costados, cara larga, orejas pronunciadas, cejas pobladas y boca grande,

y vestia un jean de color azul, una camisa celeste y una gorra oscura.

La segunda persona, de aproximadamente 1.75 metros de estatura, de
contextura delgada y vestia un jean de color azul y una camiseta negra. Y el
tercer sujeto era de la misma edad que el anterior, de 1.60 metros de estatura
y tez triguefia. Luego de ponérsele a la vista a cuatro sujetos de similares
caracteristicas fisicas, el testigo reconocio al primero de ellos como el sujeto
que ingresé a su centro de labores junto con otras dos personas no

identificadas, y se trat6 del incriminado N.B.L.

2.13. Certificado médico legal practicado al procesado N.B.L.

Segun el Certificado Médico Legal N.° 026590-L-D, practicado al encausado
en mencion el 4 de mayo de 2019, este no presentd lesiones traumaticas

corporales recientes.

3. Formalizacion de la Denuncia Penal N.° 513-2019

La Segunda Fiscalia Provincial de Miraflores, en mérito del Atestado Policial N.°

82-19-DIRNIC-PNP, asi como los recaudos anexados al mismo, formaliz6



denuncia penal contra N.B.L. como presunto autor del delito contra el patrimonio
- robo agravado, en agravio de J.M.A.C., AF.P. y W.F.J.M.H. Subsumio los
hechos en el articulo 188 del Cddigo Penal, con las circunstancias agravantes
contenidas en los incisos 3 —a mano armada— y 4 —con el concurso de dos o
mas personas— del articulo 189 del mismo cuerpo punitivo (modificado por la
Ley N.° 30077). Ademas, solicitdé al Juzgado Penal de Turno Permanente de
Lima que se llevara a cabo la audiencia de presentacion de cargos

correspondiente.

4. Auto de apertura de instruccion

Al término de la exposicion postulada por los sujetos procesales con respecto a
los hechos incriminados, el Juzgado Penal de Turno de Lima, mediante
resolucion de fecha 07.05.19, resolvi6 abrir instruccion en la via ordinaria contra
N.B.L. como presunto autor del delito contra el patrimonio - robo agravado, en
agravio de J.M.A.C., A.F.P. y W.F.J.M.H.; asimismo, luego de ser redistribuidos
los actuados, el 3° Juzgado Penal se avoco a su conocimiento y dispuso que se

llevaran a cabo las diligencias sefialadas en el referido auto de procesamiento.

41. Certificado de antecedentes penales

Del cual se desprende que el precitado encausado no registra antecedentes

penales al momento de ejecutarse el evento crimonoso.

4.2. Certificado de antecedentes judiciales

Del cual se desprende que el precitado encausado no registra antecedentes

judiciales.

4.3. Declaracion instructiva del procesado N.B.L.

Refirio dedicarse a brindar servicio de taxi. Trabajaba desde las 6:00 hasta
las 19:00 horas, haciendo las rutas de los distritos de Santiago de Surco,
Miraflores, Lince, Magdalena del Mar y San Miguel, ademas, precis6 que el
18 de marzo de 2019 se encontraba trabajando por la avenida Venezuela con
Elmer Faucett, cuando un sujeto le solicitd una carrera hacia el distrito de
Brefa, por lo que, una vez en el distrito mencionado, el pasajero le dijo que

recogeria a una segunda persona, para luego dirigirse al distrito de Miraflores.



Asi, presentes en el lugar de los hechos incriminados, los sujetos le refirieron
qgue los esperara en su vehiculo; sin embargo, se percatd de que estos
subieron con una mochila cada uno, mientras que uno de ellos, que portaba
lentes, lo amenaz6 con un arma de fuego diciéndole: “Avanza, si no, te mato”.
Por ello, tomo la decision de dar marcha al vehiculo y no pudo percatarse de
la presencia del serenazgo; empero, por la avenida Arequipa con Angamos
descendio el de anteojos, mientras que el segundo de ellos solicité bajarse
una cuadra méas adelante. No obstante, no dio conocimiento a la autoridad
policial, por cuanto se encontraba asustado, por lo que decidié continuar con
la ruta para poder estacionar el vehiculo cerca de su domicilio. Sefalo
también que se consideraba inocente de los hechos que se le imputaban; que
solo realiz6 un servicio de taxi a un sujeto que se identificé como Edison, al
gue no conocia, mucho menos tenia en cuenta los objetos que se llevaron de
la empresa afectada. Empero, si reconocio a la testigo L.P.P.Z., quien le
alquilé el vehiculo de marca Nissan Sentra de color rojo. Finalmente, sostuvo
que el dia de los hechos no se apersond a abonar el monto del alquiler, por
cuanto sufrié un choque en la parte delantera del lado derecho del copiloto
desde la puerta hacia la rueda, lo cual sucedi6é un dia anterior al hecho en

cuestion.

4.4. Declaracién preventiva del agraviado J.M.A.C.

Expuso que se ratificaba en el contenido de su manifestacion a nivel policial
en todo, salvo que aclaré que los bienes robados eran de propiedad personal
y no de la empresa. Asi también, amplio detalles sobre los hechos sucedidos,
en que refirid que ingresaron al lugar materia de los hechos dos sujetos y el
procesado N.B.L., y este ultimo se encontraba a 20 centimetros de distancia
del agraviado J.M.A.C., dado que se encontraba apuntandolo con un arma de
fuego, y lo amenaz6 con matarlo en reiteradas veces, llego a revisarle todo el
cuerpo, tratando de buscar dinero. Luego fueron arrinconados a la pared, en
el fondo de la oficina, todo ello con groserias y violencia. Se llevaron dinero,
celulares y el procesado no se ha acercado a tratar de resarcir el dafo
causado; por el contrario, ha recibido amenazas por teléfono, y no ha podido
recuperar sus pertenencias, lo cual le ha ocasionado un perjuicio econémico

de aproximadamente cincuenta mil délares. Por otro lado, aclar6 que su



oficina cuenta con dos ambientes, y que en el segundo ambiente estaban
laborando con los demas coagraviados. Alli fueron despojados de sus bienes
personales y luego fueron reducidos en el bafo. Esta fue la razén por la cual
los agraviados citados lineas arribas solo visualizaron a sus dos agresores,
mientras que el tercero estaba en el primer ambiente con el agraviado
J.M.A.C.

5. Dictamen Acusatorio Fiscal N.° 61-2019
La Octava Fiscalia Superior de Lima, en mérito de haber cumplido las

diligencias dispuestas en la resolucion de fecha 14 de mayo de 2019, emitié
dictamen acusatorio contra N.B.L. como autor del delito contra el patrimonio-
robo agravado, en agravio de J.M.A.C., AF.P. y W.F.J.M.H, subsumié los
hechos en el articulo 188 del Codigo Penal, con las circunstancias agravantes
contenidas en los incisos 3 y 4 del articulo 189 del mismo cuerpo punitivo;
asimismo, solicitd que: se imponga la pena de doce afios de privacién de
libertad, asi como el pago de S/20 000.00, que debera abonar el procesado
a favor de los agraviados J.M.A.C., A.F.P. y W.F.J.M.H. por concepto de

reparacion civil.
Al término del dictamen acusatorio del Ministerio Publico y corrido traslado, se
dispuso lo siguiente: (i) aclarar el auto apertorio en el extremo del nombre de

uno de los agraviados y (ii) tener por efectuado el control de la acusacion.

6. Auto superior de enjuiciamiento

Habiéndose llevado a cabo el auto de control de acusacion, se declar6 haber
mérito para pasar a juicio oral contra N.B.L. como presunto autor del delito
contra el patrimonio-robo agravado, en agravio de JM.A.C.,, AF.P. y
W.F.J.M.H., ilicito penal previsto y penado en el articulo 188 del Codigo Penal
como tipo base, con las circunstancias agravantes previstas en los incisos 3y

4 del articulo 189 del mismo cuerpo legal.

7. Juicio oral
% SESION N.2 1: Con fecha 21 de noviembre de 2019 se instal6 el debate

oral con la presencia de la persecutora del delito, asi como del encausado

N.B.L., quien se encontraba debidamente representado por su abogada
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defensora. Asimismo, la fiscal superior adjunta, ofrecié nuevos medios de
prueba para su actuacion en el citado plenario, los cuales fueron admitidos
por la direccion de debates. No obstante, la defensa técnica del citado
imputado se adhiri6 a los mismos y no presentdé nuevas pruebas o
testigos. Posteriormente, la titular de la accion penal expuso de manera
sucinta los hechos incriminados y los puso en conocimiento de la parte
acusada. Sin embargo, en dicho estadio procesal, la Sala Superior hizo
conocer, a este Ultimo, los alcances de la Ley N.° 28122, Ley de
Conclusion Anticipada, a efectos de que conferencie con su defensa
particular, con la finalidad de que lo instruya respecto a dicha ley de
bonificacién procesal, si es que aceptaba los cargos formulados en su
contra. De esta manera, se suspendid la sesion de audiencia y se fijo

fecha y hora para continuar en una siguiente oportunidad.

SESION N.° 2: Con fecha 26 de noviembre de 2019 la direccion de
debates inform6 a los sujetos procesales que en la sesion antecedente

habia quedado pendiente que el incriminado N.B.L. respondiera si es que
se someteria a los términos de la Ley de Conclusion Anticipada, motivo
por el cual se le cedié el uso de la palabra, y este contesté de forma
negativa. Por ello, la etapa de juzgamiento continué con su curso procesal
y se llevd a cabo el interrogatorio del precitado imputado. A su término, se
suspendio la sesion de audiencia y se dispuso que en una proxima se cite

a los testigos ofrecidos por la representante del Ministerio Publico.

SESION N.° 3: Con fecha 5 de diciembre de 2019 el director de debates

dispuso que secretaria informe con respecto a la concurrencia de los

testigos ofrecidos para la sesién de audiencia en mencion. Empero, este
ultimo puso en conocimiento de las partes procesales que ningun testigo
habia concurrido a dicha sesion, por lo que se dispuso reprogramarla, asi

como cursar reiteradamente las notificaciones correspondientes.

SESION N.° 4: Con fecha 17 de diciembre de 2019, luego de la razon

expuesta por secretaria, se informo que en la citada sesién de audiencia

concurrio el agraviado J.M.A.C., quien brind6 su declaracion testimonial
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de los hechos, por los cuales sufri6 un menoscabo patrimonial. Y, a su
término, la representante del Ministerio Publico solicité una diligencia de
confrontacién entre este ultimo y el acusado N.B.L. Sin embargo, esta no
se pudo llevar a cabo debido a que la victima voluntariamente peticioné a
la direccion de debates no confrontarse con el incriminado en mencion,
toda vez que no queria recordar dichos episodios. Asi, se dio por
concluida la declaracion del referido agraviado. No obstante, la
persecutora del delito, estando a la concurrencia de este, se desistié de
la concurrencia de los otros agraviados, A.F.P. y W.F.J.M.H. Empero,
persistié en notificar a la testigo L.P.Z.P. De esta manera, se suspendio la

sesion respectiva.

SESION N.° 5: Con fecha 26 de diciembre de 2019, después de lo

comunicado por el area de secretaria, al informarse la inconcurrencia de

la testigo L.P.Z.P., la representante de la fiscalia se desistio de la
concurrencia de la citada testigo, por ello, la Sala Penal dispuso dar por
prescindida la presencia de esta en el plenario, por lo que dispuso dar por
concluida la etapa probatoria. De esta manera, se continué con la
oralizacién de las pruebas instrumentales de las partes intervinientes.
Asimismo, la titular de la accion penal, a su término, llevé a cabo su
requisitoria oral, y en su parte decisoria formulé acusacion contra N.B.L.
como autor del delito de robo agravado, en agravio de J.M.A.C. y otros.
Finalmente, se suspendié la audiencia para una siguiente sesién y quedé
pendiente que se llevaran a cabo los alegatos finales de la defensa

técnica.

SESION N.° 6: Con fecha 7 de enero de 2020, con posterioridad, por las

razones expedidas por secretaria, el director de debates cedi6 el uso de
la palabra al defensor del imputado N.B.L., a efectos de que procediera a
formular sus alegatos finales, y los situé dentro de los pardmetros de la
imputacién objetiva, invocando el principio de prohibicién de regreso, los
cuales se efectivizaron conforme a la norma adjetiva. De esta manera, se
suspendio la citada sesion y quedo pendiente que se llevara a cabo la

defensa material del accionado en mencion.
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< SESION N.° 7: Con fecha 16 de enero de 2020, luego de la informacion

brindada por secretaria, la direcciéon de debates informé a las partes

procesales que la presidenta del colegiado se encontraba de vacaciones,
motivo por el cual, a efectos de no quebrar el juicio oral, se suscribio el
acta de la sesion anterior y se reprogramo la defensa material del citado

incriminado.

% SESION N.° 8: Con fecha 23 de enero de 2020, cerrado el debate oral, el

director de debates cedio el uso de la palabra al imputado N.B.L., con la

finalidad de que procediera a realizar su defensa material. Este reiterd su
inocencia en esta Ultima etapa procesal, razén por la cual se suspendi6 la
presente sesion y se programo fecha y hora para la lectura de la sentencia

respectiva.

%

% SESION N.° 09. Con fecha 28 de enero de 2020, luego de adjuntarse las

conclusiones por parte de los sujetos procesales, el tribunal superior

expidi6 la sentencia de tramite contra N.B.L., que, en su parte resolutiva,

fall6: condenando a este Ultimo a doce afios de pena privativa de

libertad y fijo en S/15 000.00 la reparacion civil a favor del agraviado
J.M.A.C. y la suma de S/3000.00 para cada una de las demas victimas.
Empero, dicha resolucion fue impugnada por la defensa técnica del ahora
condenado; por ende, los actuados se emitieron a la Corte Suprema de la
Republica.

8. Recurso de nulidad del sentenciado N.B.L.

Una vez interpuesto el recurso de nulidad, la defensa del citado sentenciado
cuestiond la probanza realizada por el colegiado, asi como la determinacion de
la pena. No obstante, en la oralidad invoco el principio de prohibicién de regreso,

por lo que la misma quedé al voto de la Sala Suprema correspondiente.

9. Ejecutoria Suprema N.° 697-2020/Lima
Mediante esta ejecutoria suprema, la Sala Penal Permanente del Tribunal

Supremo dispuso NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida, por cuanto el
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condenado N.B.L. participé en calidad de coautor en la perpetracion delictiva
junto con otros sujetos no identificados, en agravio de J.M.A.C., AF.P. y
W.F.J.M.H. Mas aun si la conducta que realizé6 no se circunscribié a un rol
neutral, sino a un condominio funcional del hecho cuestionado y los agraviados
reconocieron de forma fotografica al referido condenado. De esta manera, se

confirmd la sentencia de primera instancia.

I. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

El profesor Pefia Cabrera Freyre (2021), expone en relacion al delito de robo
que:
Es un delito que atenta contra el patrimonio de la persona, teniendo como
objetivo que el sujeto activo se apodere del bien mueble sustrayéndolo
mediante uso de la violencia y/o amenaza que atente directamente a la
integridad fisica y/o la inviolabilidad personal del sujeto pasivo de la

accion. (p. 164)

Asimismo, el juez superior Salinas Siccha (2019) puntualiza que el robo:
Es un delito de aduefiarse por medio de la sustraccion semejante al delito
de hurto, pero con empleo de violencia y/o grave amenaza sobre las
personas, para amedrentarlas causando panico en ellas y obtener la
sustraccion/apoderamiento en indudables circunstancias de superioridad

y dominio, lo que lo que diferencia del hurto. (p. 1322)

No obstante a lo expuesto, los juristas Bramont Arias Torres y Garcia Cantizano

(2020), sefialan con relacion a sus elementos tipicos lo siguiente:
El sujeto activo puede ser cualquier persona. Sujeto pasivo puede ser
cualquier persona fisica o juridica que disfrute de la posesién inmediata
del bien mueble, cualquiera que sea el titulo por el que dispone de esa
facultad. A este respecto, resulta interesante destacar la distincion entre
sujeto pasivo del delito y sujeto pasivo de la accién, en la medida en que
el delito de robo, la violencia 0 amenaza puede ejercerse sobre una

persona distinta del titular del bien mueble. (p. 311)
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Y, por ultimo, cabe resefiar que el Tribunal Supremo de Justicia ha dejado

sentado su posicidon con respecto al delito de robo consumado:
el agente pone la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho —
resultado tipico— se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la
cosa actos de disposicion, aun cuando sélo sea por un breve tiempo, es
decir, cuando tiene el potencial ejercicio de facultades dominicales; sélo
en ese momento es posible sostener que el autor consumo el delito.
(Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A, fundamento 8)

En tal virtud, al haberse descrito la naturaleza del delito investigado,
consecutivamente sefialaremos e identificaremos los problemas juridicos del

caso en concreto.

10. Primer problema juridico: ley penal vigente

De autos se desprende que, desde la denuncia N.° 513-2019 de fecha 6 de mayo
de 2019, el representante del Ministerio Publico subsumié los hechos
desplegados en contra del procesado N.B.L. como presunto autor del delito
contra el patrimonio - Robo Agravado, en agravio de J.M.A.C. y otros, ilicito
penal previsto y reprimido en el articulo 188 del Codigo Penal, como tipo base,
con las circunstancias agravantes especificas (3 y 4) del articulo 189 del

precitado codigo punitivo.

No obstante, a ello apreciamos que el Ministerio Publico no cit6é la norma penal
actualizada, regida al momento de perpetrado el hecho criminal, puesto que se
ha modificado, hasta en seis oportunidades desde su entrada en vigor, esto es,
desde el 8 de abril de 1991, cuya argumentacion y motivacién se realizara a

continuacion.

11. Seqgundo problema juridico: titulo de imputacidn-coautoria

Del analisis del expediente se evidencia un error primigenio por parte del
representante de la fiscalia desde la formalizacion de la denuncia penal en contra
del procesado N.B.L., toda vez que, con respecto al titulo de imputacion a este
altimo, se le atribuy6 el delito robo agravado en calidad autor, posicion que fue
compartida por el juez penal, conforme se aprecia de la emisién del auto de

apertura de la etapa instructiva.
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No obstante, cabe resaltar que, de las manifestaciones brindadas por los propios
agraviados J.M.A.C., A.F.P. y W.F.J.M.H., tanto en sede prejurisdiccional como
judicial y plenarial, por parte del primero de los mencionados, se sostuvo que el
hecho fue cometido por tres sujetos que ingresaron al local de la empresa
afectada, ubicado en el distrito de Miraflores, cuya puerta de ingreso se
encontraba semiabierta, circunstancia que fue aprovechada por el imputado
N.B.L., quien junto con otras dos personas no identificadas, provistas de armas
de fuego, los amenazaron, los redujeron y sustrajeron los equipos electronicos,
asi como pertenencias de estos ultimos, para posteriormente emprender la huida
en un vehiculo de color guinda. En tal sentido, del hecho incriminado se
desprende que la participacion delictiva de los procesados en mencion se llevo
a cabo bajo la reparticién de roles y funciones, las mismas que se desarrollan en

la teoria del dominio funcional del hecho.

Por ello, la representante del Ministerio Publico debi6 considerar al encausado
en mencion con el titulo de imputacion en calidad de COAUTOR, el cual se
encuentra recogido y descrito en el articulo 23 de nuestro cédigo punitivo,
entendiéndose por esta figura “el sujeto que efectia un hecho punible o a través

de otra personay los que lo ejecuten de manera colectiva”.

12. Tercer problemajuridico: imputacion objetiva-prohibiciéon de regreso

Ahora bien, en el devenir del proceso penal, ad portas del término del juicio oral,
la defensa del encausado N.B.L., al exponer sus alegatos finales, propuso que
la conducta desplegada por su patrocinado se llevé a cabo bajo los alcances de
la imputacion objetiva, principio de prohibicion de regreso, dado que este ultimo
fungié unicamente como conductor del vehiculo Nissan, modelo Sentra de color
guinda , al momento de perpetrarse el evento criminal, ya que fue la persona que
traslad6 a los otros dos sujetos que ingresaron al interior de la empresa del
agraviado J.M.A.C., sin tener pleno conocimiento del hecho delictivo, sobre todo

porque dichos personajes lo amenazaron con armas de fuego.

En ese contexto, corresponde conceptualizar la teoria general de la imputacion

objetiva, que actualmente presupone que en todo ilicito criminal de resultado se
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presupone, primeramente, que se examine un nexo de causalidad entre la

conducta desplegada por el sujeto activo y la produccion del resultado.

En otras palabras, para subsumir el comportamiento del sujeto activo a un tipo
penal en especifico, es preciso atender la relacion entre el mencionado
comportamiento y el resultado tipico. Por ello, este instituto juridico de materia
penal requiere corroborar: si la accion ha concebido un riesgo juridicamente
reprochable y si el resultado se produjo del mismo. Partiendo de estas dos reglas
penales podemos distinguir dos vertientes: I.- Imputacion objetiva de la
conducta e Il.- imputacion objetiva del resultado; empero, en el presente
informe analizaremos el primero de ellos, dado que, a su vez, se divide en riesgo
permitido, prohibicién de regreso, principio de confianza y autopuesta en peligro.
Sin embargo, del presente caso en concreto corresponde desarrollar Gnicamente

el principio de prohibicion de regreso, toda vez que el mencionado principio

fue planteado por la defensa del acusado N.B.L.; dicha institucién sera ampliada

y se adoptara una posicion, a mérito de su conceptualizacion.

II. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

13. Respecto al primer problema juridico identificado

Por lo tanto, del analisis del expediente se observa que el Ministerio
Publico, no especificé la ley penal vigente al momento de perpetrarse el
hecho criminal, por tal razén se tiene una vulneracién al principio de

legalidad.

Aunado a lo anterior, es menester considerar que dicho principio —
legalidad— tal como lo recoge el articulo Il del Titulo Preliminar instruye
gue; nadie serd sancionado por un acto no previsto como delito o falta por
la ley vigente al momento de su perpetracidbn comision, ni sometido a pena
o0 medida de seguridad que no se encuentren descritas taxativamente en

ella.

Siendo asi, se deduce que el agente del Ministerio Publico esta en la

17



14.

obligacion de consignar la ley penal vigente en el tiempo, dado que,
omitirla, traeria como consecuencia un defecto al momento de determinar

judicialmente la pena.

Sobre todo, si en la actualidad, el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Exp. N.° 413-2021-PHC/TC (26.08.21), en su fundamento
juridico 18, recogio que:
“(...) corresponde inaplicar el primer parrafo del articulo 189 del
Caodigo Penal, pues establece una pena minima exorbitante para la
sancion del delito de robo agravado. Asi, si el juez penal considera
que la sentencia a emitir es una de naturaleza condenatoria, no
debe considerar este minimo, pudiendo imponer una pena no

menor a la minima prevista para el tipo base de robo”.

En consecuencia, mantenemos esta postura con relacion a que es
determinante la precision de la norma vigente al momento de realizarse el
acto delictivo, puesto que como ya lo hemos mencionado, se ha podido
dar el caso que, el Ministerio Publico, asi como la Sala Superior al imponer
una sancién penal, tomando como referencia una norma penal derogada,
incurririan en una presunta sancion por el delito de prevaricato, cuyo tenor
se advierte en el articulo 418 del Codigo Penal, que sefala:

“El juez o fiscal que dicta resolucion o mite dictamen,

manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley (...) o

se apoya en leyes supuestas o derogadas, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios”.

Respecto al seqgundo problema juridico identificado

Sobre esta forma de intervencion delictiva, el fenecido catedratico
nacional del Derecho penal (Villavicencio Terreros) define a la coautoria
como:
una forma de autoria, con la peculiaridad que en ella el dominio del hecho
es comun a varias personas. Coautores son los que toman parte en la
ejecucion del delito, en co-dominio del hecho (dominio funcional del
hecho). Se presenta asi un dominio funcional del hecho, donde se

distingue claramente la coautoria como una division de trabajo, en la que

18



no basta cualquier aporte dentro de la distribucién de funciones. (pag.
481)

Aunado a lo sefialado precedentemente, la Corte Suprema de Justicia ha
tomado la idea de la coautoria como dominio funcional. Asi, verbigracia,
la resolusion Suprema R.N. N.° 5315-1998/La Libertad (1999) expone
gue: la coautoria requiere que quienes toman parte en la ejecucion del

delito obren con un dominio funcional del hecho.

Y, de esta forma, el profesor (Garcia Cavero, 2012), citando textualmente
lo establecido en la Ejecutoria Suprema R. N. N.° 3005-2000/Lima, sefala
gue los tres elementos constitutivos de la coautoria son:
decisiobn comun orientada al logro exitoso del resultado, aporte
esencial realizado y el tomar parte en la ejecucion desplegando un

dominio parcial del acontecer. (pag. 694)

Ahora bien, es de advertir que en el Recurso de Casacién N.° 1039-
2016/Arequipa; se desarrolla el tema de la coautoria, en el cual en su
fundamento noveno vislumbra tres requisitos: decisibn comun, aporte
especial y tomar parte en la fase de ejecucion hecho criminal; Asimismo,
se exponen las formas de coautoria, conforme se procede a explicar a
continuacion;

+ Coautoria sucesiva. Se resume en que el sujeto colabora en un

hecho cuya accién se inici6 en régimen de autoria Unica por otro
sujeto, a fin de, acoplando su actuacion con la de este, en conjunto
logran la consumacioén. En este tipo de coautoria no se requiere un

acuerdo expreso.

+ Coautoria alternativa. Se define como el acuerdo de voluntades

gue determina que el hecho no lo realice por si solo un sujeto
determinado, sino cualquiera del colectivo alternativamente,

dependiendo de las circunstancias mas propicias para la ejecucion.

+ Coautoria aditiva_ o _agregada. Se presenta cuando varios

ejecutantes, siguiendo la decisibn comun, realizan al mismo tiempo
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15.

la accion ejecutiva. Sin embargo, solo alguna o algunas de las

acciones de estos produciran el resultado tipico.

Finalmente, con respecto al caso en concreto, somos de la opinién de que
debio atribuirsele el titulo de imputacion de coautor al acusado N.B.L.,
conforme se ha precisado en los parrafos precedentes. Asi, la
perpetracion delictiva de este Gltimo en compafiia de los demas coautores

no identificados se llevo a cabo mediante una coautoria alternativa, por

cuanto existié un acuerdo previo de voluntades entre éstos, que, en el
devenir de la ruta criminal, cualquiera de los citados, de forma alternativa
iba a ejecutar el acto delictivo en agravio de los afectados para
posteriormente emprender la huida y beneficiarse econdmicamente de los

bienes sustraidos.

Respecto al tercer problema juridico identificado

Asimismo, se tiene presente el criterio del @mbito de responsabilidad, que
fundamenta que no es necesario que una persona represente las diversas
posibilidades de la conducta ilegal de terceros procedentes de su actuar;
a este aspecto objetivo, con relacion a los delitos de dominio, lo provee la
infraccion del rol general de quien lo desarrolle. Un comportamiento en
relacion con el estereotipo de conductas socialmente permitidos no tipifica
una infraccion del rol de ciudadano.

Entonces se tiene asi, que si la persona ha realizado una accién dolosa o
culposa con respecto al futuro empleo de un aporte por otro en un terreno
delictual no varia en nada el caracter aceptado de su comportamiento o

actuar.

Finalmente, parafraseando a Gunther Jakobs, el profesor (Urquizo
Olaechea & Salazar Sanchez) se sostuvo que:
La prohibicion de regreso excluye la responsabilidad penal de quien
realiza una prestacion generalizada e inocua a otra persona que hace uso
de ella para la materializaciéon de un delito. En estos casos tiene lugar
una comunidad con el autor, pero ésta se encuentra limitada a la
prestacion de un servicio socialmente permitido que al autor no puede

ampliar unilateralmente; la ausencia de un imputacion del
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comportamiento tendra lugar aun cuando el que realiza la prestacion
conoce de los planes delictivos del autor, ya que objetivamente no se ha
producido una conducta dirigida a favorecer un delito, sino una prestacion
consistente en la entrega de bienes, en la realizacion de servicios o en el
suministro de informacién a la que cualquiera puede acceder” [conductas
neutras]. (2012)

Por ello, del caso materia de investigacion se debe determinar si el
incriminado N.B.L. actu6 bajo una conducta neutra en el evento criminal
en cuestién, motivo por el cual cabe sefialar que su abogada defensora
indicé que este ultimo fungié Unicamente como conductor del vehiculo
movil en el momento de ejecutarse y consumarse el hecho delictivo, toda
vez que este, al dedicarse al servicio de taxi, cumplié con su rol como
ciudadano de trasladar a los sujetos que ingresaron al interior de la
empresa de la victima J.M.A.C.. Resefié que el imputado no conocia de
los actos necesarios por parte de los ejecutantes para perpetrar el ilicito

penal.

Al respecto, procede analizar las declaraciones brindadas por los
agraviados J.M.A.C., AF.P. y W.F.JM.H. quienes a su turno
manifestaron que tres fueron los sujetos que ingresaron al interior del local
de la empresa Servicio de Equipamiento Electrénico, ubicado en el distrito
de Miraflores, cuya puerta de ingreso se encontraba semiabierta. Estos,
ademas, lograron reconocer fisicamente al imputado N.B.L. como el
sujeto que se encontraba premunido con arma de fuego y los amenazé, a
efectos de que entregaran sus pertenencias y que los demas
intervinientes consiguieran sustraer los dispositivos digitales del inmueble
para posteriormente huir en el vehiculo cuestionado. Asi pues, resulta
incompatible compartir la postura de la defensa del citado acusado, por
cuanto este no solamente fungié como conductor del vehiculo en mencién
realizando una conducta neutra, sino que también participé6 en la
ejecucion del evento criminal, lo que significa un hecho conjunto atribuido
a todos los sujetos, ya que las distintas contribuciones que se llevaron a

cabo por estos deben considerarse como un todo-global y el resultado
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total ha de atribuirse a cada coautor, independientemente de la entidad

material de su intervencion para consumar el evento crimonoso.

En tal virtud, el Recurso de Nulidad 1446/2019/Lima, sefala lo siguiente;
‘rige, en lo particular, el principio de imputacion reciproca, segun este
principio, todo lo que haga cada uno de los coautores es imputable [es
extensible] a todos los demas. Solo asi puede considerarse a cada autor

como autor de la totalidad, contrastandose un mutuo acuerdo”.

Por tal motivo, estando a lo anterior, no es de recibo lo postulado por la
defensa técnica del acusado N.B.L. al resefiar que del caso en concreto
se presenta la teoria de la imputacién objetiva, bajo el principio de
prohibicién de regreso, sobre todo porque de autos no se apreciaron
documentales pertinentes que respalden dicha posicién. Mas aun si es
gue las pruebas de cargo presentadas por el representante del Ministerio
Publico corroboraron la participacién del referido encausado.

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE __LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

A continuacion, empezaremos a identificar los problemas juridicos con respecto
a las sentencias expedidas, tanto en primera como en segunda instancia, y de
igual forma en la ejecutoria suprema expedida por la Sala Penal Permanente al

dar respuesta el recurso impugnatorio formulado por el encausado N.B.L.

16. Respecto ala sentencia de la Sala Penal Superior

De ello se debe tener presente que el tribunal superior, respecto a la
sindicacion brindada por los agraviados J.M.A.C., A.F.P.y W.F.J.M.H., debié
efectuar un desarrollo pormenorizado, en mérito de lo establecido en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, esto es, el analisis de las garantias de
certeza: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y finalmente,
persistencia en la incriminacién. Por ello, del primero de los mencionados, el
colegiado superior establecié que de autos no se advirtieron relaciones

basadas en odio, resentimiento o enemistad que hayan incidido en la
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parcialidad de la sindicacion formulada por las victimas en contra del
imputado N.B.L., dado que a las partes no les unia vinculo laboral, familiar,
amical u otro; ademas, este Ultimo no hizo referencia alguna con respecto a
la existencia de excesos en la sindicacion. Por ello, esta primera garantia de

certeza se encontraba acreditada.

Ahora bien, en lo pertinente a la garantia de certeza de verosimilitud, la sala
penal superior especifico que dichas declaraciones contaron con las

siguientes corroboraciones periféricas: (i) las_actas de reconocimiento

fotografico por parte de los agraviados, quienes lograron reconocer
plenamente al encausado N.B.L. como el sujeto que se encontraba
premunido de arma de fuego, quien ademas los amenazd para generar
indefensidon en ellos y que posteriormente entreguen sus pertenencias, a
efectos de que los demas sujetos intervinientes consigan sustraer los
dispositivos digitales de la empresa Servicio de Equipamiento Electronico.
Tales se cumplian con lo recogido en los articulos 62 y 72 del Cédigo de
Procedimientos Penales, lo cual los dot6 de valor probatorio. Asimismo, se

tomd en cuenta la declaracion de la ciudadana L.P.P.Z., quien al brindar su

manifestacion depuso que el vehiculo utilizado por el incriminado N.B.L. era
de su propiedad y que este mismo habia sido alquilado al precitado acusado
bajo un contrato de forma verbal, habiéndose establecido reglas por cumplir;
sin embargo, en la fecha de los hechos el encausado no retorné a su
domicilio para la devolucion del vehiculo, por lo que con apoyo policial y
después de varios dias este se comunico con la testigo y le manifest6 que el
vehiculo habia sufrido un accidente, motivo por el cual lo habia estacionado
cerca de su casa; no obstante, se dedujo que el mencionado se encontraba
rehuyendo de la justicia. Ademas, se tuvo como documentales las tomas
fotograficas captadas el dia del evento criminal, conforme se apreci6 del acta

de deslacrado, visualizacién de CD vy posterior lacrado de CD. Por ultimo,

también se contd con el informe policial presentado a la Depincri Miraflores-
San Isidro, en el cual se detall6 que el procesado N.B.L. era el sujeto
conocido como “Nono” o “Chamo” y ademas resultaba ser integrante de la

banda delincuencial autodenominada Los Malditos de Siberia del Callao. Por
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todo ello, el tribunal superior concluyé que la citada garantia de certeza se

encontraba satisfecha.

Finalmente, en lo pertinente a la garantia de certeza de persistencia en la
incriminacion, la Sala Penal concluyé que la sindicacion formulada por los
agraviados en contra del incriminado N.B.L. ha sido uniforme en lugar,
tiempo y espacio, durante el decurso de todo el proceso, por lo que
establecidé que esta ultima también se encontraba acreditada.

En ese sentido, se puede colegir que la materialidad delictiva y la
responsabilidad penal del encausado en mencion se encontraban
justificadas en todos sus extremos. Por ello, compartimos los fundamentos
postulados por la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel. No obstante,
debemos precisar que discrepamos de la pena impuesta al precitado
acusado, dado que el colegiado determiné judicialmente haciendo uso del
sistema de tercios, conforme a lo recogido en el articulo 45-A del referido

caddigo.

Sin embargo, por la naturaleza del tipo penal en cuestion, no procede la
aplicacion del sistema de tercios, toda vez que dicho delito cuenta con
circunstancias agravantes especificas, motivo por el cual no resulta aplicable
dicho sistema, por cuanto estaria vulnerandose el principio de ne bis in idem,
y corresponde realizar la determinacién judicial de la pena bajo los alcances
de una formula general, tal como lo ha establecido la Corte Suprema en el
Recurso de Nulidad N.° 393-2018/Sullana, que a la letra sefialé lo siguiente:

Que es de precisar que cuando se esta frente a tipos penales que incorporan

circunstancias agravantes especificas no se aplica el sistema de tercios, sino

gue se toma en cuenta el numero de circunstancias para determinar,

proporcionalmente, el marco punitivo.

Al respecto, aplicandose la férmula general en el presente caso, debido a
gque concurrieron dos circunstancias agravantes especificas, partiendo del
extremo minimo —doce afios—, debieron adicionarse dos afios por cada
circunstancia agravante especifica, dado que a cada una de estas se le

otorga un valor cuantitativo para su consideracion, mas aun porque el
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17.

V.

referido articulo cuenta con ocho circunstancias agravantes. En ese sentido,
somos de la opinidn de que la pena concreta a imponer al acusado N.B.L.

debid ser de catorce afios de privacion de libertad.

Respecto a la Ejecutoria Suprema N.° 697-2020/Lima

Ahora bien, en lo concerniente a la ejecutoria suprema en mencion, cabe
resefiar que los agravios postulados por la defensa del encausado N.B.L.
versaron acerca de la conducta neutral de este en el momento de ejecutarse
el evento criminal, toda vez que el citado solo fungié6 como conductor del
vehiculo de color guinda ya citado, por cuanto realiz6 servicio de taxi a las
personas que lo habian abordado en su ruta diaria y que los esper6 en una
calle del distrito de Miraflores y los traslad6 con posterioridad, mientras lo
apuntaban con armas de fuego. No obstante, la Corte Suprema de Justicia
sefalé que no resultaba compatible el fundamento defensivo por parte de la
defensa técnica del incriminado, ya que este pudo advertir que las supuestas
personas que hicieron uso de sus servicios estaban cometiendo un ilicito
penal y ademas portaban armas de fuego. Asimismo, el tribunal supremo
indicé que no era de recibo dicha alegacion de la defensa, por cuanto las
victimas de ilicito penal sindicaron plenamente al imputado N.B.L. como el
tercer sujeto que participd en la perpetracion delictiva y ademas portaba un
arma de fuego, conforme se apreci6 de las actas de reconocimiento

fotografico.

Por ello, compartimos los fundamentos postulados por la Sala Penal
Permanente, que ademas sefalé que el colegiado superior determind la
pena en el tercio inferior del marco punitivo abstracto y, que, de no haber
sido asi, se habria aplicado la formula general, tal como lo hemos indicado
en el parrafo precedente. Empero, al no haber recurrido la sentencia
condenatoria la representante del Ministerio Publico, no era posible
aumentar la pena en contra del imputado, puesto que ello devendria en una
reforma en peor, la que, a su vez, se encuentra proscrita en nuestra

normativa nacional.

CONCLUSIONES
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» Teniendo en cuenta las cuestiones juridicas identificadas, somos de la opinién
de que el representante de la legalidad, desde que formaliza la denuncia
penal, se encuentra en la obligacion tanto de realizar la descripcion factica de
los hechos incoados como de establecer y especificar el titulo de la imputacién
concreto para cada sujeto procesado, con la finalidad de no vulnerar el

derecho de defensa y contradiccion que los reviste.

» Nuestra normatividad penal define a la determinacion judicial de la pena como
un procedimiento que corresponde realizar al juzgador, bajo la observancia de
los principios rectores del derecho penal; sin embargo, no solo debe aplicar
taxativamente los pardmetros establecidos en la ley penal, sino también tener
en consideracion nuestra jurisprudencia nacional de caracter vinculante
emitida por Suprema Corte, asi como también los pronunciamientos

expedidos por el Tribunal Constitucional.

» El Ministerio Publico, regido bajo el principio acusatorio y como responsable
de la accién penal, cuenta con el rol fundamental de emitir su dictamen fiscal
acusatorio previamente al inicio del juicio oral con todos los elementos de
conviccion recabados en las etapas procesales respectivas, asi como sefalar
los hechos féacticos y juridicos que sustentan su pretension; sobre todo,
solicitar la pena a imponer en contra del acusado dentro de los parametros
establecidos del sistema de tercios para cada ilicito penal incoado, a efectos

de que aquel no genere futuras nulidades en el decurso del proceso.

» Hasta el momento de la emision de este informe de investigacion, nuestro
Cddigo Punitivo no ha sefialado expresamente cuales son las circunstancias
atenuantes privilegiadas, dado que el legislador se ha privado de nombrarlas.
Tales acciones orillan en una grave equivocacion a los operadores de justicia
al momento de determinar la pena, puesto que se ha observado que en varias
instancias jurisdiccionales, lo entienden como reductoras de la pena, lo que
Se incurre en un craso error, pues ya se ha mencionado en lineas arriba que

estas son causales de la disminucion de la punibilidad.

» Los sujetos procesales, entiendase como el operador jurisdiccional, el

representante del Ministerio Publico y la defensa del investigado, tienen que
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instruirse en materia de ejecucion, sustantiva y adjetiva, en merito de aplicar
una justicia probo y celere en el desarrollo de los procesos penales,

trayendose asi, una correcta aplicasion de la justica.

» Finalmente, el juzgador, en el momento de establecer la pena en el delito de
robo con circunstancias agravantes, debe considerar los fundamentos
emitidos por el Tribunal Constitucional, esto es, imponer una pena privativa de
libertad dentro del quantum punitivo del tipo base de robo simple y no del
agravado, en mérito de no sancionar dicha conducta con un reproche

exhorbitante, sin fines resocializadores.
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Imputacién objetiva: el rol neutral

No es de recibo el argumento defensivo
del encausado respecto al rol neutral
de faxista, si consideramos  las
circunstancias en que los sujetos salieron
del almacén donde realizaron g
sustracciéon  -corriendo con  mochilas
llenas de los bienes que acababan de
sustraer—, es decir, en un contexto
manifiestamente ilegal, no es Idgico que
el encausado no se haya percatado del
accionar delictivo.

Lima, veinte de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesado contra la sentencia del
veintiocho de enero de dos mil veinte (foja 383), expedida por la

f n I Segunda Sala Penal Superior para Procesos con Reos en Cdrcel de

’ '; 29;4;Ra;es ~ Lima, que lo condendé como autor del delito contra el patrimonio-
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de pena privativa de libertad efectiva y fij¢ el monto de la reparacion

civil en §/ 15 000 (quince mil soles), a favor del agraviado
y §/ 3000 (tres mil soles), a favor de cada uno de los
"R@E'!Ecﬂf demds agraviados. De conformidad con lo opinado por la fiscal

suprema en lo penal.

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema Carbajal Chavez.
CONSIDERANDO

l. De la pretensién impugnativa
Primero. El encausado al fundamentar su
recurso (foja 406), refiidé que no es responsable de los hechos

imputados y detalld lo siguiente:
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1.1. Fue abordado en calidad de taxista por los procesados, a
quienes llevd a las direcciones indicadas; ademds, fue
amenazado con arma de fuego por dos sujetos para que los
espere.

1.2. Cuestiond el reconocimiento realizado por el agraviado

. pues inicialmente lo identificd mediante ficha
Reniec y luego en persona.
1.3. No estd de acuerdo con las agravantes aplicadas. Al respecto

senalod:

a) No existe pluralidad de sujetos, porgue no se probd la
participacion de los otros sujetos, tampoco se les identificé.

b) Lacdmara de seguridad no registrd la pluralidad de sujetos ni los
agraviados brindaron las caracteristicas fisicas de esos sujetos en
sus declaraciones.

c) No se le encontré arma de fuego ni se le realizd prueba pericial
de absorcién atémica, a fin de determinar si tuvo un arma de
fuego. ’

1.4. Cuestiond la determinacién de la pena vy refirid que esta se

debia ubicar en el tercio inferior, ya que no se acreditd la

pluralidad de agentes y carece de antecedentes penales.

Il. Imputacién fiscal
Segundo. De acuerdo con la acusacién fiscal (foja 297), se le imputa al

procesado junto con ofros dos sujetos no

identificados, haber cometido ei delito de robo agravado, en

perjuicio de los agraviados

El dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, aproximadamente a las

15:15 horas, cuando los agraviados
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se encontraban
laborando en las oficinas de Servicio de Equipamiento Electrénico,
ubicadas en la- ., Miraflores,
inmueble cuya puerta principal se encontraba semiabierta, lo que fue
aprovechado por el imputado y dos sujetos en proceso de
identificacién, quienes, provistos con arma de fuego, ingresaron
vociferando palabras soeces, apropidndose de una computadora
portdatil marca Lenovo, S/ 1500 (mil quinientos soles), un celular de marca
Samsung —valorizado en siete mil quinientos soles—, una billetera con S/ 1000
(mil soles), un documento de identidad, una tarjeta de crédito y
deébito, propiedad del agraviado Asimismo, una
billetera con tarjetas de crédito y débito del banco Scotiabank, un
documento de identidad, un celular de marca Sony Xperia —valorizado
en mil cuatrocientos soles—, un celular de marca ST Mobile —valorizado en
de propiedad de y una billetera
que contenia una cédula viva, licencia de conducir, S/ 120 (ciento
veinte soles) y un celular de marca Samsung -valorizado en setecientos

cincuenta soles—, propiedad de

lil. De la absolucién en grado
Tercero. Prelminarmente, debemos.. sefidlar que el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho se intervino al procesado

quien fue vinculado a los presentes hechos, debido a que se
identificé el vehiculo en que huyeron los coautores del robo
agravado, por lo que los efectivos poiliciales iniciaron un trabajo
indagatorio y encontraron mediante la placa de rodaje del vehiculo
involucrado en los hechos a quien
refirié ser propietaria del vehiculo, con ] de

color rojo metdlico y que se lo alquild al procesado
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pues fenia confianza con su padre, el referido no le canceld
el concepto de alquiler desde el diecisiete de marzo de dos mil
diecinueve, y que el veinte de marzo de dos mil diecinueve recibié
una llamada de la pareja del procesado, quien le indicd que este
habia desaparecido; ese mismo dia la llamé el procesado, le indicd
que habia tenido problemas y que le habian roto la cabeza: ademds,
se habia chocado.
Asimismo, de forma posterior, fue contactada por efectivos policiales
quienes le dieron cuenta de que se habia encontrado su vehiculo, el

cual identificé (al respecto véase el Atestado nUmero 82-19-DIRNIC-PNP-
DIRINCRI/DIVIDIC, foja 9; la ampliacion de declaracion de
foja 36, y reconocimiento de vehiculo, foja 42; oralizadas a fojas 353y 355,

respectivamente).

Cuarto. El agraviado en sede judicial,
ratificé su sindicacion preliminar en contra del procesado

y explicé que el procesado ingresé con un arma de
fuego, junto con dos sujetos que también estaban armados, lo
arrinconaron con su personal y los despojaron de sus bienes: al
retirarse, el encausado lo rebuscé en el cuerpo para ver si tenia mds
dinero, pudo observar la placa del vehiculo, pues siguié a los sujetos
que lo asaltaron 'y no ‘perdié de vistd el vehiculo hasta que una
camioneta de Serenazgo lo comenzd a perseguir (véase declaracién

judicial y plenarial, fojas 242 y 351, respectivamente).

4.1. Asimismo, el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, previa
descripcion fisica de los asaltantes y entre cuatro fichas Reniec de
similares caracteristicas, el agraviado reconocié al procesado

como uno de los sujetos que ingresd al

_ DESTINATARIO
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taller donde estaba frabajando (foja 48, diligencia redlizada en
presencia del representante del Ministerio PUblico).
4.2. Luego, una vez que se intervino al procesado
en el mes de mayo de dos mil diecinueve, ratificd su
identificacion y realizd un reconocimiento fisico (foja 56, en presencia

del representante del Ministerio PUblico).

Quinto. Por otro lado, los agraviados

dieron cuenta, a nivel preliminar, de
sujetos desconocidos que ingresaron al almacén donde estaban
trabajando, estos tenian armas de fuego, los despojaron de sus bienes
personales como billeteras y celulares, pero ademds se llevaron

algunos utensilios de trabajo (véanse declaraciones, fojas 22 y 25, oralizadas a
solicitud del representante del Ministerio PUblico, fojas 353 y 354, respectivamente, sin

oposicion de la defensal).

5.1. El diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, el agraviado
identifico, previa descripcién fisica de las personas
que ingresaron al taller y entre cuatro fichas Reniec de similares
caracteristicas, al procesado como uno de

los sujetos que participd en el delito patrimonial en su contra (véase
a foja 46, la diligencia realizada -en‘presenc’;‘id'del representante del Ministerio

PUblico y oralizada a foja 355);

Sexto. Con relacién a los hechos imputados, el encausado
nego su responsabilidad penal, indicd que el dia de
los hechos un sujeto abordé su taxi y lo llevé al distrito de Brefia, donde
recogieron a un segundo sujeto, para después ir a Miraflores, al lugar
de los hechos, donde los esperd, como en cualquier servicio de taxi,
observé que estos salieron con una mochila cada uno y lo

amenazaron con un arma, por eso acelerd, no pretendid huir del

-5-
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Serenazgo. Es cierfo que no pagd el alquiler del vehiculo, porque ese

dia fuvo un choque (véase declaracién, foja 218).

Séptimo. No es de recibo el argumento defensivo del encausado
respecto a la neutralidad de su conducta, por
desempenarse bajo el rol de taxista, si consideramos que las
circunstancias en que los sujetos salieron del almacén donde realizaron
la sustraccién —coriendo con mochilas llenas de los bienes que acababan de
sustraer—, debido al contexto en que esta ocurrid, no es légico que el
encausado no se haya percatado de su accionar delictivo (al respecto,
véase el Recurso de Nulidad nUmero 214-2019-Limal).
Ademds, el agraviado senald que el
encausado ingresé al almacén, lo apuntd con un arma e incluso,
cuando ya se refiraba, le rebuscé el cuerpo para ver si le encontraba
mas dinero. Asimismo, el agraviado fue categodrico respecto al
empleo de armas vy la pluralidad de sujetos, circunstancia aceptada
por el propio enccusado,bes decir, no es un tema controvertido, pues,
en su declaracion judicial, indicé que llevé a dos sujetos al lugar de
los hechos y que ambos portaban armas de fuego, con las que
incluso lo habrian amenazado, a fin de que huya del vehiculo del

Serenazgo.

Octavo. Sobre Ia defermindcién de la pena se advierte que la
Segunda Sala Penal Superior Para Procesos con Reos en Cdrcel de
Lima considerd que el procesado carece de antecedentes judiciales y
penales (fojas 184 y 191) y se situd la pena en el extremo minimo del
tercio inferior, conforme a la pena conminada para el delito de robo
agravado, es decir, no menor de doce ni mayor de veinte aios de

pena privativa de libertad (articulo 189, incisos 3y 4, del Codigo Penall).

Y
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DECISION

Por estos fundamentos los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de la RepUblica:

".

S.S.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintiocho
de enero de dos mil veinte (foja 383), expedida por la Segunda
Sala Penal Superior para Procesos con Reos en Cdrcel de Lima,
que condend a como autor del delito

confra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de

a doce de pena privativa de libertad efectiva
y fij6 en S/ 15 000 (quince mil soles), el monto de la reparacion civil
a favor del agraviado .y S/ 3000
(tres mil soles), a favor de cada uno de los demds agraviados
DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal Superior para la
ejecucion procesal de la sen’rendc condenatoria. Hagase saber

alas partes procesales apersonadas en esta Sede Suprema.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORR

RSN

E MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/M
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DADO CUENTA: Por devuelto el presente incidente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica con la resolucion suprema de fecha veintiséis de noviembre

del afio dos mil veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y dos a fojas cuatrocientos

cuarenta v cinco, que corrige la ejecutoria suprema de fecha veinte de abril del afio dos mil
veintiuno; en consecuencia: CUOMPLASE CON LO EJECUTORIADO, debiendo el secretario de

esta Sala Superior con dar cumplimiento a lo ordenado en la parte in fine de la sentencia de

fecha veintiocho de enero del aiio dos mil veinte.

Por disposicion de los sefiores magistrados, suscribe el sefior relator y el sefior secretario de
esta Superior Sala de conformidad con lo establecido en el ltimo parrafo del articulo 122 del

Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente = i-
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