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En el presente Informe se analiza el Proceso de Divorcio por causal de separacion
de hechointerpuesto por el Sr. M.J.M.C. contra su conyugelaSra. J.J.L.T., tramitado
ante el Sexto Juzgado de Familia de Lima. La demanda fue presentada el 12 de
noviembre de 2014 y admitida mediante Resolucion N° 01 del 13 del mismo mes 'y
afo, corriéndose traslado a la parte demandaday al Ministerio Publico; en razén de
ello, mediante escrito presentado el 7 de enero de 2015, el Ministerio Publico se
aperson6 al proceso y absolvié el traslado de la demanda, teniéndosele por
apersonadoy por contestada la demanda mediante Resolucién N° 02 del 9 de enero
de 2015; por otro lado, a través de la Resolucion N°03 del 23 de marzo de 2015, se
dio cuentade ladevolucion dela cédulade notificaciondirigidaala parte demandada
al noubicar su domicilio; por lo que mediante escrito presentado el 9 de abril de 2015,
el demandante solicité se le habilite dia y hora para notificar las resoluciones N° 01
y N° 02 a la demandada, lo cual fue concedido con la Resolucién N°05 del 16 de
abril de 2015; no obstante, pese habérsele notificadoen su domicilioala demandada
y, ademas, haberla notificado via edicto, no se apersoné al proceso, por lo que,
mediante escrito presentado el 23 de junio de 2015, el demandante solicité se le
designe un Curador Procesal; en razon de ello, a través de la Resolucion N° 06 del
26 de junio de 2015, se design6 como Curadora Procesal de la demandada a la
abogada L.S.N.M., quien, mediante escrito presentado el 9 de julio de 2015 se
apersono al proceso aceptando el cargo, para luego absolver el traslado de la
demanda mediante escrito presentado el 24 de setiembre de 2015; posteriormente,
mediante Resolucion N° 09 del 5 de octubre de 2015, el Juzgado declaré saneado el
proceso requiriendo a las partes proponer puntos controvertidos; requerimiento que
solo fue atendido por la Curadora Procesal; en razén de ello, mediante Resolucion
N° 11 del 30 de octubre de 2015, la Juez fijé los puntos controvertidos, admitié los
medios probatorios ofrecidos por las partes y ante la existencia de Unicamente
pruebas documentales dispuso el juzgamiento anticipado del proceso; es asi que,
mediante Sentencia contenida en la Resolucién N° 15 del 26 de enero de 2016, se
declar6 infundada la demanda. Sin embargo, mediante escrito presentado el 12 de
febrero de 2016, el demandanteinterpuesto recurso de apelacion contrala sentencia,
la cual se concedié mediante Resolucion N° 16 del 8 de marzo de 2016y se resolvié
mediante Sentencia de Vista a través de la cual se revoco la sentencia apeladay
reformandola declaré fundada la demanda y, en consecuencia, disuelto el vinculo
matrimonial contraido entre el Sr. MJ.M.C. y la Sra. JJ.L.T., devolviendo los
actuados al Sexto Juzgado de Familia de Lima, el cual mediante Resolucion N°18
del 26 de setiembre de 2016, declaré ejecutoriada la Resolucion N° 03 del 13 de julio
de 2016, y posteriormente, a través de la Resolucion N° 21 del 10 de mayo de 2017,
remitio el expediente al archivo definitiva.
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. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

. DEMANDA

El 12 de noviembre de 2014, el Sr. M.J.M.C., en lo sucesivo, el demandante,
interpuso Demanda de Divorcio por la causal de separacion de hecho contra
su conyugelaSra. J.J.L.T., en adelante, la demandada, la cual fue tramitada
ante el Sexto Juzgado de Familia de Lima.

Petitorio

El demandante solicitdé al Poder Judicial que declare la disolucién del vinculo
matrimonial por la causal de separacién de hecho al encontrarse separados
ininterrumpidamente por mas de seis (6) afios.

Asimismo, solicitd se declare el fenecimiento del Régimen de Sociedad de
Gananciales, el cese de la obligacién de dar alimentos y, de corresponder, se
establezca la indemnizacion al conyuge perjudicado.

Fundamentos de hecho

El 14 de febrero de 2008, el demandante contrajo matrimonio civil con la
demandada, asimismo, no tuvieron hijos ni adquirieron bienes en comun.

Por motivos de incompatibilidad de caracteres, la demandada decidio
separarse y se retird del domicilio conyugal el 19 de febrero de 2008, para
después viajar sola fuera del pais, fecha desde la cual no volvieron a hacer
vida en comun, transcurriendo, hasta la interposicién de la demanda, méas de
seis (6) aflos continuos de estar separados.

La causal de divorcio invocada reune los tres (3) requisitos esenciales que
establece la Ley, “(i) el subjetivo, referido a la intencién cierta de uno o ambos
cényuges de no continuar con el vinculo matrimonial; (ii) el objetivo, que se
constituye por el alejamiento fisico de uno o ambos cényuges vy, (iii) el
temporal, pues, hatranscurrido el plazo minimo legal que permite apreciar el
caracter permanente de la falta de convivencia”.

En cuanto alas pretensiones accesorias, sostiene que “no adquirieron ningin
bien mueble o inmueble dentro del matrimonio, por lo que solicité se declare
el fenecimiento de la sociedad de gananciales, asi como el cese de la
obligacion de dar alimentos al no existir ningun pacto judicial o extrajudicial
respecto a esta obligaciony, de corresponder, se establezcala indemnizacion
al conyuge perjudicado”.



Fundamentos de derecho

El demandante sustento su petitorio en el inciso 12 del articulo 333, articulos
345-A, 349, 350 del Cddigo Civil, referidos a las causales de separacion de
cuerpos, indemnizacién en caso de perjuicio, causales de divorcio y efectos
del divorcio respecto de los conyuges, respectivamente.

Medios probatorios

Certificado de matrimonio
Copia del Certificado de Inscripcion en el RENIEC de la demandada.
Certificados de Movimiento Migratorio del demandante y de la demandada.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Mediante la Resolucion N.° 01 del 13 de noviembre de 2014, el Sexto Juzgado
de Familia de Lima resolvié admitir la demanda en la via del proceso de
conocimiento, teniendo por ofrecidos los medios probatorios, corriendo su
traslado alademandaday al Ministerio Publico, para que en el plazo de treinta
(30) dias se pronuncien, bajo apercibimiento de declarar su rebeldia.

. DEL ACTO DE NOTIFICACION

El Ministerio Publico fue notificado mediante Cédula de Notificacion N°
152580-2014-JR-FC.

En cuanto a la notificacion a la demandada, cabe sefialar que, obra en el
expediente los cargos de devolucion de las cédulas de notificacion. En razon
de ello, el demandante solicit6 al juzgado se le habilite diay hora para realizar
la notificacién, pues, contrariamente a lo sostenido por el notificador, el
domicilio de la demandada es ubicable al haber sido verificado in situ. Es asi
que, en la segunda visita realizada el 24 de abril de 2015, se notifico la
demanda y otros, siendo esta recibida por la madre de la demandada.

Sin perjuicio de ello, el juzgado dispuso su notificacién via edicto.

No obstante, la demandada no se apersono al proceso, por lo que el
demandante solicito a la juez se le nombre un Curador Procesal, de
conformidad con el inciso 1 del articulo 61 del Codigo Procesal Civil. En tal
sentido, mediante Resolucion N°6 del 26 de junio de 2015, se designé a la
abogada L.S.N.M. en el cargo conferido, quien, mediante escrito ingresado el
9 de julio de 2015 manifestd su aceptacion.



D. CONTESTACION DE LA DEMANDA
» Por parte del Ministerio Publico

Mediante escrito presentado el 7 de enero de 2015, la Fiscal Titular Provincial
de la Sexta Fiscalia Provincial de Familia de Lima, abogada F.AB., se
apersong al proceso y contestd la demanda en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho

El demandante ofrece como medio probatorio la copia del Certificado de
Movimiento Migratorio de la demandada; en ese sentido, dicho documento
debera ser valorado en forma conjunta con los deméas medios probatorios
ofrecidos para formar conviccion de que la separacion de las partes ha sido
en forma ininterrumpida, debiéndose para ello tener en cuentalo que diga la
demandada cuando se apersone al proceso.

Fundamentos de derecho

El Ministerio Publico sustenta la contestacion de la demanda, segun lo
dispuesto en el articulo 59 de la Constitucion Politica del Peru, articulos 1, 96-
Ainciso 1 del Decreto Legislativo N° 052, inciso 12 del articulo 333 del Cédigo
Civil y en el inciso 1 del articulo 113 y los articulos 478 y 481 del Cddigo
Procesal Civil.

Medios probatorios

El Ministerio Publico no presenta medios probatorios ateniéndose a los
ofrecidos por las partes.

» Por parte de la Curadora Procesal de la demandada

Mediante escrito presentado el 24 de setiembre de 2015, laCuradora Procesal
de la demandada contest6 la demanda con los siguientes argumentos:

Fundamentos de hecho

- No existe documento publico de fecha cierta, como por ejemplo una denuncia
policial, que determine cuando los conyuges se separaron, lo cual permita
concluir con certeza que en la realidad se dio tal situacion.

- El Certificado de Movimiento Migratorio de la demandada, que ofrece el
demandante como medio probatorio, solo se limita a informar de la salida de
su representada del Per( y de su entrada a otro pais; sin embargo, ello no es



Obice para asumir que haya regresado al pais sin registrar su ingresoy que la
eventual y negada separacion haya tenido como finalidad la mejora de las
condiciones economicas de la familia contando con el acuerdo y la
autorizacion de ambas partes; por lo que, a partir del documento mostrado no
es posible concluirque exista una separacion real y efectivay que, ademas,
esta haya excedido el plazo establecido en la Ley.

Fundamentos de derecho

La Curadora Procesal ampara la absolucién de lademanda en lo establecido
en elinciso 12 del articulo 333y articulo 335 del Cédigo Civily en los articulos
196 y 200 del Cdédigo Procesal Civil.

Medios probatorios

La Curaduria ofrece los mismos medios probatorios presentados por el
demandante.

. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Mediante Resolucion N° 09 del 5 de octubre de 2015, el Sexto Juzgado de
Familiade Lima resolvié saneado el proceso, al haberse verificado que en el
curso del proceso no se dedujeron excepciones ni defensas previas, ni otros
medios de defensa, determinandose la existencia de una relacién juridica
procesal valida entre las partes, concediendo el plazo de tres (03) dias desde
notificada a las partes para proponer los puntos controvertidos respectivos.

. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 11 del 30 de octubre de 2015, Sexto Juzgado de
Familia de Lima, fijo como puntos controvertidos a resolver, los siguientes:

e Determinar si se configura la causal de separacién de hecho de los
conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos (2) afios.

e Determinar si procede declarar el divorcio por la causal alegada.

e Determinar si procede declarar el fenecimientoyliquidaciéondelaSociedad
de Gananciales.

e Determinar quién de los conyuges resulto ser mas perjudicado con la
separacién de hecho y, de ser el caso, sefalar la indemnizacién que
corresponda.

En ese mismo acto, admitié los medios probatorios ofrecidos por las partesy,
finalmente, dispuso como prueba de oficio requerir: (i) un informe emitido por
el RENIEC respecto a la direccion domiciliaria de la demandada declarada



ante dicha institucion, debiendo tomar para efectos de su actuaciéon la
informacién del sistema informéatico del juzgado vy, (ii) un informe emitido por
la Direccion General de Migracionesy Naturalizacién del Ministerio del Interior
en el que brinde informacion actualizada sobre el movimiento migratorio de la
demandada, siendo este atendido mediante el Oficio ingresado el 9 de
noviembre de 2015.

. SINTESIS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de la Sentencia contenida en la Resolucion N° 15 del 26 de enero de
2016, se resolvi6 declarar infundada la demanda.

Los argumentos que sustentaron el sentido de la resolucion fueron los
siguientes:

La copia certificada de la partida de matrimonio civil que acredita que el
demandante y la demandada celebraron su union marital el 14 de febrero de
2008.

Antes del anédlisis de la causal invocada en la demanda se verificd la
concurrenciadel requisito previsto en el articulo 345-A del Cadigo Civil; en ese
sentido, en el presente caso, dicho presupuesto exigido por la norma
sustantiva quedo satisfecho debido a que en la demanda se preciso que los
cényugesnihan pactado judicial ni extrajudicialmente obligacién de alimentos
alguna, dado que ambos han contado con ingresos propios, version que
tampoco fue rebatida durante el proceso.

El hecho objetivo materia de probanza sera la separacion de hecho de los
cényuges;en ese sentido, para su configuracion se requiere la concurrencia
de tres elementos esenciales, el material, el subjetivo o psiquico, y el elemento
temporal.

En el caso concreto, el demandante pretende acreditar la separacion alegada
con el Certificado de Movimiento Migratorio, en donde se verifica que la
demandada registra su salida del pais el dia 19 de febrero de 2008; sin
embargo, dicho documento solo da cuenta de la ausencia fisica de la
demandada en territorio nacional, sin que de ello se pueda determinar la
existencia de una separacién de hecho que trata la norma sustantiva.

Por otro lado, se tiene que del Certificado de Inscripcion y la Ficha de Datos
de lademandadaexpedidos por el RENIEC, se aprecia que declar6 ante dicha
institucion un domicilio distinto al sefialado por el demandante en el escrito de
su demanda, situacion de la cual se podria inferirque los consortes estarian
incumpliendo el deber de cohabitacion; sin embargo, tampoco el demandante



ha ofrecido medios probatorios que confirmen tal hecho.

- Que “la carga de la pruebacorresponde a quien afirmahechos que configuran
su pretension o a quien contradice alegando nuevos hechos", de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 196 del Cadigo Procesal Civil; en tal sentido, se
tiene que el demandante no ha demostrado debidamente la separacion
alegada en su demanda, debiendo declararse infundada su pretension.

H. RECURSO DE APELACION

El 12 de febrero de 2016, el demandante interpuso recurso de apelacion,
solicitando al superior jerarquico la corrija y ordene al juzgador de origen
expida un nuevo fallo, bajo los siguientes argumentos:

- Enla sentenciade primera instanciala Juez ha transgredido sus derechos al
haber vulnerado las reglas que regulan la actividad probatoria, pues no ha
valorado en forma conjunta la totalidad de las pruebas existentes en el
proceso que acreditan de manera suficiente la causal de divorcio invocada en
la demanda.

- Se ha omitido valorar los certificados de movimiento migratorio de ambas
partes que demuestran que su persona (el demandante) siempre havivido en
el Pert y que nunca haviajado al extranjero para reunirse con lademandada,
guien hace mas de siete (7) afos reside en el extranjero sin que haya
retornado al pais hasta dicha fecha.

- Ademas, obra en el expediente los documentos de identidad de cada uno de
ellos que prueban su distanciamiento fisico desde el 19 de febrero de 2008,
pues residen en viviendas distintas e incumplen el deber de cohabitacion;
material probatorio que no se tomé en cuenta al expedirse la sentencia
apelada.

Mediante Resolucién N° 16 del 8 de marzo de 2016, se concedio el recurso de
apelacién con efecto suspensivo, ordenandose que se eleven los actuados al
superior jerarquico.

I. SINTESIS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA PRIMERA SALA
ESPECIALIZADA DEFAMILIA DE LA CORTESUPERIORDEJUSTICIA DE
LIMA.

Mediante Sentencia de Vista se revoco la sentencia apelada y reformandola
resolvio declarar fundada la demanda y disuelto el vinculo matrimonial
existente, sustentando su decisién en las siguientes razones:



- De la revision del expediente no existe documento alguno que acredite la
existencia de un proceso judicial de alimentos ni acuerdo extrajudicial, por lo
gue carece de objeto verificar el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 345-A del Codigo Civil.

- Respecto al andlisis de los elementos que configuran la causal invocada, se
tieneque, en cuanto al elemento objetivo, obran en el expediente el Certificado
de Movimiento Migratorio de la demandada, en donde se aprecia que salid
fuera del pais el 19 de febrero de 2008, sin que hasta la fecha de la vista de
la causa registre retorno alguno; por otro lado, obra también en autos el
Certificado de Movimiento Migratorio del demandante, segun el cual se
observa que no registra movimiento migratorio alguno, lo que acredita el
distanciamiento fisico de la demandada del hogar conyugal y que ademas se
advierte de la copia del documento de identidad del demandante, asi como
del Certificadode Inscripcion del RENIEC de lademandada, en los que ambos
registran domicilios distintos; lo que permite determinar que la fecha en que
se suscito la Separacion de Hecho fue el 19 de febrero de 2008.

- En cuanto al elemento temporal, teniendo en cuenta que la demanda se
interpuso el 12 de noviembre de 2014 y que de acuerdo a norma el plazo de
separacion de hecho es de 2 afos al no existir hijo matrimonial alguno, se
tiene que dicho plazo ha sido cumplido en exceso.

- Asimismo, respecto al elemento subjetivo, de lo actuado se advierte que existe
la intencion de las partes de finalizar su vinculo matrimonial, incumpliendo
ambos con su deber de cohabitacidén que dispone el articulo 289 del Cédigo
Civil.

- En consecuencia, las pruebas valoradas en conjunto permiten advertir la
concurrencia de los presupuestos facticos constitutivos de la causal de
Separaciéon de Hecho, correspondiendo declarar fundada la demanda y
declarar disuelto el vinculo matrimonial.

- Que, por otro lado, del andlisis de las pruebas actuadas, la Sala no encontr
en el caso de autos “indicios razonables que acrediten de manera alguna que
la demandada haya resultado perjudicada con la separacién de hechoy que
el demandante haya formulado pretensién alguna al respecto”, por lo que no
fijo indemnizacion en el caso concreto.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

<% SOBRE LA ACREDITACION DE LA CAUSAL DE DIVORCIO POR



SEPARACION DE HECHO
Identificacion

Luego de la revision del expediente se advierte que la principal y Unica
controversia juridica que se suscitd estuvo referida a la acreditacion
(probanza) de la causal de divorcio invocada por el demandante en su escrito
de demanda.

Anéalisis

En el proceso judicial materia de estudio el demandante solicité al Poder
Judicial declarar la disolucién de su vinculo matrimonial al amparo del inciso
12 del articulo 333 del Caodigo Civil, debido al distanciamiento fisico de su
conyuge del domicilio conyugal y por un tiempo mayor al establecido en la
Ley; mientras que, por su parte, la Curadora Procesal de la demandada,
sostuvo que el material probatorio ofrecido por el accionante era insuficiente
para justificar y amparar su pretension.

En esa linea, el articulo 349 del Cddigo Civil establece que “es causal de
divorcio, la separacion de hecho de los cényuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afos y de cuatro, en caso existan hijos menores de
edad”.

Ahora bien, (MENDOZA) sostiene que “la separacion de hecho es aquella
situacion del matrimonio, en la que se interrumpe la vida en comun o
cohabitacién (se suspende los deberes de mesa, lecho y habitacion) de los
coényuges, sin mediar decision judicial firme al respecto; sea por voluntad
unilateral o conjunta de los cényuges (...) quedando subsistente el vinculo
matrimonial”. (citado por CALIZAYA MARQUEZ, Angel, 2016, pag.46).

Asimismo, en “Manual de Derecho de Familia” (2001), Alex Placido
Vilcachagua, sostiene que “para que se configure la separacion de hecho,
debe cumplirse ineludiblemente con dos elementos; el primero, el elemento
material, consistente en la evidencia del quebrantamiento definitivo y
permanente, sin solucién de continuidad en la convivenciay, el segundo, el
elemento psiquico, determinado por la falta de voluntad de unirse, esto es, la
intencion cierta de los conyuges de no continuar viviendo juntos”. (pag. 206).

Por su parte, a través de la Casacion N° 3470-2016-Lima se determin6 que
son tres los elementos que deben darse para que se configure la causal en
revision, pues, a falta de uno se hace imposible su configuracion; en ese
sentido, “se tiene (i) el elemento objetivo, consistente en el alejamiento fisico
0 separaciéon corporal, por voluntad expresa o tacita, de uno o de ambos



consortes; (ii) el elemento subijetivo, consistente en la falta de voluntad de uno
o de ambos cényuges de seguir conviviendo, poniendo fin alavida en comun;
y (iii) el temporal, que consiste en el transcurso ininterrumpido de un periodo
minimo legal que permita apreciar el caracter permanente de la falta de
convivencia de los cényuges, que, para el caso concreto, fue de dos afnos”.

Del mismo modo, estos elementos constitutivos fueron reconocidos y
desarrollados en los considerandos 35 al 38 del lll Pleno Casatorio Civil (Cas.
N° 4664-2010-Puno).

En cuanto al elemento objetivo, en “Sistema de Derecho Civil” (2006), Luis
Diez Picazo y Antonio Gullon Ballesteros, indica que “la doctrina espafiolale
otorga aun mayor relevancia al considerar que la separacion de hechoes la
constatacion fehaciente que debe hacer el Juzgador a fin de acreditar que los
conyuges optaron en los hechos por apartarse uno del otro dejando de lado el
deber marital de convivencia o de la vida en comun”. (pag.102)

En consecuencia, se tiene que, en el caso concreto, para que se ampare la
pretensiéon del demandante, era necesario que los tres elementos
configurativos de la causal en revision confluyan inexorablemente, lo cual
exigia que, en principio, se pruebe de manera objetiva la separacion fisica del
demandante y la demandada al dejar de hacer vida en comun.

En ese sentido, a continuacion, se analizard la suficiencia de los medios
probatorios ofrecidos en el presente caso, pues, precisamente este es el
problema juridico identificado.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Al respecto, cabe recordar que, a fin de sustentar su pretension, el
demandante adjuntoa su escrito de demanda, (i) el Certificado de matrimonio;
(ii) la Copia del Certificado de Inscripcion en el RENIEC de la demandada y,
(iii) los Certificados de Movimiento Migratorio del mismo y de la demandada.

Por su parte, la Curadora Procesal de la demandada y el Ministerio Publico,
ofrecieron los mismos medios probatorios que el demandante.

Finalmente, la Juez de primera instancia dispuso como prueba de oficio
recabar (i) un informe del RENIEC respecto a la direccion domiciliaria de la
demandada; asi como, (ii) un informe de la Direccion General de Migraciones
y Naturalizacion del Ministerio del Interior, a fin de conocer el movimiento
migratorio actualizado de la demandada.
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Ahorabien, de acuerdo al articulo 196 del Cddigo Procesal Civil, “la carga de
la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién o
a quien contradice alegando nuevos hechos”; asimismo, el articulo 188 del
cbdigo acotado sefiala que “lafinalidad de los medios probatorios es acreditar
los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el Juez para
fundamentar sus decisiones”.

Al respecto, en “La prueba en el derecho procesal” (2017), Canelo Rabanal
sefiala que “la carga de la prueba constituye unafacultad de las partes para
realizar un acto probatorio, sustentado en la autonomia de los privados, y que
se diferencia sustancialmente de la obligacién procesal”. (pag. 219).

Por otro lado, en “Manual de derecho procesal civil” (2003), Rodriguez
Dominguezsostiene que “la carga de la prueba es un deber de realizar ciertos
actos procesales con la finalidad de obtener beneficios o evitar perjuicios que
dichos actos pueden generar”. (pag. 84).

En ese sentido, el problema juridico identificado se centra en determinar la
idoneidad y suficiencia de las pruebas que el demandante presentd para
acreditar el elemento objetivo de la causal invocada; en razén de ello, obra en
el expediente los siguientes documentos:

- Afolio7, se aprecia el Acta de Matrimonio de los conyuges. Al respecto
dicho medio de prueba resulta idoneo y suficiente pues permite
constatar la unién marital entre el demandante y la demandada.

- A folio 6, obra el DNI del demandante en el cual se observa que
consigna un domicilio; mientras que, a folio 8 obra el Certificado de
Inscripcion de la demandada en donde se indica otro domicilio. Sobre
el particular, considero que, si bien, ambos documentos son idéneos
para demostrar que, a lafechaque el demandante decidi6 accionar (12
de noviembre de 2014), las partes consignaban en sus documentos de
identidad domicilios distintos, dato a partir del cual podria inferirse que
no cohabitaban;no obstante, este hecho por si solo no permite concluir
gue sean suficientes para probar el distanciamiento fisico entre ellos,
por dos razones; la primera, porque es bastante probable que luegodel
matrimonio no hayan actualizado lainformacién referida a su domicilio
ante el RENIEC (situacion recurrente en nuestra realidad) vy, la
segunda, porque aun cuando dichainformacion su hubiese encontrado
actualizada, se desconoce si en los hechos continuaban o no haciendo
vida en comun, toda vez que se trata de informacion reflejada en un
documento y no de hechos constatados en la realidad.

- Afolios9y 114 obra el Certificado de Movimiento Migratorio y el informe
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remitido por la Superintendencia Nacional de Migraciones,
respectivamente. Ahora bien, en cuanto a la naturaleza juridica del
Certificado de Movimiento Migratorio se tiene que, dicho documento
“certifica la informacién que el servicio oficial de consultas de la
SuperintendenciaNacional de Migraciones del Peru provee, respecto a
la salida e ingreso a territorio peruano, através de los distintos puestos
de control migratorio”. En tal sentido, se tiene que el 4ltimo movimiento
migratorio que registra la demandada fue su salida del pais el 19 de
febrero de 2008, esto es, cinco dias después de celebrado su
matrimonio; por lo tanto, mas alla de probar su ausencia fisica en el
pais, dicho documento es idoneo y suficiente para acreditar que la
demandada, por decision unilateral, decidio separarse del demandante
sin posibilidad de retorno, pues, lo contrario hubiera significado que,
por lo menos, en algin momento durante los afios siguientes a su
salida hubiese regresado al pais mediante visitas esporadicas, lo que
podria en duda sobre la suficiencia del medio probatorio; sin embargo,
ello no ha ocurrido en el presente caso.

Por lo tanto, a partir de la valoracién conjuntay razonada del Certificado de
Matrimonio y del Certificado de Movimiento Migratorio, es posible concluirque,
en el caso concreto, se acreditd el elemento objetivo; asimismo, al haberse
comprobado que el demandante y la demandada ya no convivian, se
desprende la falta de voluntad de las partes de unirse y continuar haciendo
vida en comun (elemento subjetivo) y, por ultimo, se acreditd que la
demandadase distancio del demandante por mas de seis afios, sobrepasando
en exceso el plazo limite sefialado en la ley; en este caso, de dos afios al no
haber tenido hijos dentro del matrimonio (elemento temporal).

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Respecto ala Sentencia de primera instancia

El A Quo resolvié declarar infundada la demanda al considerar, entre otros,
que el Certificado de Movimiento Migratorio “no era suficiente para determinar
la existenciade una separacion de hecho”; asimismo, porque aun cuando el
documento de identidad del demandante refiere una direccion diferente a la
sefialada en la ficha de inscripcion de la demandada, dicha informacién no
permite inferir que las partes estén incumpliendo el deber de cohabitacion,
pues no obran medios probatorios que confirmen tal hecho; por lo que al no
haber ofrecido pruebas que den cuenta del distanciamiento fisico, la Juez
decidié no amparar la pretension del demandante.

Al respecto, el suscrito discrepa respetuosamente de la posicion adoptada por
la Juez de primera instancia, por los siguientes motivos:
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En principio, a partir de los argumentos esbozados en la sentencia, no
se aprecia un analisis completo de las pruebas presentadas con la
demanda; pues, por el contrario, se advierte que la Juez se pronuncio
respecto a cada una desechando su valor probatorio para el caso
concreto.

De la revision conjunta de la informacién contenida en el DNI y el
Certificado Migratorio del demandante se desprende, primero, que el
accionante hadeclarado un domicilio distinto a la de la demandada v,
segundo, que ha permanecido en el pais, no habiendo registrado viaje
alguno a los Estados Unidos, entre la fecha de su matrimonio (14 de
febrero de 2008) y de la presentacién de lademanda (12 de noviembre
de 2014), con lo cual se encuentra descartada su intencién de volver a
intentar hacer vida en comun con la demandada, pues, lo contrario
hubiese supuesto que, por lo menos, registrara viajes a los Estados
Unidos con la finalidad de entablar nuevamente la convivencia con la
demandada, no obstante, ello no ha sucedido.

Asimismo, de larevision del Certificado Migratorio de la demandada se
observa que el ultimo movimiento migratorio que registro fue su salida
del pais, hecho constatado el 19 de febrero de 2008 y que, desde esa
fecha, no hay registro alguno de su retorno, lo que permite concluir que
no tiene la intencion de regresar al pais para cumplir con su deber de
cohabitacion con el demandante.

Finalmente, la presentacion de la demanda en si constituye un
elemento probatorio adicional, pues, el hecho de accionar contra la
demandadadenota el propésito del demandante de no volver a convivir
con la emplazaday, porende, disolver el vinculo matrimonial contraido.

Por lo tanto, la Juez no ha cumplido, en el caso concreto, con realizar una
valoracion conjunta de la totalidad del material probatorio obrante en el
expediente.

Respecto ala Sentencia de Vista
Mediante Sentencia de Vista se revoco la sentencia apelada y reformandola

se resolvid declarar fundada la demanda, y disuelto el vinculo matrimonial,
decision que en parte comparte el suscrito por los siguientes motivos:

Los medios probatorios ofrecidos por el demandante fueron analizados
y valorados por la Sala en conjunto, con lo cual estoy de acuerdo.
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- Ahora bien, discrepo en cuanto al analisis esgrimido sobre la
indemnizacién a favor del cényuge perjudicado por los siguientes
motivos:

a) El hechode que la demandada se distanciara del demandante
sin justificacion algunaviajando fuera del pais sin intencién de
retornar denota su animo de no volver a hacer convivencia con
el accionante; en ese sentido, este hecho ha influido
significativamente en el plan de vida del demandante, pues, €l
contrajo matrimonio con la finalidad de hacer un proyecto de
vida en pareja, lo cual se vio truncado debido al alejamiento de
lademandadadel hogar, siendoesta unade las situaciones que
debid haber valorado la Sala al momento de resolver.

b) Asimismo, la Sala omitié considerar que el solo hecho de que el
demandante accione en un proceso judicial le generd gastos
adicionales no presupuestados, como, por ejemplo, en pagar
los honorarios de su abogada, los honorarios de la Curadora
Procesal; entre otros, por lo que considero que esta situacion
también de haber sido valorada por la Sala al pronunciarse
sobre la indemnizacién en el presente caso.

Por lo tanto, considero que, si la Sala hubiese tenido en cuenta estas
situaciones, hubiera concluido que en el caso concreto si correspondia fijar
unaindemnizacién a favor del demandante al ser el conyuge perjudicado en
el presente caso.

14



5. CONCLUSIONES

En el caso materia de estudio la Sala concluyd disuelto el vinculo
matrimonial.

Resultaimportante resaltar el analisis conjuntoy razonado que realizd
la Salarespecto a los medios ofrecidos en el presente proceso, lo cual
logré que se concluya que la causal de separacion de hecho ocurrié en
la realidad.

A pesar de que el demandante no haya solicitado que el Juez se
pronuncie respecto a la indemnizacion para el cényuge perjudicado,
cabe precisar que existian indicios razonables de que, en el presente
caso, fuesu persona quien resulté perjudicadaen cuanto a su proyecto
de vida con la declaratoria de su vinculo marital.

Finalmente, resulta interesante el papel que desempefio la Curadora
Procesal de la demandada; no obstante, se advierte que esta figura
juridica procesal no se encontré en igualdad de condiciones para
desplegar una defensa adecuada de la causa debido a la limitacion de
informacién y de pruebas a las que debia acceder.
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. ANEXOS

Resolucion N° 3 del 13 de julio de 2016 emitida por la Primera Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Resolucién N° 18 del 26 de setiembre de 2016 — Cumplase lo ejecutoriado.
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prosuncierse sobee la existencia o no de un céyuge mds perjudicodo razasando y
valerondo en formo conjunto teded los medies probaterios, y de existie, sedor lo
indemnlzacin 1 ordensr lo odjudicockdn prefurente de bienes de b seciedod
compugal. Por su parte el Tercer Pano Casatorlo Cvil do Lo Corte Suprens de lo
Repdblics de fechn 18 de mareo dol oo 2011 ha seflalode que “of divevew pwv &

sopocneidn. o Anolve.

puede demanda of dvarals e de los cdapupas, soa culineble o ivoenle de
lo weparaciln oe heeho y oy cuando haye medinas acumvo ale bow edprgas pove of
apartamvento. En convecuencit, f indemmisacids o s sy oo, b aiaicacndy oo
| bvenes v M socieckad conyugal se debe o fobloonr @ fuvw del cdmpage gue reny'te
mds penfuficods con & separaciin de heche, y evta dervizacidn debe
comprendier ftanto o/ menorcabe prfrimeninl come ef dofle @ Az porswns, o of que se
comprende ef daio mave/*',

Dégimo Tercaro, En tol sentido, del andlisis de s pruebas ocfuadas, se tiene que
en el caso de outos ne existen indickes razanobles que acredifen de manera alguna

| Pty Meas Casseado 38 b Conse Supsann 58 Junbcie Su b Mepdtieyg fe b 16 de raco del 883 2041
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“REVOCARON sentencie apelade de fojas 1277139 de facha 26 de enero del ofie

que ln demendode haye remitede perjudicede morl o persssalsents con Is
Separaisin de Hocho, m hebadndose acrediteds s modo algune gue ks rupture de
b relacein wtrimoniel se hays dode por couses etvibubles b ke respensatiidad de/
ecclonate, quien por parte se ha formulade pretensidn algums & respecto’ por b
que. on of caso de outes deberd procederse conforme o lo ejecsturia supreme
expedide pur fo Solo Owll Yrensitoria de b Corte Supremd &¢ Justicla de %
Repdblice en b Canncifm N* 1358-2005, que he precisado an & quts considerands
de o ejecuteria que " en o v e pueds determine ol cdnyupe peruciicado | me
exivte sdlgeciin en &l papedor dy fljar mdemmizaciin clgws » adjuclicacida
prefarente”

Dicime Cogrte, Finalimente en cuante of page de cottos y costes ded procese, en of
coso de avtes procede o exmeracidn de diche page dado s notursiess de o coumel
de divorce swecada e lo demanda, o Que artoriaa lu imvorncde del hecha prople
oo cossel de divarclo: por le gue conforme ¢ le dspunsio por of erticulo 412° del
Cidigo Procesal Civil, proceds se declore lo cxomerecién de costal y costos ded
precese. For tafes fundamentes

DECIBION.

2016 gue deriary Ihfondads & demando de fe

12719 interpossta porF
Divorcle per

cousal de Seporocin de Heche Refortdndols Decloraren Fundads ko demanda de
Divorclo por ln cousal de Separncidn de Meche mterpueste o fajar 12/19, e

consecuencie se declorn dissels ¢l vincdo nutrmonkal contraide QMF
[E13
ante & Muncipolided Distrtal de Brefa

Y
Deportenente de Lima, déndess por terminados les deberes ol
lecho y habetacidn, declardndese e fenecimunte de ln sociodod de
canswrieds /o ejecstoriade que t00 lo presente resoluciia
oz of ickes y partes correspondiestes sin costas

“
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6* IUZGADD FAMILIA

EXPEDIENTE :13122-20140 1801-JR-FC-06
MATERIA DIVORCIO POR CALUS AL
SPECIALISTA

DEMA NDADCO

> ¥ a @' . 'fl
Resolucion Nro, DIEC 10CHO =2*
Sotiembre del dos wul (dieczsers

Lima, veintisdis de
Por devuelios los actwados por lo Primera Saln Especializain de

iéngase presewmic, ¥ en

mérito @ o parte resolution de lo resol r de fecha trece de [wlwo
Eundada la demanda, 7_L'UMPLA\§L' LO
dispuesto on la Resolucton

Famitia de la Corte Superior de Justicia de Lima,

NCIOeE Superi
———git] R T e B0 -G declara.

l}H'UI()RLHN ) v en cumplinnento & 0 :
LUP| del treinta de Dicupfdry del

procesaies pare gee cur;minnimn

Admimistrativa nimere 768-2015 P-CS)

dos gl quincg, geqwicrase & los supetos
-
l?ﬁ”“ ("l'd-/.'t'f“l'hl et v ! '
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