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RESUMEN
El propdsito del presente estudio es determinar si la prision preventiva vulnera el
derecho de presuncion de inocencia, especificamente, en la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, esto debido a que dicha medida coercitiva en nuestro contexto
juridico viene siendo considerada como una pena anticipada, y el imputado quien es
detenido por la presunta comision de un delito, es apreciado como culpable,
originando de esta manera, una afectacién a la presuncién de inocencia.
Asimismo, en el andlisis de las resoluciones judiciales se puede corroborar que hay
presencia de una indebida aplicacion de la prision preventiva, ya que esta es
solicitada y aplicada de manera inconsistente, sin haberse analizado correctamente
los presupuestos materiales que toda prisién preventiva deberia cumplir y con un
completo desentendimiento de uno de los principios procesales que rigen la prisién
preventiva: la excepcionalidad, aun cuando se pudo recurrir a otras medidas menos
gravosas que también cumplan con la finalidad de mantener al investigado presente
durante la investigacion.
La metodologia que se utilizé para el desarrollo del presente trabajo de investigacion
se compone del enfoque cuantitativo, tipo de investigaciébn basica, nivel de
investigacion correlacional y el disefio de investigacion es descriptivo correlacional.
La muestra estuvo constituida por 60 abogados que asumen la defensa técnica en
delitos comunes en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, los cuales fueron
elegidos de forma aleatoria. Para la recoleccion de datos se hizo uso del instrumento:
“cuestionario de tipo escala” y para su procesamiento, del software SPSS version
25.00.

Palabras clave: Prision preventiva, presuncion de inocencia.



ABSTRACT
The purpose of this study is: To determine if preventive detention violates the right of
presumption of innocence, specifically, in the Superior Court of Justice of Ayacucho,
because this coercive measure in our legal context is considered as an anticipated
penalty, and the accused who is arrested for the alleged commission of a crime, is
considered guilty, thus causing an affectation to the presumption of innocence.
Likewise, in the analysis of the Judicial Resolutions it can be corroborated that there
is an improper application of preventive detention, since it is requested and applied in
an inconsistent manner, without having correctly analyzed the material assumptions
that all preventive detention should meet and with a complete disregard of one of the
procedural principles that govern preventive detention: exceptionality, even when
other less burdensome measures could have been used that also meet the purpose
of keeping the investigated person present during the investigation.
The methodology used for the development of this research work is composed of:
guantitative approach, basic research type, correlational research level and the
research design is descriptive correlational. The sample consisted of 60 lawyers who
assume the technical defense in common crimes in the Superior Court of Justice of
Ayacucho, who were randomly selected. For data collection, the instrument used was
a "scale-type questionnaire” and for processing, SPSS software version 25.00 was
used.

Key words: Preventive detention, presumption of innocence.
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INTRODUCCION

En nuestro contexto juridico, el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal exige la
concurrencia de presupuestos materiales para la imposicion de la prisidon preventiva;
sin embargo, esta medida de coercion personal que por un lado garantiza la
presencia del imputado en el proceso penal, por otro, la mala praxis hace que la
aplicacion de esta institucion afecte el derecho a la presuncién de inocencia; pues,
en la mayoria de los casos no se encuentra debidamente fundamentada bajo los
parametros de proporcionalidad y racionalidad; en ese sentido, consideramos que la
prision preventiva se viene imponiendo como regla y no como excepcion, tratdndose
asi como una sentencia anticipada o adelantada.
A nivel nacional, los 6rganos jurisdiccionales a requerimiento del Ministerio Publico,
en ciertos casos, imponen la prisién preventiva a las personas imputadas por haber
cometido un delito, privdndoles asi de su libertad personal, sin antes haberse
comprobado o demostrado la culpabilidad de dicho acto; esto es, se considera una
medida para perseguir y castigar el delito; mientras que, a la persona se le vulnera
su derecho a la libertad ambulatoria y como tal su derecho a la presuncion de su
inocencia. Al respecto, Chavez (2020) sefiala lo siguiente:

“‘En mas del 50% de las veces, el imputado habra sido acusado de haber

cometido un delito contra el patrimonio, generalmente en calidad de robo

agravado, como con el uso de armas de fuego, 0 conjuntamente con otras

personas y/o de noche.

Ademas, en el 75% de los casos, se impone un plazo especifico de prision

preventiva - el cual puede extenderse hasta los nueve meses para casos

ordinarios - sin importar las caracteristicas o complejidad del caso en

cuestion”.



Del mismo modo, de acuerdo al ultimo reporte estadistico del Instituto Nacional
Penitenciario; es decir, hasta marzo de 2022, la poblacion penitenciaria en el Peru
constaba de 88071 personas, de éstas, 54614 se encuentran cumpliendo pena
privativa de libertad en virtud a una sentencia condenatoria, pero 33457 personas se
encuentran recluidas por mandatos de prision preventiva (Sistema de Informacion
de Estadisticas Penitenciarias [SIEP], s.f.). En tal sentido, la poblacién penitenciaria
aumenta en los establecimientos penitenciarios a causa de los detenidos por prisién
preventiva de delitos comunes; siendo asi que en nuestro pais el 38% de internos
aun no tiene condena. Ahora bien, en los juzgados de Ayacucho, también se dicta la
medida cautelar de prision preventiva sin la concurrencia de los presupuestos que
establece el Cédigo Procesal Penal, lo que hace que los penales estén hacinados,
con personas privadas de su libertad sin previa sentencia; de ese modo, se vulnera
los derechos fundamentales, como son la libertad y la presuncién de inocencia.
Asi, la figura de la prision preventiva en América Latina es muy frecuente, hecho que
vulnera de forma sistematica el principio de presuncién de inocencia, segun Garcia
(2019):
Después de Africa, América es la region que presenta el mayor nimero de
personas encarceladas sin recibir condena, con un promedio de 36.3 por
ciento de su poblacién carcelaria. En ciertos paises, esta cifra es mucho méas
alta. Por ejemplo, en Bolivia, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay,
Uruguay y Venezuela, mas de la mitad de la poblacion de reclusos no ha sido
sentenciada. En ese sentido, se puede apreciar un porcentaje del 78% en
Paraguay, 70% en Bolivia, 70% en Uruguay y 67 % en Haiti, figurando entre
los paises con las tasas mas altas de prision preventiva en el mundo.

En 2016, veintidn sistemas penitenciarios de los estados en Meéxico
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presentaban porcentajes mayores que los de las prisiones federales, donde
el treinta y cinco por ciento de las personas detenidas estaban en situacion
de prision preventiva. En los estados de Baja California y Durango, el 66% de
los prisioneros no habian sido sentenciados (p. 132).
Ademas, el citado autor manifiesta, que en diez afios en América Latina se ha
incrementado en un 60% la poblacién penitenciaria sin que el procesado haya
recibido una sentencia; este hecho hace notar que la prision preventiva en los
tribunales de justicia no esta siendo tomada como ultimo recurso; al contrario, se ha
convertido en una actividad comun para los juzgadores. Asi, vemos que los sujetos
gue cometieron delitos sin sentencia se encuentran recluidos en los penales; en
muchos casos clamando inocencia y su inmediata libertad. En esa linea, en el vecino
pais del Ecuador, Martinez y Rivera (2017) sefiala lo siguiente:
El sistema penitenciario [...] es la esfera social mas afectada por el abuso de
las politicas penales, la sobrepoblacién y hacinamiento carcelario que es el
reflejo de la administracion de justicia, donde la prision preventiva se divorcid
de la presuncion de inocencia (p. 1)
En este sentido, nos encontramos frente a una realidad problemética muy seria al
referirnos que la aplicacion de la prisién preventiva vulnera el principio de la
presuncion de inocencia.
La prisién preventiva y la vulneracion al derecho de presuncion de inocencia en los
tribunales de justicia es una problematica que requiere ser estudiada y analizada,
para asi plantear soluciones al problema existente. Al respecto, Del Risco (2019,
parr. 1), citd a una publicacién del diario “El Pais” del 1 de marzo de 2019:

“En Espafia, se aprecia que 9.218 presos preventivos vendrian a constituir el

15,5% de la poblacion reclusa total. Actualmente, segun lo que sefiala el diario
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espafiol, no existe una estadistica oficial sobre cuantos terminan siendo
condenados o absueltos”. Si comparamos estas cifras con el caso peruano,
nos llevariamos una gran sorpresa, puesto que, conforme se ha precisado, en
nuestro pais, el 39% de internos aun no tiene condena.
De igual modo, Junco (2019, pp. 127-128), afirma que en los juzgados mexicanos
existe una excesiva aplicacion de la prision preventiva:
“Los altos indices de personas en prisién preventiva obedecen a que esta
medida cautelar es utilizada como la primera alternativa; que hay catalogos de
delitos que conllevan la aplicacion oficiosa de esta medida; y la flexibilidad que
existe para la aprobacion de dicha medida cautelar”.
Como se observa de la exposicién anterior, se tiene que los tribunales de justicia
hacen uso de la prisién preventiva con la finalidad de seguir desarrollando las
investigaciones; sin embargo, su imposicién atenta contra los derechos que tiene
toda persona al ser juzgado y ser privado de su libertad sin antes haberse
demostrado su responsabilidad penal. Los jueces al momento de dictar la prisién
preventiva, muchas veces no toman en cuenta los presupuestos para su imposicion;
en ese sentido, estarian vulnerando el principio universal que tiene toda persona de
ser juzgado en libertad.
Por las razones antes sefialadas, se busca desarrollar la investigacion de nivel
correlacional con la finalidad de establecer la relacién entre las variables, esto es, la
prision preventiva y la presuncion de inocencia; en consecuencia, se ha visto por
conveniente intitular la presente investigacion de la siguiente manera: La prision
preventiva y la vulneracion al derecho de presuncion de inocencia.
Ahora bien, para el desarrollo del presente trabajo se ha formulado el siguiente

problema general: ¢ El uso de la prision preventiva vulnera el derecho de presuncion
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de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019?; mientras
gue, los problemas especificos, son los siguientes: ¢En qué medida vulnera la
prisién preventiva a la garantia del debido proceso en la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho 2018-2019?, ¢ En qué medida vulnera la prisién preventiva al derecho
fundamental de la libertad en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019?.
Asimismo, el objetivo general de esta investigacion es determinar que el uso de la
prision preventiva vulnera el derecho de presuncién de inocencia en la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019. Mientras que, los objetivos especificos
son: i) Determinar en qué medida vulnera la prisiobn preventiva a la garantia del
debido proceso en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019; vy ii)
Establecer en qué medida vulnera la prisién preventiva al derecho fundamental de
la libertad en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019.

Para el desarrollo de la investigacion se justificaron los campos tedricos, practicos y
metodoldgicos: La justificacion en el plano tedrico esta basado en el estudio de la
prision preventiva y la presuncién de inocencia. Entonces, con el desarrollo de la
investigacion se profundizo en la sistematizacion tedrica de las variables estudiadas,
tanto en el campo conceptual de la definicion y todo el corpus teérico. Ademas, se
construy6 un campo tedrico sustentado para el desarrollo de cada variable estudiada
con la finalidad de facilitar la comprension eficiente y critica. De otro lado, se explicé
la relacién tedrica entre la prision preventiva y la presuncion de inocencia en sujetos
procesados por delitos comunes.

Respecto a la justificacion préactica, con el desarrollo del presente trabajo de
investigacion se busca explicar de forma tedrica la relacion entre las variables de
estudio (prision preventiva y presuncion de inocencia); en consecuencia, se pretende

brindar un aporte académico y cientifico a todos los abogados y estudiantes de
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derecho, ya que el trabajo en mencion contiene criterios destacados sobre los
principios de la prisién preventiva y su aplicacién, que pueden servir de guia o base
para el desarrollo de proyectos legislativos, o la creacibn de programas de
fortalecimiento de capacidades a los administradores de justicia por parte de los
organos pertinentes.

En cuanto a la justificacion metodologica, se hizo uso del instrumento “cuestionario
tipo escala” y de la técnica “encuesta” para el acopio de la informacién que permitio
establecer la relacion entre las variables “prisidn preventiva” y “presuncion de
inocencia”, informacion que fue procesada con el programa estadistico SPSS y
brind6 resultados de confiabilidad.

Asimismo, el presente trabajo de investigacién es importante para el &mbito de la
administracion de justicia; puesto que, permitira conocer la relacién que existe entre
la aplicaciéon de la medida cautelar de la prision preventiva y la vulneracion de la
presuncion de inocencia, respecto a las personas que fueron imputadas por un
determinado delito comun, quienes no requerian ser trasladadas a un centro
penitenciario. En tal razonamiento, el estudio es de vital importancia para la
administracion de justicia; puesto que, con la ejecucién del presente estudio se acopia
y brinda informacion sobre los casos de prision preventiva dictados por los érganos
jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho a sujetos procesados
por delitos comunes que, conforme a los presupuestos exigidos, no se les deberia
imponer dicha medida cautelar.

Estas consideraciones, hacen que el estudio en mencidn se torne importante para el
ambito de la administracion de la justicia; es decir, que los operadores de justicia
tengan en cuenta que el uso de la medida cautelar de la prision preventiva sea

aplicada en casos complejos que requieren una investigacion profunda y cuando el
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procesado tenga las posibilidades de fugar o entorpecer el adecuado desarrollo de
las investigaciones sobre el delito que se le imputa.

Finalmente, la investigacibn se ha desarrollado en V capitulos. El capitulo |
comprende el marco tedrico integrado por los antecedentes, las bases teéricas y la
definicion de términos basicos. El capitulo Il esta relacionado a las hipétesis y
variables, el mismo que contienen las hipoétesis, variables y la operacionalizacion de
variables. El capitulo Il versa sobre la metodologia de la investigacion, es decir,
presenta el disefio metodolégico compuesto por tipo, nivel, disefio, métodos de
investigacion, poblacion, técnicas e instrumentos de investigacion, confiabilidad,
validacion, técnicas de procesamiento y andlisis de datos y los aspectos éticos. El
capitulo IV se refiere a los resultados a nivel descriptivo, a nivel inferencial, la prueba
de normalidad y las pruebas de hipotesis tanto general y las especificas. El capitulo
V esta relacionado sobre la discusion de resultados. En este acapite, se presenta la
comparacion de resultados con otras investigaciones, se valora los logros alcanzados
y los vacios que deja. Finalmente, las conclusiones responden a los objetivos
avalados en los resultados a nivel descriptivo e inferencial, en el sentido que existe
relacion entre las variables de estudio. En la parte complementaria de la estructura

de la investigacion se presentan las recomendaciones, referencias y los anexos.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO
1.1. Antecedentes de la Investigacién
Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion, se tienen los siguientes
estudios desarrollados a nivel nacional e internacional.
1.1.1. Antecedentes nacionales:
Ocrospoma (2019), en la tesis: Implicancias del principio de presuncién de inocencia
en los casos de prisiobn preventiva. Lima, Perd: Universidad Nacional Federico
Villareal, concluyé que: “El principio de presuncion de inocencia es una garantia
fundamental que impide que se trate como culpable a quien se le ha imputado un
hecho punible, hasta que se vaya a dictar una sentencia firme que rompa su estado
de inocencia y proponga una pena”.
De igual modo, Ramos (2019), en la investigacion: Prisidon preventiva judicial y su
relacion con la vulneracién del derecho de presuncién de inocencia del investigado,
Lima 2017. Lima, Peru: Universidad Nacional Federico Villareal. En la investigacion
se llegd a las siguientes conclusiones: “Existe una relacion significativa entre la prision
preventiva judicial y la vulneracién del derecho de presuncién de inocencia del
investigado, de 0.689 representado este resultado como moderado con una
significancia estadistica de p=0.000 siendo menor que el 0.05”.
Del mismo modo, Oporto (2019), en el estudio: La transgresion a la presuncion de
inocencia es consecuencia de una inadecuada aplicacion de la prision preventiva en
el Juzgado de Flagrancia delictiva de San Juan de Miraflores 2019. Lima, Peru:
Universidad Autonoma del Peru, se llegé a las siguientes conclusiones relevantes: La
teoria sustantivista establece que la prision preventiva deberia ser la excepcion

(ultima ratio), y no la regla, como es hoy en dia. La aplicacion desproporcional de la
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medida de la prisién preventiva afecta al principio de la presuncién de inocencia en
un 63,5%. Por lo tanto “A mayor aplicacion desproporcional de la medida de la prision
preventiva, mayor vulneracion al principio de la presuncion de inocencia”.
Igualmente, Velarde (2019). En la tesis: Prision preventiva y la vulneracion del
principio de presuncion de inocencia, en el Ministerio Publico de Lima Sur 2018. Lima,
Peru: Universidad Autbnoma del Peru, arribé a las siguientes conclusiones:
El grado de relacion entre la variable prisibn preventiva y presunciéon de
inocencia es de 88.5%, por lo tanto: “A mayores procesos de prision preventiva,
mayor vulneracién del principio de presuncion de inocencia vulnerados”.
Seguidamente, Castillo (2018). El peligro de fuga y la prision preventiva en los
juzgados penales de Lima Centro — 2017. Lima, Peru: Universidad César Vallejo, las
conclusiones del estudio son las siguientes: Existe relacion entre el peligro de fuga y
la prisién preventiva en los juzgados penales de Lima Centro, es por ello que se tiene
gue tomar en cuenta los elementos fundamentales para la valoracion eficiente del
peligro de fuga, tanto como los criterios de valoracion y el principio de
proporcionalidad, necesidad, razonabilidad, para una buena determinacién de la
prision preventiva y de esa manera, no se transgredira el derecho a la libertad.
Ramos y Villajuan (2019). En la investigacion: Positivizacion del criterio de
proporcionalidad en la prisién preventiva como garantia de la vigencia del derecho a
la libertad como regla - Huacho 2015-2017. Huacho, Peru: Universidad Nacional José
Faustino Sanchez Carrion. A continuacion, se tiene las conclusiones del estudio: “El
principio de proporcionalidad no es correctamente aplicado por los operadores
juridicos, cuando se realizan las audiencias de prision preventiva en el distrito judicial
de Huaura. Por otra parte, el representante del Ministerio Publico confunde la

proporcionalidad de medida con la proporcionalidad de la pena”.
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Asimismo, Naupari (2016). En la tesis: La prisién preventiva y la vulneracion del
derecho de presuncion de inocencia. Huanuco, Peru: Universidad de Huanuco. Sus
conclusiones son: “La falta de un razonamiento al momento de ejecutar el
requerimiento presentado por el Ministerio Publico, para dictar la prisién preventiva
gue es expedida por los Jueces del Distrito Judicial de Huanuco, vulnera la presuncion
de inocencia”.

1.1.2. Antecedentes internacionales:
Junco (2019). En el estudio: La violacion del derecho humano de presuncion de
inocencia, en la aplicacion de la prision preventiva en México. Morelia, México:
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. El estudio presenté las
siguientes conclusiones: “El principio de presuncion de inocencia no impide que los
jueces dicten la medida de prision preventiva; puesto que, esta medida cautelar
garantiza el debido proceso”.
Del mismo modo, Martinez (2017). La prision preventiva y la presuncién de inocencia.
Guayaquil, Ecuador: Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil. Sus
conclusiones de la investigacion son: “La excepcionalidad de la prision preventiva
como medida cautelar, estos preceptos son de aplicacién inmediata por parte de los
juzgadores. Por lo tanto, es totalmente concebible que los jueces de garantias
penales apliquen todo este andamiaje garantista a favor de los procesados”.
De igual forma, Palate y Pazmifio (2016), en el estudio: La prisibn preventiva
establecida en el art. 534 del cddigo organico integral penal por infracciones de
transito y el derecho a la presuncion de inocencia. Ambato, Ecuador: Universidad
Técnica de Ambato. Sus conclusiones son: “La prision preventiva asegura el

cumplimiento de la pena por el procesado y también es necesario reconocer que su
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mala aplicacion violenta derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica del

Ecuador”.

1.2.

BASES TEORICAS

1.2.1. PRISION PREVENTIVA

1.2.1.1. Concepto

La prision preventiva es entendida como una medida cautelar que el Juez
hace uso para privar de la libertad individual a una persona acusada de un
delito hasta el momento del juicio. Al respecto Ramos y Villajuan (2019, p. 17)
sefalan lo siguiente “la prisiébn preventiva priva al imputado de su libertad
durante un determinado periodo, aun cuando todavia no haya sido
condenado, garantizando que el acusado no altere el normal desarrollo del
procedimiento penal”. De otro lado, Quiroz (2014, p. 126), afirma que:

“La prision preventiva es una medida coercitiva personal de naturaleza
provisional. Se trata de la privacion de la libertad que formalmente decide un
juez de investigacion preparatoria, dentro de un proceso penal, con el fin de
cerciorarse que el procesado esté sometido al proceso y no eluda la accién
de la justicia o no perturbe en su actividad probatoria”.

La prision preventiva segun sefiala Neyra (2015):

“Es sin duda la mas grave y polémica de las resoluciones que el érgano
jurisdiccional puede adoptar en el transcurso del proceso penal, esto debido
a que, mediante la adopcion de esta medida cautelar, se priva al imputado a
su derecho fundamental a la libertad en un prematuro estadio procesal en el
que, por no haber todavia sido condenado se presume su inocencia”. (p, 161).
Asimismo, en funcion de los fundamentos anteriores, entendemos que la

prision preventiva es una medida de coercidon que tiene como finalidad, privar
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o limitar un determinado tiempo la libertad de una persona para evitar que
altere las investigaciones sobre el delito que pesa contra ella. Esta afirmacion,
a su vez, se sustenta en la Casaciéon Penal N° 01-2007, que a la letra sefala
lo siguiente:
“La prision preventiva (...) es una medida coercitiva personal,
estrictamente jurisdiccional, que se adopta a instancia del Ministerio
Publico y en el seno de un proceso penal debidamente incoado,
siempre que resulte absolutamente imprescindible, que persigue
conjugar un peligro de fuga o un riesgo de ocultaciéon o destruccion
de las fuentes de prueba (no se le puede atribuir el papel de
instrumento de la investigacion penal ni tiene fin punitivo). Esta
sometida, en comparacion con la detencién, y prevista para un
periodo de tiempo mas lato, a requisitos mas exigentes —cuyo eje es
la probabilidad positiva de la responsabilidad del imputado, la
comision del delito por él- tanto desde la intensidad de la imputacion
necesaria para dictarla cuanto desde la propia configuracién y
valoracion de los peligros que la justifican —sometida con mas
rigurosidad formal y material a los principios de necesidad y
motivacion”.
De otro lado, en palabras de Rodriguez (2009), la prisién provisional es:
“Aquella medida cautelar personal que podra adoptar el juez de instruccion o
tribunal sentenciador, consistente en la total privacion al inculpado de su
derecho fundamental a la libertad ambulatoria, mediante su ingreso en un
centro penitenciario, durante la sustanciacion del proceso penal o hasta que

la sentencia de instancia sea definitiva”. (p. 7)
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En suma, tras lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia, la prision
provisional o prision preventiva es una medida cautelar que atenta contra la
libertad de la persona comprometida en un acto delictivo que aun no ha sido
demostrado; pero, durante el tiempo que dure las investigaciones sera
conducido y debera permanecer en prision segun ordene la resolucion que
emita el juez.

1.2.1.2. FINALIDAD

La finalidad de la prisién preventiva es el desarrollo apropiado del proceso
penal. Siendo asi, Loza (2013, p. 12), afirma que:

La prision preventiva tiene como finalidad instrumental la realizacion exitosa
del proceso penal, siendo su objeto asegurar la presencia del imputado y
aplicar la sancion como resolucién del conflicto penal y la determinacién de si
es factible la pretension punitiva; pues en ningun caso tendr4, la finalidad de
garantizar la ejecucion de una futura condena.

En tal virtud, debemos entender que la prisiébn preventiva es un medio, un
vehiculo o instrumento que garantiza el desarrollo apropiado del proceso
penal. Por ello, la prision provisional tiene una finalidad de caracter procesal;
“la sustraccion del inculpado a la justicia, el peligro de tal sustraccion o el
peligro de obstaculizacién de la investigacion” (Loza, 2013, p. 12). En ese
sentido:

“La prisidn preventiva no es otra cosa que una medida coercitiva personal,
gue solo puede tener fines procesales, cuyo proposito radica en asegurar el
normal desarrollo y resultado del proceso penal [consolidar, en suma, (i) el

proceso de conocimiento (asegurando la presencia del imputado en el
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procedimiento y garantizando una investigacion de los hechos, en debida
forma por los érganos de la persecucién penal) o (ii) la ejecucion de la pena]”.
1.2.1.3. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA IMPOSICION DE LA PRISION
PREVENTIVA

La prisién preventiva se presenta regularmente como un conflicto entre dos
intereses de importancia similar; por un lado, la salvaguarda de la norma de
la presuncion de inocencia, por la gue nadie puede ser considerado o tratado
como culpable hasta que se demuestre su responsabilidad; por otro lado, el
deber del Estado de satisfacer su compromiso de acusar y rechazar la
comision de manifestaciones delictivas y la vulneracion de las cualidades
legitimas aseguradas mediante la garantia de que el denunciado estara
disponible durante la instruccion en su contra, de que el examen se
completara sin obstruccion excesiva y de que los descubiertos penalmente
responsables cumplirdn la pena impuesta. De esta manera los principios que
trataremos son aplicables y rigen plenamente para cualquier medida cautelar;
por tal motivo, el Tribunal manifiesta que para dictarla deben concurrir a los
siguientes principios:

En tal sentido, Carrién (2016, p. 18), en el Manual Auto Instructivo sobre el
Curso de Prision Preventiva, elaborado para la Academia de la Magistratura,
expresa que “los principios y derechos constitucionales que deben analizarse
al evaluar la prision preventiva conjuntamente con los presupuestos
materiales son los siguientes”: El principio de proporcionalidad, el principio de
legalidad procesal, el principio de razonabilidad y el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia. Asi, siguiendo a Carrion (2016), se define cada una

de ellas:
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a) El principio de proporcionalidad.
Este principio exige que toda autoridad al emitir una determinada sentencia
debe valorar los hechos en su real dimension y que la pena debe ser justa sin
ningun apasionamiento o fuerza alguna que extralimite lo expresado por este
principio. Segun Carrién (2016), este principio:
“El principio de proporcionalidad exige que los procesados reciban trato
de inocentes o, como minimo, que no reciban peor trato que los
condenados. El sentido actual del principio es el de estricta equivalencia
entre la prision cautelar y la prision como pena de cumplimiento efectivo”.
El principio de proporcionalidad, es también principio de prohibicion de
exceso, para aludir a su capacidad de control de las posibles restricciones
que puedan ser impuestas al evaluar los presupuestos materiales de la prisién
preventiva. (p. 19)
De otro lado, la proporcionalidad, segun explica Ascencio (2003): “La
proporcionalidad constituye un requisito sustancial en la limitacién de los
derechos fundamentales, razon por la que también es reclamable en materia
de prision provisional al afectar directamente a la libertad de movimientos” (p.
23).
En sintesis, podemos colegir que, este principio constituye una norma basica
expresamente positivizado dentro de nuestro ordenamiento juridico, que tiene
como fin limitar el ejercicio del Estado en sus actuaciones, maxime cuando
trata de restringir derechos fundamentales.
También, se manifiesta que dentro de este principio se encuentran tres sub-

principios:
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- El sub-principio de idoneidad. - Segun Carrién (2016), “Exige que la
prisidbn preventiva se aplica cuando no existe otra medida cautelar menos
lesiva del derecho a la libertad, que cumpla con la funciéon de sujetar al
imputado al proceso o para evitar la frustracion del mismo. La medida menos
gravosa entra precisamente en consideracion a efectos de determinar el
medio suficientemente apto y a su vez el menos excesivo para satisfacer la
necesaria prevision cautelar. (p. 19)

De igual modo, el Tribunal Constitucional Espariol (2013), “el primer canon
para precisar la proporcionalidad de una medida es que ésta sea susceptible
de alcanzar el objetivo perseguido con ella. La medida proporcionada es
aquella que sirve para limitar el derecho y no de cualquier forma” (p. 16).
Asimismo, Gonzales (1998) menciona que este juicio de adecuacion, o
llamado también mandato de idoneidad, implica que toda intervencién en los
derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la obtencion de
un fin constitucionalmente legitimo.

- El sub-principio de necesidad. - Segun Carrién (2016), “Este principio
exhorta a los administradores de justicia, hacer uso de la medida de prision
preventiva solo si es necesario como evitar el peligro de fuga u
obstaculizacion de la investigacion; puesto, que dicha medida es excepcional
como coercidn que atenta contra la libertad del ser humano” (p. 19).

De igual forma, Villaverde, Requejo, Presno, Alaez y Bastida (2004), “toda
medida de intervencion en los derechos fundamentales debe ser la mas
benévola, de entre todas aquellas que revisten cuanto menos la misma

idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto” (p. 132).
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Para concluir, se advierte que este sub principio implica el deber que tiene el
Estado de imponer una medida coercitiva que se manifieste adecuada y
signifigue una minima afectacién en los derechos de las personas.

- El sub-principio de proporcionalidad en sentido estricto. - Sobre
este punto Carrion (2016), “Este principio de proporcionalidad esta orientado
a sugerir que los fines perseguidos con el dictado de esta medida cautelar no
sea excesivo” (p. 19).

De otro lado, Bernal (2005), afirma que: “La exigencia de proporcionalidad en
sentido estricto consiste en la ponderacion entre el sacrificio exigido al
derecho fundamental limitado por esa medida y el concreto derecho, bien o
interés juridico que pretende garantizarse con aquel limite. Es un criterio que
suele traducirse en la necesidad de probar que el dafio era real y efectivo, y
no sélo una sospecha o presunciéon (por lo que no son admisibles medidas
preventivas si carecen de habilitacion legal), es decir, que existe un riesgo
cierto y actual y no tan sélo un riesgo futuro e hipotético. Y, una vez probada
la realidad del riesgo, que los sacrificios entre bienes estdn compensados
respecto del objeto perseguido” (p. 759).

Conforme a este juicio, se infiere que sera legitimo una afectacién a los
derechos fundamentales del imputado cuando su restriccion es equivalente o
proporcional al interés estatal que consiste en buscar el éxito de la
persecucion penal.

b) El principio de legalidad procesa

Al respecto Barrientos (2009) manifiesta que el principio de legalidad procesal

penal:
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“Dispensa al ciudadano la seguridad juridica de que no va a ser sancionado
ni por infracciones, ni a penas o medidas de seguridad que no estén
previstas en ley anterior a su actuacion tipica, y que en todo caso le sean
impuestas por un Juez y en el seno de un proceso establecido legalmente.
(parr. 1).

A su vez, el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 3644-2015-PHC/TC,

en el literal 8, expresa que:
“Como principio constitucional, informa y limita los margenes de actuacion
de los que dispone el Poder Legislativo al momento de determinar cuéles
son las conductas prohibidas, asi como sus respectivas sanciones; en
tanto que, en su dimensién de derecho subjetivo constitucional, garantiza
a toda persona sometida a un proceso o procedimiento sancionatorio que
lo prohibido se encuentre previsto en una norma previa, estricta y escrita,
y también que la sancién se encuentre contemplada previamente en una
norma juridica”.

En tal sentido, este principio de legalidad procesal constituye una garantia

del Estado Constitucional del Derecho, y dispone que los administradores

de justicia actien acorde a ley para la imposicion de medidas restrictivas o

limitativas de los derechos fundamentales como es la imposicion de la

prision preventiva.

Garantias del principio de legalidad en el proceso penal

Las garantias del principio de legalidad imponen cuatro limitaciones en

materia penal sancionadora segun define Barrientos (2009, parr. 1), lo que

significa que son cuatro garantias:
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e Lagarantia criminal, cuya formulacién nullum crimen sine
lege reclama que el delito se halle descrito y previsto por la ley anterior.
e La garantia penal, cuya formulacion nulla poena sine lege exige que la
pena medida de seguridad se halle igualmente prevista por ley.
e Lagarantiajurisdiccional, que reclama que la existencia de delito y la
imposicién de pena o medida de seguridad sea decidida en sentencia
judicial recaida en el seno de un proceso legalmente establecido.
e La garantia de ejecucién, que exige que los efectos y las
circunstancias del cumplimiento de la pena o medida de seguridad se sujeta
a la prevision legal y reglamentaria de desarrollo.
c) El principio de razonabilidad
Este principio orienta a que el juzgador tome una decisidon acorde a la
gravedad del delito cometido por cada persona. Asi, Chuquicallata (2019,
parr. 1), sobre el tema tratado, dice que “las medidas requeridas y dictadas
contra investigados deben ser acordes a la gravedad del caso. Asimismo, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través del Informe N° 12
(1996, pp. 80 — 83), sobre el principio de razonabilidad, expresa que:
“El principio de razonabilidad es un principio esencial que permite al
juzgador garantizar un equilibrio O6ptimo entre las exigencias
contrapuestas: de la prision preventiva y del derecho fundamental a la
libertad, por ello su aplicacion depende de que existan motivos l6gicos
y racionalmente demostrables, por lo que “la prision preventiva
irrazonable «invierte» el sentido de la presuncidon de inocencia
tornandola cada vez «mas vacia» y convirtiéndola finalmente en una

«burla».
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De otro lado, Campos (s.f.), afirma “que el principio de razonabilidad —
derivado de los arts. 28 y 33 de nuestra Carta Magna— importa, dentro de
nuestro sistema constitucional, la exclusion de toda arbitrariedad o
irrazonabilidad en el ejercicio de las prerrogativas de los poderes publicos.
Ello quiere decir que existe un patrén, un criterio, un estandar juridico, que
obliga a dar a la ley —y a los actos estatales de ella derivados inmediata o
mediatamente— un contenido razonable, justo, valioso, de modo que alguien
puede ser obligado a hacer lo que manda la ley o privado de hacer lo que la
ley prohibe, siempre que el contenido de aquélla sea razonable, justo y
valido”. (pp. 118-119)

En consecuencia, este principio permite que el juzgador tome la medida a
dictar contra el sujeto acusado de haber cometido un delito grave de manera
racional y en funcion de que a futuro no se demuestre su inocencia.

d) El principio de jurisdiccionalidad

Mediante este principio, se entiende que quien ordena la medida restrictiva
es el Juez de Investigacion Preparatoria a requerimiento del Ministerio
Publico, con arreglo al principio de rogacion.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado lo siguiente: “Se
entiende que el Fiscal no decide, sino que mas bien pide que el érgano
jurisdiccional juzgue o, en su caso, que determine la responsabilidad penal
del acusado; esto es, que realiza su funcién persiguiendo el delito con
denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide, por lo que, si bien la
actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar del delito, al
formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada

al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, dicho
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organo autébnomo no tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la
libertad individual, pues sus actuaciones son postulatorias y no decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva” (STC. Exp. N° 00569-2021-PHC/TC, f. j.
5, 2021).
En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional estad impedido de disponer la
imposicion de una medida restrictiva de oficio, sino que, requiere
anticipadamente la solicitud del Ministerio Publico y, es mas, el Juez no podra
disponer la imposicion de medidas restrictivas mas graves que las requeridas.
e) El principio de Debida Motivacion
“La motivacién de las decisiones judiciales constituye uno de los
elementos fundamentales del Estado de Derecho como conquista
frente a las arbitrariedades de los procesos durante el antiguo
régimen” (Garcia, 2014, p.134).
En este sentido, Zavaleta (2014) manifiesta que la motivacion de las
resoluciones judiciales hace referencia a una justificacién razonada que hace
juridicamente aceptable una decisién judicial. Se entiende a la motivacién
como sinénimo de justificacion, esto es argumentar o dar razones.
Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sostiene que: “El derecho a la
debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los lleven a
tomar una determinada decisién. Esas razones (...) deben provenir no solo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso” (STC Exp. N°

0728-2008-PHC/TC, 2008, fj. 6).

29



Siendo asi, se aprecia que la debida motivacion de las resoluciones judiciales
constituye un derecho fundamental de la persona humana, y en el caso de la
prisién preventiva, ha de constituir muy importante que la decision o fallo del
Juez que imponga dicha medida restrictiva, debe encontrarse debidamente
justificada, pero no solo la decisién judicial, sino también, la solicitud del fiscal,
mediante el cual requerira la imposicién de tal medida; y por lo tanto, ha de
cumplir con la exigencia de una debida o correcta motivacion.
CARACTERISTICAS DE LA PRISION PREVENTIVA

a) Instrumentalidad

Villegas (2016) afirma que la prision preventiva no constituye una finalidad en
si misma, pues esta, se funda en un instrumento o medio que se encuentra
destinado al normal desarrollo del proceso penal y a la correcta ejecucion de
una posible sentencia. De la misma manera, Pereira (2005) sefiala que
“cualquier utilizacion auténoma de la prision preventiva, la convertiria en
ilegitima”. Asimismo, el Acuerdo Plenario N° 01-2019/ CIJ-116 en el capitulo
I, numeral 4° menciona que: “la instrumentalidad evita que la prisidon
preventiva sea un fin en si misma y obliga a configurarla- y aplicarla
judicialmente- como mero instrumento para hacer efectivo los fines cuya
obtencién la justifican”.

b) Provisionalidad

Esta caracteristica aduce que la prision preventiva no puede ser definitiva o
ilimitada, al contrario, s6lo son temporales y mientras cumpla su finalidad. Tal
y como lo menciona Ariano (2014) citada por Villegas (2016), “Todas las

medidas cautelares son provisionales (...) porque la relacion que con ella se
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establece, esta por su naturaleza intrinsecamente destinada a agotarse en el
momento en el cual se emitira la decision de fondo” (p. 35).

c) Variabilidad

Supone que la prision preventiva puede ser sustituida o modificada segun sea
lo necesario para que el proceso penal se lleve con normalidad. Villegas
(2016) afirma que “Las medidas cautelares, dada su instrumentalidad, solo
deberan permanecer mientras subsistan los presupuestos que hicieron
necesaria su imposicién para el desarrollo de proceso, por lo que ante el
avance de este pueden extinguirse o modificarse por otra” (p. 282).

d) Temporalidad

Consiste en que la prisiobn preventiva no puede imponerse en un tiempo
ilimitado, al contrario, ha de sujetarse dentro de un plazo estrictamente
razonable respetando la duracion que por ley se encuentra determinado.
También hay comentarios como el siguiente: “(...) la duracién de la medida
de coercion seré siempre limitada, debiendo la ley fijar los plazos maximos
para cada medida de coercion” (Miranda, 2006, citado por Villegas, 2016)

e) Autonomia

En palabras de Oré Guardia (2014) “(...) este tipo de medidas no suponen la
suspension del proceso principal, sino que debe sustanciarse por “cuerda
separada”, puesto que diversas reglas del proceso penal principal no son
compatibles con la naturaleza del procedimiento cautelar”.

f) Excepcionalidad

Obedece a que la prision preventiva debe imponerse solamente en

situaciones concretas siempre que se ajusten de manera estricta a la
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particularidad de cada caso y se encuentra proscrito aplicarse fuera de los
limites necesarios. (Caceres y Hernandez, 2015, citados por Villegas, 2016)
Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado que:
La aplicacion de esta medida es excepcional, en atencién a la
preferencia por la libertad del sistema democrético, por ende, su
adopcion se hara solo en los casos necesarios y que cumplan los
requisitos de ley, en especial el peligro procesal. Pues de otra forma
se lesionard no solo la libertad, sino también la presuncion de
inocencia, pues se encarcela como si fuera culpable, a quien se le
debe presumir inocente (Casacion N° 626-2013-Moquegua,
considerando décimo primero, 2013, citado por Villegas, 2016).
La prision preventiva no es una medida que deba ser adoptada de manera
automadtica; ya que, para su aplicacion se debe primero demostrar su absoluta
necesidad y la inviabilidad de otras medidas coercitivas para garantizar el
proceso. Tal y como se establece en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/C1J-116
en el literal 8: “La regla es el sometimiento del imputado al proceso en libertad
o con medidas limitativas menos intensas, bajo el respeto de la garantia de
presuncion de inocencia (...)", por lo que el uso de la prisidon preventiva se

debe aplicar cuando se amerite.

1.2.1.4. PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA

Los presupuestos materiales de la prision preventiva segun se sefiala en el

Nuevo Caodigo Procesal Penal (ART. 268° CPP), son los siguientes:
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a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo.
b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; vy,
c) Que el imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir
la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de
la verdad (peligro de obstaculizacién).
El legislador peruano los denomina presupuestos materiales, y exige su
concurrencia. (Céaceres, 2009)
a) Fumus delicti comissi
Este presupuesto se encuentra descrito en el articulo 268, literal a) del Codigo
Procesal Penal y consiste en atribuir razonablemente la presunta comision de
un ilicito penal a una determinada persona.
“Refiere con razon Bovino (1998) en un juicio de conocimiento, por parte del
tribunal, que permita establecer que existe una gran probabilidad de que ha
ocurrido un hecho punible atribuible al imputado, fundado en elementos de
prueba incorporados legitimamente al proceso. Si no existe este mérito
sustantivo, no solo pierde sentido el encarcelamiento preventivo sino, también
el desarrollo del mismo procedimiento penal en contra del imputado”.
San Martin Castro (2004), traduce el fumus delicti comissi como la
intervencion indiciaria, y que esta no equivale a una declaracion de
culpabilidad; esto debido a que, mientras no haya una sentencia firme

condenatoria se presume la inocencia del imputado sin limitacion alguna.
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Asimismo, manifestd que “se es inocente mientras no se demuestre lo
contrario en el juicio oral y se haya proferido sentencia firme condenatoria
contra el acusado” (San Martin, 2004, citado por Villegas, 2016).

De la misma manera, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
Labita contra Italia se ha pronunciado de la siguiente manera: para exigir la
concurrencia de sospechas fundadas y razonables deben existir hechos o
informaciones que persuadan a un observador objetivo de que el individuo en
cuestion puede haber cometido el delito. (Villegas, 2016, p.299)

Segun el Acuerdo Plenario N°01-2019/C1J-116, numeral 27, la sospecha
fuerte no se trata de meros indicios, sino de datos concretos que permitan
concluir con alta probabilidad la participacién del imputado en la concurrencia
del delito.

En sintesis, podemos afirmar que cuando se hace alusion a los “fundados y
graves elementos de conviccion” que describe el literal a) del articulo 268 del
Cdbdigo Procesal Penal, se refiere a que los elementos recogidos durante los
actos de investigacion infieran en una gran probabilidad de que el imputado
ha participado en el ilicito penal que se le atribuye, vale decir que, es
necesario acreditar una sospecha muy fundada o razonable.

b) Lagravedad de la pena aimponerse

Este presupuesto se halla descrito en el Art. 268, literal b) del Codigo Procesal
Penal, que prescribe como requisito de la prisién provisional, que la sancion
a imponerse a una persona imputada de cometer un ilicito penal sea mayor a
cuatro afios de pena privativa de libertad.

Este requisito ha de ser estudiado desde la perspectiva de un posible riesgo

de fuga, pues, mientras mas grave sea la pena probable a imponerse, resulta
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l6gico imaginar que mayor es el riesgo de que el imputado pueda evadir la
justicia.
Cabe precisar que, la prognosis de la pena probable a imponerse obliga al
Juez evaluar todos los aspectos concernientes a la determinacién de la pena
concreta, mas no asi, la pena abstracta, pues para su imposicion ha de
considerar diversos elementos tales como la tentativa, el grado de
intervencién en el delito, la imputabilidad restringida, entre otros.
c) Periculum libertatis
Constituye un tercer requisito que ha de cumplirse para la imposicion de la
prision preventiva por parte del érgano jurisdiccional, al cual también se le
conoce como el peligro procesal y aborda tanto al peligro de fuga como al
peligro de obstaculizacion, los cuales seran abordados en los siguientes
epigrafes.
c.1) El peligro de fuga
Se fundamenta en que, si el proceso penal se sigue con libertad del
imputado, existe la posibilidad de que éste opte por pasar a la
clandestinidad o huir, el cual acarrearia la paralizacion del proceso o que
no llegue a ejecutarse una eventual condena en su contra. (Reéategui,
2008, p.49)
Al respecto, nuestra norma penal adjetiva, de manera acertada ha
establecido ciertos criterios en su Art. 269°, los mismos que el Juez debe
tomar en cuenta al momento de valorar el peligro de fuga, tales como:
- Arraigo del imputado
En principio, el arraigo puede estar contenido por la residencia habitual o

domicilio, asiento de la familia, negocios o lugar donde labora el imputado
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y las posibilidades que posee para poder abandonar el pais o permanecer
oculto. (Villegas, 2016, p.313)
El arraigo debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacion con otras personas 0
cosas. El arraigo tiene tres dimensiones: 1) La posesion, 2) el
arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. El primero se refiere a la
existencia de un domicilio conocido o de bienes propios situados
dentro del ambito de alcance de la justicia. El segundo se
circunscribe al lugar de residencia de aquellas personas que
tienen lazos familiares con el imputado. El tercero se expresa en
la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir
de un trabajo desarrollado en el pais. Todo ello, visto en su
conjunto, acreditaria el establecimiento de una persona de un
determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de arraigo,
de presentarse, desincentiva la fuga del imputado. (Casacion N°
631-2015-Arequipa, considerando cuarto, 2015).
Por otro lado, Villegas (2016) precisa que el arraigo no constituye un
requisito que debe valorarse en términos absolutos. Por ejemplo, de
manera frecuente se aprecia que el imputado cuenta con trabajo, familia,
un domicilio conocido, entre otros aspectos; sin embargo, aun existan
estos criterios, resulta factible la aplicacion de la prisidn preventiva,
cuando dichas situaciones, al ser valorada en términos de ponderacion
de intereses, no resultan suficientes para colegir que el normal desarrollo

del proceso penal se encuentre garantizado (p. 314).
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- Lagravedad de la pena

Podria ser considerado como una duplicidad a lo descrito en el articulo

268, literal b) del Cddigo Procesal Penal, empero, debe ser tratado como

un complemento, en el sentido de que el Juez no sélo debe valorar la

determinacién de la pena en el caso en concreto, sino, debe examinar la

reaccion o conducta que pueda tener el imputado con la pena probable a

imponerse.

En sintesis, el Juez deberéa valorar la prognosis de pena en funcién al

impacto que la pena ha de influir en el sujeto. (Del Rio, 2008).

- La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo

La Unica explicacién que le encontramos a esta disposicién legal, es que

con ella se pretenda mejorar la posicién de la victima en el proceso penal,

esto es tratar de garantizar una real y efectiva proteccién a los derechos

de la victima de un delito. (Villegas, 2013).

Empero, consideramos que dicho criterio no puede ser fundamental para

determinar que el investigado pretenda rehusarse al proceso penal y si

en caso el imputado ve por conveniente realizar algin pago de manera
voluntaria en favor de la presunta victima, dicho acto debe ser
considerado como un criterio en su beneficio, pero no en su contra.

- El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en
otro procedimiento anterior, en la medida en que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal

Se encuentra recogido en el numeral 4) del articulo 269° del Coadigo

Procesal Penal, y se evallua con la finalidad de tomar en cuenta la
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conducta del investigado durante el desarrollo del proceso penal, pues es
su comportamiento lo que permitird colegir su voluntad de presentarse al
proceso o no, sin embargo; dicho peligro de fuga u obstaculizacion del
proceso penal debe ser actual; siendo asi, no comparto lo descrito en la
segunda parte del precepto legal, en el sentido de que la prision
preventiva no debe ser impuesta al investigado en un proceso actual, por
el peligro procesal que éste cred en un proceso anterior.
- La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o
reintegracion a esta
Esta condicién serd aplicable solo cuando dicha organizacion criminal sea
el medio para facilitar la fuga de él o demés imputados o que obstruya la
actividad probatoria (Reategui, 2006).
En efecto, Asencio (2005) expresa que constituye motivo para valorar la
procedencia de la prisién provisional, la pertenencia del imputado a una
organizacion delictiva o la posibilidad de su reintegracion a esta, siempre
y cuando, este hecho ponga de manifiesto un especial riesgo de fuga u
obstaculizacion proveniente, no tanto del imputado, sino de los elementos
materiales o personales de la banda.
c.2) Peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria
Conforme a este criterio, se debe acreditar que el investigado, mediante
su comportamiento, obstaculizara el desarrollo del proceso penal y por
ende, la verdad que se pretende descubrir.
A proposito de ello, el Tribunal Constitucional sostiene que a efectos de
calificar la existencia del entorpecimiento de la actividad probatoria se

debe precisar, de manera objetiva y concreta, qué hechos o actos en
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particular resultan verosimiles o crean conviccién respecto de una
supuesta conducta procesal obstruccionista verificable en la actuacion
personal del imputado, y que estaria destinada a destruir, modificar,
ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba, asi como a influir para
gue coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten
de manera desleal o reticente (STC Exp. N° 1753-2003-HC/TC, f.j. 4,
2003). Asimismo, en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116, en su
fundamento 48°, identificé una tercera situacion especifica constitutiva de
peligro: “3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos” (refiriendose
a influenciar a terceros a destruir o comportarse de manera desleal, ya
sea afectando los elementos de prueba o declarando falsamente).

En sintesis, podemos afirmar que para la imposicion de la prision
preventiva es imprescindible la existencia de un peligro procesal, y
siempre que no sea posible neutralizar con otras medidas coercitivas,

podra ser impuesto por el Juez.

1.2.1.5. DIMENSIONES DE PRISION PREVENTIVA

Las dimensiones de la Prisibn Preventiva son: responsabilidad penal,

medidas alternativas y naturaleza Juridica. (Castillo, 2018); que, son

explicados lineas consecuentes:

a) Responsabilidad Penal

La responsabilidad penal es el efecto de la comision de un delito cometido

por una persona y que esta tipificado en la ley penal; entonces, al sujeto que

comete un acto doloso le compete una sancion. Es sabido que, todas las

personas tienen derechos y deberes; por cuanto, si comete un acto
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antijuridico punible le sera imputado una responsabilidad penal que debera
responder ante los tribunales de justicia.
b) Medidas alternativas
Al respecto Cardenas (2016, p. 64), manifiesta que:
‘Las medidas alternativas son sustitutivos penales o
subrogados penales en los diversos procedimientos vy
mecanismos normativos (...)".
Teniendo en cuenta lo mencionado, los sustitutivos penales de la prision
preventiva son las medidas coercitivas que sefialaremos a continuacion:
e Arresto domiciliario
e Impedimento de salida del pais
e Comparecencia
c) Naturaleza Juridica
Segun el Nuevo Cédigo Procesal Penal del afio 2004, la naturaleza de la
prision preventiva como medida cautelar o como medida de coercion procesal
segun manifiesta Sanchez (s.f.) “cumplen funciéon de aseguramiento de los
objetivos del proceso penal: determinacion de la realidad del hecho delictivo
y atribucion de responsabilidad penal por este hecho a una persona” (p. 95).
Entonces, la naturaleza juridica de la prision preventiva radica en el eficaz
desarrollo del proceso penal seguido contra el sujeto procesal hasta que se
configure la sentencia.
Por ello, Sanchez (s.f., p. 95), afirma que, “La prisidon preventiva no supone
un adelantamiento de la condena que eventualmente cumpliria el imputado
en caso de ser hallado culpable, puesto que no tiene naturaleza

sancionatoria; sino estrictamente procesal o cautelar’. En razén de estos

40



1.2.2.

fundamentos, se entiende que la naturaleza de la prisiéon preventiva es el

adecuado desarrollo del proceso judicial hasta llegar a la sentencia final.

PRESUNCION DE INOCENCIA
1.2.2.1. Marco Histérico
a) El proceso penal durante el Antiguo Régimen
Los procesos penales durante los siglos XVII y XVIII en el continente europeo,
se basaban en practicas crueles e inhumanas, en donde la detencion era
ilimitada y arbitraria, asi también, la pena consistia en castigos dirigidos a
sufrimiento y dolor al reo (Villegas, 2016, p.163).
Por otro lado, el control politico y judicial se concentraba en una sola persona
que era el monarca, quien se encontraba por encima de la ley y era ademas
el Juez supremo, mientras los demas jueces eran sus delegados quienes
también administraban justicia mediante leyes que eran emitidos por el propio
rey (Villegas, 2016, p.163).
En suma, se tiene que en aquella época el sistema procesal que imperaba
era el inquisitivo, y se caracterizaba por ser secreto, el Juez actuaba en la
investigacion, acusacion y enjuiciamiento; asi como la mayor prueba para
acreditar el hecho imputado consistia en la confesion de éste, que se obtenia
mediante la tortura. (Villegas, 2016, p.163 y 164).
Se tiene también que, en este Sistema Procesal Inquisitivo no se reconocia
la presuncion de inocencia, al contrario, se partia desde la presuncion de
culpabilidad, es asi que la confesion se consideraba como medio probatorio
cuando el imputado reconocia el hecho que se le atribuia, pero no se valoraba

cuando el imputado persistia en su inocencia; y en los delitos de gravedad, el
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imputado era sometido al tormento en Ultima instancia para obtener su
confesion (Villegas, 2016, p.164 y 165).

“En verdad, el principio inherente al sistema procesal-penal inquisitivo era
este: en la duda, condena a pena arbitraria” (Tomas, 1987, p.13 y 14).

b) Lareaccion del pensamiento iluminista

Tiene su origen en la segunda mitad del siglo XVIII, con la aparicion de la
ilustracion y este se deriva en un sistema acusatorio, donde el imputado se
convierte en un sujeto titular de derechos dentro de un proceso penal, a quien
se le reconoce el derecho de defensa y con ello ostenta la condicién de parte,
participando en igualdad de condiciones con la parte activa del proceso,
situdndose ambas ante un Juez imparcial y predominando el respeto a la
independencia de las etapas de investigacion, acusacion y enjuiciamiento.
En relacion a ello, Prieto (2007) expresa que es en el marco de la filosofia
ilustrada donde por vez primera se desarrolla una respuesta articulada a los
problemas basicos del Derecho Penal: con qué fundamento o justificacion se
castiga, qué clase de conductas pueden ser objeto de sancién, qué clase de
penas procede imponer y con qué finalidad, como ha de ser la tipificacion de
los delitos y, finalmente cual ha de ser el procedimiento que corresponde
observar en los juicios criminales.

En dicho contexto de vulneracion a los derechos fundamentales del imputado
dentro del proceso penal, surge César Beccaria con su obra “De los Delitos y
de las Penas”, mediante el cual, denuncia y critica la crueldad en la que se
habia convertido el sistema procesal penal, afirmando de manera acertada
que “(...) no se debe atormentar a un inocente, porque tal es segun las leyes

un hombre cuyos delitos no estan probados” (Beccaria, 2000, p. 246).
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Es asi que, se puede afirmar que la ilustracion partia de una idea de la
dignidad humana, donde se impulsaba leyes penales menos drasticas,
castigos necesarios, abolicion de la pena de muerte y la tortura, regeneracion
del delincuente y restauracién del sistema probatorio.

Asimismo, Villegas (2016) afirma que a finales del siglo XIX surgio en ltalia la
Escuela Clasica, considerado un movimiento que desconocio y critico el
sistema procesal inquisitivo, cuyo exponente principal fue Franceso Carrara,
guien reconoci6 el derecho a la presuncion de inocencia como tal, en virtud
del cual, toda disposicién relativa al proceso penal debe encontrar su
fundamento en el amparo y defensa del estado de la inocencia, alcanzando
asi su maxima amplitud (p.173).

Seguidamente, surgié una corriente contrapuesta que fue conocida como la
Escuela Positiva, cuyo exponente fue Enrico Ferri, quien establecié ciertos
limites al reconocimiento del derecho de la presuncién de inocencia, de los
cuales, en primer lugar, se tiene que cuando en primera instancia se declara
la culpabilidad del imputado, ya no tiene sentido hablar de la presuncion de
inocencia, y en segundo lugar, dicho exponente afirma que no sera
reconocido la presuncién de inocencia cuando el imputado ha sido
aprehendido en flagrancia delictiva o cuando ha confesado su participacion
delictiva y dicha manifestacion se encuentra corroborado con otros indicios
(Villegas, 2016, p.175-176)

c) El surgimiento del Estado de Derecho

El término “Estado de Derecho” surge de la Revolucién Francesa, cuya
finalidad consistié en garantizar la libertad e igualdad de los ciudadanos que

se efectivizo con la separacion de los poderes del Estado y la subordinacién
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del poder al Derecho, originando asi la positivizacion de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, que fue promulgado el 03 de
noviembre de 1789 y ha sido considerado como la partida de nacimiento del
Estado de Derecho, en el cual el derecho a la presuncién de inocencia fue
reconocido de manera expresa en su articulo noveno, para luego ser
ratificado por el articulo 13 de la Constitucion Francesa, aprobada el 24 de
junio de 1793.(Villegas, 2016, p.177-178)
Con ello, es posible concluir, que tanto la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuanto mas claramente la
Constitucion francesa de 1793, conciben a la presuncion de
inocencia esencialmente como una regla de tratamiento del
imputado mientras pende el juicio, en términos de evitar su
privacion de libertad y de ser esta necesaria, evitar también todo
apremio ilegitimo o innecesario. (Vegas, 1993, p.19)
d) La universalizacion de los derechos humanos y el reconocimiento
de la presuncion de inocencia en los tratados internacionales
La universalizacion de los derechos humanos ha significado un hecho
histérico, originado posterior a la Segunda Guerra Mundial, siendo asi, los
diversos instrumentos normativos que se ocuparon del derecho a la
presuncion de inocencia fueron: la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (10 de diciembre de 1948) en su articulo 11, numeral 1; la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mas conocido como el
Pacto de San José de Costa Rica (22 de noviembre de 1969) en su articulo
8.2; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre

de 1966) en su articulo 14.2; el Estatuto de la Corte Penal Internacional (17

44



de julio de 1998) en su articulo 66 de su parte VI; o la reciente Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea (7 de diciembre de 2000) en
su articulo 48.1. (Villegas, 2016, p.179-182)
e) La positivizaciéon de la presuncién de inocencia en el ordenamiento
juridico peruano
Refiere Reyna (2015) que:
En nuestro pais, el contenido de la presuncion de inocencia se
encontraba ya esbozado en el Proyecto de Cédigo Penal de Manuel
de Vidaurre en las Leyes 37 y 58. La primera ley sefialaba: “Ningun
crimen se presume”, mientras la segunda precisaba: “Mas vale dejar
impune el delito, que castigar al inocente”
De este modo, en la actualidad la presuncion de inocencia se encuentra
reconocido por nuestro ordenamiento juridico, citando en primer lugar a la
Constitucion Politica del Perd, en su articulo 2, numeral 24, literal e), asi como
en el Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal de 2004, que lo reconoce
de manera expresa en su articulo 11.1.
1.2.2.2. Concepto
El principio de la presuncion de inocencia cobra vigencia como un derecho
universal del hombre, hasta que no se pruebe lo contrario. Siendo asi, la
presuncion de inocencia en la definicion de Ferrajoli (2001, p. 551), declara
que es “la regla de tratamiento del imputado, que excluye o restringe al
maximo la limitacién de la libertad personal” y “la regla del juicio, que impone
la carga acusatoria de la prueba hasta la absolucién en caso de duda”. En
ese sentido, toda persona acusada de cualquier delito, tiene que afrontar el

proceso en libertad y que la culpabilidad tiene que sustentarse en las pruebas.
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De otro lado, la presuncién de inocencia segun la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, manifiesta que:

“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para
su defensa”. (Articulo 11° inciso 1).

Ademas, en el Inciso 2, apuntaron que, “Nadie sera condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el
Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que
la aplicable en el momento de la comisién del delito”. De otro lado, en el
articulo 14° inciso 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos,
expresa que “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley”. De igual forma, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en su articulo 8° inciso 2, manifiesta que: “Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”.

Igualmente, en el articulo Il, inciso 24, literal €) de la Constitucion Politica del
Peru, a la letra dice: “Toda persona es considerada inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad”; en tal sentido, esta
sentencia es estipulado como principio rector que garantiza la libertad del
hombre a no ser condenado ni detenido sin previa disposicion o mandato del
juez o por la autoridad policial en flagrancia. Asi, de lo establecido en la
Constitucion Politica del Estado Peruano, se recoge en el articulo 1l del Titulo

Preliminar Nuevo Codigo Procesal Penal, lo siguiente:

46



“Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario
y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales”. Por lo que, en caso de duda sobre |la responsabilidad penal debe
resolverse a favor del imputado.

De otra parte, el jurista peruano San Martin (2003), afirma que:

“El principio de la presuncién de inocencia como derecho fundamental es un
logro del derecho moderno, mediante el cual todo inculpado durante el
proceso penal es en principio inocente sino media sentencia condenatoria. La
sentencia condenatoria sélo podra darse si de lo actuado en el proceso penal
se determina con certeza que el sujeto realizé los hechos que se le imputan.
De no probarse que lo hizo o ante la existencia de duda, debe resolverse
conforme lo mas favorable al acusado (in dubio pro reo). “Para que pueda
aceptarse el principio de presuncién de inocencia es necesario que de lo
actuado en la instancia se aprecie un vacio o una notable insuficiencia
probatoria, debido a la ausencia de pruebas, o que las practicadas hayan sido
obtenidas ilegitimamente”.

De acuerdo con Beccaria (2012) manifiesta que la presuncién de inocencia,
es un principio necesario, desde el momento en que una persona no puede
ser considerada reo, sin que exista resolucion del juzgador, pero tampoco la
sociedad puede desproveerlo de su proteccion solo hasta que se ha decidido

qgue €l mismo ha violado la norma establecida.

47



Por otro lado, La comisién Nacional de los derechos Humanos (2015) expresa
que “la presuncion de inocencia es un principio fundamental del Derecho
Procesal Penal que informa la actividad jurisdiccional como regla probatoria
y como elemento fundamental del derecho a un juicio justo” (p. 15).

En este sentido, Garcia (2009) menciona que:

“La presuncion de inocencia es el derecho que tienen todas las personas a
gue se considere a priori como regla general que ellas actian de acuerdo a
la recta razén, comportandose de acuerdo a los valores, principios y reglas
del ordenamiento juridico, mientras un juez competente no adquiera la
conviccion, a través de los medios de prueba legal, de su participacion y
responsabilidad en el hecho punible determinado por una sentencia firme y
fundada, obtenida, respetando todas y cada una de las reglas del debido y
justo proceso, todo lo cual exige aplicar las medidas cautelares previstas en
el proceso penal y especialmente la prision preventiva en forma restrictiva,
para evitar el dafio de personas inocentes mediante la afectacion de sus
derechos fundamentales (pp. 12-13)".

Tal como se ha sefialado en las lineas precedentes, queda claro que la
presuncion de inocencia esta centrada en asumir la inocencia de cualquier
persona que ha sido acusada de haber cometido un delito leve o grave y
requiere ser juzgado para determinar su culpabilidad y no ser incriminado
antes de ser juzgado. En ese orden de ideas, la presuncion de inocencia, le
asiste a toda persona a ser juzgado en libertad y no ser condenado o privado

de su libertad antes de ello.
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1.2.2.3. Dimensiones de la presuncién de inocencia

Las dimensiones de la presuncién de inocencia, segun lo sefialado por Oporto

(2019), son: garantia del debido proceso y el derecho fundamental de la

libertad.

a) Garantia del debido proceso

En tal virtud, Vallejo (2013), sefiala cuatro garantias:

Garantias para los sujetos procesales, que se concretan en la
preexistente Ley penal que defina el delito y sefiale la pena, derecho a
la defensa, justicia sin dilaciones, asistencia de un abogado particular
o designado por el Estado y la de Juez predeterminado por la ley.
Garantias del Juzgamiento, que concreta la necesidad de acusacion
fiscal para la procedencia del juicio, proceso publico, audiencia, y
contradiccion.

Garantias relativas a la actividad de los Jueces y Tribunales, que
comprende la tutela efectiva, asi como la prohibicién de que en ningun
caso pueda producirse indefensién ni la agravacion de la resoluciéon
por parte del Juez, cuando el acusado sea el Unico recurrente.
Garantias Procesales, que inciden en el derecho a un recurso
legalmente previsto, asi como el de ser parte en el proceso e intervenir
en el mismo; y, correlacion de acusacion y sentencia, mas alla de la

garantia de la prueba y su verificacion.

El debido proceso es un derecho fundamental que reclama de procedimientos

pluralistas y ampliamente participativos, en lo que se asegure la igualdad y

un debate que permita la defensa de todos los participantes (Agudelo, 2004),

entonces, el debido proceso garantiza la igualdad, la defensa y el respeto de
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los derechos de los participantes, entre estos el investigado. Por lo que, el
principio de presuncion de inocencia “se relaciona con la garantia del debido
proceso legal, entendida ésta como una de las garantias basicas que otorga
a sus ciudadanos el Estado, ya que actia como directriz que marca el camino
a seguir en todo proceso penal, considerado para la escuela clasica, eje rector
del proceso penal, a partir de un sistema de garantias encaminado a la tutela
de la inocencia, con lo cual pone limites en la actuacién del Estado en el
ejercicio del ius puniendi” (Aguilar, 2015, p. 94)

b) Derecho fundamental de la libertad

En todo estado de derecho, la libertad es el principio de la existencia de la
persona humana como tal estd consagrado en su Carta Magna. Entonces, en
esta norma suprema esta integrado todos los derechos que tiene la persona
humana por ser hombre y sujeto de derechos: dignidad, a la integridad
personal, libertada de pensamiento y todos los derechos que le faculta la
norma. En conclusion, los derechos fundamentales a decir de Ramos (2019,
p. 39):

“Los Derechos Fundamentales son la expresion de un ordenamiento libre ya
realizado y al mismo tiempo son el presupuesto para que este se reconstruya
continuamente a través del ejercicio individual de las libertades por parte de
todos estos derechos fundamentales tienen un rango que se podria
denominar como bien juridico constitucional; asi, se configuran en el fondo
legitimador de los cuerpos legales nacionales y supranacionales, siendo la
dignidad humana, mas alla de derecho fundamental, su razon de ser, limite y

fin”.

50



El ser humano es digno, por lo tanto es merecedor de la libertad. La libertad
la defino como el desenvolvimiento de la persona en la sociedad, que
contribuye en su desarrollo social y personal. De la misma manera, la relacion
entre libertad y derecho es bien estrecha, asi como menciona Villanueva
(2015, p. 4) “Si no se asumiera que las personas son libres no tendria sentido
elaborar normas, aprobar cédigos, llevar a cabo juicios, imponer sanciones o
penas, etcétera.”

La Constitucién Politica del Pert de 1993. En el articulo 2° se establece que:
“Toda persona tiene derecho a las libertades de informacion, opinion,
expresion y difusion del pensamiento mediante la palabra oral o
escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicacion social, sin
previa autorizacion ni censura ni impedimento algunos, bajo las
responsabilidades de ley”

Asi lo sefiala el numeral 4) del citado cuerpo legal.

c) Principio de debida motivacion

La debida motivacion, sin duda es un principio que nos permite controlar la

arbitrariedad y evitar las inconsistencias de los érganos jurisdiccionales al

momento de dictar las resoluciones correspondientes, ya que se les exige
expresar las razones bajo las cuales toman estas decisiones.

Asi como lo menciona el Tribunal Constitucional en la Sentencia del Exp. N°

00728-2008-PHC/TC, caso “Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares”, “El

derecho la debida motivacioén de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones

no se encuentres justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en
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datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan
del caso.”
1.3. Definicién de términos béasicos

e Debido Proceso: Es un principio nucleo, que exige el desarrollo de un
proceso con respeto de los demas principios, derechos y garantias que
reconoce el ordenamiento juridico a toda persona que participa en un
proceso.

e Derecho: Conjunto de principios y normas, expresivos de una idea de
justicia y de orden, que regulan las relaciones humanas en toda sociedad y
cuya observancia puede ser impuesta de manera coactiva.

e Elementos de Conviccidon: Son considerados como tal, los indicios,
sospechas y actos de investigacion que desarrolla el Ministerio Publico, con
la finalidad de estimar de manera razonable, la presunta comisién de un
delito vinculado al imputado como autor o participe de este.

¢ Inocencia: Exencién de culpa en un delito o en una mala accion.

e Libertad Personal: Considerado como un derecho subjetivo que garantiza
la ausencia de retencion, aprehension, captura, detencion o cualquier otra
manera de limitacion de la autonomia de la persona.

e Medida Cautelar: Es una forma de restringir los derechos del procesado
con el objeto de garantizar el desarrollo del proceso en si.

e Peligro Procesal: Constituye un sustento de aplicacion de medida
coercitiva, cuando se aprecia evidencia razonable de que el imputado
obstruira los actos de investigacion o eludira el proceso que se le sigue.

e Presuncion: Se aplica a toda persona, aun acusada en un proceso penal,

mientras no se produzca sentencia firme condenatoria.
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Preventiva: Que previene o trata de evitar un dafio o peligro.

Principios: Son formulaciones, normas basicas, conceptos de orden
general que guian e inspiran la interpretacién y aplicacion de la norma
juridica.

Prision: Pena de privacion de libertad, inferior a la reclusion y superior a la
de arresto.

Proceso Penal: Es la sucesion de actos procesales establecidos por ley,
encaminados a aplicar el ius puniendi, a través de la emision de un
pronunciamiento judicial que pondra fin al conflicto sujeto al érgano
jurisdiccional.

Proporcionalidad: Constituye un principio general dentro del ordenamiento
juridico, que tiene como finalidad limitar la discrecionalidad en la imposicién
de medidas restrictivas de derechos.

Requerimiento Fiscal: Consiste en la formulacion de la pretension del
Representante del Ministerio Publico ante el drgano jurisdiccional, a fin de
obtener una decisién judicial que dirima dicho requerimiento.

Seguridad Juridica: Es la garantia que ofrece el Estado, a fin de que los
derechos de los ciudadanos se encuentren protegidos por la ley y las
autoridades.

Vulneracién: Cualquier trasgresion a los derechos de nifios, nifias vy
adolescentes establecidos en la Convencion de los Derechos del Nifio, la
cual puede ser constitutiva de delito o no, dependiendo de nuestra
legislacion. Independientemente de ello, cualquier vulneracion de derechos

es grave, por lo que los Estados deben realizar todas las acciones
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1.4.

destinadas a prevenir estos hechos y a entregar mecanismos de restitucion

de derechos una vez ya vulnerados.

Andlisis de Resoluciones Judiciales referentes a la Prision Preventivay

la vulneracién ala presuncion de inocencia

a) Expediente N° 1275-2020-74-0501-JR-PE-06

Procesado: Richard Adolfo Garcia Castillo y Osbardo Jesus Belisario
Colmenares

Delito: Robo agravado.

Andlisis:

El Ministerio Publico, a cargo de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga solicité el requerimiento de prisién preventiva,
el cual con fecha 11 de diciembre de 2020 se declaré fundada por el plazo
de 09 meses contra los imputados por el Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huamanga. De acuerdo al analisis realizado tenemos que
no se ha realizado una correcta valoracion de los hechos y de los
presupuestos de prision preventiva, tal y como podemos ver en el caso del
imputado Osbardo Jesus Belisario Colmenares, sobre el cual no se tienen
fundados ni graves elementos de conviccion sobre su participacion en la
comision del delito de robo agravado, asimismo, en el presupuesto de
peligro de fuga, el fiscal sostiene que la habitacion alquilada acreditada por
el imputado no califica como garantia de permanencia durante el desarrollo
del proceso de investigacion; sin embargo, no consider6 como arraigo
familiar el hecho de tener una conviviente con cinco meses de gestacion.

Por lo que se deduce que el magistrado no tomé en cuenta el arraigo
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b)

familiar del imputado y valoré de manera incorrecta el presupuesto de
peligro de fuga; asi como también, no realiz6 un analisis debido respecto
a la razonabilidad del plazo, pudiendo haber impuesto una duracién menor
a la de nueve meses.

En ese sentido, se considera haberse vulnerado el derecho a la presuncion
de inocencia del procesado, debido a que el Ministerio Publico no
fundamenté adecuadamente su requerimiento; y, por otro lado, el érgano
jurisdiccional no motivé debidamente su decision ni hizo una correcta
valoracion del presupuesto de graves y fundados elementos de conviccion,
ni el de peligro de fuga. De esta manera podemos colegir que se vulnerd

la presuncién de inocencia.

Expediente N° 01150-2020-47-0501-JR-PE-03

Procesado: Hugo Mendoza Mejia

Delito: Tentativa de Feminicidio.

Analisis:

En el presente caso, se puede apreciar que el requerimiento de prision
preventiva solicitada por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huamanga, fue declarado fundado por el Juez a pesar de que la defensa
del imputado sefial6 como indicio de arraigo familiar la responsabilidad de
manutencion respecto a 2 hijos de Hugo Mendoza Mejia, uno de los cuales
lo tuvo con la agraviada, lo cual garantiza su presencia dentro del proceso
penal. De la misma manera, el Fiscal argumenta la proporcionalidad de la
medida requerida por 9 meses en base a la comparacion entre el derecho

a la libertad del imputado y el derecho a la vida, el cuerpo y la salud de la
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agraviada vulnerados por el investigado; sin embargo, no se toma en
cuenta que la aplicacion de la medida afecta la manutencion de los 2
menores hijos del denunciado, poniendo en riesgo también su derecho a
la vida, el cuerpo y la salud, esto debido a que el imputado menciona que
tanto sus hijos como la agraviada dependen econdémicamente del
denunciado.

Asimismo, en el numeral 3 del Auto de prision preventiva, el magistrado
advierte ciertas irregularidades en la detencion del investigado, por lo que
se ha estado vulnerando el derecho a la presuncién de inocencia del

imputado y el derecho al trato justo.

Expediente N° 01025-2020-44-0501-JR-PE-03

Procesado: Oliver Félix Huaman Quispe, Roel Huaman Huayta y
Grimanesa Escalante Sosa

Delito: Trafico llicito de Drogas.

Analisis:

En el presente caso, se puede apreciar que el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huamanga, ha declarado fundado el
requerimiento de prision preventiva por parte de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Especializada en Delitos de Tréfico llicito de Drogas-Sede
Huamanga, en contra de Grimanesa Escalante Sosa y en cuanto a los
demas imputados se dictdo la medida de comparecencia restrictiva y
comparecencia simple, por lo que se percibe una cierta desigualdad al
momento de resolver el requerimiento solicitado por la fiscalia. Asimismo,

tenemos que no se ha realizado un correcto analisis del primer presupuesto
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de la prision preventiva, que son los fundados y graves elementos de
conviccion, puesto que los elementos de conviccion presentados por el
fiscal carecen de una buena investigacion previa, toda vez que la
participacion de la investigada Grimanesa Escalante Sosa habria sido a
causa del principio de confianza, aceptando llevar las mochilas (con
contenido de sustancias ilicitas) sin saber su contenido, ademas el
abogado defensor menciona que la denunciada sufre de una enfermedad
acreditada en la carpeta fiscal. Asimismo, la Fiscalia no adjunté el reporte
de las comunicaciones debido a que no consiguid el registro de
levantamiento de comunicaciones, y de la misma manera, se tiene que la
investigada Grimanesa Escalante Sosa no contaba con celular, por lo que
las sospechas de su participacion en la comision de delito mediante la
coordinacion via telefénica solo configuran sospechas vagas, por tanto no
se cumpliria con el primer presupuesto fundados y graves elementos de
conviccion.

Se tiene también que, con los argumentos de peligro de obstaculizacion, el
fiscal menciona que los investigados pese a encontrarse detenidos trataron
de incriminar solamente a la imputada Grimanesa, por lo que se deduce
gue los otros imputados con plena conciencia intentan eludir la accién de
la justicia. En ese sentido, podemos afirmar que tanto el Fiscal como el
Juez han hecho caso omiso a esta actitud infame de inculpar a la
denunciada, es mas, han reforzado esta conducta con la imposicion de la
prision preventiva solamente a la imputada, vulnerando en gran medida su

derecho a la presuncion de inocencia.
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d) Expediente N° 312-2019-29-0501-JR-PE-01
Procesado: Walter Anccasi Cerda, José Luis Creses Torres, Robert
Patrick Bellido Quichca y Frank Barrientos Yucra.
Delito: Robo Agravado.
Andlisis:
En el caso en concreto, se advierte de manera clara que el Ministerio
Publico a cargo de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huamanga no motivo debidamente su requerimiento de prision preventiva,
puesto que, en la resolucion emitida por el Juez, solo dicta prision
preventiva a Robert Patrick Bellido Quichua y a los demés investigados
dicta comparecencia restringida. Esto debido a que, en el fundamento de
peligro procesal, el Fiscal argumenta de manera muy somera que la
inconcurrencia a las audiencias puede considerarse como peligro de fuga,
el cual no es un fundamento acertado, toda vez que el investigado Robert
Patrick habria solicitado la reprogramacién de dichas audiencias.
Asimismo, se aprecia un apresuramiento por parte de la fiscalia en requerir
la prision preventiva, lo cual nos coloca ante una inaplicacion del principio
de excepcionalidad, mediante la cual, la prision preventiva debe ser
requerida solo en aquellos casos que se amerite y cumplan los
presupuestos establecidos por ley, constituyéndose de esta manera como
ultima ratio frente a las demas medidas coercitivas menos lesivas a los
derechos de imputado; sin embargo, la fiscalia formulo el requerimiento de
prision preventiva aun sin haber agotado las diligencias para establecer los
fundados y graves elementos de conviccion, tal y como lo observa el juez

mencionando que “no es posible que primero se detenga para investigar”.
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De la misma manera, se puede observar gue no se ha realizado un analisis
correcto sobre la razonabilidad y temporalidad de la medida; ya que, no ha
especificado ninguna diligencia Gtil y necesaria a practicarse para el mejor
esclarecimiento de los hechos que requiera del plazo de nueve meses. En
ese sentido, se considera haberse vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia de los procesados, debido a que el Ministerio Publico no

fundamentd adecuadamente su requerimiento.

Expediente N° 2664-2019-38-0501-JR-PE-03

Procesado: Julio Romulo Ochoa Vargas.

Delito: Tocamientos, Actos de Connotacion Sexual o Actos Libidinosos.
Andlisis:

En el presente caso, se puede apreciar que hubo una incorrecta valoracion
del primer presupuesto de prision preventiva, los graves y fundados
elementos de conviccion, esta conclusion estd basada en el
cuestionamiento de la verosimilitud de la declaracion de la menor, la cual
llega a contradecirse en la precision de las circunstancias y la fecha en la
cual se habria llevado cabo el delito. Es entendible que, al referirnos al
delito de violacion sexual, este hecho haya influenciado psicolégicamente
en la menor, pero no se puede explicar por qué esta referiria una fecha
diferente (por mucho) entre el dia en el que ocurri6 los hechos, con los que
segun el Certificado Médico Legal habrian ocurrido las lesiones que se
evidencian. En cuanto a este punto, bajo las palabras del juez: “Estas
circunstancias de hecho que conllevan a establecer la verosimilitud o no

de la declaracién de la menor, tienen que ser plenamente esclarecidos en
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el presente caso y que de alguna manera permiten sostener respecto a la
fecha en la que ha ocurrido el hecho ilicito, no hay una certeza plena (...)".
Por lo mencionado, se puede concluir que la Fiscalia no realiz6 las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos, por lo cual
tampoco se pudo haber realizado una correcta imputacién del delito y por
ende no habria graves y fundados elementos de conviccion que sustenten
el requerimiento de prision preventiva.

Asimismo, se puede advertir que el Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huamanga realiz6 una motivacion aparente e inclusive
incurrio en contradiccion respecto al tercer presupuesto referente al peligro
de fuga; ya que, en primer lugar, afirmé con toda claridad que el imputado
cuenta con un domicilio cierto en el Anexo de la Comunidad de San José
de Ninabamba, por lo que habria presencia de arraigo domiciliario a nivel
intermedio; asimismo, refiere un arraigo familiar de nivel intermedio. En
palabras del juez: “Este despacho judicial no puede entender que la sola
inconcurrencia y la solicitud de reprogramacién pueda ser parametro
razonable para entender un comportamiento negativo del imputado (...) en
el presente caso no se ha evidenciado las notificaciones dirigidas al
imputado, y a su vez que éste haya hecho caso omiso a las citaciones de
fechas especificas para la evaluacion de perfil psicosexual (...), bajo esta
perspectiva es de denotarse que en este caso no se puede evidenciar una
conducta también negativa del imputado frente al presente proceso”. Sin
embargo, a pesar de las estas deducciones, determina que existe peligro

de fuga o elusion de un nivel intermedio-alto.
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f)

Siendo asi, se considera haberse vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia del imputado, debido a que el 6rgano jurisdiccional incurrié en
contradicciones al motivar la resolucion mediante la cual impone la medida
coercitiva de prision preventiva, ademas de que no aplicé el principio de
excepcionalidad ni la aplicacién correcta sobre la proporcionalidad y plazo

de la prision preventiva.

Expediente N° 302-2019-14-0501-JR-PE-01

Procesado: Eigger Jhon Paco Diaz, Moisés Ismael Sosa Rojas y Jhon
Alberto Huamani Arana.

Delito: Robo Agravado.

Andlisis:

En el presente caso, la resolucion N° 14 emitida por el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huamanga declara fundado el auto de
prision preventiva, en cuyos antecedentes se menciona que dicha
audiencia se convocé a consecuencia de la sentencia de habeas corpus
emitido por Juez Constitucional al haberse acreditado la violacién del
derecho fundamental del debido proceso en su vertiente de motivacion de
resoluciones con conexidad con la libertad individual, declarando nula de
esa manera a las resoluciones N°2 y N°7 donde se declar6 fundada la
medida de prision preventiva para los imputados. De acuerdo a lo
mencionado, se puede deducir que se ha venido vulnerando el derecho a
la libertad de los imputados que sin haberse recabado los elementos de

conviccion suficientes por parte de la fiscalia; se les sometié a una medida
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9)

restrictiva sin el debido andlisis y motivacion del fiscal y jueces a cargo del
requerimiento.

Siendo asi, se considera haberse vulnerado el derecho a la libertad de los
imputados, el derecho al debido proceso y por ende el derecho a la
presuncion de inocencia del imputado, tal y como quedo reconocido con la

sentencia de h&beas corpus.

Expediente N° 1293-2020-11-0501-JR-PE-04

Procesado: Josue Eli Lujan Quispe.

Delito: Trafico llicito de Drogas.

Andlisis:

En el presente caso, a partir de la resolucién del Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huamanga se advierte que no se ha
realizado un andlisis de manera adecuada sobre los requisitos legales de
la prision preventiva. En primer lugar, se tiene la valoracion de los fundados
y graves elementos de conviccion, pues el Fiscal realiza la imputacion al
denunciado por haber transportado dos costales de 20 kilogramos de
marihuana, a lo cual la defensa técnica alega que el denunciado habria
sido victima de coaccidén para realizar dicha actividad configurativa de
delito, por lo que se deduce que la fiscalia no realizé las indagaciones

debidamente y por el contrario, requiri6 la prision preventiva.

En segundo lugar, en relacion al peligro de fuga, se tiene que la defensa
técnica del imputado acreditdé de manera irrefutable el arraigo domiciliario,

familiar y laboral. Asimismo, en lo referido a la proporcionalidad de la
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h)

medida, el Fiscal argumenta que la aplicacion de la prision preventiva es
idénea, necesaria y proporcional; sin embargo, se pudo optar por la
comparecencia restringida siendo esta mas idénea por ser menos lesiva al
derecho de la libertad, ademas de que a la fecha se observaba una
segunda ola de la pandemia por lo que se dictaron ciertas medidas de
emergencia sanitaria que harian menos viable un posible intento de fuga.
Bajo los argumentos esgrimidos, se colige que el érgano jurisdiccional ha
vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del imputado, debido a
que el drgano jurisdiccional no observé ni aplico los principios de
proporcionalidad y excepcionalidad en la medida coercitiva de caracter

personal.

Expediente N° 895-2020-29-0501-JR-PE-04

Procesado: Brandon Angel Lépez Chavez.

Delito: Desobediencia a la Autoridad.

Analisis:

En este caso materia de andlisis, se puede observar de manera explicita
gue el Ministerio Publico a cargo de la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga no expuso de manera integra los suficientes y
fundados elementos que permitan demostrar de manera razonable la
existencia de un delito y que el imputado haya intervenido en su comision,
sea como autor o participe; esto, debido a que el Fiscal imputo al
procesado haber desobedecido una medida de proteccion dictada en un
proceso originado por hechos que configuran violencia contra integrantes

del grupo familiar; sin embargo, no presenté como elemento de conviccion
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el original o copia certificada de documento que acredita la notificacion
debida al imputado de las medidas de proteccion expedidas por el Juzgado
de Familia, en donde se le prohibe ciertas conductas; por lo tanto, se podria
deducir que, el imputado no tenia conocimiento de las medidas de
proteccion y en conclusién no transgredié mandato judicial alguno; pues,
en este presupuesto no so6lo basta con describir el resultado de manera
general, sino, es trascendental precisar en qué habria consistido el delito
gue se imputa; y, a pesar de dicha falencia, el Juez declaré fundado el
requerimiento de prision preventiva e impuso el plazo maximo de nueve
meses, lo cual se aleja de la aplicacion de proporcionalidad de la pena ya

gue es un plazo excesivo para la supuesta realizacién de diligencias.

Por ende, se considera que en la precitada decision judicial se vulneré el
derecho a la presuncion de inocencia del imputado, debido a que el
Ministerio Pablico no presentd los suficientes elementos de conviccion en
su requerimiento; y, por otro lado, el érgano jurisdiccional no observo dicha
omision, siendo una decision arbitraria que afecto la libertad personal del

imputado.

Expediente N° 1742-2018-267-0501-JR-PE-04

Procesados: Aurelia Condori Quispe, Percy Condori Quispe y Marcelina
Quispe Sauiie.

Delito: Parricidio

Analisis:
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En el presente caso, a partir de la resolucién del Sexto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huamanga se advierte una indebida
valoracion de los presupuestos materiales de la prision preventiva. En
primer lugar, se tiene la valoracion de los fundados y graves elementos de
conviccion, en la cual el Fiscal realiza la imputacion a la denunciada Aurelia
Condori Quispe de haber sido autora del delito de parricidio. En cuanto a
este presupuesto, menciond que si existen estos fundados y graves
elementos de conviccion que relacionen a la imputada con la comision de
los hechos; sin embargo, mi observacion se encuentra en la no valoracion
de la culpabilidad de la investigada.

Baso este fundamento en el Protocolo de Pericia Psicoldgica N° 007956-
2018-PSC, practicada a la imputada, en la cual el perito concluye que: “1)
La examinada a la fecha evidencia factores psicopatolégicos que no le
permiten percibir y valorar la realidad, 2) Se recomienda una evaluacion
psiquiatrica.”, con lo cual se puede colegir que la imputada Aurelia Condori
Quispe debe ser sometida a un tratamiento mental asistida por los médicos
correspondientes, y no debe a una prision preventiva. Teniendo en cuenta
lo mencionado, esta resolucion que declara fundada la prision preventiva
de la imputada, no solo vulnera el derecho a la libertad, sino que también
afecta el principio al debido proceso, ya que se debid analizar bien si la
investigada es 0 no una persona imputable.

Bajo este argumento, se colige que tanto el drgano jurisdiccional como el
Ministerio Publico han vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia
de la investigada y que incluso se le ha incriminado el delito de Parricidio

a pesar de ser una persona inimputable.
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)

Expediente N° 1767-2018-34-0501-JR-PE-03

Procesado: Richard Barboza Flores y otro.

Delito: Favorecimiento al Trafico llicito de Drogas.

Andlisis:

En este caso materia de andlisis, se puede observar de manera explicita
que el Ministerio Publico no expuso de manera integra los suficientes y
fundados elementos que permitan demostrar la existencia de un delito y
gue el imputado haya intervenido en su comisién, sea como autor 0
participe; esto, debido a que dichos elementos de conviccion son
cuestionados por no ser suficientes para vincular al investigado Richard
Barboza Flores con la comision de los hechos.

De la misma manera, se cuestiona el presupuesto material de peligro
procesal, ya que ambos imputados aun habiendo presentado arraigo
familiar y laboral, el Fiscal no valoré correctamente estos documentos
presentados ni que los investigados colaboraron con la administracién de
justicia. Podemos corroborar lo antes mencionado en las palabras del juez,
cuando menciona lo siguiente: “Al respecto, este despacho judicial debe
descartar el acta de constatacién domiciliaria, no solamente porque no esta
vinculado a acreditar el hecho ilicito ni la vinculacién del imputado, pues
conforme lo ha manifestado el Ministerio Publico esta vinculado a
establecer el arraigo del imputado y no asi la vinculacién del mismo con el
hecho”.

Por ende, se considera que en la decision judicial se vulnero el derecho a
la presuncion de inocencia del imputado, debido a que no se valoré de

manera correcta el segundo presupuesto material de peligro procesal.
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CAPITULO Il
HIPOTESIS Y VARIABLES
2.1. Formulacion de hipétesis
2.1.1. Hipotesis general
e Hg: Existe relacion entre la prision preventiva y la vulneracion al derecho de
presuncion de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho 2018-
20109.
2.1.2. Hipotesis especificas
e Hel: Existe relacién entre la prisidn preventiva y la garantia del debido
proceso en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019.
e He2: Existe relacion entre la prision preventiva y el derecho fundamental de
la libertad en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019.
2.2. Variables
Variable 1: Prision preventiva: “priva al imputado de su libertad durante un
determinado periodo, aun cuando todavia no haya sido condenado, garantizando que
el acusado no altere el normal desarrollo del procedimiento penal” (Ramos y Villajuan,
2019, p. 17).
Variable 2: Presuncién de inocencia: Es “la regla de tratamiento del imputado, que
excluye o restringe al maximo la limitacion de la libertad personal” y “la regla del juicio,
que impone la carga acusatoria de la prueba hasta la absolucién en caso de duda”

(Ferrajoli, 2001, p. 551 cito en Rodriguez, 2009, p. 61).
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2.2.1 Operacionalizacion de variables

Variable Definicidon conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Escalay
operacional valoracion
“priva al imputado de su | Los  datos | Responsabilidad Graves fundados Ordinal
libertad durante un | seran Penal Elementos de conviccion
determinado periodo, aun | recolectados Informacién otorgada Totalmente de
cuando todavia no haya | utilizando el [ Medidas Arresto domiciliario vigilancia acuerdo=5
Prision sido condenado, | cuestionario | ziternativas Impedimento de salida del pais De acuerdo=4
preventiva | garantizando que el | como medio [ Naturaleza Presupuestos Ni de acuerdo ni en
acusado no altere el | de acopio de | jridica Limites desacuerdo=3
normal desarrollo  del | datos. = — . En desacuerdo=2
. ” Duracion de la prision preventiva
procedimiento penal Totalemte en
(Ramos vy Villajuan, 2019, desacuerdo=1
p. 17),
Es “la regla de tratamiento | El Transgresion de los derechos Ordinal
Presuncién | del imputado, que excluye | cuestionario 3 fundamentales
de 0 restringe al maximo la | sera Garantia del Decl ion d bilidad Si=2.No=1.
g . eclaracion de responsabilida
inocencia | limitacion de la libertad | utilizado debido proceso Tutela de derecho Recategorizacién:
personal” y “la regla del | como Presupuestos Bueno =3.
juicio, que impone la carga | instrumento | Derecho Garantia fundamental Regular =2.
acusatoria de la prueba | de fundamental de la |  Defensa de la persona Malo = 1.
hasta la absolucion en | recoleccion | |ipertad Valora el peligro procesal
caso de duda” (Ferrajoli, | de datos

2001, p. 551 cito en
Rodriguez, 2009, p. 61),

Derechos humanos
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3.1.

CAPITULO 1l
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Disefio metodoldgico

3.1.1. Tipo deinvestigacion

El tipo de investigacion es basica. Este tipo de investigacion en la definicion de
Naupa, Mejia, Novoa y Villagémez (2014, p. 91), “sirve de cimiento a la
investigacion aplicada o tecnoldgica; y fundamental porque es esencial para el
desarrollo de la ciencia”. A su vez, Carrasco (2006, p. 43), manifiesta que, este
tipo de investigacion “no tiene propédsitos aplicativos inmediatos, pues solo busca
ampliar y profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes a cerca de
la realidad”. En tal sentido, con el desarrollo del presente estudio, no se buscé
manipular las variables de estudio; solo se considero, establecer la relacion entre

las variables de estudio sin alterar o manipular las variables de estudio.

3.1.2. Nivel de investigacion

El nivel de investigacion es correlacional. Este nivel de estudio buscé determinar
la relacion entre las variables de investigacion, sin manipular el comportamiento
de las mismas. Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 93), manifiestan que
este nivel de investigacion:
Tiene como finalidad conocer la relacién o grado de asociacién que exista
entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una muestra o
contexto en particular. En ocasiones solo se analiza la relacién entre dos
variables, pero con frecuencia se ubican en el estudio vinculos entre tres,
cuatro o mas variables.
En esta linea de conceptuacion, este nivel de estudio esta orientado a

reconocer el grado de relacion que existe entra las variables de estudio, sin alterar
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el modo de comportarse de las variables. Lo que implica, que el investigador, no
manipula ninguna de las variables.
3.1.3. Disefio de lainvestigacion

El disefio del presente estudio es descriptivo correlacional de corte no
experimental que se ubica dentro del disefio transversal. Asi tenemos a
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 93), quiénes manifiestan que el disefio
no experimental, la investigacion “se realiza sin manipular deliberadamente
variables. Es decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar en forma
intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras variables.
Atendiendo a lo expuesto, este disefio nos permitio recoger los datos en un solo
momento dado y sin alterar el comportamiento de las variables. A continuacion,

se presenta el diagrama del disefio a seguir en este estudio:

Donde:
M = Muestra
Ox = Observacion de la variable 1: Prision preventiva
Oy = Observacion de la variable 2: Presuncion de inocencia
r = Coeficiente de correlacion entre las variables
3.1.4. Métodos de investigacion
El desarrollo del presente estudio esta basado en los métodos de investigacion

gue se utilizaron en la ejecucion de la investigacion:
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3.1.5.

3.1.5

3.1.5

Método hipotético-deductivo, es uno de los métodos que se tiene previsto
aplicar para el desarrollo de la investigacion; como tal, este método de
investigacion segun Cordova (2015), “consiste en partir de un marco general de
referencia para llegar a situaciones particulares” (p. 79). Esto implica, que
primero se obtuvo datos para luego ser deducidos y se llegé de forma sustenda
en dichos datos a las conclusiones.

Método estadistico. El presente trabajo de investigacibn es de corte
cuantitativo; lo que implica, que para la obtencion de los resultados se aplicara
el método estadistico. A decir, de Valderrama (2015), “este método trabaja a
partir de datos numéricos, y obtiene resultados mediante determinadas reglas y
operaciones” (p. 98). En funcion a este método, se elabord los resultados
descriptivos, inferencial y las conclusiones.

Poblacién, muestra

.1. Poblacioén.

La poblacién de estudio segun Arias (2016, p. 81), “es un conjunto finito o
infinito de elementos con caracteristicas comunes para los cuales seran
extensivas las conclusiones de la investigacion”. En funcion a esta definicion,
se ha tomado como poblaciéon de estudio a 100 abogados que asumen la

defensa técnica en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, 2018-20109.

.2. Muestra.

La muestra “es un subconjunto de las unidades de observaciones
comprendidas en un marco, que es representativa de ésta, y que se somete
a la observacion rigurosa, con el propdsito obtener informacion o
apreciaciones validas también para la poblaciéon” (Roque y Portilla, 2003, p.

47). Por cuanto, la muestra de estudio estuvo integrado por 60 abogados que
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asumen la defensa técnica en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
2018 - 2019.
3.1.6. Técnicas e instrumentos de recojo de datos
3.1.6.1 Técnicas.
La técnica de investigacion es el procedimiento elegido para el proceso de acopio de
datos; en tal sentido, se ha tomado como técnica de estudio la encuesta. Al respecto,
Mufoz (2011), afirma que la encuesta “Es la informacion que se obtiene a través de
cuestionarios y sondeos de opinibn masiva, generalmente en anonimato, con el
proposito de conocer comportamientos y conocer tendencias de los encuestados
sobre el hecho o fendbmeno a estudiar” (p. 119). Por tal motivo, la encuesta fue la
técnica de investigacion aplicada en el desarrollo del estudio.
3.1.6.2. Instrumentos.
Por instrumento se entiende que el medio fisico que sirve para la recoleccion de la
informacion. Asi tenemos a Meneses (s.f.), quién manifiesta, que el cuestionario:
Es la herramienta que permite al cientifico social plantear un conjunto de
preguntas para recoger informacion estructurada sobre una muestra de
personas, empleando el tratamiento cuantitativo y agregado de las respuestas
para describir a la poblacibn a la que pertenecen y/o contrastar
estadisticamente algunas relaciones entre medidas de su interés. (p. 9)
3.1.6.3. Confiabilidad.
La confiabilidad de los instrumentos fue obtenida aplicando el coeficiente de Alfa de
Cronbach en una muestra piloto, cuyos resultados en la variable prision preventiva
fue de 0,819; mientras que, la variable presuncion de inocencia, obtuvo una
puntuacion de 0,933. Dichos resultados, muestra que se ubica en el nivel bueno y

excelente; por cuanto, se procedio a la recoleccion de la informacion.
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3.1.6.4. Validacion.

Los instrumentos utilizados para el acopio de la informacién fueron tomados de
investigaciones desarrolladas en otros estudios; en tal virtud, se procedié a la
validacién estadistica de los instrumentos, con la finalidad de que las preguntas estén
bien formuladas. Para tal fin, se ha utilizado la correlacion de R de Pearson, cuyos
resultados superaron el nivel critico de 0.21; en tal sentido, se procedio6 al uso de los
instrumentos para el proceso de acopio de la informacion sobre las variables

establecidas. (ver resultados en el anexo)

3.1.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos
La sistematizacion y la obtencion de la informacion se desarroll6 aplicando las
bondades del programa estadistico SPSS version 25.0 y para el proceso de
tabulacion de la informacion, se accedio al Excel. De otro lado, se utilizé los
métodos descriptivos e inferencial. Con el método descriptivo, se ha logrado
obtener la tabla de frecuencias que muestra los valores absolutos y relativos,
faciles de entender por el lector. De otro lado, a nivel inferencial, se desarrollo6 la
prueba de hipoétesis haciendo uso del estadigrafo Tau_c de Kendall para muestras
relacionadas como producto de la prueba de normalidad y la asimetria de la
escala de valores; donde se concluyé que: t. = 0.404; p = 001 < 0.05; por cuanto,
se determind la existencia de una relacion entre las variables.

3.2. Aspectos éticos

El presente trabajo de investigacion es de redaccion original desarrollado por el autor

de este estudio; puesto que, es elaborado con fines de optar el Grado Académico de

Magister, lo que implica que se ejecutd un trabajo de investigacion riguroso.

En tal virtud, para la construccion de la realidad problematica, los antecedentes del

estudio, marco tedrico y metodoldgico se han revisado diversas fuentes y se han
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materializado a través de las citas; las mismas que se han realizado conforme a las
directrices de las Normas APA séptima version; es decir, todas las ideas y/o aportes
que se han tomado de otros autores han sido citados debidamente respetando el
derecho de autor, tal como expresa el INDECOPI y las normas nacionales sobre los

derechos de autor.
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CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1. Anivel descriptivo
Tabla 1
Contraste entre las variables prisidbn preventiva y la vulneracién al derecho de

presuncion de inocencia

Presuncién de

inocencia
A veces Si Total

Prision En desacuerdo N 7 1 8
preventiva % 11,7% 1,7% 13,3%
Ni de acuerdo ni en N 0 45 45

desacuerdo % 0,0% 75,0%  75,0%

De acuerdo N 0 7 7

% 0,0% 11,7% 11,7%

Total N 7 53 60
% 11,7% 88,3% 100,0%

Los datos que se presentan en la tabla 1, permiten conocer que, el 75,0% de
los encuestados manifiestan que no estan de acuerdo ni en desacuerdo con la medida
cautelar de prision preventiva dictada en delitos comunes en la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho; el 13,3% se muestran en desacuerdo; mientras que, el 11,7%
esta de acuerdo con la medida dictada. De otro lado, el 88,3% de los encuestados,
afirman que se debe respetar la presuncion de inocencia; mientras que, el 11,7%,
manifiestan que a veces en ciertos casos se debe respetar dicho principio. De lo que
se colige que: la medida cautelar de prisién preventiva, dictada en delitos comunes,

a veces no respeta el principio de presuncion de inocencia.
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Tabla 2

Contraste entre las variables prisién preventiva y la garantia del debido proceso

Garantia del debido

proceso
A
No veces Si Total

Prision En desacuerdo N 1 6 1 8
preventiva % 1,7% 10,0% 1,7% 13,3%
Ni de acuerdonien N 0 0 45 45

desacuerdo % 0,0% 0,0% 75,0% 75,0%

De acuerdo N 0 0 7 7

% 0,0% 0,0% 11,7% 11,7%

Total N 1 6 53 60
% 1,7% 10,0% 88,3% 100,0%

Los datos que se presentan en la tabla 2, permiten conocer que, el 75,0% de
los encuestados manifiestan que no estan de acuerdo ni en desacuerdo con la medida
cautelar de prision preventiva dictada en delitos comunes en la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho; el 13,3% se muestra en desacuerdo; mientras que, el 11,7%
esta de acuerdo con la medida dictada. Del mismo modo, el 88,3% de los consultados,
manifiestan que se garantiza el debido proceso; el 10.0% a veces; mientras que, el
1.7% manifiesta que no. De lo que se deduce que: la medida cautelar de prision

preventiva, dictada en delitos comunes, respeta el debido proceso.
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Tabla 3

Contraste entre las variables prision preventiva y el derecho fundamental de la libertad

Derecho fundamental de

la libertad
A veces Si Total

Prision En desacuerdo N 6 2 8
preventiva % 10,0% 3,3% 13,3%
Ni de acuerdonien N 0 45 45

desacuerdo % 0,0% 75,0% 75,0%

De acuerdo N 0 7 7

% 0,0% 11,7% 11,7%

Total N 6 54 60
% 10,0% 90,0% 100,0%

Los datos que se presentan en la tabla 3, permiten conocer que, el 75,0% de
los encuestados manifiestan que no estan de acuerdo ni en desacuerdo con la medida
cautelar de prision preventiva dictada en delitos comunes en la Presidencia de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho; el 13,3% se muestra en desacuerdo;
mientras que, el 11,7% esta de acuerdo con la medida dictada. Del mismo modo, el
90.0% de los encuestados, afirman que, respeta el derecho fundamental a la libertad;
mientras que, el 10.0% expresan que a veces. De lo que se concluye que: la medida
cautelar de prision preventiva, dictada en delitos comunes, garantiza el derecho

fundamental a la libertad.

77



4.2. Anivel inferencial
4.2.1. Prueba de normalidad
Tabla 4
Prueba de normalidad de la variable prisioén preventiva y la vulneracion al derecho de

presuncion de inocencia

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Prision Presuncion de
preventiva inocencia
N 60 60
Parametros normales®® Media 2,98 2,88
Desv. Desviacion ,504 324
Maximas diferencias Absoluto ,380 524
extremas Positivo ,370 ,359
Negativo -,380 -,524
Estadistico de prueba ,380 ,524
Sig. asintética(bilateral) ,000¢ ,000¢

Los resultados muestran que p = 0,000 < a = 0,05; por cuanto, se concluye que
la distribucion es no paramétrica y como tal se aplicé para la prueba de la prueba de
Tau_c de Kendall para el contraste de la hipétesis; puesto que, la escala de valores

es asimétrica.
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4.2.2. Prueba de hipoétesis
4.2.2.1. Hipotesis general.
a) Sistema de hipotesis
H,: No existe relacion entre la prision preventiva y la vulneracién al derecho de

presuncion de inocencia.
=0
H,: Ps

H,: Existe relacion entre la prision preventiva y la vulneracion al derecho de

presuncion de inocencia.
#0
Hl: pS

b) Nivel de Significancia

a =005

, es decir el 5%.
d) Célculo estadistico
Tabla 5
Prueba de correlacion e hipotesis de las variables: existe relacion entre la prision
preventiva y la vulneracion al derecho de presuncion de inocencia

Medidas simétricas

Error
estandar T Significacion
Valor  asintético® aproximada® aproximada
Ordinal por Tau-c de ,404 ,125 3,237 ,001
ordinal Kendall
N de casos validos 60
Decision:

Siendo t. = 0.404 (correlacién moderada) y p = 001 < 0.05; se concluye que,
existe relacion entre la prisién preventiva y la vulneracion al derecho de presuncion

de inocencia (t. = 0.404; p = 001 < 0.05).
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4.2.2.2. Primera hipotesis especifica

Tabla 6

Prueba de correlacion e hipotesis de las variables prision preventiva y la garantia del

debido proceso

Medidas simétricas

Error
estandar T Significacion

Valor  asintético® aproximada® aproximada

Ordinal por Tau-c de ,303 ,094 3,237 ,001
ordinal Kendall
N de casos validos 60

Decision:

Siendo t, = 0.303 (correlacién bajay p = 0,001 < 0.05); se concluye que, existe

relacion entre la prision preventiva y la vulneracion a la garantia del debido proceso

(t, =0.303; p = 0,001 < 0.05).
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4.2.2.3. Segunda hipoétesis especifica

Tabla 7

Prueba de correlacion e hipoétesis de las variables prisién preventiva y el derecho

fundamental de la libertad

Medidas simétricas

Error
estandar T Significacion

Valor  asintético® aproximada® aproximada

Ordinal por Tau-c de 347 ,120 2,896 ,004
ordinal Kendall
N de casos validos 60

Decision:

Siendo t, = 0.347 (baja correlacion) y p = 004 < 0.05; se concluye que, existe

relacion entre la prision preventiva y la vulneracion al derecho fundamental de la

libertad (t, = 0.347; p = 004 < 0.05).
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CAPIiTULO V
DISCUSION DE RESULTADOS
La relacién entre la prision preventiva y la vulneracién a la presuncion de inocencia ha
generado un constante debate. La presuncion de inocencia es un principio
constitucional, y al garantizar su aplicacion, se protege el respeto a la dignidad de la

persona humana, cumpliéndose asi con el fin supremo de la sociedad y el Estado.

De la misma manera, la libertad es un derecho fundamental reconocido
constitucionalmente, el mismo que se puede restringir siempre y cuando esté
establecido por ley, es decir cuando un individuo es responsable de la comisién de un
delito. Por otra parte, la prisién preventiva se caracteriza por ser una medida prudente
de tipo individual, cuya razén, segun su inclinacion, es asegurar la permanencia del
investigado durante la duracién del proceso penal, y ello comprende la privacion

transitoria de la libertad de un individuo a través de su ingreso a un centro penitenciario.

Por consiguiente, se necesitan decisiones justas que no atenten contra la libertad del
individuo sin haber sido probada su culpabilidad; caso contrario, se vulnera el derecho
de presuncion de inocencia, ya que la libertad es uno de los derechos mas importantes
gue tiene el ser humano, por lo tanto, la privacion de libertad debe llevarse a cabo
cuando se dicta una sentencia condenatoria con la finalidad de no comprometer la
libertad del individuo deteniéndolo por un tiempo significativo sin que se haya dictado

sentencia alguna.
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En relacion a lo mencionado, sobre la prision preventiva y la vulneracion al principio
de presuncién de inocencia se determind realizar el presente estudio titulado: La
prisién preventiva y su vulneracion al derecho de presuncion de inocencia en la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019, cuyo objetivo es determinar que el uso
de la prisién preventiva vulnera el derecho de presuncion de inocencia en la Corte

Superior de Justicia de Ayacucho 2018-2019.

Por otro lado, los resultados obtenidos en el desarrollo del presente trabajo de
investigacion mediante la prueba estadistica el Tau c de Kendal en nivel de
significancia es (t. = 0.404; p = 001 < 0.05), refleja que existe un nivel de correlacion
moderada entre la prisién preventiva y la vulneracion al derecho de presuncion de
inocencia; puesto que, a la fecha adn existen practicas inquisitivas que siguen
abusando de la prision preventiva vulnerando los principios de excepcionalidad, de

proporcionalidad y de un plazo razonable dejando su legitimidad y efectividad.

Al imponer la prision preventiva a un investigado, bajo sospechas de que habria
cometido o participado en la comisién de un delito, significa presumir su culpabilidad,
lo que vulnera indiscutiblemente su derecho a la presuncion de inocencia. Ademas, la
aplicacion de la prision preventiva representa efectos perjudiciales, irreversibles e
irreparables, cuando la persona quien sufre resulta declarado inocente después de un
extenso proceso. En relacion a lo mencionado, la injusta aplicaciéon desproporcional
de la prision preventiva afecta al principio de la presuncion de inocencia, por ende, al
derecho a la libertad que posee cada individuo, de tal manera que se convierte en una

verdadera pena anticipada, debiendo ser desterrada.
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El presente trabajo de investigacion determind que la vulneracién de la presuncién de
inocencia se materializa por el uso irracional de la prision preventiva; por lo tanto, se
evidencia que a pesar que la vigencia del cédigo procesal penal hace mas de diez
afos, algunos magistrados aun se resisten a investigar a las personas en libertad,

entre otras cuestiones, por la presiéon de los medios de comunicacion.

Si bien la institucion de la prisién preventiva es constitucional, esta debe ampararse de
manera justa y proporcional; asimismo, se debe aplicar de manera excepcional y
accesoria; puesto que existe la posibilidad de manejar medidas menos perjudiciales
como la detencion domiciliaria que asegura la permanencia del investigado durante el

proceso penal.

La presuncion de inocencia, pese a ser un derecho recogido en la Constitucién Politica,
muchas veces ha sido vulnerada por un nimero considerable de magistrados, porque
en algunas ocasiones sin tener la certeza y aun estando en la primera fase de
investigacion declaran como culpable a un individuo imponiendo la prision preventiva
sin motivar debidamente sus presupuestos y sin valorar la aplicacion de los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, vulnerando de esta manera el derecho

a la libertad personal reconocido constitucionalmente.

De la misma manera, en el apartado de analisis de resoluciones judiciales referente a
la prision preventiva podemos apreciar que los fiscales solicitaron prisidn preventiva
cuando no se cumplia con los presupuestos requeridos, tales como, graves y fundados

elementos de conviccidn, el peligro de fuga o el peligro de obstaculizacion; asimismo,
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carecian de caracteristicas capitales, tales como, idoneidad, necesidad Yy

proporcionalidad.

Igualmente, se aprecia una inaplicacion del principio de excepcionalidad, ya que
algunos fiscales requieren esta medida sin haber recabado las diligencias necesarias,
ni haber encontrado graves y fundados elementos de conviccion, actuando de manera
apresurada, vertiginosa, valorando la prision preventiva como una medida leve, pues
se fundamenta con indicios simples y haciendo caer en confusiébn al érgano
jurisdiccional, quienes de la misma manera, no analizan los presupuestos
correctamente y arbitrariamente imponen esta medida coercitiva, siendo que en la
mayoria de los casos se impone esta medida por el plazo méximo permitido, dejando

de lado los principios de excepcionalidad y proporcionalidad.

De la misma manera, con esta mala praxis, no solo se afecta el derecho a la presuncion
de inocencia, sino también al derecho a la debida motivacion, ya que como hemos
podido vislumbrar, una resolucién judicial expedida por el érgano jurisdiccional
correspondiente sin la debida motivacion, recae en arbitrariedad e inconsistencia. Por
esto, cuestionamos las decisiones judiciales que son emitidas sin una correcta

valoracion de los presupuestos que justificarian la imposicion de la prision preventiva.

Ahora bien, para una mejor aplicacion de la prision preventiva y evitar asi la vulneracion
de derechos fundamentales de los procesados se ha elaborado las siguientes

propuestas que servirdn como herramienta para dicho fin.
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La primera propuesta de solucion, viene a ser la incorporacion de manera expresa del
principio de excepcionalidad como un presupuesto material mas del Art. 268° del
Cddigo Procesal Penal, bajo el siguiente detalle:
“d) Que no se puedan aplicar otras medidas alternativas para mantener al imputado
presente durante el desarrollo del proceso.”
Esto ayudara a que el Fiscal, en su requerimiento de prisién preventiva fundamente la
ausencia de viabilidad de la aplicacion de otras medidas alternativas al imputado,
fundamentando expresamente por qué las demas medidas coercitivas como la

comparecencia u otros son inaplicables a un caso en concreto.

El segundo aporte de solucion, viene a ser la modificacién del numeral 3 del Art. 271°
del Cddigo Procesal Penal, esto es, se debe incorporar la literalidad del principio de
excepcionalidad dentro del auto de prisién preventiva emitida por el juez, quedando
redactado de la siguiente manera:
“3. El auto de prision preventiva sera especialmente motivado, con expresion sucinta
de la imputacion, de los fundamentos de hecho y derecho que la sustenten, con
mencion literal del principio de excepcionalidad y la invocacion de las citas
legales correspondientes.”
Esto ayudara a que el juez aplique esta medida cautelar de privacion de libertad solo
por via de excepcion y cuando sea el Unico medio para asegurar la presencia del
imputado durante el proceso, especificando asi por qué no se podria aplicar las demas
medidas coercitivas como la comparecencia con restricciones, simple o en su defecto
el arresto domiciliario, a fin de asegurar la permanencia del imputado dentro del

proceso penal.
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El tercer aporte planteado en el presente trabajo, viene a ser la habilitacion de un
ambiente especial en los establecimientos penitenciarios para aquellos reos que se
encuentran con prisién preventiva, esto, separados del ambiente donde se encuentran
los reos con una sentencia condenatoria y firme, ya que al unir a los condenados con
los procesados se estaria desnaturalizando los fines de esta medida cautelar y
practicamente se les estaria tratando como culpables, vulnerando de esta manera sin

reparo alguno su derecho a la presuncion de inocencia.

El cuarto aporte viene a ser la aplicacion de la siguiente tabla de referencia sobre un
plazo proporcional en torno a los requisitos de la prision preventiva, que servird como
herramienta, guia o pauta para los Fiscales al solicitar un plazo proporcional de la
prision preventiva y a los Jueces al momento de fundamentar la imposicion de dicha

medida cautelar:

Pena aimponerse
Concepto
+ Leve Regular + Grave
1. Fundados raves

y9 1 mes 2 meses 3 meses

elementos de conviccién
2. Peligro de fuga 1 mes 2 meses 3 meses
3. Peligro de obstaculizacion 1 mes 2 meses 3 meses
TOTAL 3 meses 6 meses 9 meses
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El analisis de esta tabla de referencia se daria de la siguiente manera:
1. Fundados y graves elementos de conviccion:
a) + Leve:
e Declaracién de testigos.
¢ Que sea la primera vez cometiendo delitos.
e Actitud de colaboracién del imputado.
b) Regular:

e Reincidente.

¢ No contribuye con el esclarecimiento de los hechos.
c) + Grave:

¢ |dentificacion del imputado mediante videos u fotos.

e Las pruebas que se van a realizar son complejas, por ejemplo:
levantamiento de secreto de comunicaciones, levantamiento de secreto
bancario, etc.

2. Peligro de fuga:

a) + Leve:
e Cuenta con arraigo laboral y familiar
e Cuenta con residencia habitual

b) Regular:
¢ No cuenta con arraigo laboral, pero si arraigo familiar.
e Cuenta con residencia habitual

c) + Grave:

e No cuente con arraigo familiar ni arraigo laboral.
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e No cuenta con residencia habitual
e Pertenece a una organizacion criminal.
¢ Tiene facilidad para abandonar el pais.
e Tiene facilidad para ocultarse.
3. Peligro de obstaculizacion:
a) + Leve:
¢ Tiene voluntad para acogerse a la persecuciéon penal.
b) Regular:
e Para la consumacion del delito hubo participacion de coautores o
complices.
c) + Grave:
e Pertenece a una organizacion criminal.
e El delito cometido es de tipo doloso.

e Muestra un desinterés en el esclarecimiento de los hechos.

En tal virtud, es indispensable que los jueces de investigacion preparatoria verifiquen
minuciosamente los presupuestos procesales para imponer la prisiébn preventiva. El
presente estudio comprueba que el uso irracional de la prisiébn preventiva vulnera el
derecho a la presuncién de inocencia en base a un analisis detallado sobre la prision
preventiva, los fundamentos para su correcta aplicacion, y los principios a los cuales
debe estar regido; asi como un analisis detallado sobre el principio de presuncién de

inocencia y la importancia del derecho a la libertad.
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CONCLUSIONES

1. En la actualidad, existe el uso y abuso de la prisién preventiva, muy a pesar de que
la libertad del imputado es considerada como la regla general en un proceso, lo
gue transgrede el caracter excepcional de dicha medida coercitiva, y por ende

vulnera el derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

2. La aplicacién de la prisién preventiva por parte de los operadores de justicia
demuestra que no se trata de un problema en la norma, sino de la manera en cémo
se interpreta y aplica la misma por parte de éstos, pudiendo afirmar que operan

aun bajo una mentalidad inquisitiva.

3. Muchas veces, para la imposicion de la prision preventiva por parte de los
magistrados, interviene la presion de los medios de comunicacion, que vuelve a la
sociedad menos tolerante frente a los diversos tipos de delitos, originando asi que
dicha medida cautelar personal se convierta en una pena anticipada,
transgrediendo asi el derecho de presuncién de inocencia de la persona humana
cuando es presentada publicamente como “culpable” de un delito sin que exista

aun sentencia condenatoria firme en su contra.

4. La prision preventiva ha de erigirse con la finalidad de asegurar el desarrollo del
proceso y no como una sancién procesal al imputado, pues sino constituiria una

deslegitimacion dentro de un Estado Constitucional de Derecho.

5. A partir de las encuestas realizadas en la poblacién juridica, que reflejan cierto

porcentaje de la aplicacion de la prision preventiva en nuestra realidad, se puede
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afirmar que existe una relacion entre la imposicion de la prisiéon preventiva y su

vulneracion al derecho de presuncién de inocencia.

. Frente a dicha problematica, los operadores de justicia deben analizar y considerar
al principio o test de proporcionalidad como un instrumento esencial para examinar
la afectacién del derecho a la presuncion de inocencia y subsecuentemente la

limitacion de la libertad personal del imputado.

. Se debe considerar realizar proyectos estratégicos de capacitacion y
concientizacion a los administradores de justicia sobre la aplicacién excepcional de
la prision preventiva y la aplicacion de otras medidas coercitivas contempladas en
nuestro Codigo Procesal Penal, que sean menos lesivas a la libertad ambulatoria

y al derecho de presuncion de inocencia.
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RECOMENDACIONES

2. El Ministerio Publico y Poder Judicial deben establecer parametros destinados a
moderar el uso indiscriminado de la medida de prisidbn preventiva contra el
investigado; puesto que, estos organismos tienen la funcién administrar y
defender la justicia, la legalidad y los derechos de los ciudadanos, todo ello, con
la finalidad de aminorar el porcentaje de presos preventivos; de modo que, en
lugar de ello se opte por establecer la comparecencia simple, que le permitira al

imputado afrontar su proceso penal en libertad.

3. Los Jueces y Fiscales deben respetar el principio de presuncién de inocencia por
ser un principio juridico penal, pues una persona es inocente mientras no se haya
demostrado lo contrario. Asimismo, es fundamental que los jueces penales
revisen minuciosamente la terminacion de los supuestos judiciales para imputar
la prision preventiva, debido a que, en la préactica, las decisiones sobre la
determinacion de la imposicién de esta medida temporal, son de regla general en

lugar de ser excepcionales.

4. Plantear mejoras normativas que provean instrumentos importantes en el uso de
la prisién preventiva como medida cautelar, entre estos seria la incorporacion de
una tabla de plazos proporcional a un delito o proporcional a los hechos
concurrentes de delito, lo que ayudaria a los fiscales y magistrados en el momento
de solicitar y aplicar respectivamente la prision preventiva. Dentro de la discusion

de resultados se ha mostrado una tabla de referencia.

5. Plantear opciones supletorias a esta medida restrictiva, para lo cual los 6rganos

pertinentes deben hacer un estudio exhaustivo y tomar en cuenta recursos como
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la tecnologia para poder crear una medida restrictiva que garantice la presencia
del imputado durante el proceso penal y su derecho a la libertad de manera justa

y equilibrada.
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Anexo 1

Matriz de consistencia
Titulo: La prisién preventiva y su vulneracion al derecho de presuncién de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho

Asesor: Dr. Diana Gisella Milla Vasquez

Justicia de Ayacucho
2018-2019?

Pe2: ¢ En qué medida

afecta la prision
preventiva al derecho
fundamental de la
libertad en la Corte

Superior de Justicia de
Ayacucho 2018-2019?

Superior de Justicia de
Ayacucho 2018-2019.

Oe2: Establecer qué
medida afecta la prision
preventiva al derecho
fundamental de la
libertad en la Corte
Superior de Justicia de
Ayacucho 2018-2019.

de Ayacucho 2018-
20109.

He2: Existe relacion
entre la prisién
preventiva y el
derecho fundamental
de la libertad en la
Corte  Superior de
Justicia de Ayacucho
2018-2019.

Y: Presuncién de
inocencia

Dimensiones
yi1: Garantia del
debido proceso
y,. Derecho
fundamental de
la libertad

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
General: General: General: Variable 1 Paradigma: Positivista
Pg: ¢ElI uso de la| Og: Determinar si el | Hg: Existe relacion Enfoque de investigacion:
prision preventivaenel | uso de la prision | entre la  prision X: Prision Cuantitativo.
Pera vulnera el | preventiva en el Pert | preventiva vy la preventiva Tipo de investigacién: Basica
derecho de presuncion | vulnera el derecho de | vulneracion al Nivel de investigacion: Correlacional
de inocencia en la | presuncion de | derecho de Dimensiones Disefio de investigacion: Descriptivo
Corte  Superior de | inocencia en la Corte | presuncién de | x4: correlacional
Justicia de Ayacucho | Superior de Justicia de | inocencia. Responsabilidad | Poblacion de estudio: 100 abogados
2018-2019? Ayacucho 2018-2019. Penal que asumen la defensa técnica en la
Especificos: x,: Medidas Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
Especificos: Especificos: Hel: Existe relacion alternativas 2018-2019.
Pel: ¢En qué medida | Oel: Determinar en | entre la prision | x;: Naturaleza Muestra de estudio: 60 abogados que
afecta la prision | qué medida afecta la | preventiva vy la Juridica asumen la defensa técnica en la Corte
preventiva a la garantia | prision preventiva a la | garantia del debido Superior de Justicia de Ayacucho, 2018-
del debido proceso en | garantia del debido | proceso en la Corte 20109.
la Corte Superior de | proceso en la Corte | Superior de Justicia Variable 2 Muestreo: No probabilistico.

Técnica de investigacion: Encuesta
Instrumento de investigacion:
Cuestionario

Método de andlisis de datos: Los datos
fueron procesados empleando el
paquete estadistico SSPS versién 25.0.
A nivel descriptivo: Tablas de
contingencia.

A nivel inferencial: Tau_b de Kendall.
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Anexo 2
Instrumentos

UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES

VERITAS FACULTAD DE DERECHO

Titulo: “La prisién preventiva y su vulneracion al derecho de presuncion de inocencia” en la

SECCION DE POSGRADO

Corte Superior de Justicia de Ayacucho, 2018-2019.

Objetivo: Acopiar la informacién pertinente sobre la prisién preventiva en la Corte Superior

de Justicia de Ayacucho, 2018-2019.

Instrucciones:

En desacuerdo=2. Totalemte en desacuerdo= 1.

PRISION PREVENTIVA

RESPONSABILIDAD PENAL

1 La existencia de los fundados y graves elementos de
conviccién es razon suficiente para la determinacion de una
prision preventiva.

2 Los fundados y graves elementos de conviccibn son
elementos mas primordiales que la determinacién de
existencia de peligro de fuga.

3 Los elementos de conviccion de un hecho ilicito son razones
suficientes para la determinacion de la prision preventiva.

4 Los elementos de conviccion es todo aquello que dé indicio
de haber cometido un hecho ilicito.

5 Toda informacion otorgada a los operadores de justicia
constituye elementos de conviccion.

MEDIDAS ALTERNATIVAS

6 Se deberia aplicar el arresto domiciliario como una mejor
alternativa a la prision preventiva.

7 La medida de vigilancia garantiza que el imputado no eluda
el proceso que se lleva en su contra.

8 El impedimento de salida del pais deba aplicarse como
mejor alternativa ante una prision preventiva.

9 Debe agotarse las medidas alternativas a la prision
preventiva.

NATURALEZA JURIDICA

10 | Es necesario agotar con todos los presupuestos de la
prision preventiva.

11 | Un presupuesto es mas relevante que otro.

12 | Los operadores de justicia toman en cuenta los limites de la
prisién preventiva.

13 | Laduracion de la prision preventiva no debe ser mayor a la mitad
de la pena que se espera.

14 | La prolongacion de una prision preventiva contradice su
naturaleza.

15 | Si se prolonga el plazo de una prision preventiva estariamos ante

una prisién preventiva ilegal.

97

ENCUESTA SOBRE LA PRISION PREVENTIVA

Estimado Doctor, solicito su colaboracion respondiendo el siguiente
cuestionario sobre la prision preventiva, no hay respuesta buena ni mala; marque con un aspa
(X) donde corresponda, lo que considere conveniente. Para responder utilice las siguientes
alternativas: Totalmente de acuerdo=5. De acuerdo=4. Nide acuerdo nien desacuerdo=3.




Ficha técnica

Instrument Cuestionario sobre la prision preventiva

0

Autor Br. Erick Rodolfo Castillo Ledesma - Universidad César Vallejo

Afo de 2018

edicion

Pais de Pera

origen

Disponible http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/

en: 19804 /Castillo LER.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ambito de  Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

aplicacion Justicia de Ayacucho.

Administrac  Individual

ion

Objetivo Medir la variable de la prision preventiva

Duracién 10 minutos

Dimensione Responsabilid ad Penal. Medidas alternativas. Naturaleza Juridica

S

Adaptado Adaptado por Julio César Huamaccto Tanta

Campo de  Defensa técnica — abogados libres

aplicacion

Validacion  La validacion fue mediante el juicio de expertos, el mismo valor6 en
el nivel excelente. Como tal, los instrumentos fueron aplicados en la
investigacion.

indice de Por consistencia interna, a partir del andlisis del coeficiente de

fiabilidad consistencia interna Alfa de Cronbach = 0.816, nivel confiable del
instrumento.

Aspectos a La escala esta constituida por 15 items distribuidos en 3

evaluar dimensiones: Responsabilid ad Penal. Medidas alternativas.
Naturaleza Juridica.

Calificacibn Encuesta tipo escala

Escala de La escala de valoracion es ordinal. Presenta la siguiente escala:

medicién Totalmente de acuerdo=5

De acuerdo=4

Ni de acuerdo ni en desacuerdo=3
En desacuerdo=2

Totalemte en desacuerdo=1
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UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES
FACULTAD DE DERECHO
SECCION DE POSGRADO

VERITAS

—
=
«

#aa\ .
48} ENCUESTA SOBRE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Titulo: La prision preventiva y su vulneracion al derecho de presuncién de inocencia” en la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, 2018-2019.

Objetivo: Acopiar la informacion pertinente sobre la presuncién de inocencia en la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, 2018-20219.

Instrucciones: Estimado Doctor, solicito su colaboracion respondiendo el siguiente
cuestionario sobre la prisién preventiva, no hay respuesta buena ni mala; marque con un aspa
(X) donde corresponda, lo que considere conveniente.

Para responder utilice las siguientes alternativas: Si = 3. Aveces =2. No = 1.

PRESUNCION DE INOCENCIA

GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO Si | A No
veces
1 ¢ Considera Usted que la prisiobn preventiva trasgrede los
derechos fundamentales o garantias de derecho?
2 ¢, Considera Usted que la prisibn preventiva vulnera al
principio de la presuncién de inocencia?
3 ¢, Considera Usted que la presuncién de inocencia es una
garantia del debido proceso?
4 ¢, Considera Usted que se esté aplicando la prision preventiva
respetando sus principios?
5 ¢, Considera Usted que la persona es inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad?
6 ¢, Considera Usted que el Estado ha violado su derecho a un
tratamiento humano?
7 ¢Usted cree que los jueces pueden realizar una tutela de
derecho en la investigacién preparatoria?
8 ¢, Considera Usted correcto que la prision preventiva solo se
discuta con los 5 presupuestos?
9 ¢ Considera Usted que el derecho a la presuncion de

inocencia es una garantia fundamental para garantizar la
libertad de la persona?

DERECHO FUNDAMENTAL DE LA LIBERTAD Si A No
veces

10 ¢Considera Usted que dentro del estado derecho es
importante la defensa de la persona?

11 ¢, Considera Usted que se respeta la presuncion de inocencia
en las resoluciones judiciales de la prisiébn preventiva?

12 ¢ Considera Usted que al exhibir publicamente al detenido
afecta a su dignidad sin haber sido juzgado en la audiencia?
13 ¢, Considera Usted que al solicitarse la prisién preventiva por
el Ministerio Publico el presupuesto que mas valora es el
peligro procesal?
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14

¢,Cree Usted, que el principio de la presuncién de inocencia
se vulnera desde el acto de detencion?

15

¢,Cree Usted que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos protege el principio de la Presuncién de inocencia?
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Ficha técnica

Instrumento  Cuestionario sobre la presuncién de inocencia

Autor Br. Deyanira Elena Oporto Cordova- Universidad Autonoma del
Peru

Afo de 2019

edicion

Pais de origen Peru

Disponible en:
Ambito de
aplicacion
Administracié
n

Objetivo
Duracion

Dimensiones

Adaptado

Campo de
aplicacion

Validacion

indice de
fiabilidad
Aspectos a
evaluar
Calificacion
Escala de

medicion

http://repositorio.autonoma.edu.pe/bitstream/AUTONOMA/ 967/
1 /Oporto%20Cordova%2c%20Deyanira%$20Elena.pdf

Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

Justicia de Ayacucho

Individual

Medir la variable presuncion de inocencia
10 minutos

Garantia del debido proceso.
Derecho fundamental de la libertad
Adaptado por Julio César Huamaccto Tanta

Operadores de derecho del Juzgado de Investigacion
Preparatoria.

La validacion fue mediante el juicio de expertos, el mismo valoré
en el nivel excelente. Como tal, los instrumentos fueron aplicados
en la investigacion.

Por consistencia interna, a partir del andlisis del coeficiente de
consistencia interna de nivel aceptable Alfa de Cronbach = 0.711.

La escala esta constituida por 15 items distribuidos en 2
dimensiones: Garantia del debido proceso. Derecho fundamental

Encuesta tipo escala

La escala de valoracion es ordinal. Presenta la siguiente escala:
Si=2. No=1.
Recategorizacion: Bueno =3. Regular=2.  Malo = 1.
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Anexo 3

Resultados de confiabilidad

Variable 1: Prisién preventiva

Resumen de procesamiento de

casos
N %

Casos Valido 10 100,0

Excluido? 0 ,0

Total 10 100,0

a. La eliminacién por lista se basa
en todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
819 15

Estadisticas de total de elemento

Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total Cronbach si el
si el elemento elemento se ha de elementos elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido
VARO00001 43,6000 81,378 ,364 ,813
VAR00002 43,5000 79,389 511 ,803
VAR00003 43,6000 83,156 409 ,810
VAR00004 43,1000 89,433 ,001 841
VAR00005 43,9000 90,322 ,040 826
VAR00006 43,0000 76,444 527 ,801
VARO00007 42,9000 79,878 440 ,808
VAR00008 42,8000 82,844 297 ,818
VARO00009 42 5000 73,611 ,692 , 788
VAR00010 42,6000 72,711 787 , 782
VAR00011 43,5000 83,833 231 824
VAR00012 43,1000 74,322 ,830 , 783
VAR00013 42,8000 72,178 815 , 780
VAR00014 43,0000 86,667 185 823
VAR00015 42,9000 82,100 420 ,809

Variable 2: Presuncién de inocencia
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Resumen de procesamiento de

casos
N %

Casos Valido 10 100,0

Excluido? 0 ,0

Total 10 100,0

a. La eliminacién por lista se basa
en todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,933 15

Estadisticas de total de elemento

Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total Cronbach si el
si el elemento elemento se ha de elementos elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
VARO00001 36,9000 36,989 ,803 ,925
VARO00002 37,1000 35,878 ,860 ,923
VARO00003 37,1000 38,989 ,669 ,929
VARO00004 37,3000 40,678 ,398 ,935
VARO00005 36,9000 38,767 ,880 ,926
VARO00006 37,2000 37,067 ,558 ,935
VARO00007 37,1000 35,433 ,918 ,921
VAR00008 37,0000 38,889 ,738 ,928
VARO00009 37,1000 36,544 773 ,926
VARO00010 37,0000 35,556 ,939 ,921
VARO00011 37,0000 41,556 ,179 ,943
VAR00012 37,1000 39,211 ,632 ,930
VARO00013 37,1000 38,767 ,495 ,935
VAR00014 36,9000 38,767 ,880 ,926

VARO00015 37,0000 38,889 , 738 ,928
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Anexo 4

Resultados de la validacién de instrumentos

PRISION PREVENTIVA

PRESUNCION DE INOCENCIA

Correlacion de Correlacion de
tems | resdliado es mayor | RESUItad0 toms |rosuliado es | RESUIadO

a0.21) mayor a 0.21)
1 0,35 Valido 1 0,40 Vélido
2 0,27 Valido 2 0,75 Valido
3 0,32 Valido 3 0,69 Vélido
4 0,44 Vélido 4 0,46 Valido
5 0,55 Vélido 5 0,64 Valido
6 0,59 Vélido 6 0,50 Valido
7 0,64 Vélido 7 0,83 Valido
8 0,51 Valido 8 0,63 Valido
9 0,67 Valido 9 0,53 Vélido
10 0,57 Valido 10 0,48 Vélido
11 0,27 Valido 11 0,66 Vélido
12 0,53 Valido 12 0,59 Vélido
13 0,66 Valido 13 0,60 Vélido
14 0,59 Vélido 14 0,71 Valido
15 0,47 Valido 15 0,41 Valido
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Anexo 5
Galeria de fotos

Evidencias fotogréficas de la encuesta aplicada a los abogados entendidos en la
materia de estudio del presente trabajo de investigacion.

Foto 1
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Foto 3

106



Foto 6
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