REPOSITORIO
AGADEMICO

USMP

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO SOBRE EXPEDIENTE N° 3646-2012

PRESENTADO POR
ZORAIDA MERCEDES MARTELL BARRIOS

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA OPTAR EL TiTULO
PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU
2023



@O0

EY HMC HMD

CC BY-NC-ND
Reconocimiento — No comercial — Sin obra derivada
El autor sélo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas,
siempre que se reconozca su autoria, pero no se puede cambiar de ninguna manera ni se
puede utilizar comercialmente.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/




- s
=] =
¥ .~  UNIVERSIDAD DE de Derecho
.r!! % EAN MARTIHN DE PORRES
rget
PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADA
INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE N° 3646-2012
MATERIA : Robo Agravado
Entidad : PODER JUDICIAL
Bachiller : ZORAIDA MERCEDES MARTELL BARRIOS
Cddigo : 2012123824

LIMA — PERU

2023



Que, fluye de los actuados, que:

siendo el dia 18 de febrero del 2012 a las 20:00 horas, se le imputa al
denunciado, emplear violencia e intimidacion en contra del agraviado para
sustraerle sus pertenencias; en circunstancias en que el agraviado se
encontraba en el interior de la cabina del camion de placa de rodaje N.°
XXX, estacionado en el cruce de los jirones XXX, se presento el imputado
reclamandole por qué no le habia comprado el tripley que le habia traido
el dia anterior; y, al no hacerle caso, le propin6é un golpe de pufio en el
rostro, hecho que fue visto por los presentes, quienes auxiliaron al
agraviado, mientras el denunciado huyé del lugar para retornar
nuevamente, premunido con una botella rota con la que rompio el espejo
retrovisor del lado derecho y la luna lateral izquierda del vehiculo por
donde ingreso y sustrajo el auto radio valorizado en la suma de S/. 400.00
nuevos, pidiéndole al agraviado le diera la suma de S/. 200.00 nuevos
soles, caso contrario lo mataria y destrozaria las lunas del vehiculo y fuera
corriendo hasta el cuartel de Radio Patrulla, donde es apoyado y, con la
ayuda de unos efectivos policiales, lograron aprehenderlo, conduciéndolo
a la comisaria del sector.

Se tiene de la Sala Penal de la Corte Superior que resuelve:

CONDENAR al procesado, como autor del delito contra el patrimonio —
robo agravado, en agravio de XXX; y como tal, se IMPUSO: OCHO ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, la misma que
computada desde el dia 18 de febrero del afio 2012, por lo que, e FIJO en
MIL NUEVOS SOLES, el monto por concepto de reparacion civil debera
ser abonado al sentenciado a favor del agraviado.

Asimismo, la Corte Suprema resolvio:

Declarar la NULIDAD en la Sentencia del 2 de agosto de 2013, en la cual
fallé condenando al condenado; reformandola ABSUELVE al sentenciado
de la acusacion fiscal por los delitos y agraviado en mencion,
DISPUSIERON la inmediata libertad del referido encausado
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I.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

HECHOS
Que, fluye de los actuados, que:

Siendo el dia 18 de febrero del 2012 a las 20:00 horas, se le imputa al
denunciado, emplear violencia e intimidacion en contra del agraviado para
sustraerle sus pertenencias; en circunstancias en que el agraviado se
encontraba en el interior de la cabina del camién de placa de rodaje N.°
XXX, estacionado en el cruce de XXX, se presentd el imputado
reclamandole por qué no le habia comprado el triplay que le habia traido
el dia anterior; y, al no hacerle caso, le propin6é un golpe de pufio en el
rostro, hecho que fue visto por los presentes, quienes auxiliaron al
agraviado, mientras el denunciado huydé del lugar para retornar
nuevamente, premunido con una botella rota con la que rompié el espejo
retrovisor del lado derecho y la luna lateral izquierda del vehiculo por
donde ingreso y sustrajo el auto radio valorizado en la suma de S/. 400.00
nuevos, pidiéndole al agraviado le diera la suma de S/. 200.00 nuevos
soles, caso contrario lo mataria y destrozaria las lunas del vehiculo y fuera
corriendo hasta el cuartel de Radio Patrulla, donde es apoyado y, con la
ayuda de unos efectivos policiales, lograron aprehenderlo, conduciéndolo
a la comisaria del sector; versidon que el imputado niega a través de su

manifestacion 08/10.
Del mismo modo, el imputado aduce en su defensa:

El haberse acercado al agraviado para reclamarle por no haberle
comprado unos triplay, lo que hizo que el agraviado reaccionara en forma
violenta, propinandole un golpe en el rostro e incluso se sacara la correa
con la que pretendié agredirlo, logrando quitarselo y tirarle con la misma,
ante lo cual el agraviado subio al vehiculo, por lo que cogié una piedra la
cual impacté contra la luna ubicada al lado del piloto, por lo que, estando

a la forma se colige que existen indicios objetivos, razonables y



reveladores de la comision del injusto penal que se denuncia, asi como,

de la vinculacion del denunciado en la materializacion del mismo.
Por tanto:

Habiéndose verificado que en el presente caso concurren los
presupuestos de procedencia de la accion penal, se procedié a iniciar
investigacion en sede judicial con la instauracion de un proceso penal con
las debidas garantias, en el cual se concluye que, XXX, resulta ser
presunto autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo de un auto radio por
un monto no determinado en agravio de XXX, hecho ocurrido en la

Jurisdiccion policial de la Victoria.
HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LOS ACUSADOS

Al respecto, se tiene las declaraciones instructivas de los presuntos autores del

delito imputado, las cuales seran expuestas a continuacion:
Segun la declaracién del denunciado:

Que, ese dia yo venia de una reunién familiar, estuve tomando en la casa
de mi hermana y plan de las siete y media a ocho de la noche me retiré
mi casa a cambiarme porque iba a salir con mi enamorada, para esto un
dia antes habia visto al agraviado y este me habia pedido unos tripleys
que se encontraban en el techo de mi casa y que se los llevara a su
camion y al llevarselos me dio que ya no queria y esto lo tomé como una
burla, al dia siguiente cuando me dirigia camino a mi casa veo al sefior
que estaba subiendo mercaderia a su camion y me acerco y le reclame el
porque me habia pedido los tripleys para que luego me dijera que no, el
sefior me tira un pufiete a lo cual yo también reaccioné y también le tiré
un pufete, el sefor se saco la correa y se aparecieron muchachos de
barrio y nos separaron luego ya no vi al seior y me dirigi hacia el camion
y lo veo dentro de este, cogi una piedra y le rompi la luna posterior del
camion e hice que se bajase del camidn, este se bajé y se fue corriendo
a la agencia, luego la gente del barrio me dijeron “ya chato ya fue” me fui

a la esquina y aparecio el patrullero y me intervinieron, me levantaron y



me subieron al carro, a mi costado estaba el supuesto agraviado y le dije

que por qué era malo porque hacia eso y el optd por quedarse callado.’
Segun la declaracién del agraviado:

‘Que, el dia de hoy a horas 20:00 aproximadamente, yo me encontraba
cargando mii camion de placa XXX en el XXX, cuando de pronto se acerco
la persona intervenida la misma que fue identificada como XXX quien me
golped en la cara con una chompa que llevaba en la mano y me reclamo
que ayer traido el triplay y que yo no le habia comprado, posteriormente
me metidé un pufiete en el pdmulo izquierdo donde full auxiliado por los
estibadores y este se retiré luego después regreso nuevamente cuando
yo me encontraba sentado dentro de la cabina del camion, este se hizo
presente con una botella en la mano en la cual rompio el espejo del lado
derecho y la luna lateral izquierda y se metié adentro y cogié el autorradio
y me pidid que le entregara dicha cantidad me iba a matar y ocasionar
destrozos de las demas lunas del carro, luego yo me bajé asustado y le
dije que no tenia dinero y que me iba a prestar dinero, y yo me fui corriendo
al cuartel de radio patrulla en la cual fui auxiliado por un patrullero quien
lo detuvo cuando este se daba a la fuga a media cuadra del camién y lo

condujo a esta comisaria.

SUCESOS PROCESALES

a) Relato contenido en la denuncia (folio 27)

Con fecha 19 de febrero de 2012 el Sr. Fiscal provincial Titular de la Décima
Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima de Turno, formalizé Denuncia N° 163-

2012 en contra:
- XXX Identificado con DNI N.° XXX
En el cual se le imputa:

la presunta comision del delito contra el patrimonio — Robo Agravado en
agravio del XXX, Identificado con DNI. XXX, al amparo de lo dispuesto en

el inciso 5) del articulo 159° de la Constitucion Politica del Estado,
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concordante con los articulos 11° y 94° inciso 2° del Decreto Legislativo
N° 052 de la Ley Organica del Ministerio Publico; y a mérito del Atestado
Policial N.° 074-12-DIRTEPOL-DIVTER-CENTRO-CLV-DEINPOL.

La conducta delictiva del denunciado se encuentra tipificada y sancionada
por el primer parrafo del articulo 188° como tipo base, con la circunstancia
agravante descrita en el primer parrafo del articulo 189° inciso 3° del

Cddigo Penal.
Por lo que, el Senor Fiscal:

Teniendo en cuenta la accion civil que se constituye como pretension
accesoria a la pretension punitiva del Estado, y estando a lo dispuesto en
los articulos 93° y 100° del Codigo Punitivo, concordante con el articulo
94° del Cbdigo de Procedimientos Penales, el Ministerio Publico solicita
se trabe embargo preventivo sobre los bienes del denunciado, debiendo
de efectuarse previamente la diligencia de sefalamiento de bienes libres,
a efectos de que se garantice suficientemente la posible reparacioén civil

que irrogare la presente causa.
En efecto, se solicita realizarse las siguientes diligencias:
Se reciba declaracion instructiva del denunciado.

Se reciba la declaracion preventiva del agraviado quien debera acreditar

la preexistencia de lo sustraido.
Se reciba la declaracién testimonial del personal policial que intervino.

Se recabe el certificado médico legal del denunciado, fecho los peritos

suscribientes se ratifiquen en las conclusiones expuestas.

Se recabe el certificado de antecedentes penales y judiciales del

denunciado.

Se lleven a cabo las demas diligencias que resulten necesarias para el

total esclarecimiento de loso hechos denunciados.



a) Resolucién de Instruccién
Mediante Resolucion N° 1 del 19 de febrero de 2012 se ordena:

APERTURAR instruccion en la via ORDINARIO contra XXX por la
presunta comision del Delito contra el Patrimonio — Robo Agravado;
dictandose MANDATO DE DETENCION y habiendo sido puesto a

disposicion del Juzgado el procesado.

Asimismo, TRABESE embargo preventivo sobre los bienes del inculpado
gue sean bastantes para cubrir la reparacion civil, notificandole para que

sefale bienes libres sobre los que debe recaer la medida.

a) Atestado (folio 8)
En cuanto a la Notificacion del Mandato de Detencién con Ingreso N° 3646-2012

del 19 de febrero del 2012, se senala:

“Que, en la fecha notifiqué el mandato de DETENCION al procesado
XXX como presunto autor del delito contra el Patrimonio — ROBO
AGRAVADO - en agravio de XXX.

Del mismo modo, respecto a la situacion del detenido y especial se sefiala:

“Que, la persona de Luis Alfredo SAMPE LUNA (22) es puesta a
disposicion de la Autoridad Judicial Competente en calidad de
DETENIDO.

Que, el dinero y especie encontrado en poder del detenido, han sido
entregados tal y conforme al acta que se adjunta al presente.”

Es asi que, mediante Oficio N° 03646-2012 dirigido al Presidente de la Tercera
Sala Penal de Turbo de Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
se pone en conocimiento la apertura de la instruccién en la ViA ORDINARIA en

contra del imputado.



Cabe mencionar que, se determind dos testigos de los hechos; por lo que, a
través del Oficio N° 641-012- REGION. POLICIAL — LIMA/DIVEME-DEPEME-
CENTRO-J1 del 03 de abril de 2012, se remitié constancia de enterado de
personal PNP, debidamente firmada por el SOS. PNP XXX y SO3. PNP XXX,

respecto a la comparecencia.

En ese sentido, la Resolucion N° 19 del 09 de julio de 2012 contiene las

Declaraciones testimoniales del:

- SOS PNP XXXy,

- XXX

ELEMENTOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR LA FISCALIA
PROVINCIA

A. Principales Actos de Investigacion llevados a cabo son:

a. Declaracién Instructiva del procesado.

b. Declaracion Preventiva del agraviado.

c. Sereciba la declaracion testimonial del personal policial

que intervino.

d. Se recabe el Certificado Médico Legal del procesado,
fecho los peritos suscribientes se ratifiquen en las

conclusiones expuestas.

e. Se realice una pericia de valorizacion y fecho, los
peritos suscribientes se ratifiquen en las conclusiones

expuestas.

f. Se recabe el Certificado de Antecedentes Penales y

Judiciales del procesado.



g. Se lleve a cabo las demas diligencias que resulten
necesarias para el total esclarecimiento de los hechos

denunciados.

SOLICITUD DE SE REVOQUE MANDATO DE DETENCION

El imputado, como pretensidon que al amparo de lo dispuesto en el ultimo parrafo
del inciso 3) del articulo 135 del Cédigo Procesal Penal, ses REVOQUE EL
MANDATO DE DETENCION vy se sirva disponer la cesacién de la prisién
preventiva ordenada en mi contra en el Auto Apertorio de Instruccion, a mérito

de las siguientes consideraciones:

En la medida que el denunciante no cuenta con antecedentes de ninguna
clase, no es reincidente y que, ademas, durante la tramitacién del proceso
ha actuado de manera diligente, sincera y veraz, con el fin de llegar a la

verdad de los hechos materia de investigacion.

Las circunstancias descritas en el punto anterior constituyen nuevos
elementos de conviccion que demuestran la no concurrencia de los

motivos que determinaron la imposicion de la prisidén preventiva.

En consecuencia, solicitd al Juzgado se sustituya la medida de prision
preventiva por una orden de comparecencia, a mérito del ultimo parrafo

del articulo 135° del Cédigo Procesal Penal.
VARIACION DEL MANDATO DE DETENCION
El Juzgado:

Declara IMPROCEDENTE Ila variacion del mandato de detencion
solicitado por el procesado en la instruccidn que se le sigue como presunto
autor del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en la medida de los

siguientes argumentos:



FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

Se verificod que el hecho incriminado al encausado ha sido subsumido por
el Ministerio Publico en las hipdtesis normativa contenida en el primer
parrafo del articulo 188° como tipo base con las circunstancias agravantes
descritas en el primer parrafo del articulo 189° inciso 3° del Cédigo Penal,
que reprime con pena privativa de la libertad no menor de 12 ni mayor de
20 afnos, por lo que resulta razonable y probable que en una eventual
sentencia condenatoria, podria imponérsele al procesado recurrente una
pena superior a los cuatro afos, en atencidn a la naturaleza del delito
investigado, asi como la drasticidad con la que nuestro ordenamiento

punitivo sanciona este tipo de actos ilicitos.

Siendo también, latente el peligro procesal de que podria sustraerse al
accionar de la justicia, afectando las posibilidades del éxito del proceso
penal instaurado en su contra, toda vez que de lo actuado se aprecia que
esta no ha sido desvirtuado en forma idénea por el procesado, al no haber
acreditado fehacientemente contar con domicilio y trabajo conocido;
aunado a ello de los reportes obrante a fojas 25/29 es de verse que
registra proceso penal por el delito similar, por lo que se presume su

proclividad a la comisién de hechos delictivos.
ACUSACION FINAL ESCRITA

Que la Senora Fiscal de la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima, indica lo

siguiente:

‘Con la facultad conferida por el inciso 4) del Articulo 92° del Decreto
Legislativo N° 52 de la Ley Organica del Ministerio Publico, esta Fiscalia
Superior Penal, FORMULA ACUSACION contra: XXX, como el autor del
delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de XXX.

Y en aplicacién de los Articulos 11°, 12” 23°, 45°, 46°, 92°, 93°, 188° e
inciso 3) del primer parrafo del Articulo 189° del Cédigo de Pena, solicito
se le imponga: TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y
condene al pago de: DIEZ MIL NUEVOS SOLES, que deberian abonar a




favor del agraviado por concepto de Reparacion Civil sin perjuicio de

restituir lo robado.

FUNDAMENTACION JURIDICA:
Configuracion del delito contra el patrimonio — Robo Agravado

El delito de robo se encuentra previsto en el Articulo 188° del Cdodigo
Penal y consiste en el apoderamiento de un bien mueble con “animus
lucrandi”, siendo necesario el empleo de la violencia 0 amenaza por parte
del agente sobre victima, destinadas a posibilitar la sustraccion del bien,
debiendo ser estas actuales e inminentes en el delito de apoderamiento

del objeto mueble, aunque sea por breve lapso de tiempo.

En el presente proceso, se instruye el delito de Robo agravado en grado
de tentativa, porque concurre un supuesto especifico que agrava la figura
Robo simple, como es: A MANO ARMADA.

Por tanto, el agente se hace merecedor a una mayor sancién punitiva.

Tipicidad del Injusto
Tipicidad obijetiva:

Conforme establece el tipo penal instruido, no se exige la presencia de
cualidades especiales en el sujeto activo o agente del delito de Robo
agravado.

Tipicidad Subijetiva:

El articulo 7° del Titulo Preliminar del Codigo Penal, proscribe toda forma

de responsabilidad objetiva o responsabilidad por el resultado, de modo
que para imponer una sancion penal quede debidamente acreditado que
el autor haya querido causar lesion, que se le imputa, a titulo de dolo.

En el presente proceso, se evidencia que el procesado desplegd su
conducta a titulo de dolo, es decir, con conciencia y voluntad de cometer
el hecho antijuridico y culpable, considerando para ello las circunstancias

en que ocurrieron los hechos de las cuales se colige que no concurre



alguna causa de justificacion, prevista en el Articulo 20° de la norma

sustantiva.

RECURSO DE DEFENSA

Los argumentos de la parte del procesado incurren en funcién a que se invoca
la Presuncion de la inocencia y la prueba de la culpabilidad, el cual sehala que
ha sido trasgredido por el Agente Fiscal al formular su acusacion en contra del
recurrente sin tener PRUEBA DIRECTA que relacione al recurrente con el delito
objeto de procesamiento, donde se presume culpabilidad sin ser probada, como

es su supuesto deber en condicidn de persecutor del delito.

Asimismo, sostiene que el agraviado no conoce a los complices y/o autores del
patrocinado, asimismo, tampoco se ha acreditado la preexistencia de ley, del

objeto materia de la sustraccion y/o acta de recojo del objeto punzo cortante.

Del mismo modo, hace alegacion a la declaracion preventiva del agraviado, en
donde manifiesta que el acusado se encontraba solo, ademas de que los policias

no formularon el Acta de entrega y/o recojo de las evidencias.

De igual manera, se indica que existe una serie de contradicciones entre la
declaracion del agraviado y los testigos, toda vez que el agraviado cambia su

version ante el Juzgado, por lo que no se constato la sustraccidon del autorradio.

Que, el Juzgado Penal apertura instruccion con mandato de detencién por el solo
hecho de que el imputado tiene antecedentes penales lo que determina el modus
vivendi, sin considerar que en el hecho materia de investigacion no existe ningun

medio probatorio que determine la responsabilidad penal del mismo.

Finalmente, sostiene que en razén al Principio de Presuncién de Inocencia y el
Principio de indubio pro reo en aplicacion del Articulo 2, inciso 24, apartado e) y
el Articulo 139° inciso 11 de la Constitucion Politica del Peru y por falsa
incriminacién al imputado, solicitando se le ABSUELVA del presente proceso

segun lo estipulado en el Articulo 284° del Codigo de Procedimientos Penales.
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ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA EXPEDIDA POR LA TERCERA SALA
PENAL PARA PROCESOS CON REOS CARCEL COLEGIADO DE
EXPEDIENTES “PARES”

La Sala resuelve:

CONDENAR al procesado, como autor del delito contra el patrimonio —
robo agravado, en agravio de XXX; y como tal, se IMPUSO: OCHO ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, la misma que
computada desde el dia 18 de febrero del afio 2012, por lo que, e FIJO en
MIL NUEVOS SOLES, el monto por concepto de reparacion civil debera
ser abonado al sentenciado a favor del agraviado, por el cual se MANDO:
que, se declare consentida y/o ejecutoriada sea la sentencia. Los

argumentos de la Sala fueron los siguientes:

“(...) SEPTIMO: VALORACION DE LOS ELEMENTOS Y MEDIOS DE
PRUEBA

Del analisis de autos el Colegiado considera que no resulta cierta la
version del procesado en el sentido de como se desarrollaron los hechos,
que mientras el agraviado ha proporcionado una version coherente
sefialando que luego de que fuera agredido por el acusado fuera a
sentarse al interior del camion, se apersond al lugar y rompié el vidrio con
una botella, cogiendo el auto radio, y haciéndolo bajar del camion, el
acusado brindo una version preliminar distinta a la sefialada a nivel de
instruccion; validando la version del agraviado en el sentido de la
oportunidad que tuvo el acusado para apoderarse del auto radio y sobre
el monto de dinero que le pidié6 mientras lo agredia, el acusado desplegé
las conductas propias del delito de robo agravado vis absoluta y vis
compulsiva, con el unico fin de hallarse en la oportunidad de apoderarse
cualquier objeto proximo a su ambito de accion, logrando apropiarse del
auto radio que se hallaba dentro de la cabina del camion, el cual como se
adelanto en lineas previas, pudo ser escondido u ocultando estando a la

proximidad de la vivienda del procesado a la escena de los hechos.
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En consecuencia, en consideracion del desarrollo previo, podemos
afirmar que se cumplen con los requisitos de sindicacion del agraviado
establecido en el acuerdo plenario Numero 02-2005-CJ/116 de la Corte
Suprema de la Republica, pues existe ausencia de incredibilidad
subjetiva, ya que el acusado y agraviado no se conocian verosimilitud del
relato, ya que lo vertido por el agraviado cobro relevancia a partir de las
contradicciones del acusado, el darfio material ocasionado al vehiculo del
agraviado y las lesiones que presentaba en el cuerpo; y, finalmente,
persistencia en la incriminacion XXS, a nivel de instruccion valido el

contenido de su manifestacion preliminar.

Por los fundamentos expuestos, ha quedado determinado el accionar
tipico del procesado, y habiéndose determinado objetivamente Ila
responsabilidad del procesado, cabe precisar que en el presente caso no
concurre ninguna circunstancia prevista en el articulo 20° del Codigo
Penal que la haga permisiva- denominadas causas de justificacion, puesto
que del Juicio del Colegiado no ha advertido en su actuar signo alguno de
alteracion en su percepcion, mas por el contrario, ha mostrado ser una
persona ubicada en el espacio, tiempo y lugar, respondiendo en forma
coherente a las preguntas que se le formularon en el interrogatorio, en
consecuencia, es una persona que razona nhormalmente. Por tanto,
habiéndose verificado la tipicidad y antijuricidad de la conducta del
procesado se configura la categoria denominada culpabilidad, habiéndose

enervado la presuncion de inocencia que le asistia.

OCTAVO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

(..

La naturaleza de la accion, los medos empleados, la importancia de los
deberes, infringidos, la extension del dafio o los peligros causados y las
circunstancias del tiempo, lugar, modo y ocasion, forman parte del este
primer grupo, donde es de apreciarse que en el presente caso el

procesado despleqd una accion que le permitié apoderarse de un bien

mueble, sin importarle las consecuencias de la violencia ejercida,

infringiendo con ello deberes sociales propios de toda persona que debe
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conducirse conforme a derecho; sin perjuicio de considerar estos factores,

también sera de observancia el hecho que el acusado se hallase un

estado de ebriedad, lo cual se tomara en cuenta al momento de

determinar la pena a imponerse.

NOVENO: LA REPARACION CIVIL

Respecto al monto por concepto de Reparacion Civil, de conformidad con
lo establecido en el articulo 92°, 93° del Coédigo Penal, el objetivo
fundamental de la misma es el resarcir el dafio ocasionado a la victima,
siendo oportuno fijar el monto atendiendo al valor probable del auto radio
sustraido y el vidrio de la ventana rotar, asimismo, un monto que en algo

pueda compensar el agravio fisico el cual fue sometido durante el hecho.

Sobre el particular, el Colegiado considera que el monto solicitado por la
Fiscalia resulta excesivo, por lo que se procedera a reducirlo

proporcionalmente.
(...)
DECIMO: NORMATIVA APLICABLE

En el presente caso viene de aplicacion los articulos 11°, 12°, 23°, 45°,
46°, 92°, 93°, 188°, numeral 3) del primer parrafo del articulo 189° del
Cadigo Penal, en concordancia a su vez con los articulos 280°, 281°, 285°,

del Codigo de procedimientos penales.”
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Il. RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL IMPUTADO

El inculpado, interpuso recurso de nulidad el 14 de agosto del 2013, mediante el

cual los argumentos mas relevantes resultan ser los siguientes:

FUNDAMENTOS DEL AGRAVIO DE LA SENTENCIA EN SUS
CONSIDERANDOS

Primero: Finalidad del Proceso. - “(..) Sin embargo no han tenido en
consideracion las pruebas obrantes en autos y no se han actuado en

Juicio oral las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico.”

Segundo: Acusacion Fiscal — Conducta atribuida. - “(..) Tampoco es
cierto que le propiné un golpe de pufio en el rostro la verdad es que le
di una cachetada con la chompa en la cara tal como ha referido el

agraviado en su declaracion preventiva.

Tampoco esta version es cierta toda vez que los policias que
intervinieron circunstancialmente pasaban por el lugar conforme a las
declaraciones testimoniales de los efectivos policiales y el agraviado

no fue a pedir auxilio hasta la estacion policial de radio patrulla”.

Séptimo: Valoracion de los elementos y medios de Prueba. - “(...) El
agraviado solicité apoyo policial por haber sido agredido fisicamente
y no por robo agravado tal como se puede corroborar con las

declaraciones testimoniales de los policias.

Como se puede advertir, la_Sentencia ha sido formulada a base de

presuncion _mas no _ha sido probado con medios probatorios que

demuestre la culpabilidad del recurrente.”

Octavo: Determinacion Judicial de la Pena: “En ninguno de los
articulos 188 y 189 se encuentra que la pena sea de 12 y no mas de

20 arfios como indica en la Sentencia, de esta manera se ha incurrido
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en graves irregularidades en su tramite que no esta conforme a

nuestra Ley Procesal Penal.”

FUNDAMENTOS EN LA QUE SE SUSTENTA EL RECURSO DE NULIDAD

Primero. - “Que el Colegiado Superior me ha sentenciado basandose

Solamente en la declaracion del agraviado, sin embargo, en su version

no resulta creible, puesto que contiene una serie de contradicciones
la misma que ha sido desmentida en la etapa de la instruccion y

Jjuzgamiento.

Segundo. - No se ha realizado las pruebas ofrecidas por el Ministerio
Publico en su acusacion fiscal que deberia haberse llevado en
audiencia publica para que se tenga mejores informaciones y tomar

una buena decision al momento de resolver.

Tercero.- Que, no se acredito de manera objetiva que se haya
realizado la conducta imputada A MANO ARMADAS y por tanto no
resulta aplicable la pena prevista para la modalidad de Robo
Agravado, toda vez que en autos no existe ningun medio probatorio
que acredite que el hecho se haya producido a mano armada, sin
embargo, el colegiado me ha sentenciado a una pena privativa de
libertad de ocho arios sin tener en cuenta que el Articulo 189 — robo

agravado- La pena no sera no menor de diez ni mayor de veinte afios.

Sétimo. - Que, el colegiado me ha sentenciado por solo hecho de
tener antecedentes penales en la fecha de los hechos, sin considerar
que en la actualidad ya no tengo Antecedentes Judiciales en razon
que en el Expediente N° 33670-2010, seguido por Delito de Robo
Agravado he sido absuelto por la Primera Sala Penal, sentencia de
fecha 24 de octubre de 2012.”
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Es asi que, mediante Resolucion N° 158 de fecha 13 de marzo de 2014 el recurso
de nulidad fue CONCEDIDO vy se dispuso a ELEVAR los autos a la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia de la Repubilica.

SENTENCIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

La Corte Suprema resolvio:

Declarar la NULIDAD en la Sentencia del 2 de agosto de 2013, en la cual
fall6 condenando a XXX; reformandola ABSUELVE a XXX de la
acusacion fiscal por los delitos y agraviado en mencion, DISPUSIERON
la inmediata libertad del referido encausado, siempre y cuando no exista
otro mandato de detencibn emanado de autoridad competente,
oficiandose VIA FAX para tal efecto, ORDENARON la anulacion de los
antecedentes penales generados como consecuencia del presente
proceso y el archivo definitivo del presente proceso, ello bajo el siguiente

fundamento relevante

“(..)

En el presente caso, la violencia y las amenazas que el agente realizo
contra el sujeto pasivo, de acuerdo a las declaraciones que
constituyen prueba en el presente caso, no tenian por finalidad la
sustraccion de los bienes del agraviado, de modo que la
conducta penalmente prohibida no responde a la descrita en el
articulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal, el cual es
desapoderamiento que se ejecuta mediando la violencia. Lo que
ha acontecido en el presente caso es una agresion fisica del
procesado contra el agraviado motivada por una supuesta
compraventa frustrada. Sin embargo, no se evidencia que la
conducta desplegada por el agente haya sido la de un
desapoderamiento realizado mediante la violencia o la amenaza, sino
que por el contrario conforme se desprende de las declaraciones de
los policias, el desapoderamiento de los bienes del agraviado se

produjo mediante una sustraccion posterior a la agresion.
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Ciertamente, la conducta penalmente desaprobada del delito del
robo agravado no se ha configurado en el presente caso en tanto
el obrar no responde a un apoderamiento mediante fuerza. Lo que
tenemos ante nosotros es una agresion fisica y destruccion de objetos
cuyo valor no ha sido determinado, pero que no puede ser asimilados
a una violencia empleada con la finalidad de apoderarse los bienes
del agraviado. Mas auin cuando la sustraccion se produjo en momento
marcadamente distinta al de la agresion, esto es cuando el conductor
del camion abandono el lugar en busqueda de apoyo policial. Afirmar
lo contrario nos obligaria a calificar como tentativa de robo agravado
cualquier pelea en la que un sujeto golpea a otro dejandolo expuesto

a la sustraccion de sus bienes.”’

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Previamente a la identificacion de los principales problemas,
consideramos pertinente analizar la evolucién legislativa que ha sufrido el
delito de Robo agravado, para tener claro la norma penal aplicable a los

hechos delictivos ocurrido en el presente expediente.

. EVOLUCION LEGISLATIVA DEL DELITO DE ROBO AGRVADO (ART.

189° DEL CODIGO PENAL)

LEY MODIFICACION

01.06.1994 Ley N° 26319 » Sistematiza en dos grupos las
agravantes del delito de robo. Un
primer grupo con una pena de 5 a

15 afos, y un segundo grupo de
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agravantes que les prescribe una

pena de 10 a 20 afnos.

21.06.1996

Ley N° 26630

Agrava la pena de los dos grupos
de agravantes. Ahora el primer
grupo tiene una pena de 10 a 20
afos, y el segundo grupo de 20 a
25 anos.

Reduce los supuestos del
segundo grupo de agravantes (de

6 a 4 supuestos)

24.05.1998

Decreto
Legislativo N°
896

Ya no las divide en dos grupos las
agravantes

Ahora los 11 supuestos de
agravacion del robo prescriben

una pena de 15 a 25 afos

05.06.2001

Ley N° 27472

Vuelve a dividir en dos grupos las
agravantes

El primer grupo con una pena de
10 a 20 anos (7 supuestos)

El segundo grupo con una pena de

20 a 25 anos (4 supuestos)

03.03.2007

Ley N° 28982

Se detalla mas el inciso 5 del
primer grupo de agravantes: “En
cualquier medio de locomocion de
transporte publico o privado de
pasajeros o de carga, terminales
terrestres, ferroviarios, lacustres y
fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines,
establecimientos de hospedaje y
lugares de alojamiento, areas
naturales protegidas, fuentes de

agua minero-medicinales con
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fines turisticos, bienes inmuebles
integrantes del patrimonio cultural

de la Nacién y museos”.

18.09.2009

Ley N° 29407

Se agrava la pena nuevamente de
los dos grupos de agravantes del
delito de robo

El primer grupo con una pena de
12 a 20 afos (se agrega un
supuesto mas -sobre vehiculo
automotor-, ahora son 8
supuestos)

El segundo grupo con una pena de

20 a 30 anos (4 supuestos)

19.08.2013

Ley N° 30076

Se incluye en el octavo supuesto
del primer grupo de las agravantes
lo siguiente: “Sobre vehiculo
automotor, sus autopartes o

accesorios”.

20.08.2013

Ley N° 30077

Se modifica el ultimo parrafo del
articulo. Se amplia un supuesto
mas: "La pena sera de cadena
perpetua cuando el agente actue
en calidad de integrante de una
organizacion criminal, o si, como
consecuencia del hecho, se
produce la muerte de la victima o
se le causa lesiones graves a su
integridad fisica o mental."

Entro en vigencia recién a partir
del 01 de julio de 2014

11.12.2016

Decreto
Legislativo N°
1264

Se dispone que no podran
acogerse al Régimen temporal y

sustitutorio del impuesto a la renta,
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los delitos previstos en el presente
articulo.

» Entro en vigencia recién a partir
del 01 de enero de 2017

2. BREVE ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS IMPUTADOS
ROBO AGRAVADO

Prado Saldarriaga (2017) nos apunta detalles importantes respecto al delito de

robo:

La descripcion normativa del delito de robo es en gran medida similar a la
utilizada en la tipificacion del delito de hurto. De alli que las notas
distintivas del robo solo se refieren al medio empleado para alcanzar la
sustraccion y el apoderamiento del bien mueble total o parcialmente
ajeno. En efecto en el caso del robo, es la violencia fisica o las amenazas

los medios que aplica el agente para cometer este delito.

Cabe precisar que el valor econémico, sea este mayor o0 menor a una
remuneracion minima vital, no afecta la calificacion como delito del

apoderamiento violento de bienes muebles. (p. 89)

2.1) Bien juridico protegido

Bramont-Arias/Garcia Cantizano (2004) sefialan al respecto:

En el delito de robo el bien juridico es el patrimonio — especificamente la
posesidén —, pero ademas también la vida y la integridad fisica de las
personas, hecho que lo configura como un delito compuesto o

pluriofensivo.

Esta consideracién como un delito complejo o mixto: esta clase de delitos
existe cuando en una sola figura se reunen varios hechos los cuales

constituirian por si solos infracciones independientes. Segun esto, en el
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tipo del delito de robo cada uno de sus componentes es constitutivo, - si
se analiza de manera independiente —, de una infraccion penal: el empleo
de violencia o amenaza constituira un delito de coaccién y el

apoderamiento un delito de hurto. (p. 306)

2.2) Los elementos del tipo

“Sujeto activo puede ser cualquier persona, excepcién hecha del
propietario. No hay inconveniente en admitir como sujeto activo al
copropietario o condomino”. (Bramont-Arias/Garcia Cantizano, 2004, p.
306)

“Sujeto pasivo puede ser cualquier persona fisica o juridica que disfrute
de la posesion inmediata del bien mueble, cualquiera que sea el titulo por
el que dispone esa facultad”. (Bramont-Arias/Garcia Cantizano, 2004, p.
306-307)

Bramont-Arias/Garcia Cantizano (2004) apunta lo siguiente al respecto:

Resulta interesante destacar la distincion entre sujeto pasivo del delito y
sujeto pasivo de la accion , en la medida en que el delito de robo, la
violencia 0 amenaza puede ejercerse sobre una persona distinta del titular
del bien mueble, hecho que tendria lugar, por ejemplo, cuando mientras
una madre y su hija van al mercado, portando la nifia la cartera de su
madre, esta es victima de agresion por medio de la cual le sustraen la
cartera; o cuando tiene lugar el asalto a un banco, donde victima de la
violencia es el cajero, en tanto que sujeto pasivo del delito seria la entidad
bancaria. El comportamiento consiste en apoderarse ilegitimamente de un
bien mueble, total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, mediante el empleo de
violencia contra la persona o bajo amenaza de un peligro inminente para

su vida o integridad fisica. (p. 307)

“‘El apoderamiento ha de realizarse mediante la sustraccion. Por

sustraccion se entiende toda accion que realiza el sujeto tendente a
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desplazar el bien del lugar donde se encuentra”. (Bramont-Arias/Garcia
Cantizano, 2004, p. 307)

“‘Hay unanimidad en la doctrina respecto al hecho de que la violencia o
amenaza puede ejercerse antes o durante la sustraccion; donde si hay
discrepancia es en la relacion a la admision del empleo de violencia o
intimidacién con posterioridad a la sustraccion”. (Bramont-Arias/Garcia
Cantizano, 2004, p. 307-308). El autor es de la postura que, si se pueden
utilizar tales medios tras la sustraccidon, ya que la regla general es que
coincidan, pero eso no es obice para que en algunos casos excepcionales

se presenten después de la sustraccion.

Mufioz Conde (2008) nos detalla al respecto:

La violencia puede realizarse sobre la persona del sujeto pasivo del delito
o contra cualquier otra, aunque en este caso constituira para el sujeto
pasivo de la sustraccion solo intimidacién. Por lo que respecta al nivel
cuantitativo que debe alcanzar la violencia para considerar el
apoderamiento robo, hay que tener en cuenta las circunstancias del caso
concreto, la fuerza fisica que haya que desplegar, etc. (...) La violencia ha
de tener una cierta intensidad que lleva aparejada cierta eficacia sobre el
sujeto pasivo, debiendo ser distinta la intensidad requerida para
quebrantar el animo de un nifio 0 un anciano que para quebrantar el de

otras personas. (p. 382)

2.3) Tipicidad subjetiva

Se requiere dolo y un elemento subjetivo del tipo, el cual viene a ser el
animo de lucro “que comprende la intencién de apoderarse del bien”.
(Bramont-Arias/Garcia Cantizano, 2004, p. 309)
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Cdrdova Roda, Garcia Aran y otros (2004) nos detalla al respecto:

Los requisitos que debe reunir el animo de lucro, existen acuerdo en
cuanto a que el lucro debe tener un contenido econdmico, lo que significa
que con la pretension de incorporar la cosa al propio patrimonio se
pretende obtener una ventaja patrimonial que antes no se poseia. Aqui se
situa la distincion entre los delitos de apoderamiento y los de dafios. Quien
se apodera de una cosa para destruirla se apropia de ella en el sentido de
que, al danarla, pretende ejercer una de las facultades propias del
dominio; sin embargo, no hay(robo) porque no hay animo de lucro como
obtencion de enriquecimiento patrimonial, sino animo de dafos. Por ello
entendemos que la concepcion del animo de lucro como animo de
apropiacion resulta mas correctamente expresada si se denomina animo

de apropiacion lucrativa. (p. 637)

2.4) Consumacion

Pefia Cabrera (2017) nos detalla la consumacion y la tentativa en el delito de

robo:

El tipo penal previsto en el articulo 188° adquiere perfeccidén delictiva,
cuando el agente logra apoderarse del bien mueble, esto es, se produce
el desplazamiento de la esfera de custodia del sujeto pasivo hacia el
sujeto activo, quien a partir de dicho momento estéd en capacidad de
realizar actos de disponibilidad sobre el objeto.

A diferencia del hurto, el delito tentado ha de fijarse a partir de que el autor
acomete el despliegue de la fuerza fisica o desde que toma lugar la
amenaza grave, antes de ello, solo podemos hablar de actos meramente

preparatorios. (p. 164)
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Los problemas juridicos contenidos en el presente expediente penal y que

seran materia de analisis, son los siguientes:

a. La violencia o amenaza ejercida por el agente en el delito de
robo debera ser motivada por el desapoderamiento del bien

objeto de sustraccion

Al respecto, se tiene que el delito de robo se configura cuando existe
apoderamiento ilegitimo por parte del agente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él sustrayéndolo del lugar en
que se encuentra; constituyendo modus operandi del mismo, el empleo
de la violencia contra la persona bajo amenaza de un peligro inminente
para su vida o su integridad fisica, para lograr el desapoderamiento del
bien mueble a efectos de que el agente logre tener disposicién sobre el
bien, sin importar el fin o uso que le dé al mismo, ni el tiempo que

transcurra en su orbita de control. (Castillo 2005)

Asimismo, Delgado (2000) Toda accién que realiza el sujeto
tendiente a desplazar el bien del lugar donde se encuentra.
Sustraccion, proceso ejecutivo inicio al desapoderamiento del bien
47 mueble del ambito de control del propietario o poseedor
(Castillo, 2005). “Objetivamente debe haber actos de
desplazamiento por parte del agente del bien objeto del robo, caso

contrario, el delito no aparece”. (Delgado, 2000, p. 221)

b. Valoracion probatoria de la declaracion del agraviado: ¢ puede

condenarse con la sola declaracién del agraviado?

Al respecto, es conveniente traer a colacion conceptos desarrollados referidos a

la valoracion de la prueba, los cuales han sido implementados en diversa

doctrina, en efecto, se tiene lo que sefala Devis Echandia , el cual menciona

“Resulta apenas natural que durante muchos siglos, en la

Antiguedad en el derecho egipcio y babildnico, griego y romano, en
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el judio y el 15 hindu, en la llamada edad media y en gran parte de
la edad Moderna, se hubiera considerado al testimonio (lo mismo
que a la confesidon) como la prueba principal para administrar
justicia, debido a la falta de divulgacion del documento; se
consideraba entonces como indiscutible el viejo principio,
recordado por Francisco Ricci: in ore duorum vel trium stat omne
verbum, es decir, que el testimonio de dos o tres personas es
suficiente, y el antiguo proverbio francés: temoins passent letres

(testigos priman sobre escritos)”.
Del mismo modo se tiene que Del Rio , sostuvo:

“El Estatuto que regula la forma de indagacion de hechos dentro del
proceso, que se manifiesta en las formas y medios a través de los cuales
se puede arribar a una verdad de los hechos; y, en el modo de valorar
esos medios” (Del Rio, 2002, p. 5)

Finalmente, se puede concluir conforme a lo que Nieva senala, que:

“Las verdaderas formas de prueba legal son las prohibiciones de testificar,
y éstas son precisamente las que han propiciado la fama de que las leyes
medievales contenian muchas normas de prueba legal, porque son
ciertamente muy numerosas, y reflejan la mayoria de los prejuicios de la
época”. (Nieva, 2010, p. 57)

Ahora bien, luego de haber si bien el testimonio cuenta como medio probatorio,
no se puede estar inmerso a determinar su veracidad total de este, tal es asi que,
diversa jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha desarrollado mediante la
Sentencia N.° 0327-2020-PHC lo siguiente:

“15. Este Tribunal no puede dejar de advertir las contradicciones en que
ha incurrido la agraviada en el proceso penal, cambiando su version inicial
para luego exculpar al demandante, y posteriormente, volver a sindicarlo

como autor del delito imputado.

16. Ello evidencia que lo declarado en un proceso penal, de manera verbal

o por escrito, puede variar; por lo tanto, la sola declaracién del agraviado
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o la de un testigo, no puede tener pleno mérito probatorio y sostener por
si sola una acusacién o sentencia condenatoria, a menos que lo declarado
se encuentre corroborado con otros medios probatorios, debidamente

incorporados al proceso.”

lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

En lineas con el punto anterior, corresponde en el presente capitulo desarrollar

los problemas juridicos indicados en el punto precedente:

e La violencia o amenaza ejercida por el agente en el delito de robo
debera ser motivada por el desapoderamiento del bien objeto de

sustraccion

Sobre el particular, se debe indicar que la Corte Suprema ha desarrollado
criterios a evaluarse, recaido en la RN 693-2019-Lima Norte, de su
contenido se puede soslayar:

“SEPTIMO

(...) De la declaracion brindada a nivel preliminar subyace una
version de los hechos con referencias facticas precisas y directas
en lo referente al robo agravado perpetrado en su contra, por lo
que se descarta un relato con datos manifiestamente
inverosimiles y contrarios a la Iégica. Ademas, el agraviado y los
procesados, refirieron no mantener ningun tipo de relacion, de
amistad o enemistad, que permita establecer que los cargos
formulados contra los acusados se encuentren motivados por odio
o rencor y que este se haya concebido precedentemente al hecho
denunciado. En ese sentido, acogiendo la doctrina jurisprudencial
vinculante establecida en el Recurso de Nulidad numero 3044-
2004/Lima, del primero de diciembre de dos mil cuatro, este
Supremo Tribunal hace prevalecer la declaracion confiable,

aquella con contenido de inculpacion por sobre las otras de
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caracter exculpante. Ademas, conforme a las maximas de la
experiencia, este Supremo Tribunal no haya justificacion alguna
sobre la forma en que los documentos personales del agraviado
fueron encontrados en el vehiculo en el que estaban los
acusados. Aunado a ello, al brindar su declaracion preliminar,
ellos indicaron que fueron intervenidos por los efectivos policiales,
por sindicacion de: “Un chico joven medio gordito que decia que
junto a mi amigo le habiamos robado” (evidentemente, el
agraviado), de manera que también se descarta la hipétesis del

agraviado brindada en el juicio oral.”

Valoracion probatoria de la declaracion del agraviado: ¢puede

condenarse con la sola declaracién del agraviado?

Bajo ese contexto, resulta relevante sostener que la sola declaracion por
parte del agraviado no certifica que sea un hecho veraz, es decir no
implica la comision del delito. Mas aun, si es que este mismo se ha
verificado diversas contradicciones, tal como ha sucedido en el presente

proceso materia de investigacion.

Finalmente, es de necesidad indicar que, si bien todos los jueces penales
en cada instancia se inclinan en valorar detenidamente las declaraciones
de las victimas, imputados e — inclusive — testigos en concordancia al
Acuerdo Plenario N° 02-2005, debe estar también en aplicacion al
Principio de Presuncion de Inocencia, el enerva suponer la inocencia del

acusado hasta que se demuestre lo contrario.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Luego de haber realizado un exhaustivo analisis del caso, es dable incidir
en que en se hizo una acusacion, la cual estaba consolidada solo en base
a un testimonio, contraviniendo el Principio de Presuncion de Inocencia.

Ergo, se declaro la detencion del imputado, a pesar de no existir mayor
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medio probatorio que concretara que este habia consumado el delito de

robo agravado, ademas de recaer en vicios de nulidad la Sentencia

Condenatoria del imputado, pues no se pudo demostrar la amenaza del

agente del delito de robo agravado, fundamento que se alegd en un primer

momento.

Sin embargo, la actuaciéon del abogado de la parte imputada fue la

correcta al interponer Recurso de Nulidad, teniendo éxito pues es mas

que evidente la vulneracion a derechos constitucionales de indole

procesal penal del cual goza todo acusado.

CONCLUSIONES

No se puede sefialar la imputacion del delito de robo agravado, sin
que en este la violencia incurrida no haya tenido como
consecuencia o voluntad la sustraccion del bien juridico protegido,
puesto que, de lo contrario, devendria en atipica la conducta.
Sentencian al acusado por haber ejercido presuntamente violencia
0 amenaza sobre el sujeto pasivo, no obstante, para que pueda ser
imputada como delito de robo, tiene que haber tenido como
finalidad la sustraccion de un bien, esto es, acreditarse la
vinculacion con el desapoderamiento del bien; en el caso en
concreto, la violencia o amenaza fue ejercida por motivos que el
presunto agraviado le debia una suma de dinero, por cuanto, dicha
violencia 0 amenaza, como bien fue manifestada por la Corte
Suprema a través del referido Recurso de Nulidad, no podria estar
destinada a cumplir con los elementos normativos del tipo penal de

robo.

No se puede tomar como medio probatorio unico el testimonio del
agraviado, como de igual manera el de un testigo, pues ello no
cumple con los criterios jurisprudencialmente exigidos por la Corte
Suprema, estos son, la persistencia en la incriminacién, Acuerdo
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Plenario N°02-2005/CJ-116, es decir, que se cumple, con los tres
requisitos como son: 1) Ausencia de incredibilidad subjetiva, 2)
Verosimilitud en la sindicacion y 3) persistencia en la incriminacion.
En ese sentido, seria incorrecto emitir una sentencia condenatoria
en base a una sola declaracién no corroborada con elementos
periféricos adicionales, debido a que, en casos como el presente,
han ocurrido contradicciones e incongruencias las cuales
minimizan el valor probatorio que este podria contener. En
consecuencia, pues para demostrar la comision del delito tiene que
reunirse todos los medios probatorios necesarios para conllevar a
realizarse una acusacion y posteriormente se condene al imputado
Luis Alfredo Sampen Luna, de esta manera se podria irrogar que
el fallo en el proceso penal, no estaria debidamente motivado,

vulnerando, asi, el derecho de defensa y el debido proceso.
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Lima, seis de octubre de dos mil catorce.-

imputacion Objetiva

sumilla: La conducta del agente debe
obedecer dl riesgo penaimente prohibido
del tipo penal con el que se le pretende
sancionar.

Palabras  clave: Riesgo penalmente
prohibido,  norMaA pendl, imputacion
objetiva.

VISTOS: El recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica de Luis Alfredo Sampen Luna,
contra la sentencia del dos de agosto de dos mil trece, de fojas

( oscientos setenta y siete, que lo condend, en calidad de autor, por
la comision del delito contra El Potrimonio-—Robo-Agrcvodo por ser
cometido a mano armada, en perjuicio de Manuel Chambi Laura, d
v/ /7 _-OCho, anos de pena privativa de libertad, y fijo en fnil nuevos soles la
/ 4% sumd que por concepto de reparacion civil que deberd abonar d

favor del agraviado; Interviniendo como ponente el Sehor Juez
Supremo Cevallos Vegas: Y. CONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

La defensa técnica del procesado Luis Alfredo Sampen Luna
" fundamenta su recurso de nulidad a fojas doscientos ochenta y

cuatro, argumentando que:

No se ha redlizado una correcta subsuncion tipica de los hechos,
/rodo vez que los mismos no corresponden  al delito de robo
Vi agravado. Se ha probado quée hubo una agresion Y danos a bienes

Uebles, pero no se han probado los elementos tipicos del delifo de
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robo, ni mucho menos la agravante de que haya sido a mano

armada.

SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Se imputa al procesado Luis Alfredo Sampen Luna, que el dia 18 de
febrero de 2012, a las 20:00 horas aproximadamente, cuando el
agraviado Manuel Chambi Laura, trabajaba realizando carga de
mercaderia a bordo del vehiculo camion con placa de rodaje YK-
1598 (marca Volvo color azul), en la intersecciéon conformada por el
jirén Manuel Cisneros y avenida Humboldt, en el distrito de la Victoria,

efectud su aparicién el procesado, quien se aproximé al agraviado y

. le propiné un golpe de puno en el rostro (con la mano cubierta con

una chompa), y le reclamé que no le habia comprado un triplay que
le habia fraido un dia antes.

Luego, el procesado le propiné otro golpe de pufio en el rostro

L/Tj)mulo izquierdo), por lo que fue auxiliado por los estibadores que s€

hdllaban por dicho lugar, optdhdo el acusado por refirarse. Sin

embargo, luego de unos minutos regres6é cuando el agraviado se

ontraba sentado al interior de la cabina de su vehiculo,
adyirtiendo que portaba una bofelia de vidrio, con el que destrozé el

egpejo del lado derecho y la luna \ateral izquierda e ingresé al interior

gdel vehiculo, para _apoderarse del autorradio y exigié al agraviado

agar la cantidad de S/. 200.00 nuevos soles, amenazdandolo de
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procesado, siendo conducido a la comisaria del sector para la

investigacion del caso.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

La imputacidn objetiva

Resulta innegable que las conductas descritas en los fipos penales
solamente pueden ser afribuidas a un sujeto si su conducta se
subsume en el texto de la norma penal. Las dificultades aparecen al

omento de determinar si una conducta responde o no responde a
ese texto normativo que aparentemente es tan claro pero que al

momento de aplicarlo presenta dificultades.

. Por ejemplo, pareceria sencillo en todos los casos determinar si

AN

alguien maté a otra persona configuréndose el delito de homicidio, Y
n efecto existen muchos supuestos en donde serd faci esa
eterminacién como el caso en el que A dispara a la cabeza de B

causandole la muerte. Sin embargo, la accioén tipica deja de ser tan

nitida cuando A golpea con tanta brutalidad a B que producto de las
lesiones le causa la muerte, siendo que la conducta tipica de A no

serd de homicidio sino de lesiones graves seguidas de muerte a pesar

Ue el resultado es el mismo. Y vale decirlo, habrdn quienes en su ledl

saber y entender afirmen que A simplemente lo maté y que por tanto

mente, para deferminar si la conducta desplegada por el
hte configura o no uno u ofro tipo penal, es necesario determinar
Ué tipo de riesgo penalmente prohibido corresponde su obrar. De

modo que si A golpea a B en la cabeza varias veces con un bate de
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madera, resulta evidente que la conducta corresponde a un riesgo
penalmente prohibido de muerte, por el objeto empleado y la zona
en donde se asestan los golpes. Y por el contrario nos encontraremos
ante un riesgo prohibido de lesiones graves seguidas de muerte si A
patea a B salvajemente en diversas zonas del cuerpo gue nO
representan por si mismas zonas vitales, pero que producto de una

hemortragia interna muy severa causan la muerte.

_ Es asi como en la dogmdatica penal contempordnea, la imputacion
objetiva se determina al verificar que la persona ha creado un 1iesgo
juridicamente relevante penalmente prohibido’. Siendo que para
determinar el cardcter relevante y prohibido desde el Derecho Penal

de la conducta serd necesario partir del ordenamiento positivo a fin

/ / de verificar si el comportamiento estd sancionado en la norma penal
! Z/?Si esa actuacion concreta de la persond se muestra como una
tbrma de organizaciéon defectuosa de su esfera de libertad?. Asi las

cosas, el lamado dmbito de proteccion de la norma nos permite

verificar si esa organizacion defectuosa configura la conducta

N

desciita en el fipo penal teniendo como referencia a un ciudadano
| Derecho que no ejecutaria ese actuar por ser contrario al

ordénamiento.

!

Norma penal aplicable al caso

-

ado- que conforme a la tesis acusatoria del Ministerio PUblico, el

P
e?éousado habria empleado violencia, actuando a mano armada,

,ngr. Pinedo Sandoval, Carlos. Imputacion objetiva. Lima . Palestra, 2013, p. 49.

’ tcla Cavero, Percy. Derecho Penal parte general. Segunda Edicion. Lima : Jurista
Edltores 2012, p. 413 y ss.

3 Cfr. Villa Stein, Javier. Derecho Penal. Parte general. Cuarta edicién. Lima : Grijley, 2008,
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con la finalidad de apoderarse del auto radio y exigiéndole al
agraviado entfregar la cantidad de doscientos nuevos soles, ia norma
penal aplicable al caso concreto estaria contenida en el articulo
ciento ochenta y ocho concordado con el articulo ciento ochenta y
nueve inciso tres del Cdédigo Pendl, vigente al momento de la

comisién de los hechos que rezan respectivamente:

Ariculo 188.- Robo

El que se apoderd ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente gjeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo
del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra
la persona o amenazdndola con un peligro inminente para
" su vida o ihiegridcd fisica serd reprimido con pena privativa

/ ) de libertad no menor de tres ni mayor de ocho anos.
/ v

/ 7 Articulo 189.- Robo agravado

. La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el

robo es cometido:

1. En casa habitada.

(’ ) 2. Duranie la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada

. Asi lag cosas, corresponde determinar si en el caso que nos ocupa la
conducta desplegada por el agente y previamente probada, se
presenta como una organizacion defectuosa de su esfera de libertad
con la cual configura el riesgo penamente desaprobado del delito
e/Robo Agravado consistente en apoderarse ilegitimamente de un

ien’empleando violencia o grave amenaza contra el sujeto pasivo
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Andlisis del caso concreto

7. La prueba que sustenta la sentencia condenatoria venida en grado
son las declaraciones del agraviado, del acusado y de los efectivos
policiales que fueron alertados por el agraviado de la agresion que
habia sufrido por parte de Luis Alfredo Sampen Luna. De modo que

( siendo €sas declaraciones las pruebas queée demuestran la tesis
acusatoria, vale la penda citarlas a fin de verificar la fipicidad del

delito bajo examen.

5 8. En primer lugar tenemos la version del procesado Luis Alfredo
6 ‘ Sampén Luna:

El dia 18 de febrero a horas 21:00 aproximodomente, en
circunstonéios gue me acerqué a reclamar al sefor Manuel
Chambi Laura, el por qué me hizo fevar triplay y no me los
compré y a esto la persond mencionada reaccioné
agresivamente, dandome un puiiete en la cara y se sacé la
correa para darme con eso, quitandoselo Y firandole con la
misma, en eso él salié de su camién y YO le firé una piedra,
impactando en la iuna del piloto, motivo por el cudl me
retiré, minutos después me interviene personal policial {...)

calumniégndome por el delito de robo.

tro lado tenemos la declaracion del agraviado quien indica que:

!
Ese dia estaban haciendo descarga de mi camién modelo
Volvo “f* doce, me encontraba parado al costado
observando y se aparece el inculpado porracho con el torso
desnudo y con una chompa €en su nhombro y me da con la

chompa en la cara y me propina und cachetada y me

comienza a reclamar que le habia hecho llevar un triplay por

gusto porque no se lo compré, alo cual le respondi que yo
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amenazd con pegarme y me dijo "dame
voy a ocasionar destrozos en el camion®,

me dejara ir porque me estaba pegando,

levado el autorradio, safimos A buscar
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no lo conocia y se fue, me dijeron gque me ocultara en el
camarote del camién para mi seguridad asi que me ocuité,
luego el muchacho regresd con una botelia en su Mano Yy
rompid el espejo lateral del lado del chofer, metié su mano Yy

abrié la puerta y ahi me encontré deniro del caro, me

doscientos soles ©
como queria que

le dije que ibaa ir

a la agencia a pedir plata asi que me dejo que mé bajara
del camion y me fui a la agencia a ﬁhgir como si estuviera
sacando plata pero en U lugar me fu coniendo a buscar un
patrullero, cuando regresamos observamos que dentro del

camién todas las cosas estaban rebuscadas y sé habia

lo y él estaba a

cincuenia'met‘rds haciendo bulla y cqminondo como loco.

10. ¥__Finglmente tenemos las declaraciones del personal PNP

interviniehte, quienes en sus d_ecloracionés’ brindadas en sede judicial

por un’ lado "en que el agraviado s€ les acerco

indicandoles gue habla sido agredido y le habian roto la luna del

camién gque conducia _testimonial del SOS P

NP Leoncio Alejandro Romani

Pariona a fojas 147 Y declaracion testimonial del SOS PNP lvan Gilber Torres Alave @

fojas 150-; Y del mismo modo, ambos policias indican gue cuando s€

cercod el agraviado fue por el motivo antes mencionado

(agresion fisica 'y rotura de la luna de su camion) mas no por haber

En consecuencia tenemos queé es

victima del robo de su autorradio, desapoderomien’ro del cudl se

pergaté cuando retorn® a su vehiculo con los policias declarantes -
timonial del SOS PNP Leoncio Alejandro Romani Pariona a fojas 148y declaracion

tg ir’(}onial del SOS PNP Ivan Gilber Torres Alave a fojas 151—.
4

/,

tad probado que el procesado

Sampen Luna agredio fisicamente al agraviado Chambi Laura, gue

fue él quien destrozé las lunas  del camion que conducia el

\..
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agraviado; asi como también s tiene por probado Por versiones del
agraviado Y del procesado que este ultimo 1o agredio motivado por
una compraventa gque no se realizd e entre ambos. Por otro lado
tenemos por probado que cuando los policias retornaron con el

agraviado a sU vehiculo, el qutorradio habia sido sustraido.

Sin embargo, el delito imputado a Sampen Luna €s el de Robo

( Agrovodo por hcber sido cometido a mano armada, delito que exige
e el agente se apodere del bien de la victima empleando

iolencia o amenazd grave. Es decir, que para que se configure el

delito de Robo Agravado, la violencia o la amenazd que emplea el

agente deben ser el medio comisivo, el medio empleado, para lograr

desopoderamien’to de sus bienes.

13.Eni el presente caso, la violencia 'y las amenazcs que el agente realizd
ontra el sujeto pasivo, de ccuerdo a las declaraciones que
constituyen prueba en el presente C4sO. no tenian por finalidad la

sustraccion de los bienes del agraviado Chambi Laurd, de modo queé

onducta penolmen’re prohibida no responde a la descrita en €l
artigulo ciento ochenta y ocho del Codigo Penal, el cual es un
de apoderom|en’ro que se ejecuto mediando la violencia. Lo queé ha
. ontecido en €l presente caso es una agresion fisica del procesado
con’rro el agraviado moflivada por und supuesta compraventa
frus’rradc Sin embargo No s€ evidencia que la conducta desplegada
% r el agente hayd sido la de un desapoderomien’ro readlizado

/, mediante la violencia o la amenazg, sino dueé por el contrario,
// conforme s€ desprende de las declaraciones de los policias, el
desopoderomlem‘o de los bienes del agraviado se produjo mediante

una sustraccion posterior ala agresion.
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A.Ciertamente la conducta penalmente desaprobada del delito de
obo agravado no se ha configurado en el presente Caso en tanto €l
obrar del agente no responde a un apoderamiento mediante fuerza.

Lo que tenemos ante nosoiros es una agresion fisica y destruccion de

objetos cuyo valor no ha sido determinado, pero que no puede ser
asimilados a una violencia empleada con la finalidad de apoderarse
los bienes del agraviado. Mds avun cuando la sustraccion se produjo
en momento marcadamente distinto al de la agresion, esto es,

uando el conductor del camion abandoné el lugar en busqueda de
apoyo policial. Afirmar lo contrario nos obligaria a cdlificar como

tentativa de robo agravado cualquier pelea en la que un sujeto

m—

golpea a otro dejandolo expuesto a la sustraccidn de sus bienes.

N \J\

| Decision
or estos fundamentos declararon HABER NULIDAD en la sentencia del
‘dos de agosto de dos mil trece, de fojas doscientos setenta y siete,
que falld condenando a Luis Alfredo Sampen Luna, en calidad de
aufor, por la comision del delito conira El Patrimonio —Robo Agravado

or sar cometido a mano armada, en perjuicio de Manuel Chambi

Laurd, a ocho afos de pena privativa de libertad, y fij6 el pago de mil
nueyos soles que por concepto de reparacion civil que deberd
obo:hctr a favor del agraviado; reformdndola ABSOLVIERON a Luis
Alf "édo Sampen luna de la acusacion  fiscal por  los delitos Y
aviado en mencién, DISPUSIERON la inmediata libertad del
eferido encausado, siempre y cuando no exista ofro mandato de
detencion emanado de autoridad competente, oficiandose ViA FAX

para tal efecto, ORDENARON la anulacion de los antecedentes

| M
N

N
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penales generados como consecuencia del presente proceso. Y el
archivo definitivo de la presente causa; y los devolvieron.
S.S.
VILLA STEIN
!
PARIONA PASTRANA
( BARRIOS ALVARAD
NEYRA FLORES
. CEVALLOS VEGAS /a,(pﬂ[/, /

14 0CT 2014
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Exp. N° 03646-12.
‘Sec. Amado.

Resolucion N° 31.

Lima, diez de Diciembre
Del afio dos mil catorce.-

Dado cuenta, por devuelto los autos de la Sala Penal y
estando a lo ejecutoriado: Climplase como esta ordenado, archivandose

os autos donde corresponda.-

g SIICIAL
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{ra. WO FUSRNA HERRERA LOPEL
JUEZ TITULAR

i Goveno Tursado Fanal de Lima
S5 RIOK LE JG3FIGIA DE SHin
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SS.ROI RFGUE‘Z VEGA
. IREZ DE SCALZI

Lima, diecisiete de octubre
Del dos mil catorce .-

Vega por Licencia de la Magistrada Meza Wélde interviniendo el Magistrado
Ramirez Descalzi por vacaciones del magistrado Aranda Giraldo; Por devuelto los
autos del Superior Jerarquico ; camplase con lo ejecutoriado , conforme lo dispone
la resolucién de fecha seis de octubre del afio en curso ; que declara haber nulidad
en la sentencia del dos de agosto del afio dos mil trece que fallo condenando a
Luis Alfredo Sampen Luna, a ocho afios de pena privativa de la libertad;

reformandola absolvieron a Luis Alfredo Sampen Luna , de la acusacion fiscal

devuélvase los autos al Juzgade de origep|; oficigndose .-
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