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El presente informe juridico comprende el analisis del proceso penal que inicid
con la denuncia de fecha 15 de marzo del 2014, presentada contra R.C.M.V. por
el delito de robo agravado, tipificado en el articulo 188° (tipo base) y con la
concurrencia de las agravanteestablecidas en los incisos 1, 2 y 3 del articulo
189° del Codigo Penal, en agravio de J.C.B.L., el cual recae en el Expediente N°
4031-2014.

Inicialmente, la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de El Agustino, tras analizar
los elementos de conviccidn recabadas en las diligencias preliminares llevadas
a cabo por personal policial de la Comisaria de El Agustino, con fecha 16 de
marzo del 2014, formalizé denuncia penal contra R.C.M.V. por el citado delito
cometido en contra de la mencionada agraviada y, a su vez, requiere imponer la
medida de prisién preventiva en su contra. Posteriormente, el Juzgado Penal de
Turno Permanente, en la misma fecha, emitio el auto de apertura de instruccién
en via ordinaria, ordenando la realizacion de diligencias, asimismo, resolvid
fundado el requerimiento de prision preventiva en contra de R.C.M.V.

Después, tras culminar con la etapa de instruccidn y haberse alzado los actuados
a la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel
de Lima, la Décima Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, con fecha 14 de
noviembre del 2014, formuld acusacion penal contra el imputado por el delito de
robo agravado, cometido en contra de la agraviada, asimismo, solicité la pena
de 20 afios de pena privativa de libertad y el pago de S/. 3,000 soles por concepto
de reparacion civil.

Posteriormente, luego de llevar a cabo las audiencias de juicio oral, la referida
sala consideré probados los hechos imputados y emitio la sentencia de fecha 10
de junio del 2015, condenando a R.C.M.V. a 10 afios de pena privativa de
libertad, y el pago de la reparacién civil por el monto de S/. 1,000 soles, ademas,
revoco la suspension de pena impuesta al imputado con fecha 26 de octubre del
2012 por haber cometido nuevo delito doloso. Seguidamente, Unicamente la
Décima Fiscalia Superior Penal de Lima, en la fecha 24 de junio del 2015,
impugnd la sentencia condenatoria e interpuso recurso de nulidad
fundamentando que la sala no tomd en cuenta la condicién de reincidente del
imputado y que se le impuso una pena por debajo del minimo legal, sin contar
con alguna circunstancia atenuante de responsabilidad ni beneficio premial
alguno, resultando en excesivamente benigna para el mismo, sefialando como
agravios el haber afectado a los principios de legalidad, razonabilidad vy
porporcionalidad de la pena.

Finalmente, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
mediante Recurso de Nulidad N° 1996-2015 de fecha 20 de abril del 2017,
declaré haber nulidad en la sentencia y la reformd, imponiendo 14 afos de pena
privativa de libertad a R.C.M.V., en base a los fundamentos de que no es
aplicable la condiciéon de reincidente al imputado, ya que no se le habia
condenado a pena privativa de libertad efectiva anteriormente, no obstante,
correspondia aumentar la pena porque no existe justificacion alguna para
habérsele impuesto una pena por debajo del minimo legal.
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.  RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. HECHO QUE MOTIVO LA INVESTIGACION

El dia 15 de marzo del 2014, a las 05:00 horas aproximadamente, la agraviada
J.C.B.L. se encontraba descansando en el interior de su inmueble, ubicado en la
Av. XXX — XXX; cuando, al despertarse, encontré6 al denunciado R.C.M.V,,
rebuscando entre sus bienes, a lo que la agraviada le comenzo6 a gritar: “oye
¢, qué haces?, “oye ¢ quién eres?”, siendo en ese momento que el denunciado se
puso de pie, a lo que la agraviada lo observo bien y comenzo6 a gritar, ante ello,
el denunciado sacd un cuchillo y le dijo: “callate que te voy a matar” y, acto
seguido, el denunciado se tird por la ventana del tragaluz, por donde también
habia ingresado ya que dicha ventana se encontraba abierta, suceso ultimo que
fue presenciado por la madre de la agraviada. Acto seguido, al revisar sus
bienes, la agraviada advirtid que el denunciado se habia llevado 01 celular marca
Iphone 5, S/. 900 soles y 01 reloj pulsera marca Fossil.

Posteriormente, tras interponer la denuncia ante la Comisaria de El Agustino, a
las 17:30 horas del mismo dia, personal policial se dirigié a la Av. XXX — XXX,
donde intervinieron al denunciado, siendo conducido a la Comisaria de El
Agustino para las investigaciones correspondientes.

2. DILIGENCIAS PRELIMINARES REALIZADAS
A mérito de la denuncia interpuesta, se procedié a realizar las siguientes
diligencias:

e Manifestacion de J.C.B.L. de fecha 15 de marzo del 2014, narré como se
suscitaron los hechos, indicé conocer al denunciado porque es su vecino,
asi como, la vestimenta que éste utilizaba, y sefialé que puede acreditar
la pre existencia de los bienes sustraidos.

¢ Manifestacion de A.S.L.R. de fecha 15 de marzo del 2014, indicé haber
presenciado el momento en que el denunciado saltaba de la ventana del
cuarto de su hija, y que lo reconocié6 como su vecino, asi como, la
vestimenta que utilizaba en ese momento.

¢ Manifestacion del SO PNP W.G.K.C.Q. de fecha 15 de marzo del 2014,
narro la forma en que se realizo la intervencién y detencion del R.C.M.V,,
y sefialé que no se le encontrd ningun objeto o especie que tenga vinculo
con los hechos denunciados.

e Manifestacion de R.C.M.V. de fecha 15 de marzo del 2014, sefald
conocer a la agraviada y a su madre, indic6 que el dia de los hechos
estaba durmiendo en su casa, y que hace 3 afos tuvo problemas con el
padre de J.C.B.L.

e Acta de reconocimiento fotografico de fecha 15 de marzo del 2014,
J.C.B.L. reconoce a R.C.M.V. como la persona que ingreso a su domicilio
y sustrajo sus pertenencias.



e Acta de registro personal de fecha 15 de marzo del 2014, realizado a
R.C.M.V., con resultado negativo.

e Acta de registro domiciliario de fecha 15 de marzo del 2014, realizado en
el inmueble ubicado en la XXX — XXX, verificando que en el dormitorio del
denunciado se obtiene resultado negativo en cuanto a objetos o especies
de interés criminalistico.

e Parte S/N-REG.POL,LIMA/DIVTERC2-CEA-SEINCRI de fecha 15 de
marzo del 2014, sobre la inspeccion realizada al inmueble de la agraviada,
ubicado en la Av. XXX — XXX, verificando que la puerta de de acceso al
predio no demuestra violencia o fractura, sin embargo, es de facil acceso
porque no cuenta con elemento de seguridad, asi como, la ventana del
dormitorio de la denunciante porque permanece abierta.

e Certificado Médico Legal N° 017732-L-D de fecha 15 de marzo del 2014,
practicado a R.C.M.V., concluyendo que no muestra signos de lesiones
corporales externas recientes.

o Copia de nota de venta N° 001613 de fecha 25 de diciembre del 2013, de
la compra del Iphone 5, y declaracion jurada de fecha 15 de marzo del
2014, signada por J.C.B.L., declarando que el reloj marca Fossil y el
monto de S/. 900 soles, son producto de su trabajo.

3. FORMALIZACION DE DENUNCIA
Con fecha 16 de marzo del 2014, la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de El
Agustino, en base a los hechos denunciados, formalizé denuncia penal contra
R.C.M.V. como presunto autor de la comisién del delito contra El Patrimonio —
Robo agravado, tipificandose los hechos imputados en el art. 188° del Cdadigo
Penal como tipo base, y con las concurrencia de las agravantes previstas en los
numerales 1), 2) y 3) del articulo 189° del mismo cédigo.

Ademas, el Ministerio Publico solicitd la realizacion de las siguientes diligencias
en la etapa de instruccion:

e Recibir la declaracién instructiva de R.C.M.V.

e Recibir la declaracién preventiva de J.C.B.L.

e Recabar los antecedentes penales y judiciales de R.C.M.V.

e Recibir la manifestacion del personal policial W. G. K. C. Q. y P. C. P.
e Recibir manifestacién de A. S. L. R.

Por ultimo, solicita trabar embargo a los bienes del denunciado, a fin de que
cubra el monto de la futura reparacion civil.

4. REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA
En la misma fecha, la mencionada fiscalia requirié imponer la medida coercitiva
de prisién preventiva contra R.C.M.V. por el plazo de 9 meses.

Sustentando que concurrian los presupuestos de fundados y graves elementos
de conviccidn de la comision del delito y su vinculacién con el denunciado,
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conforme a las diligencias realizadas preliminarmente. Asimismo, sefialé que la
pena a imponerse no seria menor de 12 aios.

Ademas, sustentd la existencia de peligro de fuga y/u obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad, con los siguientes elementos:

e La severidad de la pena a imponerse al denunciado.

e Que R.C.M.V. es proclive a incurrir en actividades delictivas contra el
patrimonio que hace prever que eludira la accién de la justicia y la
perturbara, segun los reportes obtenidos del SIATF.

e Carece de arragio domiciliario y laboral debido a que no se llegd a
establecer, de manera convincente y veraz, que R.C.M.V. tenga domicilio
conocido y ocupacion o trabajo estable y permanente.

Posteriormente, el Juzgado Penal de Turno Permanente declaré fundado dicho
requerimiento fiscal por el plazo solicitado.

5. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

Mediante resoluciéon N° 01 de fecha 16 de marzo del 2014, el Vigésimo Séptimo
Juzgado Penal de Lima, resolvio abrir instruccion en la via ordinaria contra
R.C.M.V., por el delito contra El Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de
J.C.B.L. sin sefalar limite de plazo. Asimismo, dispuso realizar las siguientes
diligencias: 1) Recabar antecedentes penales, judiciales y policiales del
inculpado; 2) Admitir a tramite las diligencias solicitadas por el Ministerio Publico;
3) Comunicar al Superior Colegiado y a la Fiscalia, la apertura de la instruccion;
y 4) Absolver las citas que resulten y practicar las que sean necesarias para el
total esclarecimiento de los hechos investigados, a su vez, se ordené trabar
embargo sobre los bienes del imputado.

Por otro lado, respecto al requerimiento de prision preventiva en contra el
imputado, el referido juzgado, tras llevarse a cabo la audiencia de fecha 17 de
marzo del 2014, resolvié declarar fundado e impuso dicha medida por el plazo
de 9 meses contra R.C.M.V.

6. ETAPA DE INSTRUCCION E INFORME FINAL
Asimismo, durante la etapa de instruccidn, mas su ampliacion por 60 dias, se
recabd la declaracion instructiva de R.C.M.V. con fecha 03 de junio del 2014,
quien manifesto lo siguiente:

e Se considera inocente de los cargos imputados.

e Que conoce a J.C.B.L. desde hace muchos afios, y solamente son
VecCinos.

e EI 15 de marzo del 2014 a las 06:00 horas, él se encontraba descansando
en su casa ubicada en la Av. XXX — XXX, cuando tocaron la puerta, y al
ver quiénes eran, observo que se encontraba J.C.B.L., su padrastro, su
enamorado y un vecino de nombre P. C., quien le tiene cdlera, y al abrir la



puerta, éstos ya se habian retirado. Posteriormente, tras regresar de
hacer compras, visualizé un auto particular en la puerta de su casa, con
cuatro personas dentro y el sefior P. C. lo sefaldé y procedieron a
detenerlo, y en la comisaria fue reconocido por la agraviada como el autor
de los hechos.

Su inquilina de nombre C. presencié el momento de la intervencion
policial.

En el primer piso de su domicilio, se encuentra alquilado a un foto estudio
con nombre “Cayros”, en el segundo piso vive con su hermana en
ambientes separados y, también, hay una familia de inquilinos del sefor
G. y la sefora C., y el tercer piso es solo techo y esta en media
construccion.

Sefiala que la agraviada y su madre lo estan involucrando en estos
hechos porque tuvo problemas con el papa de J.C.B.L. cuando estuvieron
en un centro de rehabilitacion en Tacna.

Respecto a la persona de P. C., sefala que anteriormente trabajo con él,
y que le tiene envidia desde que aparecié el estudio fotografico en su
casa.

Afirma tener antecedentes, ingres6 una vez al penal en el afio 1996, y de
ahi tuvo cuatro sentencias y ha cumplido las mismas.

Asimismo, se recabd la declaracion preventiva de J.C.B.L., de fecha 07 de julio
del 2014, senalando lo siguiente:

Se ratifico en la denuncia y senalé que el dia de los hechos, se encontraba
durmiendo en su casa, siendo que a las 5 de la mafiana, que ya estaba
un poco claro, escuché ruidos, observando a un hombre agachado y
rebuscando en su cartera, a lo que ella le dice: “oye que haces, quién
eres”, y al gritar, el sujeto se levantd, saco un cuchillo y le dijo: “callate que
te voy a matar” y acto seguido, se lanzo6 por la ventana; inmediatamente,
su mama se dirigio a su cuarto indicando que dicho sujeto “es el Maguina
del costado”.

Precis6 que el imputado sustrajo un reloj Fossil, una pulsera de oro de 18
kilates, un celular IPhone 5 y dinero en efecutvo por el monto de S/. 900
soles.

Sefald que solo cuenta con la factura del celular y que el dinero sustraido
es fruto de su trabajo.

Que reconoci6 a R.C.M.V. en el momento que se levantd y volted,
mientras sustraia sus bienes.

Sefal6 que en el momento de la comision de los hechos, ya eran las 5 de
la mafnana, ya estaba aclarando el dia y el alumbrado publico iluminaba
su cuarto, el cual esta frente a su ventana en medio de la pista.

Indicé que su domicilio se encuentra separado por un pasadizo protegido
por una reja donde hay un tragaluz.

Mencion6 que desconoce que su padre haya tenido problemas con
R.C.M.V.



e En el momento de los hechos, vio al imputado por menos de un minuto,
pero esta segura que es él porque lo vio cara a cara.

e Sefald que, anteriormente, el imputado habia ingresado a su domicilio
para sustraer objetos de valor.

e Habia suficiente luz para poder reconocer al imputado y que vestia una
capucha oscura, bermudas medio largas color claro y zapatillas oscuras
con rayas blancas.

Ademas, se recabaron los siguientes elementos:

e Registro Penitenciario de R.C.M.V., con resultado positivo para
antecedentes judiciales.

e Certificado Judicial de Antecedentes Penales de R.C.M.V., con resultado
positivo.

e Declaracion testimonial de A.S.L.R.

e Declaracion testimonial de J.A.L.D.

e Declaracion testimonial de B.R.A.R.

e Declaracion testimonial de E.K.M.V.

e Declaracion testimonial de L.A.H.M.

e Declaracion testimonial de S.I.M.D.

Siendo asi, mediante Resolucién N° 21 de fecha 16 de octubre del 2014, el
juzgado, atendiendo a los informes finales, resuelve elevar los autos a la Sala
Penal Superior.

7. ACUSACION FISCAL
Mediante Dictamen N° 681-2014, la Décima Fiscalia Superior Penal formuld
acusacion penal contra R.C.M.V. por el delito de robo agravado en calidad de
autor, en agravio de J.C.B.L., solicitando se le imponga 20 afos de pena privativa
de la libertad y el pago de S/. 3,000 soles por concepto de reparacion civil.

8. AUTO DE ENJUICIAMIENTO
La Cuarta Sala Penal Especializada en lo Penal, mediante Resolucion N° 59 de
fecha 13 de marzo del 2015, declaré haber mérito para pasar a juicio oral bajo
los términos de la acusacion fiscal, sefialando como fecha para el 14 de abril del
2015 como fecha de inicio del juicio oral.

9. JUICIO ORAL
Estando en la fecha programada, se dio inicio al juicio oral en la sala de
audiencias del establecimiento penitenciario de Lurigancho, el cual se desarrollé
en varias sesiones. En esa linea, a la audiencia inicial de fecha 14 de abril del
2015 concurrieron todas las partes procesales, y tras acreditarse, se procedid
con la etapa de ofrecimientos de medios probatorios, la cual se suspendié a




solicitud del abogado defensor de R.C.M.V., debido a que recién habia asumido
la defensa.

En la audiencia de fecha 21 de abril del 2015, se le instruy6 al acusado R.C.M.V.
sobre los alcances de la Ley N° 28122 y, posteriormente, se le consulté si
aceptaba ser autor de los hechos acusados, a lo que respondi6 que se declaraba
inocente. En esa misma audiencia, ademas del interrogatorio al acusado, se
actuaron los medios probatorios ofrecidos por las partes. Asimismo, en la
audiencia de fecha 20 de mayo del 2015, se realizé el interrogatorio a la
agraviada J.C.B.L., asi como, la declaracién del efectivo policial J.Y.T.,
posteriormente, se dio lectura a las piezas documentales ofrecidas por las partes.

Siendo asi que, en la audiencia de fecha 03 de junio del 2015, el representante
del Ministerio Publico oralizé su requisitoria oral precisando los hechos acusados
y que éstos se han acreditado con los medios probatorios actuados en juicio.
Luego, la defensa técnica del acusado procedié a oralizar sus alegatos de
defensa, centrandose en que R.C.M.V. era inocente, en la existencia de un movil
subjetivo en la denuncia formulada por J.C.B.L. y que no se ha logrado acreditar
los hechos acusados.

10.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con fecha 10 de junio del 2015, la Cuarta Sala Penal para procesos con Reos
en Carcel emitié sentencia condenando a R.C.M.V. como autor del delito contra
El Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de J.C.B.L., imponiéndole 10 afios
de pena privativa de la libertad. Asimismo, se revocé la suspension de pena
impuesta a R.C.M.V. con fecha 26 de octubre del 2012, debido a que ha cometido
nuevo delito doloso, haciéndose efectiva la misma a partir de la fecha de la
presente sentencia y vencera el 25 de octubre del 2016, a partir del cual se
computara la nueva pena impuesta, y con el descuento de carceleria que viene
sufriendo desde el 14 de marzo del 2014, vencera el 30 de julio del 2025.
Ademas, se fijo la suma de S/. 1,000 soles por concepto de reparacion civil a
favor de la agraviada.

En ese sentido, en la referida sentencia, la Sala Superior expuso los siguientes
fundamentos:

v' Sefnal6é que la comision del delito por parte de R.C.M.V. ha quedado
acreditada con la declaracion de J.C.B.L., el acta de reconocimiento
fotografico y las declaraciones testimoniales de laA.S.L.R.,, W.G.K.C.Q. y
J.Y.T.

v" Asimismo, la Sala sefialé que existe un indicio de mala justificacion, que
no se ha acreditado la version de que R.C.M.V. no ha salido de su
domicilio al momento del robo (resultando incoherente que no tenga llaves
de su domicilio), los testigos ofrecidos por su defensa técnica no ha
corroborado la version del acusado, y tampoco ha logrado acreditarse la
animadversion de la agraviada y su familia en su contra. Ademas, indica



que la sindicacion de J.C.B.L. cumple con los requisitos estipulados en el
Acuerdo Plenario N° 2-2005.

v" Por otro lado, indicé que el principio de proporcionalidad de la pena al
caso concreto, en caso de ser favorable al reo, permite al érgano
jurisdiccional imponer penas por debajo del minimo legal. Asimismo,
precisé que, al haber cometido nuevo delito doloso pese a encontrarse
bajo reglas de conducta, corresponde revocar la suspension de la pena
impuesta en la anterior sentencia a R.C.M.V.

v" Finalmente, sefialdé que la reparacion civil fue fijada en base a que debe
ser acorde con los dafios causados, y teniendo en cuenta que J.C.B.L. no
ha recuperado sus pertenencias, lo que la perjudicé considerablemente
en su patrimonio y ha sufrido una afectacion en su integridad fisica.

11.RECURSO DE NULIDAD
Tras la lectura de sentencia, y al consultar a las partes si se encontraban
conforme con la sentencia o interponian recurso de nulidad, el sentenciado
senal6 estar conforme, en tanto, el Ministerio Publico indicd que se reservaba el
derecho.

Posteriormente, en el recurso de nulidad interpuesto por la Décima Fiscalia
Superior de Lima, solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia,
fundamentando que no estaban conforme con la pena impuesta, debido a que
R.C.M.V. tenia la condicidon de reincidente y, en atencién al articulo 45-A° del
Cddigo Penal, considera que la pena de 10 afos resulta excesivamente benigna,
ya que se redujo la pena por debajo del minimo legal sin concurrir alguna
circunstancia atenuante de responsabilidad.

12.RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA / R.N. 1996-2015-LIMA

Mediante la ejecutoria suprema de fecha 20 de abril del 2017, la Primera Sala
Penal Transitoria resolvié haber nulidad en la sentencia recurrida que impuso a
R.C.M.V. a 10 anos de pena privativa de libertad, condenandolo como autor del
delito contra El Patrimonio, en agravio de J.C.B.L. y al pago de S/. 1,000 soles
por concepto de reparacion civil y, reformandola, le impusieron la pena de 14
anos de pena privativa de libertad, por dicho delito en contra de la mencionada
agraviada.

Asimismo, mediante Resolucion de fecha 03 de agosto del 2018, la citada Sala
Penal, debido a un error material, integré la ejecutoria suprema en el sentido que
la pena reformada de 14 afos de pena privativa de libertad, con el descuento de
carceleria que viene sufriendo desde el 14 de marzo del 2014, vencera el 30 de
julio del 2019.

Al respecto, la Corte Suprema preciso los siguientes fundamentos:
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v No le es aplicable a R.C.M.V. la condicién de reincidente, puesto que
anteriormente no se le habia condenado a pena privativa de libertad
efectiva, segun los parametros fijados en el Acuerdo Plenario N° 1-2008.

v" Asimismo, la reforma de la pena suspendida tampoco le alcanza porque
el inicio de su ejecucion se produjo en un momento distinto al dictado en
la sentencia recurrida.

v" Corresponde aumentar prudencialmente la pena en virtud de la pluralidad
de agravantes, que no justifican que se haya fijado la sancién penal por
debajo del minimo legal.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE
Del analisis del presente caso, se han advertido los siguientes problemas
juridicos:

1. ¢Correspondia imponer la medida de prisién preventiva en contra del
acusado?

2. ¢Se lograron acreditar las circunstancias agravantes que se imputaron al
acusado?

3. ¢Correspondia inaplicar la circunstancia agravante cualificada de
reincidencia en el presente caso?

4. ¢En ambas instancias se hizo una correcta determinacion judicial de la
pena?

Estas problematicas juridicas surgen de los fundamentos expuestos tanto por el
Ministerio Publico mediante sus requerimientos, como la sala penal en sus
resoluciones, por ejemplo, respecto a la imposicion de la prisidn preventiva, la
acreditacion del tipo penal y sus agravantes o la imposicion de la circunstancia
de reincidencia, sobre estos 3 aspectos procedieron erroneamente al considerar
que cumplia con los requisitos o presupuestos para su aplicacion en el caso
concreto; ademas, considero que el ultimo problema juridico identificado es de
entera responsabilidad del Poder Judicial, esto debido a que se apart6 totalmente
del procedimiento establecido para determinar la pena e, incluso, en primera
instancia se impuso una pena inferior al minimo legal.

Cabe resaltar que estos problemas juridicos identificados afectan severamente
al principio de legalidad penal, asi como, al derecho a la debida motivacion y la
libertad personal del imputado en este caso.

Por otro lado, si bien las respuestas a la mayoria de estas problematicas fueron
ya resueltas por diversa jurisprudencia y doctrina (sobre la cual basaremos la
respectiva fundamentacién en el siguiente capitulo), hay otra cuestién como la
determinacion judicial de la pena que a la fecha no tiene una respuesta clara o
definida por la Corte Suprema (ya que ha emitido pronunciamientos diferentes al
respecto) ni por parte de la doctrina, y al respecto se intentara dar una respuesta
en base al procedimiento establecido en el Codigo Penal.
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. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. sCorrespondia imponer la medida de prision preventiva en contra
del acusado?

Respecto a la medida de coercion personal de la prisidn preventiva, su normativa
procesal se encuentra vigente en todo el territorio nacional desde el 20 de agosto
del 2013, en mérito a la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
30076. En ese sentido, se debe tener en cuenta que en el presente caso ya se
regian las reglas procesales de dicha medida (art. 268° al 270 del Cddigo
Procesal Penal), por tanto, corresponde verificar si correspondia imponer dicha
medida al imputado, conforme a la doctrina y jurisprudencia actual.

Si bien del expediente penal no se observa la resolucién judical que declara
fundado el requerimiento de prision preventiva, se tiene que la judicatura resolvio
declarar fundado dicho requerimiento; siendo asi, se entiende que tomo postura
de los fundamentos contenidos en el requerimiento de prision preventiva del
Ministerio Publico. Asimismo, no se va a discutir respecto al presupuesto de la
prognosis de pena, toda vez, que considero que ello si concurria en el presente
caso.

Ante ello, en su requerimiento, la Fiscalia sefialé6 que en el caso concurria el
primer presupuesto de fundados y graves elementos de conviccion de la
comision del delito de robo agravado, sefalando:

e El Parte Policial de intervenciéon del denunciado, donde se detalla la forma
y circunstancias en las que fue intervenido.

e Manifestacion del efectivo policial interviniente, en el que detalla las
circunstancias y forma de la intervencion del denunciado.

¢ Manifestacién de la agraviada, donde detalla las circunstancias y forma
de los momentos en que fue victima de robo de sus pertenencias en el
interior de su inmueble.

¢ Manifestacion de la testigo A.S.L.M., quien refiere que al momento de los
hechos y tras los fuertes gritos de su hija, salié de su habitacion pudiendo
observar al denunciado escapando por la ventana.

e Acta de reconocimiento fotografico, en el que la agraviada reconoce y
sindica al denunciado como el autor del hecho delictivo.

e Los documentos que acreditan la pre existencia de los bienes apoderados
por el denunciado en contra de la agraviada.

La Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N° 01-2019, ha sefalado al respecto:

(...) Se ha de afirmar un juicio de probabilidad sentado en criterios
objetivos sélidos o indicios consistentes; esto es, contar con un sistema
coherente de datos graves, precisos y concordantes, y con un alto grado
de confianza, consistencia, fiabilidad y credibilidad, sin llegar, al estandar
de convencimiento mas alla de toda duda razonable que es propio de la
senteinca condenatoria (...) (fundamento juridico 25)
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Asimismo, este juicio de probabilidad se va a realizar sobre aquellos datos de
informacion obtenidos durante la investigacion, los cuales vienen a ser los
elementos de conviccion, San Martin Castro (2020) sefiala lo siguiente al
respecto:

Referencia al resultado de los actos o medios de investigacion, al aporte
de conocimiento que brindan, a la informacidén que incorporan y, por tanto,
a la adquisicion -siempre intermedia- del convencimiento judicial. No se
requiere de prueba, en sentido estricto, pues la verdadera prueba es la
actuada en el plenario, con arreglo a los princiios de contradiccion plena,
oralidad, publicidad y contradiccion (p. 667)

Ademas, estos elementos de conviccidn deben alcanzar un nivel de estandar de
probabilidad, lo que ha sido definido por nuestra Corte Suprema en el citado
Acuerdo Plenario N° 01-2019, al sefalar el nivel de sospecha fuerte como el
estandar para cumplir con este presupuesto. Cabe resaltar lo sefialado por San
Martin Castro (2020) respecto a la sospecha fuerte:

Debe entenderse como el estado de conocimiento intermedio, de diferente
intensidad, a partir de datos que inculpan al imputado, obtenidos en la
etapa de investigacion del delito, que autorizan a dictar decisiones (...),
sin llegar al estandar de convencimiento mas alla de toda duda razonable
que es propio de la sentencia condenatoria. (p. 668)

Entonces, para que concurra este primer presupuesto, se debe contar con
graves y fundados elementos de conviccion que permitan inferir razonablemente,
la comision del delito y la vinculacion del imputado con el mismo, los cuales
deben cumplir con alcanzar el estandar de sospecha fuerte, tal como lo ha
senalado la Corte Suprema.

Al respecto, considero que en el presente caso, de los elementos de conviccion
presentados por la Fiscalia, se ha llegado al nivel de sospecha fuerte, toda vez,
que existen dos personas que sindican al denunciado como el autor de los
hechos (la agraviada y su madre), por su parte, el denunciado sehalé que la
agraviada lo denunciaba porque le tenia rencor (incredibilidad subjetiva) debido
a un problema que tuvo con el padre de ésta hace varios afos, sin embargo, no
demostré tal version.

Respecto al tercer presupuesto, tenemos que el Ministerio Publico sustento el
presupuesto de peligro procesal en sus dos manifestaciones (peligro de fuga y
obstaculizacién de la investigacion), bajo los siguientes fundamentos:

e La severidad de la pena probable a imponerse, advierte la posibilidad
objetiva de que tratara de eludirla.

¢ Reportes obtenidos del SIATF verifican y corroboran que el imputado es
proclive a incurrir en este tipo de actividades delictivas contra el
patrimonio, que hace prever que perturbara la accién probatoria y eludira
la accidn de justicia.

e Carece de arrarigo domiciliario, ya que no se ha llegado a establecer
totalmente convicente y veraz que el imputado tenga domicilio conocido.
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e Carece de arraigo laboral, debido a que no se ha llegado a establecer
totalmente convincente y veraz que el imputado tenga una ocupacion o
trabajo estable o permanente.

Al respecto, San Martin Castro (2020), sobre el presupuesto del peligro procesal
en la prision preventiva, sefala que “el juicio de peligrosismo debe ser afirmacion
de un riesgo concreto, no puede afirmarse de acuedo con criterios abstractos o
especulaciones” (p. 672)

En esa misma linea, la Corte Suprema, en el citado acuerdo plenario, precisé lo
siguiente:

Para la acreditacion del riesgo, el juez debe apreciar y declarar la
existencia del peligro a partir de los datos de la causa (...), que den cuenta
de la capacidad del imputado de huir u obstruir la labor de la investigacion;
la probabilidad de estos peligros debe ser alta (...), su determinacion
obliga al juez a construir una perspectiva de futuro, asi como evitando
presunciones y, con mayor razén, meras conjeturas. (fundamento
juridico 40)

Como se puede observar, al valorar los elementos de conviccion para sustentar
la imposicién de la medida personal mas gravosa, ésta debe realizarse desde
una posicién totalmente objetiva, dejando de lado cualquier tipo de criterio o
interpretacion de indole subjetiva, asimismo, tanto la doctrina como la
jurisprudencia reafirman esa posicion, ya que no es constitucionalmente valido
privar la libertad de una persona de manera provisional en base a sospechas o
supuestos de que vaya a sustraerse del proceso penal u obstaculice la
investigacion en su contra.

Por tanto, de los elementos presentados por el Ministerio Publico para el peligro
procesal, se advierte que ninguno de ellos acredita, objetivamente, algun indicio
de que el denunciado vaya a fugarse o intente obstaculizar la investigacion, peor
aun, el titular de la accion penal hace una interpretacion totalmente subjetiva de
aquellos elementos, utilizando para ello el reporte de denuncias del denunciado,
la gravedad de la pena y la falta de arraigo (donde incluso, a pesar de haberse
constatarse el domicilio del denunciado, la Fiscalia ha negado que éste cuente
con arraigo domiciliario), lo cual descarta totalmente la concurrencia de este
presupuesto.

Para ser mas especificos, el titular de la accion penal no desarroll6 la prognosis
de la pena, sino que simplemente tomé el extremo minimo del primer parrafo del
articulo 189° para indicar que seria la pena probable y, en base a ello, sefalar
que por la severidad de la pena, se advierte la posibilidad de que el imputado
tratara de eludirla; sin embargo, no toma en cuenta los arraigos del mismo
(desarrollados por la misma fiscalia en el requerimiento), en el que, a pesar de
que en autos se tenia certeza del domicilio del imputado, asi como, del oficio o
labor que realizaba, mas aun si el imputado fue intervenido ingresando a su
domicilio, y habia presentado declaraciones juradas sobre los trabajos que se
encontraba desempefando, los cuales obran en autos, por tanto, el analisis que
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realizé el Ministerio Publico sobre el peligro procesal carece totalmente de
objetividad.

Por otro lado, a modo de complemento, la Corte Suprema, mediante la Casacién
N° 626-2013/Moquegua, agregd los presupuestos de la proporcionalidad y la
duracion de la medida, a fin de que sean fundamentados tanto en el
requerimiento fiscal como en la resolucion judicial.

El test de proporcionalidad consiste el analisis de tres filtros para, en este caso,
imponer una medida coercitiva, siendo la idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, el cual debe llevar a determinar al operador
de justicia que la imposicion de la medida es razonable y no afecta
arbitrariamente a los derechos fundamentales del imputado. Al respecto,
Reategui Sanchez (2018) sefala lo siguiente:

Si el dictado de la prision preventiva supera el primer test, su objeto
posibilita que se cumpla con los fines constitucionalmente persguidos por
el proceso penal. El segundo nivel solamente sera superado si la prision
preventiva es el medio mas idéneo para asegurar que se cumpla con el
proceso penal. El tercer nivel se verifica en la medida en que la prision
preventica sea la ultima ratio del sistema en aquellos casos en donde es
ostensible que la libertad del acusado implica un peligro procesal. (p. 786)

En ese sentido, respecto a la proporcionalidad de la medida, del caso concreto
se verifica que esta medida deviene en idonea ya que la imposicion de la prisidon
preventiva implica la privacion de la libertad del imputado a fin de evitar que se
sustraiga de la accion penal. Sin embargo, se advierte que esta medida no
cumple con el presupuesto de la necesidad debido a que el imputado contaba
con arraigo domiciliario y familiar, mas aun, si con las reglas de conducta que se
le puediera haber impuesto mediante la comparecencia con restricciones (como
el cuidado o vigilancia de una persona o institucion, no ausentarse de la localidad
donde reside, presentarse ante la autoridad los dias que se fijen, la caucién
econdmica, etc), se hubiera establecido su sujecién al proceso penal hasta la
emision de la sentencia. Finalmente, al realizar el ultimo filtro de la ponderacién,
observamos que no solo se afectaria a la libertad locomotora del imputado, sino
también a su derecho al trabajo y al desarrollo de su libre personalidad, ya que,
segun lo desarrollado en el juicio, su defensa presentd diversas constancias y
certificados en los que se acreditaba que el imputado efectivamente realizaba
diversas labores, asi como, una constancia de que éste formaba parte de una
congregacion religiosa e incluso participaba en sus actividades, aspectos que
debieron ser valorados al momento de resolver la imposicion de esta medida.
Por otro lado, al no existir un peligro de fuga ni de obstaculizacién de la
investigacion, la necesidad de evitar que el imputado incurra en dichas acciones
es relativamente baja, siendo asi, en el presente caso, el fin que se conseguiria
con la prision preventiva (asegurar una futura sentencia condenatoria) viene a
ser de una intensidad menor frente al grado de afectacion a los derechos
fundamentales a la libertad, al trabajo y al libre desarrollo de la personalidad del
imputado, por tanto, su imposicién no resulta proporcional.

15



Asimismo, el analisis del plazo de duracion de la medida se debe realizar junto
al caso concreto, siendo asi, tenemos que el imputado fue detenido en flagrancia,
realizandose los actos iniciales de investigacion como la manifestacion de la
agraviada y de su madre, el registro domiciliario, entre otros. Posteriormente, en
la formalizacion de denuncia penal, el Ministerio Publico sefialé que se debian
llevar a cabo la declaracion instructiva del imputado, la declaracion preventiva de
la agraviada, recabar antecedentes penales y judiciales del imputado, recibir la
manifestacion del personal policial W.G.K.C. y P.C.P., y recibir la manifestacién
de A.S.L.M., pero, a la vez solicitdé la imposicién de la prision preventiva por 9
meses en contra del investigado, periodo de tiempo que resulta exagerado para
las diligencias que se realizaron durante esta retapa.

Ante ello, se concluye que no debié imponerse la medida de prisién preventiva
en contra del acusado, debido a que no concurrian los presupuestos de peligro
procesal, proporcionalidad y la duracion de la medida, por los criterios
desarrollados en el presente apartado, los cuales no fueron asi en la posicion del
juzgador en el caso en concreto.

2. ;Se lograron acreditar las circunstancias agravantes que se
imputaron al acusado?
En el presente caso, observamos que se condend al acusado por el delito de
robo agravado, el cual tiene como tipo base la tipificacion del articulo 188° del
Caddigo Penal, con la concurrencia de las agravantes establecidas en el articulo
189° primer parrafo - inc. 1, 2 y 3 del mismo cddigo, conforme a la siguiente
descripcion:

Articulo 189. Robo agravado

La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afnos si el robo es
cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

El principio de legalidad viene a ser un limite a la actividad punitiva del Estado
como garantia de la persona frente a la misma en el sentido de que el delito y la
sancion penal deben estar previamente establecidos mediante ley o decreto
legislativo. En ese sentido, Villavicencio Terreros (2019) sefiala lo siguiente:
“Este principio es esencialmente garantista; (...) se cumple una doble garantia:
el Estado debe sefalar el hecho punible y la pena.” (p. 135)

Al respecto, para el delito de robo simple se requiere la concurrencia de los
elementos del delito de hurto (apoderamiento ilegitimo de los bienes mediante la
sustraccién) y la concurrencia del uso de la violencia y/o amenaza sobre la
victima para tal efecto; la cual viene a ser una modalidad calificada del delito de
hurto, pero que ya no solo afecta al patrimonio, sino también a otros bienes
juridicos como la libertad, la vida, el cuerpo y la salud, por tanto, viene a ser un
delito pluriofensivo.
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En ese sentido, atendiendo al principio de legalidad, de los hechos imputados al
acusado no cabe duda de que se configura el delito de robo, al haber ejercido la
accion de sustraccion de los bienes de la agraviada, asi como, la amenaza,
mediante el uso de un arma blanca, contra la vida de la agraviada, al momento
que ésta lo adivirtié en plena flagrancia, conforme a la version incriminatoria de
la misma, la cual se complementa con la manifestacion testimonial de su madre.

Asimismo, ésta imputacion se complementa con la acreditacion de la pre
existencia del bien, ya que en el caso concreto, la agraviada presentd la
documentacion sustentatoria correspondiente a los bienes sustraidos, asi como,
senald que el dinero en efectivo era producto de su trabajo.

Por otro lado, conforme a los parametros fijados por la Corte Suprema en el
Acuerdo Plenario N° 02-2005, la agraviada identificd al imputado, tal como lo
sefalé en su declaracion preliminar, en su declaracion preventiva y en el
desarrollo del juicio oral, asimismo, su madre confirmo lo dicho por la agraviada
y también sefald al imputado como el autor de los hechos durante el desarrollo
del proceso penal, en ese sentido, existe persistencia en la incriminacion por
parte de la agraviada, ratificAandose en su denuncia y narrar los hechos de
manera uniforme y sodlida. Ademas, dicha incriminacién se corrobora con la
version de su madre, el acta de reconocimiento fotografico y el reporte de
antecedentes judiciales y penales del imputado, mas aun, si la Sala Penal sefialé
existir un indicio de mala justificacién debido a que el imputado no respondié de
manera certera, y hasta se contradijo, al momento de que declaraba respecto a
los hechos imputados, por lo cual, también concurre el elemento de verosimilitud
de la incriminacion.

Por ultimo, respecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, el imputado en todo
momento sefialo que la agraviada le incrimina los hechos denunciados debido a
que éste habria tenido cierta enemistad con el padre de ella desde hace varios
afos, lo cual fue negado por la agraviada al sefialar que desde hace bastante
tiempo no tiene ningun tipo de comunicacidon con su progenitor, y que solo vive
con su madre y su padrastro, asimismo, es de sefalar que el imputado no ha
acreditado dicha version en ningun momento del proceso, lo cual fue valorado
por la Sala para sefalar que no concurre ningun supuesto de incredibilidad
subjetiva.

Siendo asi, del presente caso se puede observar que se configura el delito de
robo en su tipo base, asi como, se identificd al imputado como el autor de los
hechos denunciados y se acreditd la pre existencia de los bienes objeto del
delito, conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes.

Sin embargo, la cuestion surge al momento de verificar la configuracién de las
agravantes que se imputan en el presente caso, siendo asi, analizaremos cada
una de éstas.
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Respecto al agravante de casa habitada, Pefia Cabrera Freyre (2023) sefala
que el término inmueble habitado viene a ser: “cualquier espacio y/o lugar
geografico (perimétrico) que delimitiado arquitectonicamente, da lugar a la
configuracion de un ambito separado del exterior, donde se desarrolla la
intimidad personal y/o familiar.” (p. 96)

Cabe resaltar que dicho criterio también es compartido por la jurisprudencia
emitida por la Corte Suprema, en ese sentido, tenemos que el imputado ingresé
hasta el cuarto de la agraviada a fin de sustraer sus cosas, y que en dicho
inmueble no solo vive ella, sino también su mama y su padrastro, lo cual se
encuentra acreditado con las manifestaciones de la agraviada y su madre, hecho
que conocia el imputado segun su propia manifestacion, configurandose dicha
agravante.

Sobre el segundo agravante respecto a la comision del robo durante la noche,
Salinas Siccha (2019) senala que el fundamento politico criminal de esta
agravante consiste en que:

La noche es un espacio de tiempo propicio para cometer el robo, al
presuponer la concurrencia de los elementos: oscuridad, minimo riesgo
para el agente y facilidad mayor para el apoderamiento al relajarse las
defensas por parte de la victima y presuponer condiciones de mejor
ocultamiento para el sujeto activo del delito y evitar de este modo ser
identificado por la victima. (p. 1355)

Asimismo, la Corte Suprema, mediante el Recurso de Nulidad N° 1707-
2016/Lima, senal6 que: “(...) la agravante durante la noche debe ser entendida
en su sentido funcional; que la oscuridad producto de la noche coadyuve -sea un
medio facilitador- para la comision del delito realizado por el agente (...)"
(fundamento juridico 17)

Al respecto, del presente caso tenemos que tanto en sus declaraciones durante
la etapa de investigacion e instruccidn, asi como en la del juicio oral, la agraviada
en todo momento sefald que en los hechos se suscitaron a las 5 de la manana,
pero, que habia suficiente visibilidad para identificar al imputado, debido a que la
ventana de su cuarto daba a la avenida y que habia un poste de alumbrado
publico cerca. Ahora bien, es sabido que en la hora sefialada aun la oscuridad
de la noche persiste, lo que configuraria la agravante en cuestion, sin embargo,
es la misma agraviada que refiere que en ese momento existia suficiente
luminosidad y que eso le permitié identificar al imputado, mas aun, si la madre
de la agraviada, en su declaracion preliminar, sefialé que pudo identificar al
imputado e incluso describir la vestimenta que llevaba puesta en ese momento,
lo que se infiere que también contd con la visibilidad para tal efecto.

En ese sentido, la agravante “durante la noche” no se configuraria en este caso,
debido a que la oscuridad de la noche no le sirvié al imputado como medio
facilitador para cometer el delito, ya que la agraviada pudo percibir la presencia
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del mismo al momento que se desperto y, posteriormente, lo identific6 como su
vecino, lo que finalmente derivd en la denuncia y posterior detencion del
imputado.

Finalmente, respecto al ultimo agravante de a mano armada, Salinas Siccha
(2019) precisa que:

Se configura cuando el agente porta o hace uso de un arma al momento
de apoderarse ilegitimamente de un bien mueble de su victima. Por arma,
se entiende todo instrumento fisico que cumple en la realidad un funcion
de ataque o defensa para el que la porta (...), no resulta de utilidad
diferenciar si realmente se hizo uso del arma o solo se port6 a la vista del
sujeto pasivo, pues al final en ambos supuestos el agente demuestra
mayor peligrosidad y atemoriza a su victima de tal forma que no opone
resistencia a la sustraccion de sus bienes. (pp. 1357-1358)

Dicho criterio también es compartido por la Corte Suprema en reiterada
jurisprudencia, al senalar que la finalidad del agente al cometer el robo a mano
armada, es para facilitar la sustraccion por medio del amedrentamiento, asi
como, reducir las posibilidades de defensa que pueda tener la victima en ese
momento.

En ese sentido, de los hechos denunciados se tiene que la agraviada, al igual
que su madre, sefialé que el imputado la habia amenazado con un cuchillo
diciéndole: “callate que te voy a matar”, tras advertir a éste rebuscando entre sus
cosas dentro de su cuarto y comenzar a gritar diciéndole: “oye que haces”, lo
cual denota una clara amenaza en su contra mediante el uso de un arma blanca
(cuchillo), a fin de que la agraviada deje de gritar y asi, éste poder consumar su
accionar delictivo.

Asimismo, indicoé que inmediatamente después de amenazarla, el imputado salté
por la ventana de su cuarto y fugo del lugar, lo cual pudo realizar debido al uso
del arma blanca, ya que de cierta forma persuadié a la victima de que deje de
gritar, caso contrario, los hechos se habrian dado de diferente forma.

En conclusion, se verifica que se configurd el delito de robo en su tipo base, se
identificod al imputado como el autor del mismo y se acredito la pre existencia de
los bienes sustraidos, asi como, se configuraron las agravantes de inmueble
habitado y a mano armada; sin embargo, no concurre la agravante “durante la
noche” debido a que dicha circunstancia temporal no facilité la comision del delito
para el imputado, mas aun, si en el lugar de los hechos se encontraba un poste
de luz que daba suficiente visibilidad para que, tanto la agraviada como su
madre, lo pudieran reconocer al momento de darse a la fuga.
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3. iCorrespondia inaplicar la circunstancia agravante cualificada de
reincidencia en el presente caso?
En la comisién de un hecho delictivo, pueden concurrir, siempre y cuando estén
prescritas en el ordenamiento penal, ciertas circunstancias que giran alrededor
del mismo, y que generan el efecto de agravar o atenuar la gravedad del delito.
Al respecto, Prado Saldarriaga (2019) precisa que:

Las circunstancias adoptan la forma de factores o indicadores de caracter
objetivo o subjetivo que ayudan a la medicion de la intensidad de un delito.
Es decir, posibilitan cuantificar la mayor o menor desvaloracion de la
conducta ilicita (antijuricidad del hecho); o el mayor o menor grado de
reproche que cabe formular al autor de dicha conducta (culpabilidad del
agente). (p. 160)

Nuestro ordenamiento penal regula las circunstancias genéricas y especificas,
las primeras se encuentran en la Parte General del Codigo Penal (art. 46°) y las
segundas, en la Parte Especial del mismo, ademas, dentro de las mismas, se
pueden clasificar como circunstancias agravantes y atenuantes.

Asimismo, también existen aquellas circunstancias agravantes cualificadas que
acarrean una sancion penal mas grave, atendiendo también al “mayor dafio
social” que implica su configuracion en la comision de un hecho delictivo,
asimismo, respecto a las circunstancias agravantes cualificadas, nuevamente
Prado Saldarriaga (2019) sefala:

Esta clase de circunstancias se distingue de las otras modalidades de
circunstancias que regula el Cédigo Penal de 1991, porque su eficacia
incide directamente sobre la estructura de la pena conminada para el
delito. Esto es, sus efectos alteran o modifican los limites minimos o
maximos de la penalidad legal prevista para el hecho punible,
configurando asi un nuevo marco de conminacion penal. (p. 169)

En ese sentido, la reincidencia viene a ser una agravante de intensidad mayor a
aquellas que son comunes o genéricas, en la cual, el agente, tras haber cumplido
en todo o parte una condena, vuelve a ser sentenciado por la comisiéon de un
nuevo delito dentro de un plazo de 5 afios, de esta forma el agente tiene una
mayor responsabilidad penal y se convierte en acreedor de una pena mas grave.
Esta circunstancia agravante cualificada se encuentra regulado en el articulo 46-
B° del Codigo Penal, y establece como consecuencia el incremento de la pena
hasta una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal.

Al respecto, Garcia Cavero (2019), en referencia a la reincidencia y la
habitualidad (la cual también viene a ser una circunstancia agravante
cualificada), senal6 que:

Si bien se trata de dos circunstancias de agravacion que cuentan con
presupuestos y efectos sancionatorios distintos, tiene en comun que el
enfoque legal se hace por la reiterada comisién de delitos por parte del
agente (...). Este punto de partida comun explica que el Acuerdo Plenario
N° 01-2008 le asigne a ambas circunstancias de agravaciéon el mismo
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fundamento, al indicar que la agravacion de la pena responde, en estos
caso, a razones de prevencion especial por la mayor peligrosidad del
sujeto (...). (pp- 980-981)

Entonces, a simple vista, parecia que al imputado si podia ser calificado como
reincidente y, posteriormente, ser condenado bajo las consecuencias que la
configuracion de esta agravante conlleva.

Siendo asi, el Ministerio Publico, en el presente caso, solicité 20 afios de pena
privativa de libertad sefialando que el imputado tenia la condicion de reincidente,
en razon a que éste habia sido condenado a 4 afnos de pena privativa de libertad
suspendida, por la comisién del delito de hurto simple, mediante resolucién
judicial emitida el 26 de octubre del 2012. Sin embargo, finalmente la Corte
Suprema resolvié que no era aplicable dicha agravante cualificada, toda vez que,
el imputado no habia sido condenado a pena privativa de libertad efectiva,
amparando su decision en los lineamientos establecidos en el Acuerdo Plenario
N° 1-2008.

Cabe resaltar que, en el fundamento juridico 12 de dicho acuerdo plenario se
sefald que uno de los requisitos para calificar a una persona de reincidente es:

Haber cumplido en todo o en parte una condena a pena privativa de
libertad. No esta comprendido el cumplimiento total o parcial de otra clase
de pena. Se trata de una sentencia condenatoria ejecutoriada a pena
privativa de libertad de caracter efectiva (...).

Este razonamiento tiene su naturaleza en que se garantiza que solamente se va
a calificar y sancionar como reincidente a aquella persona que haya incurrido en
nuevo delito doloso, tras haber cumplido una pena privativa de libertad efectiva,
ya que representa una mayor peligrosidad social, que aquella persona
condenada a una pena privativa de libertad suspendida, mas aun, si tenemos en
cuenta que los requisitos prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 57° del
Cddigo Penal, significan una minima peligrosidad por parte del condenado.

En conclusién, fue correcto el fallo de la Corte Suprema al sefalar que, en el
presente caso, no es aplicable la condicion de reincidente al imputado, debido a
que en la condena precedente no habia sido sancionado con pena privativa de
libertad efectiva, sino en ejecuciéon suspendida, lo cual no se encuentra dentro
de lo establecido jurisprudencialmente.

4. ;En ambas instancias se hizo una correcta determinacion judicial

de la pena?
Mediante la Ley N° 30076 se incorporo el articulo 45-A° al cédigo sustantivo,

este articulo introdujo el sistema de tercios en la determinacion de la pena, el
cual establece un procedimiento donde, en primer lugar, se determine el marco
penal que sanciona el tipo penal imputado, después, se divide en tres secciones
iguales y finalmente, se valora la concurrencia de las circunstancias atenuantes
y agravantes aplicables al caso en concreto, asi como, las agravantes
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cualificadas y atenuantes privilegiadas, a fin de llegar a la aproximacion de una
pena concreta; limitando, de esa forma, la arbitrariedad que pueda ejercer el
juez, y dejando un margen de discrecionalidad para el mismo, al momento de
determinar la pena proporcional en la sentencia condenatoria.

Asimismo, en caso exista alguna reduccion por bonificiacion procesal, como
ultimo paso, se realizara la disminucion de la pena, conforme a lo establecido en
la norma para cada supuesto.

En esa linea, Avalos Rodriguez (2015) sefiala que con el sistema de tercios
actual:

El juez ya no tiene la posibilidad de discurrir por todo el marco penal, sino
que -dicho también de modo simplificado- se encuentra obligado a dividir
el segmento que delimita dicho marco en tres partes iguales; para luego,
en funcion de la concurrencia de alguna o algunas de las circunstancias
generales de agravacion y/o atenuacion contenidas en el nuevo articulo
46, tener que restringir el marco de penalidad para el caso concreto a uno
de dichos tercios iguales, dentro del cual habra de determinar finalmente
la pena (...). (pp- 10-11)

Siendo asi, corresponde analizar si tanto en la sentencia de primera instancia
como en la ejecutoria suprema se hizo una correcta determinacion de la pena,
conforme al articulo 45-A° del Codigo Penal.

En la sentencia de primera instancia de fecha 10 de junio del 2023, emitida por
la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel, se impuso al imputado
la sancion de 10 afios de pena privativa de libertad, asi como, se fijé la reparacion
civil en el monto de S/. 1,000 soles, tras haberse acreditado (a criterio del a
quem) la comision del delito de robo con la concurrencia de las agravantes: 1)
En casa habitada, 2) Durante la noche o en lugar desolado, 3) A mano armada.

Al respecto, de dicha sentencia se advierte que el tribunal de segunda instancia
no aplicé el sistema de tercios para la determinacion de la pena en el presente
caso, mas aun, si impuso al imputado una pena por debajo del marco penal
establecido sin justificacion alguna, ademas, no se pronuncid respecto a la
configuracion de la circunstancia agravante cualificada de la reincidencia.

La no aplicacion del sistema de tercios para la determinacion judicial de la pena,
trasgrede el principio de legalidad material debido a que el articulo 45-A° del
cbdigo sustantivo se encontraba vigente al momento de la comision del hecho
punible, asimismo, dicha vulneracion a este principio se observa en la pena
finalmente impuesta de 10 anos de pena privativa de libertad, debido a que la
sala no ha sefalado la concurrencia de alguna causal de disminucién de la
punibilidad que justifique, asi como, tampoco concurre algun supuesto de
beneficio premial que justifique imponer una pena menor a la minima legal para
el robo agravado, mas aun, si en dicha sentencia se da por acreditada la
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configuracion de las circunstancias agravantes imputadas, lo cual elevaria aun
mas la gravedad del accionar del imputado. En esa linea, respecto a la omision
de pronunciarse sobre la concurrencia de la reincidencia, debemos referirnos al
extremo de su efecto en la determinacion de la pena, la cual habria sido mucho
mayor (por encima del tercio superior, conforme al articulo 45-A° inc. 3 del
Caddigo Penal) si la Sala Penal consideraba la concurrencia de dicha agravante
cualificada.

Posteriormente, tras haberse impugnado la referida sentencia por parte de la
Décima Fiscalia Superior Penal de Lima, la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema emitié su pronunciamiento en el Recurso de Nulidad N° 1996-
2015 de fecha 20 de abril del 2017, en la cual consideran que no es aplicable la
condicion de reincidente al imputado debido a que en ninguno de sus
antecedentes se le condend a pena privativa de la libertad efectiva. Por otro lado,
debido a las agravantes concurrentes, consideré aumentar la pena a 14 afios de
pena privativa de libertad.

Al respecto, considero correcta la decision de no aplicar la reincidencia en el
presente caso, ya que el Acuerdo Plenario N° 1-2008, conforme se desarrollo
en el acapite anterior, sefiala que uno de los requisitos para su aplicaciéon es que
el imputado haya cumplido, en todo o en parte, una condena de pena privativa
de libertad efectiva. Sin embargo, no comparto la razén de imponerle la pena de
14 anos por el motivo de la pluralidad de agravantes en el presente caso, debido
a que no se aplico el procedimiento del sistema de tercios para realizar esa
determinacion de la pena, lo cual vulnera el principio de legalidad material.

A continuacion, realizaré el procedimiento de la determinacion judicial de la pena
mediante el sistema de tercios, conforme a lo establecido en el articulo 45-A° del
Cddigo Penal:

1. Tenemos que en el presente caso, en primera instancia se acredité que el
imputado cometié el delito de robo con la concurrencia de las tres
primeras circunstancias agravantes del primer parrafo del articulo 189°
del citado cddigo, es decir, son agravantes del mismo nivel, el cual sefiala
que la pena legal sera no menor de doce ni mayor de veinte afos,
asimismo, se verificé que no existe causal de disminucion de punibilidad,
por lo que la pena abstracta se encuadra dentro del rango sefalado.
Posteriormente, dicho rango de tiempo debera ser dividido en tres partes
iguales, lo que da como resultado lo siguiente:

e Tercio inferior: 12 afios — 14 afios y 8 meses
e Tercio medio: 14 afos, 8 meses y 1 dia — 17 afios y 4 meses
e Tercio superior: 17 afos, 4 meses y 1 dia — 20 afos

2. Seguidamente, debemos situarnos en uno de los tercios conforme lo
estipulado en el articulo 45-A° del cddigo sustantivo, que senala que ante
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la concurrencia unica de circunstancias agravantes (como en el presente
caso), la pena se determinara dentro del tercio superior, el cual oscila
entre los 17 anos, 4 meses y 1 dia hasta los 20 afnos, acto seguido,
debemos graduar la pena segun la cantidad de agravantes, las cuales son
tres en el presente caso. Al respecto, Garcia Cavero (2019) sefiala que:

En la actualidad, las consideraciones precedentes han dado a pie
a que la doctrina penal plantee un modelo de individualizacion de
la pena que ponga la mirada en el delito concretamente cometido.
Es asi como se ha ido consolidando la llamada teoria de la pena
proporcional al hecho, cuyo punto de partida es que Ila
individualizacidn de la pena debe depender unicamente de la
gravedad del hecho. Para determinar esta gravedad debe
atenderse a la responsabilidad objetiva (el dafo producido), a la
responsabilidad subjetiva (intenciones, grado de negligencia), asi
como, a la culpabilidad individual del autor. (...) (p. 996)

Por tanto, en el presente caso observamos que el dafio producido al
patrimonio de la agraviada no se constituia en una fuerte suma de dinero,
atendiendo que lo sustraido fue un celular Iphone 5, un reloj marca Fossil
y dinero por el monto de S/. 900 soles, asimismo, solo amenazo6 a la
agraviada a fin de que no hiciera ruido al momento en que fue descubiero,
mas no, le causoé dafo alguno a su integridad fisica o salud.

En ese sentido, actuando de manera discrecional y atendiendo dichos
aspectos, asi como, la concurrencia de tres agravantes en la comision del
robo y que la pena a imponerse debe ubicarse en el tercio superior
previamente determinado, considero que la pena proporcional que se
debié imponer al imputado seria la de 18 afos de pena privativa de
libertad.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

. Respecto a la sentencia de primera instancia:

Se ha constatado que en la sentencia emitida por la Cuarta Sala Penal
Especializada en lo Penal para Reos en Carcel, si bien consideré como
acreditados los hechos imputados al acusado por el delito de robo agravado,
desde esta posicion considero que valoré equivocadamente la concurrencia
de la agravante “durante la noche”, toda vez que, como se desarrollé parrafos
arriba, el hecho de que los hechos se hayan suscitado a las 5 de la mafana,
no configura automaticamente dicha agravante, ya que, la oscuridad de la
noche debe ser tal que coadyuve a la finalidad delictiva del agente, situacion
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que no se dio, ya que tanto la agraviada como el imputado, en todo momento
sefalaron que cerca a la ventana del cuarto de ella, hay un poste de luz que
da suficiente luminosidad en la noche, lo que incluso sirvié para que la
agraviada pueda reconocer al imputado como su vecino.

Por otro lado, advertimos que el a quem condend al imputado a 10 afos de
pena privativa de libertad, pena que se encuentra por debajo del minimo legal
establecido para el delito imputado, ya que, la pena minima es de 12 afos,
decision que trasgrede el principio de legalidad material, peor aun, si no utilizd
el sistema de tercios para llegar a determinar la pena y ni siquiera realizé una
motivaciéon minima al respecto.

Finalmente, no menos importante es el hecho de que la sala no se pronuncio
sobre la configuracién de la agravante cualificada de la reincidencia, la cual
fue imputada por el Ministerio Publico mediante el dictamen acusatorio, lo
cual hubiera conllevado a que se imponga una pena distinta a la de 10 afos.

Por tanto, advertimos de que la sala penal realiz6é una errénea valoracién de
los medios probatorios actuados respecto al agravante del robo “durante la
noche”, hizo una incorrecta determinacion de la pena concreta al no utilizar
el sistema de tercios e imponer una pena por debajo del minimo legal para el
delito imputado, y omitidé pronunciarse sobre la configuracién de la
reincidencia del imputado, agravante cualificada que fue imputada por el
Ministerio Publico al acusado.

2. Respecto a la ejecutoria suprema emitida por la Corte Suprema:
Ante la interposicion del recurso de nulidad por parte del Ministerio Publico,
la Primera Sala Penal Transitoria emitié el R.N. N° 1996-2015-Lima, en la que
solo desarrollé el extremo de la determinacion judicial de la pena en la
sentencia de primera instancia.

Al respecto, sefaldé que no es aplicable la condicion de reincidente al
imputado, lo cual considero una decision correcta, ya que, tal como se
desarrolla en esta ejecutoria suprema, en ninguno de los antecedentes del
imputado, éste habia sido condenado a una pena privativa de libertad
efectiva, requisito indispensable para la configuracion de esa agravante
cualificada, segun el Acuerdo Plenario N° 1-2008.

Por otro lado, considero errado el haberse impuesto 14 afos de pena
privativa de libertad efectiva, al sefalar que no se justifica que se le haya
fijado una sancion penal por debajo del minimo legal del tipo penal imputado;
puesto que la sala suprema no utilizo el sistema de tercios para determinar
dicha pena, lo cual también trasgrede el principio de legalidad material, asi
como, tampoco realizdé una motivacion minima que la justifique.
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CONCLUSIONES

Para imponer la medida de prision preventiva se requiere de la
concurrencia de los presupuestos del artiuclo 268° del Cédigo Procesal
Penal, asi como de los presupuestos desarrollados por la Corte Suprema
en la Casacion 626-2013-Moquegua; en caso no se configure uno de
ellos, no se podra imponer dicha medida. Asimismo, la valoracion de los
elementos de conviccién para cada presupuesto, debe realizarse de
manera objetiva, mas no de manera subjetiva (sin conjeturas ni
presunciones). Ademas, segun lo desarrollado por la Corte Suprema, el
estandar de sospecha de la comision del delito y de su vinculacién con el
imputado, debe ser grave, el cual viene a ser mas alto que el de suficiente,
pero menos que el nivel de certeza que se requiere para una sentencia
condenatoria.

El delito de robo contiene los elementos objetivos del hurto, pero para su
configuracion requiere el elemento adicional de violencia o amenaza, lo
cual debe ser objeto de acreditacion mediante la actuacién probatoria
correspondiente, en ese sentido, este delito es pluriofensivo, puesto que
no solo afecta al bien juridico del patrimonio, sino también puede afectar
a otros bienes juridicos como la libertad, el cuerpo, la salud o la vida. Por
otro lado, las agravantes establecidas en el articulo 189° del Cddigo
Penal, no se configuran automaticamente, sino que algunas se verifican
al cumplir con la finalidad del agente en el hecho concreto, tales como el
robo durante la noche o a mano armada, siendo que el primero tiene como
finalidad el de facilitar la comision del delito y evitar ser identificado
plenamente, y sobre el segundo, también tiene como fin facilitar el robo,
a través de la disminucion de posibilidad de defensa o reacciéon de la
victima, a través del amedrentamiento, el miedo y la violencia, lo cual
agrava aun mas este delito.

La circunstancia agravante cualificada de la reincidencia tiene como
efecto el de aumentar la pena por encima del maximo legal a efectos de
su posterior céalculo, como consecuencia de una mayor responsabilidad
penal por parte del imputado al cometer nuevamente un delito; sin
embargo, su configuracion debe cumplir con ciertos requisitos, los cuales
fueron desarrollados por la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 1-
2008, siendo una de ellas que por el delito antecedente, el imputado haya
cumplido, en todo o en parte, una condena de pena privativa de libertad
de caracter efectiva.

El sistema de tercios viene a ser el procedimiento a utilizar para la
determinacion judicial de la pena, el cual inicia con la identificacion del
marco punitivo correspondiente y la posterior division de tercios, para
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VL.

VIL.

finalmente individualizar la pena concreta tras verificar si existen causales
de disminucion de punibilidad o alguna disminucion de la pena por
bonificacién procesal, dicho sistema de determinacidn de pena deja atras
la arbitrariedad y total discrecionalidad del juez al momento de fijar la pena
(caracteristica propia de un sistema penal inquisitivo), asimismo, el
juzgador debera motivar dicha decision, lo cual viene a ser una garantia
procesal reconocida al imputado.
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VIII. ANEXOS

e Acta fiscal que dispone realizar diligencias preliminares.
e Formalizacion de denuncia penal.

e Auto de apertura de instruccion.

e Declaracion instructiva.

e Declaracion preventiva.

e Declaracion testimonial.

e Dictamen de acusacion fiscal.

e Auto Superior de Enjuiciamiento.

e Actas del juicio oral (inicio y conclusion).

e Sentencia condenatoria de primera instancia.
¢ Recurso impugnatorio.

e Recurso de Nulidad N° 1996-2015.

e Resolucién de archivo.
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©. pardmetros fijados en el Acusrdo
o Plenario’ 1-2008/CJ-116, del
’ - -dieciocho de julio-de dos riil ocho.

Lima, veinte de abril de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad inferpuesto por

I FISCAI. SUPER!OR contfra la. sen’rencno del diez de junio de dos mil

. qumce (obrcmfe ‘G fojas trescientos- vem’nfres) en el extremo que impuso a

| '—dlez afos de pena privativa de Ia

hberfdd al habeflo condenadc coms Qufor del delito de robo

agravade, en peruicio o gD i

Inferviene como ponente el seficr PRINCIPE TRUILLO.
CONSIDERANDO

Primero. La representante del Ministerio’ PUblico, dl fundamentar su
recursa de nulidad (a fojas tresci'eﬁfos freinta y seis), inst6 se revoque la
recurrida v se imponiga al sentericiod (G
una pena mayor. Al respecto, sefdald que la sancién pengal impuesta
no es legal ni proporcional, puesto gque el encausado registrd cuatro
condenas por la comisién de los delitos de robo, abigeato, hurio y
hurto _agravado, segun el cerlificado de antecedentes _penales
(obronfe a fojas noventary ocho) por lo que se presenfo und cxrcunsfonc:o

de agravacion cuc:lmcodo que faculta al juzgod_or a /lmponer una
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PODER JUDICIAL

pena superior a los veinte afios de pena privativa de libertad (tercio
superior légal-), de conformidad con lo pfev’_iéfo por el aiticulo 45-A,
numeral 3, del Cédige Penal. Ademds, indico que no se aprecian
_ _ circunstancias atenuantes: de responsabilidad (tentative, responsabilidad
//\ restringida, ete.) ni . deogimiento. a algon b;eneficid«premiql [conclisidn +. -

) - enficpada), por s Gue I pena implesta resulta ex&esivamente
; benigna.
] Segundo. H exfremo confrovertido de la sentsheia impugnada radicd

en la dosificacion de la pena concreta aplicable al encausado
G o < o de robo agravado, en
poo 9 Y | Mirisiero Pibiico

considera que debetia ser rayor, motive por el cudl comespohde

| andlizar los alcances a los que se encuentra sujeta y fijar una

proporciondl al cdso materid de autos.

. / Tercero. La sentencia del diez de junio de des mil quince {Sbréinte &
folios irescientos veintitrés) declard probado que el quince de marzo de
: dos mil catorce. aprosimadamente a las cinco hords, cuando @D

N encontraba en el dormitorio de su
vivienda ubicada en la avenida B - < distito de
El Agustino, escuché ruidos y observd a _
i _ quien estaba agachado vy rebuscaba enfre  sus
pertenencias, por lo que empezd a gritar.
En ese instante, _sdcé un cuchillo vy la amenazd con
atentar contra su vida. Luego, se dio a la fuga per la ventaria. Sin
embargo, la madre de @D Ana Sofiar Lazo Romero, logré acudir
al lamado de su hija y observéd o @D ientras hun’o/y se llevaba
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C@nstgo novecientos veinte soles y un relo; de marca Fosil, Valorizado

en seiscientos solés.

; Cuarto. El Ministeric Publico calificé el evento punible COMo robo
s /‘\ogravado prevnsfo por el articulo cnem‘o ochenta y- ocho -del Cédigo
Penal (vigente conforme con a modmcexclon del arficulo 1, de le Ley No 27472
del cinco de junio de dos mil Unho). Detalls, ademds, que el hecho se
- encuentra inmerso en las agravantes contenidas en los iNCisos uno
\ (inmueble habitado), dos (durarite la Aoche o e lugar desclado) ¥ 1res (g mano
amada}, del primer pérrato, del articulo c1em‘o ochenta y nueye del
aludido Codlgo Sustantivo (vigente conforme con el articulo 1. de lg gy N5
30076, del diecinveve de agoste de dos mil irece). El rango punitivg estd
fiiado entre los does y vemfe anss; sin embdrgo, en su ACusacion

penal {ebiante g fojas : doscnem‘os freinta .y nueve), la Fiscalia recwmo se

imponga af sentenciado, G o oo o

pena privativa de libertad.

Quinto, Tribunal de Instancid (segin &l fondamento juridico cuarty de fq

sentencicr de trescientos veintittés], ponderd Unicamente que el acysado

presentaba antecedentes penales (véass el cefiificado de folios Noventa y

ocho}, per los siguientes delifes:

5.1.. Robo, abigeafo y hurlo, dictado pof Ia Octava Salg Pendl de
Lima, el dieciocho de julio de mil novecientos novenig y siete
(cuoiro ahos con gjecucion suspendidal.

Tréfico flicita de drogas, dictade por el Vigésimo Cyaro
Juzgado Penal de Lima, el fres de octubre de mil nOVecuem‘os
“novenia y siete ( dos anos con ejecucion: suspendtdo)
A 5.3.  Hurto agravado, dictado por el Tercer Juzgado Pengl de Lima,

el veintiuno de junio de dos mil {ires afos con ejecu@smp)endido)_
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5.4. Hurto simple, d:cfodo por el Primer Juzgado Mleo de El
Agus’rmo el veinfiséis de octubre de dos mil doce (cuatro afios

i con ejecucion suspendida). En este caso, la Sala Superior revocs I
susperision de la pena, al adverdir Iq comision de un Ruevo

_hecho doloso, O o .

o fan Tl

,~ Sexto. En tal contexto, el recurso del Ministerio PUblico no puede ser
ampgarado en su tetalidad,
No le es aplicable di encausadp & condicién de reincidente, puesto
que no se le condeno, en ninguhe. de los antecedentes enunciados
en el considerarido dhterior, o pena privativa de Ia libertgd efeciiva,
segin los pardmetios fijados en el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116;
del dieciocho. de julio de dos il gehis. Por lo demas, ld reforma de o
peng SUSpendldCI de hurio snmple tampoco le - dleanza, ya que erq
L preciso que el inigio de sy ejecucxon se produzca en un momeiifc

' / distinto al diciado en I sentercia {debis haber estado en condicién de.
firme antes del respective pronunciamiénto dat TribUna)-de- Instancia) .

/ Sin embqrgo corresponde aumeritar prudencialmente la pena filadd
por el Tribunal Superior; en virtud de la pluralidad de agravantes
concurrentes (en inmueble hcbnado durante la neche y a@ mano. armada], que
no justifican que se le hava fijade la sancién penal por debdjo del

margen minimo legal.

r} : DECISION
\

3

‘ 4

_ / Por estos fundqmem‘os declararon HABER NULIDAD en la senfenc:q

//,/»'“. del diez de | JUI’HO de dos mil qumce (obrante a fojas tresc-lenfos veinfitrés), en
i
|

el exiremo que impuso —ISZ anos

de pena privativa de Ig libertad, al haberlo condenodo como oufor

T
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del ,delito de robo agravado, en perjuicio de

—eformé‘ndola,. le IMPUSIERON céitorce afios da pend

 privativa de lalibertad, por el acotado delito:y agraviadaq.
Hagase saber g lds partes ptoceidles. apersonadas en estg sede

suprema y-los devolvieron. . -
S S,

IHAS
Diny Yitriani?"[[(}hébeé Véramehdi
° Seerlitaria (e)
ot Suly Penal Fransivorie
CORTE SUPREMA
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31° JUZGADO PENAL LIQUIDADOR - SEDE ANSELMO BARRE!¥X
EXPEDIENTE : 04031-2014-0-1801-JR-PE-00
ESPECIALISTA : SARA SEGURA TEJADA :
MINISTERIO PUBLICO  : 52 FISCALIA PROVINCIAL PENAL DE B

IMPUTADO :
DELITO -:ROBO AGRAVADO
DELITO : ROBO.

AGRAVIADO (D

Resolucion Nro. 6. _ L

£ LU

Lima, seis de setiembre del dos mil veintidds.-

DADO CUENTA: Avéquese al conocimiento del
presente proceso la sefora Juez que suscribe por disposicion Superior; vy,
advirtiendo que el frdmite del presente proceso se encuentra concluido,
ARCHIVESE PROVISIONALMENTE los actuados y remitase en su
oportunidad al Archivo Penal de la Corte Superior de Lima, anotdndose
donde corresponda. -
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