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Con fecha 14 de julio del 2014, aproximadamente a las 6 de la tarde, en
circunstancias en que el agraviado K. L. E. A. H. se encontraba caminando a la
Av. Canta Callao, a la altura del Colegio Roma, para abordar un vehiculo de
transporte publico hacia Mega Plaza Norte, dos (2) sujetos desconocidos, que
se encontraban en la esquina de la cuadra, lo abordaron, apuntdndole uno de
ellos con un arma de fuego, quienes le arrebataron sus pertenencias: un teléfono
celular, marca Nextel Ares, unos audifonos color negro y S/ 305.00 (trecientos
cinco con 00/100 soles) en efectivo.

Los sujetos escaparon en un vehiculo, donde se encontraban dos (2) sujetos
adicionales esperandolos. El agraviado, con apoyo de su padre, los persiguio
inicialmente hasta que los perdi6, sin embargo, logré apuntar la placa del
vehiculo e interpuso denuncia en la comisaria Sol de Oro, por lo que,
posteriormente, dicho vehiculo fue intervenido por la policia.

En la intervencion policial se capturé a M. E. M. B.y R. S. C. Z., quienes habian
esperado en el vehiculo para escapar, y posteriormente fue capturado C. M. T.
A. El cuarto sujeto no fue identificado ni capturado por la policia, cuya Unica
informacion es que era conocido como “Chacarita”.

Los acusados se acogieron, en diferentes oportunidades, a la conclusion
anticipada del proceso, emitiéndose las sentencias conformadas de fechas 8 de
noviembre de 2016 y 8 de marzo de 2017, condenandolos, en calidad de
coautores, por el Delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, tipificado en el
articulo 188 del Cédigo Penal, con las agravantes previstas en los numerales 3
y 4 del articulo 189, estableciéndose para R. S. C. Z. una pena privativa de
libertad ascendente a cinco (5) afos, para M. E. M. B., una pena ascendente a
seis (6) afios y, finalmente, para C. M. T. A., una pena correspondiente a veinte
(20) afios. La reparacion civil se fijo en S/ 1000 (mil con 00/100 soles), de manera
solidaria, en favor del agraviado.

C. M. T. A. interpuso recurso de nulidad contra la sentencia conformada de fecha
8 de marzo de 2017, cuestionando la pena y reparacién civil impuesta, entre
otros argumentos, porque la pena impuesta era mayor a la propuesta por la
Fiscalia. Ante dicho recurso, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema dispuso reducir la condena a catorce (14) afios de pena privativa de
libertad, mas no modifico el monto establecido como reparacion civil.
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1.1.

1.2.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Hechos

El dia 14 de julio del 2014, aproximadamente a las 6 de la tarde, K. L. E. A.
H. se encontraba caminando en la Av. Canta Callao, a la altura del Colegio
Roma, para abordar un vehiculo de transporte publico hacia Mega Plaza
Norte. En ese momento, C. M. T. A. y un sujeto conocido como “Chacarita”,
gue se encontraban ubicados en la esquina de la cuadra por la que
transitaba K. L. E. A. Hi., abordaron a este ultimo, apuntandole con un arma
de fuego y arrebatandole un teléfono celular de marca Nextel Ares, unos
audifonos color negro y S/ 305.00 (trecientos cinco con 00/100 soles) en
efectivo.

C. M. T. A. “Chacarita” escaparon en un vehiculo que se encontraba
volteando la esquina, en donde los esperaban M. E. M. B., conductor del
vehiculo, y R. S. C. Z. por otro lado K. L. E. A. Hinostroza que vivia cerca
de la zona, busco a su papa que precisamente en ese momento se
encontraba sacando su auto de la cochera, por lo que juntos persiguieron
a los referidos sujetos. Si bien los perdieron lograron apuntar la placa del
vehiculo y K. L. E. A. H. interpuso su denuncia en la comisaria Sol de Oro.

La policia intervino el vehiculo y capturé a M. E. M. B.,,R. S.C. Z.,,C. M. T.
A. y “Chacarita” lograron escapar en dicha oportunidad.

El 30 de julio de 2014, aproximadamente a las 3 y 30 de la tarde, la policia
captur6 a C. M. T. A. que se encontraba a bordo de un vehiculo de
transporte publico a la altura del Ovalo Canta Callao, en el distrito de San
Martin de Porres.

Exposiciones de las partes

K.L.E.A.H.(19)

Manifestacién policial

Manifiesta que el dia 14 de julio de 2014, aproximadamente a las 5 de la
tarde, se dirigia caminando a la Av. Canta Callao, a la altura del Colegio
Roma, para abordar un vehiculo de transporte publico hacia Mega Plaza
Norte. En dichas circunstancias, de acuerdo lo que sefiala, fue abordado
por dos (2) sujetos desconocidos, que se encontraban en la esquina de la
calle, siendo apuntado con un arma de fuego por uno de ellos. Segun lo
expresado, el agraviado no opuso resistencia fisica y los referidos sujetos
se llevaron su teléfono celular, marca Nextel Ares color plomo con naranja,
habiendo previamente retirado el chip y arrojandolo al suelo; asi como unos



(i)

audifonos color negro y S/ 305.00 (trecientos cinco con 00/100 soles) en
efectivo.

Luego de ello, los referidos sujetos se habrian ido caminando, volteando en
una esquina. De acuerdo con lo relatado, el agraviado los siguio y observo
que dichos sujetos abordaron un automévil color guinda que se encontraba
estacionado, en el que se encontraban dos (2) personas adicionales
esperandolos, chofer y copiloto. Siendo ello asi, K. L. E. A. H. habria pedido
ayuda de su papa para seguirlos, una vez se puso en marcha el vehiculo,
y anoté la placa del mismo. Ello en tanto que su vivienda se encontraba
cerca y justo en ese momento su papé se encontraba sacando su carro de
la cochera.

El auto con los sujetos desconocidos se habria estacionado a la entrada
del Cerro Candela, momento en el cual, el agraviado y su papa, se
detuvieron, a unos metros, para verificar el nUmero de la placa y llamar a la
policia. Segun lo manifestado, luego de ello, el vehiculo siguié en marcha
e intentaron seguirlo nuevamente, sin embargo, en esta oportunidad lo
perdieron por lo que, de acuerdo con la indicacién de la policia, fueron a
presentar la denuncia respectiva.

M. E. M. B. (23)

Manifestacion y ampliacion de manifestaciéon policial

Manifiesta que el dia 14 de julio de 2014, aproximadamente a las 2 de la
tarde, se encontraba con R. S. C. Z., quien es su sobrino, en la ciudad de
Chilca, Cafiete, y decidieron dirigirse al distrito de San Martin de Porres, en
la ciudad de Lima, para encontrarse con su amigo C. M. T. A. El vehiculo a
través del cual hicieron dicho recorrido, y que fue posteriormente detenido,
es de propiedad del primero de M. E. M. B., y el detenido se lo pidi6
prestado indicandole que lo manejaria R. S. C. Z.

Mediante el referido vehiculo viajaron de Chilca a Lima, junto a la madre de
M. E. M. B., quien se bajo del vehiculo en el cruce de la Av. Parinacochas
y la Av. Canada, en el distrito de La Victoria. Ambos siguieron su rumbo
hasta el cruce de la Av. Canta Callao con Huandoy, en el distrito de San
Martin de Porres, donde se encontraron con C. M. T. A. a las 4 de la tarde,
quien traia consigo una pistola Pietro Beretta que, segun afirma, es la Unica
gue se encontraba en el vehiculo. De acuerdo con lo manifestado, M. E. M.
B. habria estado con R. S. C. Z. y C. M. T. A. hasta las 5 de la tarde
aproximadamente, y luego habrian ido a recoger a un sujeto conocido como
“Chacarita” en la interseccion de la Av. Alisos y la Av. Canta Callao,
poniéndose de acuerdo entre todos para robar a los transeuntes.

A las 5y 40 de la tarde, aproximadamente, en la Av. San José, divisaron a
una chica con vestimenta de colegio (buzo) que transitaba por el lugar, a



quien “Chacarita”y C. M. T. A., apodado “El negro T.”, le robaron su teléfono
celular. Luego de ello, se dieron a la fuga en busca de mas victimas. A las
6 y 30 de la tarde, aproximadamente, divisaron al presunto agraviado de
este caso, Chacarita” y C. M. T. A. se bajaron del vehiculo para robarle,
mientras que M. E. M. B.yR. S. C. Z. esperaban en el auto, a media cuadra.
De acuerdo con su manifestacion, estos habrian presenciado solo el primer
roboy C. M.T. A. les habria indicado que solo le robaron el teléfono celular.
Luego, se dieron a la fuga.

Poco después fueron intervenidos por la policia, momento que fue
aprovechado por “Chacarita” y C. M. T. A. para escapar. De acuerdo con lo
expuesto, momentos antes de la intervencion policial, M. E. M. B. se
encontraba sentado en la parte posterior del vehiculo intervenido, detras
del conductor, R. S. C. Z.

Declaracion instructiva

Afade que R. S. C. Z. no sabia nada de lo que harian, que incluso le habia
comunicado que tenia miedo. Ademas, que ellos no se encontraban usando
un arma, pues esta se encontraba debajo del asiento.

(i R. S.C. Z. (19)

Manifestacion y ampliacién de manifestacion policial

Manifiesta que el dia 14 de julio de 2014, desde las 2 de la tarde, se
encontraba con M. E. M. B., su tio, y la madre de su tio, a quien se
encontraban trayendo a Lima. Afiade que se dirigia a Lima también para
realizar una revision del auto que manejaban, que es propiedad de un primo
de su tio. Habrian llegado a Lima a las 4 de la tarde, dejando a la madre de
su tio por la Av. Canada en el distrito de San Luis. Su tio lo oriento para ir
por dicha zona y lo dirige hacia un grifo, donde se encuentra con un amigo
suyo, que era moreno y se encontraba con una sefora, a quien llevaron a
su casa. Inicialmente, su tio M. E. M. B. se encontraba sentado a su lado,
pero luego de dejar a la sefiora, este cambio de sitio con su amigo. En ese
momento, el amigo saca un arma de su cinturay la ubica debajo del asiento,
y guarda otra y la pone en su cintura. Luego, se habrian ido a otro lugar a
recoger a otro amigo mas, con el que empezaron a conversar sobre lo que
harian, es decir, robar.

Lo empezaron a guiar por donde ir y habrian bajado del auto cuatro veces,
pero los escucho decir que fallaron en dos oportunidades. Luego de ello, el
primer amigo recibe una llamada y lo guia hasta una obra de construccién
civil. Al llegar comunica que va a estacionarse bien y llega un patrullero por
detras, por lo que habria detenido el vehiculo y el primer amigo le grita
molesto por haberse detenido. En ese momento, son intervenidos.



Declaracion instructiva

Reitera que no conoce a C. M. T. A. y que su participacion en el robo fue
solo como conductor del vehiculo. Sefiala que no tenia conocimiento
inicialmente de que iban robar, pero que escucho que lo iban a hacer y
participé al no tener otra opcion, pues vio el arma de C. M. T. A. Si bien no
lo amenazo, habria actuado por miedo y por eso en ningun momento
manifest6 su disconformidad. Tomo conocimiento de la existencia de armas
cuando, al llegar a recoger a la persona “Chacarita”, C. T. escondié un arma
bajo su asiento y otra en su cinturdn. Sin embargo, sefiala que la otra réplica
de arma encontrada habria sido sembrada por la policia. Asimismo, que
previo al hecho imputado, habian robado el celular a cuatro colegialas.

(iv)C. M. T. A.

1.3.

Manifestacién policial

Manifiesta que el dia 30 de julio de 2014, a 3 y 30 de la tarde
aproximadamente, se encontraba al interior de un vehiculo de transporte
publico que cubre la ruta de la Av. Canta Callao, y al encontrarse por el
Ovalo Canta Callao, en el distrito de San Martin de Porres, fue intervenido
por tres policias de la Comisario Sol de Oro, quienes le indicaron que baje
del vehiculo y lo condujeron a la comisaria, donde se le ha informado que
cuenta con requisitoria por el delito de robo agravado.

Declaraciéon instructiva

Sefiala que no conoce a ninguno de sus coprocesados, ni tampoco al
agraviado. Asimismo, que en dicha fecha se encontraba trabajando en una
obra ubicada en la Av. San Josg, en el distrito de San Martin de Porres.
Luego, expone que M. E. M. B. lo estaria involucrando pues tendria un
enamoramiento con su sefiora, este habria tenido comunicaciones con ella,
como consta de su teléfono celular, en el afio 2015. Ademas, afiade que
habria recibido llamadas amenazantes de su coprocesado. Finalmente,
seflala que conoce el uso de armas de fuego, pero que no ha hecho
disparos pues ya se encuentra pagando una pena por el delito de tenencia
ilegal de armas. Afiade que los policias del atestado son corruptos.

Sucesos procesales mas relevantes

Mediante Atestado Policial N° 4484-14-REGION-POLICIAL-DIVTER-N1-
CSO-DEINPOL del 15 de julio de 2014, se detalla la intervencion policial
contra M. E. M. B., R. S. C. Z., como presuntos autores detenidos, y contra
C. M. T. A. y un sujeto apodado como “Chacarita”, en proceso de
identificacion, como presuntos autores no habidos, por la comision del
Delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de K. L. E. A. H.



El 16 de julio de 2014, el fiscal provincial Titular de la Cuarta fiscalia
provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima Norte (en adelante, la “Fiscalia”)
formaliz6 denuncia penal contra C. M. T. A. (No habido) como presunto
autor, y R. S. C. Z. y M. E. M. B, como cdmplices primarios, de la comisién
del Delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de K. L. E. A.
H. Asimismo, en atencion a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 52, Ley Organica del Ministerio Publico, solicitd se actlen los
siguientes actos procesales:

(i) Se reciban las declaraciones instructivas de los denunciados.

(i) Se recaben los antecedentes penales y judiciales de los
denunciados, asi como sus hojas penoldgicas.

(iif) Se reciba la declaracion preventiva del agraviado, quien debera
acreditar la preexistencia de Ley.

(iv) Se reciban las declaraciones testimoniales de personal policial
interviniente, quienes deberan informar cdmo toman conocimiento
del hecho como se produce la intervencion a los denunciados.

(v) Se oficie a la Municipalidad de San Martin a fin de que informe si en
el lugar de los hechos hay camaras de seguridad, de ser afirmativo
en dicho acto debera remitir el referido video.

(vi) Se recabe el resultado sobre la pericia balistica en el arma de fuego
incautada.

(vii) Se recabe informe de la SUCAMEC sobre la titularidad del arma de
fuego incautada.

(viii) Se requiera a la Comisaria Sol de Oro a fin de que prosiga con las
investigaciones a fin de ubicar e identificar al otro sujeto que participo
en el presente hecho denunciado.

Ademas, en atencién a lo previsto en el articulo 94 del Cédigo de
Procedimientos Penales, la Fiscalia solicit6 como medida cautelar el
embargo preventivo sobre los bienes libres de los denunciados, que sean
suficientes para garantizar el pago de la Reparacion Civil.

En la misma fecha, la Fiscalia también realiz6 un Requerimiento de Prision
Preventiva por el plazo nueve (9) meses contra C. M. T. A. (No habido)
como presunto autor, y R. S. C. Z. y M. E. M. B., como complices primarios,
de la comision del Delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio
de K. L. E. A. H.

El 16 de julio de 2014, el Juzgado Penal Transitorio de Condevilla, mediante
Resolucién S/N, ordena abrir instruccion en la via ordinaria contra C. M. T.
A. (No habido), R. S. C. Z. y M. E. M. B., asi como los actos procesales
solicitados por la Fiscalia. Ademas, se cita a Audiencia de Prisiéon
Preventiva para el 16 de julio de 2014.

La referida audiencia se llevé a cabo en la fecha sefialada, declarandose
fundado el requerimiento de prision preventivo por el plazo de nueve (9)



meses contra los tres (3) procesados. La decision fue impugnada, sin
embargo, la impugnacion fue rechazada.

El 17 de julio de 2014, mediante Resoluciébn S/N, el Juzgado Penal
Transitorio de Condevilla se inhibié del conocimiento de la causa.

El 31 de julio de 2014, mediante Oficio N° 2400-DIREICAJ-DIRAPJUS-
DIVPOLI-DEPO-LN/SPQ, se comunico la captura de C. M. T. A. y se puso
a disposicion del Octavo Juzgado Penal de Reos en Cércel.

El 31 de octubre de 2014, mediante Resolucion S/N, se dispuso la remision
de los actuados al Noveno Juzgado Penal de Reos en Céarcel para
continuar con la tramitacion del proceso.

El 2 de febrero de 2015, la Fiscalia solicita la ampliacién de la instruccion
por un plazo no mayor a (30) dias, en tanto que no se habian logrado actuar
las diligencias solicitadas. Esta ampliacion fue concedida el 24 de marzo
de 2015, mediante Resolucion S/N.

El 13 de abril de 2015, mediante Resolucién S/N se dispuso la prolongacion
del plazo de prision preventiva de R. S. C. Z. y M. E. M. B. por dieciocho
(18) meses adicionales. Del mismo modo, el 29 de abril de 2015, se dispuso
la prolongacion de prision preventiva de C. M. T. A. por dieciocho (18)
meses adicionales.

El 2 de junio de 2015, R. S. C. Z. se declara responsable de los hechos,
como cOmplice primario del delito, y comunica que, en la instancia que
correspondiera, se acogera a la conclusion anticipada del proceso. Esta
comunicacién es reiterada, desarrollada y precisada mediante escrito del
29 de enero de 2016.

El 30 de julio de 2015, fue emitido el Dictamen Fiscal N° 261-2015, en
cumplimiento del articulo 198 del Cédigo de Procedimientos Penales.

El 31 de julio de 2015, el Noveno Juzgado Penal de Reos en Carcel emitio
el informe final de instruccion. Sin embargo, mediante Resolucion S/N del
21 de marzo de 2016, se dispuso la declaracion instructiva de C. M. Torres
A. para el dia 27 de abril de 2016, reprogramandose luego, mediante
Resolucién S/N del 31 de mayo de 2016, para el dia 6 de julio de 2016. En
dicha fecha, se reprogramé la declaracion nuevamente para el dia 22 de
julio de 2016.

El 15 de agosto de 2016, mediante Resolucion S/N, el Noveno Juzgado
Penal de Reos en Carcel declar6 concluida la etapa de instruccion y ordené
elevar los autos a la instancia superior.



1.4.

El 27 de setiembre de 2016, la Fiscalia formulé acusacion penal contra C.
M. T. A, R.S.C. Z.y M. E. M. B., por la comision del Delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de K. L. E. A. H.

El 12 de octubre de 2016 se llevo a cabo la Audiencia de Control de la
Acusacion Fiscal, en la que ademas se dispuso el cese de la prisién
preventiva, dictando impedimento de la salida del pais y mandato
comparecencia para los tres (3) procesados.

El 31 de octubre de 2016 inicié el Juicio Oral, continudndose la Audiencia
Publica el 8 de noviembre de 2016. La Segunda Sala Penal de Reos en
Carcel de la Corte Superior (en adelante, la “Sala Superior”) declaro la
conclusién anticipada del proceso, respecto de R. S. C. Z.y M. E. M.B. y
emitié sentencia conformada.

Los dias 21, 22 y 28 de noviembre del 2016 se continué la audiencia
respecto de C. M. T. A., reprogramandose la continuacién para el 12 de
diciembre de 2016. No obstante, por razones no imputables al acusado ni
al tribunal, el acusado no asistié a dicha convocatoria y, el 14 de diciembre
de 2016, mediante Resolucién S/N, se resolvié declarar quebrada la
audiencia que se venia llevando a cabo, dejando sin efecto las actas,
sefalando fecha para el inicio del Juicio Oral el 6 de marzo de 2017.

El 24 de febrero de 2017, C. M. T. A,, solicité acogerse a la conclusion
anticipada del proceso.

Los dias 6 y 8 de marzo de 2017 se llevo a cabo la Audiencia Publica del
Juicio Oral respecto de C. M. T. A., declarandose la conclusion anticipada
del proceso y emitiéndose sentencia conformada.

El 22 de marzo de 2017, C. M. T. A. presenta recurso de nulidad contra la
sentencia emitida. La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal se pronuncié
al respecto mediante Dictamen N° 668-2017-2°FSUPR.P-MP-FN del 3 de
julio de 2017.

El 11 de julio de 2018, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema (en adelante, la “Sala Suprema”) emitio la resolucion del Recurso
de Nulidad N° 1138-2017, Lima Norte, declarando haber nulidad en la
sentencia conformada en el extremo de la pena de veinte (20) afos
impuesta, reformandola a catorce (14) afos.

Acusacion fiscal

Fundamentacion factica y probatoria

De la apreciacion de las actuaciones probatorias acopiadas en la
investigacion preliminar y la instruccion, se establece la autoria de R. S. C.



Z., M. E. M. B. y C. M. T. A. quien, en concierto de voluntades, con un
desconocido, sustrajeron del agraviado, K. L. E. A. H., un teléfono celular,
unos audifonos negros y la suma de S/ 350.00 (trecientos cincuenta con
00/100 soles) en efectivo, ejerciendo amenazada con un arma de fuego
para su objetivo criminal, condicion que se desprende de la aprehension de
los procesados en flagrancia y en posesion del arma de fuego utilizada,
municiones y una réplica de pistola, que fueron encontradas debajo del
asiento del piloto y copiloto respectivamente. Asi consta en la denuncia
policial, el acta de registro vehicular y el dictamen pericial, a los que se
agrega la manifestacion del agraviado, que se confirma con las
manifestaciones de R. S. C. Z. y M. E. M. B.

Por su parte, lo manifestado en declaracion instructiva de C. M. T. A. se
desvirtia plenamente con los medios de prueba antes mencionados, asi
como con la coincidencia en las caracteristicas fisicas que habrian sido
referidas por el agraviado.

Fundamentacion juridica

La conducta se adecua al tipo penal previsto en el articulo 188, y en los
supuestos de los incisos 3 y 4 de la primera parte del articulo 189, del
Caodigo Penal, por haberse realizado la accion punible a mano armada y
con pluralidad de agentes activos.

Fundamentacion de la pena

Para la imposicion de la pena se tiene en consideracion la naturaleza de la
accion delictuosa, que ha afectado el patrimonio y la integridad fisica de la
victima, asi como las condiciones personales de los imputados. Los
imputados son adultos e imputables, decir merecedores de una sancion
penal, cuyo quantum se propone en aplicacion del principio de legalidad y
proporcionalidad.

Ademas, en el caso de R. S. C. Z. y M. E. M. B., se tiene en cuenta su
comportamiento a nivel preliminar de admitir la ejecucion de la conducta y
sus condiciones de reos primarios, por lo que se propone imponerles doce
(12) afos de pena privativa de libertad. Por su parte, en el caso del
comportamiento C. M. T. A., al ser reincidente, se propone la imposicién de
quince (15) afos de pena privativa de libertad. Ello conforme a los
presupuestos contenidos en los articulos 45-A, 46 y 46-B del Cédigo Penal.

Fundamentacién de la reparacion civil

En atencién a los criterios previstos en el articulo 93 del Cadigo Penal, se
propone una suma ascendente a S/ 1000.00 (mil con 00/100 soles), que
comprende el valor del celular y la suma dineraria del agraviado, que no se
pudieron recuperar, asi como los dafios y perjuicios ocasionados.



ll.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1. ¢Es adecuado el control difuso efectuado por la Sala Superior sobre
la modificatoria del articulo 22 del Cédigo Penal?

La Constitucién Politica del Pert en su articulo 138! y el Cédigo Procesal
Constitucional en su articulo VI? prevén el control difuso de los jueces, en
aras de preferir la norma constitucional, por sobre una norma legal, al
resolver una controversia, en caso existiera incompatibilidad entre estas
que no admitieran una interpretacién conforme a la Constitucion.

Quiroga Leon (1996) comenta al respecto, en estos términos:

(...) la facultad judicial de oponer su interpretacion de un principio
0 postulado constitucional a su interpretacion de una ley del
Congreso, dando por resultado la descalificacion de la segunda,
siempre para el caso concreto y sOlo con efectos inter-partes y
mediante declaracién judicial de «inaplicacién», _sélo sera
constitucionalmente valida y juridicamente posible, en los
margenes de un caso concreto donde la ley sea dubitada por
ser precisamente aquella con laque el juzgador ordinario debe
de decidir_ineluctablemente la controversia judicial. (énfasis
agregado) (pag. 219)

En ese mismo orden, el Tribunal Constitucional ha manifestado lo siguiente
en la sentencia recaida en el Expediente N° 1680-2005-PA/TC:

2. Este Tribunal tiene dicho que el control judicial de
constitucionalidad de las leyes es una competencia reconocida a
todos los érganos jurisdiccionales para declarar la inaplicabilidad
constitucional de la ley, con efectos particulares, en todos aquellos
casos en los que la ley aplicable para resolver una controversia
resulta manifiestamente incompatible con la Constitucion (control
difuso).

1 Constitucion Politica del Perd 1993

Articulo 138.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal,
los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de
rango inferior.

2 Ley 28237, Coédigo Procesal Constitucional

Articulo VI.- Control Difuso e Interpretacion Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el
Juez debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para resolver la controversia y no
sea posible obtener una interpretacién conforme a la Constitucion.

(...)




Como tal, se trata de un poder-deber del juez, consustancial a la
Constitucion del Estado Constitucional, la cual, por lo demas, tiene
como caracteristicas la de ser una auténtica norma juridica,
constituir la Ley Fundamental de la Sociedad y del Estado,
constituyendo asi un derecho directamente aplicable. (...).

Ahora bien, en atencibn a la relevancia de dicha competencia, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en sentencias como las recaidas
en los Expedientes N° 1680-2005-PA/TC (F. 5-8) y 1679-2005-PA/TC (F.
5-8), ha previsto los presupuestos necesarios para su ejecucion: a) Debe
realizarse en el seno de un caso judicial; b) solo podra practicarse cuando
la ley de cuya validez se duda sea relevante para resolver la controversia
sometida al juez; c) quien plantee al juez la realizacion del control judicial
de constitucionalidad de la ley debe acreditar que su aplicacion le ha
causado o pueda causarle un agravio directo; y, d) el ejercicio del control
judicial de constitucionalidad de las leyes no podra realizarse respecto de
leyes o normas con rango de ley cuya validez haya sido confirmada por el
Tribunal Constitucional en el seno de un control abstracto de
constitucionalidad.

En el presente caso, se cumplian los referidos presupuestos, toda vez que
el control difuso fue efectuado en el marco de un caso judicial, la norma era
determinante para resolver la controversia en el extremo de determinar la
pena a imponer y la norma no habia sido confirmada mediante un proceso
de constitucionalidad. El requisito previsto en el literal c) no es aplicable en
este caso, pues el juez realiza dicho control de oficio. Si bien, R. S. C. Z.
hace referencia a la norma en mencién como parte de su fundamentacion
juridica para la disminucién de la pena, en ningin momento solicita la
realizacion del referido control.

En ese sentido, se aprecia el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para realizar el control difuso, correspondiendo analizar entonces si es que,
en efecto, la norma alegada por el juez resultaba incompatible con la
Constitucion y, en consecuencia, el control difuso realizado fue correcto.

La norma, respecto de la cual se realiza el control, fue la modificatoria del
articulo 22 del Codigo Penal, realizada por el articulo 1 de la Ley 30076,
publicada el 19 agosto 2013, vigente en la fecha de la comision del delito.
Esta modificatoria introduce al robo agravado como uno de los supuestos
excluidos para la reduccion de la pena del agente. Precisamente, la referida
norma permite la reduccion prudencial de la pena cuando el agente tenga
mas de dieciocho afios, pero menos de veintiuno, 0 mas de sesentay cinco,
cuando realice el delito, salvo las excepciones y exclusiones previstass.

3 A la fecha del presente informe, la Gltima modificatoria efectuada ha sido realizada por la Unica
Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1181, publicado el 27 julio
2015.


https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1133250
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1133250

De la revision de la sentencia, se aprecia que el sustento para realizar el
control difuso de la referida modificatoria se limita a lo siguiente:

“4) El procesado R. S. C. Z. contaba al momento de los hechos con
19 afios de edad, este colegiado efectuando el control difuso
constitucional conforme lo permite el articulo 138 de la Constitucion
Politica del Estado, estimamos que a este acusado le favorece su
derecho alaigualdad en la aplicacion de la ley; es cierto que la
ley modificatoria del articulo 22 del Codigo Penal proscribe
actualmente la reduccion restringida de la pena por culpabilidad,
empero nosotros preferimos el control constitucional vy de
convencionalidad a favor del ciudadano por lo que es
procedente la aplicacion del articulo 02 de la Constitucion
Politica antes que la del Cédigo Penal’.

En ese sentido se aprecia que, a criterio de la Sala Superior, el fundamento
para inaplicar la modificatoria del articulo 22 del Codigo Penal, vigente en
la fecha de la comision de los hechos, es la proteccion del derecho a la
igualdad.

Para la determinacién de una contravencién al mismo, debe tenerse en
cuenta que el Tribunal Constitucional ha establecido que un trato desigual
no vulnerara el derecho en cuestion siempre que la diferenciacién se realice
sobre bases objetivas y razonables, asi lo sefiala en la sentencia recaida
en el Expediente N° 0048-2004-PI/TC:

61. (...) La aplicacion, pues, del principio de igualdad, no excluye el
tratamiento desigual; por ello, no se vulnera dicho principio cuando
se establece una diferencia de trato, siempre que se realice sobre
bases objetivas y razonables”.

Ahora bien, para determinar si el tratamiento desigual se encuentra
justificado o no, en atencion las referidas bases objetivas y razonables, el
mecanismo mas utilizado por el Tribunal Constitucional es el test de
razonabilidad o proporcionalidad, apreciandose asi en las sentencias
recaidas en los Expedientes N° 0016-2002-Al/TC, 0008-2003-Al/TC, 0048-
2004-PI/TC, entre otras.

La realizacion de dicho test se efectia a través de la verificacion del
cumplimiento de tres subprincipios:

a) ldoneidad o adecuacién, segun el cual la afectacion debe perseguir
un fin constitucional (legitimidad constitucional) y la medida debe ser
idonea para tal fin.



b) Necesidad, segun el cual no debe existir otro medio alternativo que
revista la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto que
sea mas benigna.

c) Proporcionalidad, segun el cual el grado de realizacién del objetivo
de intervencién debe ser por lo menos equivalente o proporcional al
grado de afectacion del derecho fundamental

En el presente caso, la diferenciacion que se cuestiona es la referida a la
exclusién de los agentes que hayan cometido el delito de robo agravado
del beneficio de reduccién de la pena, manteniéndolos en los limites legales
regulares.

Es bajo la l6gica expuesta que se realizara el analisis, para determinar si
se encuentra fundamento. En primer lugar, se verifica el cumplimiento del
subprincipio de idoneidad, en tanto que con dicha exclusiéon se persigue el
fin preventivo-general de la pena. Como bien ha expresado el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0019-2005-
PI/TC, “las teorias preventivas, tanto la especial como la general, gozan de
proteccion constitucional directa, en tanto y en cuanto, segun se vera, sus
objetivos resultan acordes con el principio-derecho de dignidad, y con la
doble dimensién de los derechos fundamentales” (F. 38).

En la misma sentencia, el Tribunal Constitucional ha definido la teoria de la
prevencion general, en los siguientes términos:

32. La teoria de la prevencién general circunscribe su andlisis,
antes que, en el penado, en el colectivo, de forma tal que considera
que la pena tiene por finalidad influir en la sociedad a través de la
efectividad de la amenaza penal y su posterior ejecucion en
aquellos que, mediante una conducta antijuridica, atentan
contra valores e intereses de significativa importancia en el
ordenamiento juridico y gue, por_tal motivo, son _objeto de
proteccion por el Derecho Penal. (énfasis agregado).

Como es lagico, este fin cobrara especial importancia en delitos de caracter
pluriofensivo, como es el caso de robo agravado.

Luego, con relacién al subprincipio de necesidad, se aprecia su
cumplimiento, toda vez que no puede existir una medida menos lesiva,
pues nos encontramos ante la exclusién de un beneficio, no ante un
menoscabo al régimen comun. La aplicacion de esta modificatoria no hace
mas gravosa la pena, sino que la mantiene dentro de los limites legales
regulares.

Finalmente, con relacion al subprincipio de proporcionalidad, también se
verifica su debido cumplimiento, toda vez que, tratandose de delitos de



caracter pluriofensivo, la proteccion del fin de la pena es mayor a la
afectacion al derecho a la igualdad, ello considerando ademéas nuevamente
que no se trata de una medida que haga méas gravoso el régimen comun,
sino que excluye al referido tipo penal de un beneficio.

Habiéndose cumplido con todos los subprincipios del test de razonabilidad
o proporcionalidad, se puede afirmar que la diferenciacion alegada, en la
modificatoria del articulo 22 del Cdodigo Penal, se encuentra plenamente
justificada. Siendo ello asi, se aprecia que el control difuso efectuado por la
Sala Superior es incorrecto, pues la modificatoria no vulneraba el derecho
a la igualdad del acusado.

Cabe mencionar que, con fecha posterior a la emision de la sentencia en la
que se efectud el control difuso en el presente caso, fue publicada la
Consulta 1618-2016, Lima Norte?*, gue se pronuncié precisamente sobre un
caso de inaplicacion del articulo 22 del Codigo Penal por exclusion del
supuesto de robo agravado, por supuesta vulneracion al derecho a la
igualdad. El razonamiento de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema fue similar, resultando de especial
relevancia el siguiente fundamento:

3.8.1 (...), la norma guarda concordancia con el principio de
vinculacion a la pena legal previsto en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, con la norma del articulo VII que
establece que la pena requiere de la responsabilidad penal del
autor, con el principio de proporcionalidad, previsto en el articulo
VIl que establece que la pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho; y el trato diferente se justifica con los
fines constitucionales de la pena, reeducacién, rehabilitacién y
reinsercion del penado a la sociedad, en concordancia a la funcion
de la pena contemplada en el articulo IX del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal, en tanto la pena tiene funcién preventiva, protectora
y resocializadora, justificando la exclusion de la reduccion de la
pena minima legal, para el agente que incurre en delitos graves que
lesionan varios bienes protegidos constitucionalmente, asi en el
caso del ilicito de robo agravado el agente actia vulnerando el
derecho a la propiedad, derecho a la integridad, dignidad y
seguridad de la persona agraviada, para ellos igual que la
generalidad, la pena sera dentro de los limites legales, atendiendo
que el tiempo requerido para los fines de la pena y reinsercién con
éxito a la sociedad, se prevé que sera mayor conteniendo una
exigencia legitima y especifica al mantener los limites legales de la
pena cuando se incurren en delitos de gravedad y pluriofensivos.

4 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de diciembre de 2017.



2.2.

Siendo ello asi, no cabe duda de que la modificatoria del articulo 22 del
Cdédigo Penal no justifica la aplicacién del control difuso en atencion del
derecho a la igualdad.

¢Laimputacién fiscal es adecuadarespecto ala participacién de M. E.
M. B.?

El sistema penal peruano clasifica las formas de intervencion en un delito
al autor y al participante. En ese sentido, Reéategui (2004) comenta lo
siguiente:

El Cddigo Penal sigue un criterio diferenciador de autoria y
participacion, y que dicho sistema —frente al sistema unitario de
autoria— se caracteriza por distinguir dos grandes categorias de
intervencidn criminal: en primer lugar, estan las formas de
intervencion de caracter principal y que ademas tienen autonomia
(la autoria); en segundo lugar, estan las formas de intervencion
secundarias y dependientes del hecho principal (la participacion).
(pag. 198)

En ese sentido, la autoria constituiria la intervencion principal en el acto
delictivo, y la participacion seria de caracter secundario y ademas
dependiente de la primera. Ahora bien, la referida figura de autoria cuenta,
a su vez, con tres tipos previstos en el articulo 23 del Codigo Penal: autoria
directa, autoria mediata y coautoria®.

En el presente caso, la acusacion fiscal determin6 que los acusados
actuaron en calidad de coautores del delito. Al respecto, de acuerdo con el
autor previamente citado, este tipo de autoria contaria con dos requisitos
que deben configurarse para la imputacion de este tipo de autoria. El
primero, un aporte subjetivo del hecho, que involucraria una decision
comun de los intervinientes, y, el segundo, un aporte objetivo del hecho,
que implicaria, por un lado, un plan comudn, y, por otro lado, una
contribucion objetiva:

La coautoria se rige por el principio de imputacion reciproca, y sus
requisitos son: decisidbn comun (aporte subjetivo del hecho) que
determina la conexion de las partes del hecho llevadas a cabo por
distintas personas, en otras palabras, el acuerdo de voluntades.
Luego tenemos la realizacion comun (aporte objetivo del hecho)
gue se fundamenta en el principio de division del trabajo, que a su
vez se fundamenta en dos aspectos: a) plan comun, y b)
contribucion objetiva a la realizacion del hecho. (pag. 98)

5 Cddigo Penal
Articulo 23.- Autoria, autoria mediata y coautoria

El que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan conjuntamente
seran reprimidos con la pena establecida para esta infraccion.



Por otro lado, a nivel de participacion, estos se pueden distinguir entre
instigadores y complices, y estos Ultimos a su vez en complices primarios y
secundarios. En el presente caso, la Fiscalia en su denuncia fiscal inicial
habia determinado que M. E. M. B. y R. S. C. Z. actuaron en calidad de
complices primarios, por lo que corresponde analizar dicha figura.

De acuerdo con la Casacion N° 367-2011, Lambayeque, la diferencia entre
cOmplice primario y secundario se sustenta en la esencialidad de los
aportes para la comision del delito:

3.10. Desde la perspectiva de este Supremo Tribunal la diferencia
entre ambas radica en el tipo de aporte prestado por el complice.
Seran susceptibles de ser considerados actos de complicidad
primaria aguellos actos que sean esenciales para que el autor
pueda cometer el delito. Es el caso de aquella persona que
proporciona las armas a una banda de asaltantes de bancos.

3.11. De otro lado, la complicidad secundaria se compone por
cualguier contribucion, gue no sea esencial para la comisién
del delito. Se trata de aportes que no son indispensables. Es el
caso de aquel sujeto que tiene la funcidén de avisar a los asaltantes
de un banco de la llegada de la policia.

Este mismo criterio, siguiendo dicha casacion, ha sido recogido en el
Recurso de Nulidad N° 6-2016, Lima Norte:

10.1 (...) se tiene que los actos que sean esenciales para que el
autor pueda cometer el delito seran considerados como de
cOmplice primario; y aquel cuya contribuciéon no sea esencial para
la_comisién del delito, es decir, aportes no indispensables, seran
propios de los complices secundarios.

Ahora bien, en atencion a todo lo expuesto, corresponde verificar el andlisis
de la Fiscalia en la denuncia y la acusacion, a efectos de determinar los
fundamentos que sustentaron la imputacion efectuada a M. E. M. B.

En la denuncia, como indicamos previamente, se determin6é que M. E. M.
B., asicomo R. S. C. Z., habian actuado en calidad de cémplices primarios.
De la revision de los fundamentos de hecho, se extrae el sustento
respectivo:

“(...) quienes una vez logrado su cometido se dieron a la fuga a
abordo del vehiculo de placa de rodaje XXXXX, que los esperaba
a pocos metros del lugar a fin de facilitar la huida, el cual era
conducido por el denunciado R. S. C. Z., y en el que también se
encontraba abordo el denunciado M. E. M. B. (en la parte posterior




del conductor); accionar de éstos ultimos que resulté necesaria
para poder huir del lugar v no ser capturados”’.

Notese que se establece que quien conducia el auto era R. S. C. Z,,
indicAndose Unicamente que M. E. M. B. se encontraba en el vehiculo, sin
precisar ninguna accion a su cargo.

Por su parte, en la acusacion fiscal, esta imputacion se varia
determindndose finalmente que todos los procesados habian actuado en
calidad de coautores. De la revision de la imputacion, se extraen los
siguientes fundamentos que funcionarian de sustento para tal fin:

“Que de la apreciacion de las actuaciones probatorios acopiadas
en la investigacion preliminar y la instruccion se ha establecido la
autoria de los procesados C. M. T.A,, R.S.C.Z.y M. E. B, en la
realizacion del evento punible objeto del proceso, guienes en
concierto de voluntades con un desconocido sustrajeron del
agraviado un celular marca Nextel ares color plomo con naranja,
con numero de linea XXXXXX con audifonos, y la suma dineraria
de trescientos cincuenta soles (...) ejerciendo amenaza con un
arma de fuego para su objetivo criminal (...).

(...) admitiendo R. S. C. Z. ser el conductor del vehiculo de placa
de rodaje XXXXXX y el ultimo ser su tio quien se encontraba en la
parte posterior de dicho vehiculo, y que todos ellos estaban alli
porgue habian concertado con su coprocesado C. M. T. A. y la
persona no_identifica sustraer las pertenencias de los
transelntes de la zona, aceptando que el procesado C. M. T. A. y
el conocido como “chacarita” arrebataron las pertenencias del
agraviado utilizando un arma de fuego (...)"

En ese sentido, la acusacion fiscal realiza énfasis en la concertacion de
voluntades de los acusados, detallando nuevamente que R. S. C. Z. era
quien conducia el vehiculo y que M. E. M. B. se encontraba situado en la
parte posterior del mismo.

Como puede apreciarse, de la revision de los fundamentos de la denuncia
y la acusacién fiscal no puede extraerse la contribucidén o aporte que habria
realizado M. E. M. B. en la comision del delito, requisito exigido para la
determinacién de la coautoria o la complicidad, segun sea el caso.

No obstante, sin perjuicio de ello, en atencion a los hechos, se aprecia que
R. S. C. Z. fue quien aport6 el vehiculo necesario para el escape y asi fue
declarado por el mismo en su manifestacion policial, pues se lo presté su
primo. En ese orden, se aprecia un aporte fundamental para la comision del
delito pues, de lo contrario, no hubieran podido escapar.



Ahora bien, para determinar si dicho aporte constituye un aporte esencial
en el marco de la complicidad o una contribucién objetiva en el marco de la
coautoria, es aplicable la teoria del dominio del hecho.

Asi, la Casacion N° 367-2011-Lambayeque que estableci6 como doctrina
jurisprudencial que, a efectos de determinar la responsabilidad penal, debia
analizarse la conducta del imputado desde criterios de imputacion objetiva,
teniendo como punto de partida del analisis la teoria del domino del
hecho, desarrolla lo siguiente aplicando dicha teoria a las figuras de autoria
y participacion antes mencionadas:

3.8(...)es lateoriadel dominio del hecho la gue mayor acogida
ha tenido. Segun esa teoria sera autor guien tenga el dominio
del suceso delictivo. De otro lado, el participe, sera aquel que
ayude a la realizacion del tipo, sin tener el dominio del hecho.
Es necesario resalar que el participe no tendra un injusto propio,
sino que su intervencidn se encuentra supeditada a la accién del
autor, a la cual accede.

En ese sentido, el criterio diferenciador entre el autor y el participe se
encontrara determinado por contar o no con dominio del suceso delictivo,
pues solo el autor sera quien cuente él. En ese orden, segun la doctrina,
los complices podrian convertirse en autores si, en la ejecucién del hecho,
adquirieran dominio sobre el acto:

Los complices o instigadores que en un primer momento solo
coadyuvan a la realizacién de un hecho tipico que viene realizando
el autor, seran participes, pero si durante la ejecucién del hecho
tipico uno de los participes tiene un protagonismo relevante, es
decir, adquiere un dominio (de accién o funcional) del hecho,
entonces deja de ser participe para convertirse en autor. (Reategui
Sanchez, 2004, pag. 200)

Siendo ello asi, contrario sensu, de no contar con dominio sobre el acto
durante la ejecucion del delito, quien realizo el aporte solo habra actuado
en calidad de participante. En este caso, como se verifica de los hechos,
M. E. M. B. no conducia el vehiculo, ni arrebato las pertenencias del
agraviado, sino que se encontr6 sentado en el asiento posterior del
vehiculo, sin contar con dominio sobre la situacion pues su aporte, es decir,
el vehiculo ya no podia ser retirado pues se encontraba a manos de su
sobrino, R. S. C. Z.

En atencién a lo expuesto, se verifica M. E. M. B. intervino en el delito en
calidad de cédmplice primario, al haber efectuado un aporte esencial, como
se establecio inicialmente en la denuncia, y no como coautor como se
determind en la acusacion.



2.3. ¢Se afecta el derecho a la imputacion necesaria de M. E. M. B. en la
acusacion fiscal?

La asignacion de responsabilidad penal se rige, entre otros, por el principio
de imputacion necesaria, suficiente o concreta. Mendoza (2012) define a
dicho principio como "el deber de carga del Ministerio Publico de imputar a
una persona natural un hecho punible, afirmando proposiciones facticas
vinculadas a la realizacién de todos los elementos del tipo penal” (pag. 99).

En ese orden, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente en la
sentencia recaida en el Expediente N° 4989-2006-PHC/TC:

13. (...) al momento de calificar la denuncia sera necesario (...)
controlar la correccion juridica del juicio de imputacion propuesto
por el fiscal, esto es, la imputacién de un delito debe partir de una
consideracion acerca del supuesto aporte delictivo de todos y cada
uno de los imputados.

Dicho principio encuentra especial relevancia al garantizar el derecho de
defensa de los procesados, en tanto que permite que estos puedan
responder cada uno de los elementos que fundamenten la imputacion. En
efecto, una redaccion vaga e imprecisa no permitird que estos puedan
responder los cuestionamientos respectivos, pues no tendran conocimiento
de qué aspectos del presunto hecho delictivo sustentan la configuracion de
la imputacion realizada. Asi lo ha expresado Maier (2000):

La imputacién correctamente formulada es la llave que abre la
puerta de la posibilidad de defenderse eficientemente, pues permite
negar todos o algunos de sus elementos para evitar 0 aminorar la
consecuencia juridico-penal. (...) La Imputacién concreta no puede
reposar en una atribucién mas o menos vaga o confusa de malicia
0 enemistad con el orden juridico, esto es, en un relato impreciso y
desordenado de la accion u omisiébn que se pone a cargo del
imputado, y mucho menos en una abstraccién (cometié homicidio
0 usurpacion), acudiendo al nombre de la infraccion, sino que por
el contrario debe tener como presupuesto la afirmacion clara,
precisa y circunstanciada de un hecho concreto, singular de la vida
de una persona. Ello significa describir un acontecimiento -que se
supone real- con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue lo ubiquen en el mundo de los hechos (temporal y
espacialmente) y la proporcione su materialidad concreta. (pags.
317-318).

En ese sentido, para verificar el cumplimiento del referido principio, la
jurisprudencia ha detallado una serie de requisitos, en el Recurso de
Nulidad N° 2823-2015, Ventanilla:



8. (...) existen tres requisitos que minimamente deben cumplirse
para la observancia del principio de imputacion suficiente en la
fundamentacion de la imputacion fiscal, requisitos desde el punto
de vista factico, linguistico y juridico:

A) REQUISITOS FACTICOS. El requisito factico del principio de
imputacion necesaria debe ser entendido como la exigencia de un
relato circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal
que se atribuyen a una persona.

B) REQUISITO LINGUISTICO. La imputacion debe ser formulada
en lenguaje claro, sencillo y entendible, sabiendo que, si bien
constituye un trabajo técnico juridico, esta dirigida y va a ser
conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la imputacion.
C) REQUISITO NORMATIVO. Supone el cumplimiento previo de
los presupuestos facticos y linglisticos antes descritos: i) Se fije la
modalidad tipica. Se describan o enuncien de manera precisa la
concreta modalidad tipica que conforman los hechos que sustentan
la denuncia. ii) Imputacién individualizada. En caso de pluralidad de
imputaciones o de imputados se determine cada hecho y su
correspondiente calificacion juridica. iii) Se fije el nivel de
intervencion. En caso de pluralidad de imputados se describa de
manera adecuada cada una de las acciones con presunta
relevancia penal y su correspondiente nivel de intervencion, ya sea
como autor o participe. iv) Se establezcan los indicios y elementos
de juicio que sustentan cada imputacion. La necesidad de
motivacion de la imputacién en todos sus elementos y requisitos
estructurales es un presupuesto constitucional indubitable.

En ese sentido, en atencion a lo expuesto en el numeral anterior,
correspondera verificar si la acusacion fiscal cumplié con los referidos
requisitos. Si bien no se aprecia una dificultad en el lenguaje utilizado,
siendo bastante entendible, cumpliéndose asi el requisito linguistico, lo
cierto es que no se detalla, a nivel factico, cudl habria sido la contribucién
objetiva efectuada por M. E. M. B. en el delito para determinar su coautoria.

La fiscalia Unicamente se limita a reiterar que los procesados realizaron el
robo en concierto de voluntades, pero esto constituye Unicamente el aporte
subjetivo del mismo, resultando necesario verificar la contribucidén objetiva
en la realizacion del acto. Como indicamos en el numeral anterior, la
contribucion objetiva en la realizacién del acto es uno de los elementos del
aporte objetivo. El otro elemento se encuentra determinado por el plan
delictivo, el cual se aprecia en la coordinacion entre todos los procesados,
cuando C. M. T. A. abordo el vehiculo.

Centrandonos entonces en la contribucién objetiva en la realizacion del
acto, segun ilustramos previamente, cuando se analice el hecho realizado
por el procesado, que haya constituido aporte al acto delictivo, para



determinar su coautoria debera analizar el dominio del hecho en la
ejecucion del delito. En ese orden, la doctrina detalla lo siguiente:

(...) la coautoria se rige por el principio de imputacion reciproca y
horizontal de las contribuciones que esta complementado con la
correalizacion del tipo. Aqui claramente se vislumbran dos clases
de dominio del hecho en la coautoria: “dominio del hecho negativo”
y “dominio del hecho positivo”. El primer dominio es el poder de
interrupcion en el transcurso del suceso mediante la no prestacion
de la contribucién. En cambio, el dominio del hecho positivo es
tener poder de decision y configuracion sobre el siy el como de la
ejecucion del hecho tipico.

a) El dominio positivo expresado en la relevancia objetiva-material
de la contribucién prestada (...).

b) ElI dominio negativo expresado en la idea del desbaratamiento
del plan delictivo. El poder de interrupcion no estaria referido a la
posibilidad de hacer fracasar el delito mediante una accion positiva
(v. gr. llamando a la Policia), que en todo caso seria una omision
propia, sino al desbaratar el plan delictivo simplemente dejando de
prestar su contribucion. (...). (Reategui Sanchez, 2004, pags. 103-
104)

En ese sentido, para que la intervencion de una persona en el delito sea
considera contribucion objetiva como coautor, esta contribucion debe por
un lado ser relevante objetiva-materialmente para la realizacién del acto
delictivo, materializando la decision de la ejecucion del hecho tipico, y, por
otro lado, permitir la interrupcion de este en el transcurso del acto
delictivo al no prestar la contribucion.

En el presente caso, de la revision de la fundamentacién factica y probatoria
de la acusacion fiscal, la Unica conducta que se detalla respecto de M. E.
M. B. es que este se encontraba sentado en la parte posterior del vehiculo,
sin detallar como su presencia aportaria a la realizacion del delito, pues él
no conducia el auto, ni como se configuraria su dominio sobre el hecho
delictivo.

En ese sentido, no se cumple el requisito factico de la imputacién y, en
consecuencia, tampoco con el requisito normativo pues, de acuerdo con la
citada jurisprudencia, este supone el cumplimiento previo de los requisitos
facticos y linguisticos y no se limita a la alegacion de la norma penal. Siendo
ello asi, se ha vulnerado el derecho a la imputacion necesaria de M. E. M.
B.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS.



3.1.

Sentencia conformada respecto aR. S. C.Z.y M. E. M. B.

Indica que los acusados, al iniciarse el Juicio Oral, han renunciado a sus
garantias procesales (practica de las pruebas, debate probatorio y
contradictorio en el juicio oral), por cuanto se han acogido a la Ley 28122,
aceptando asi los cargos propuestos en la acusacion fiscal en todos sus
extremos.

En ese orden, se dan por ciertas las afirmaciones de hecho que describid
oralmente la Fiscalia; sin embargo, adicionalmente se aprecia la existencia
de evidencia demostrativa que permite afirmar que, mas alla de toda duda
razonable, existen elementos de conviccion probatoria que prueban que los
acusados han cometido el hecho imputado. En ese sentido, la aceptacion
de los cargos efectuada por los acusados se califica como un acto de
arrepentimiento de su conducta y no como un mero acto de
autoincriminacion o estrategia procesal para encubrir a alguna persona.

Se verifica que el accionar ilicito de los acusados se adecUa al objeto
procesal propuesto por la Fiscalia, por tanto, su conducta es la de
coautores, no existiendo elemento probatorio o justificatorio que pruebe lo
contrario.

Para la dosificacion de la pena, se tuvo en cuenta lo siguiente:

- Ambos son sujetos primarios, en tanto que no registran antecedentes
penales.

- Ambos colaboraron con la justicia oportunamente, acogiéndose a la
conformidad procesal.

- R.S.C. Z. contaba con 19 afios al momento de los hechos, debiéndole
ser aplicable la reduccién de la pena, para cual se aplica el control
difuso, en favorecimiento de su derecho a la igualdad, respecto de la
modificatoria del articulo 22 del Coédigo Penal, que proscribe la
reduccion restringida de la pena por culpabilidad. Esta disposicion no es
aplicable a M. E. M. B., pues este contaba con 23 afios.

- Enla perpetracién del delito hubo pluralidad de agentes, que constituye
una sola agravante a efectos de la pena. No hay concurso de
agravantes para elevar la pena concreta.

- El criterio humanitario de las penas.

- Dada la juventud de los acusados, la pena debe ser menor al minimo
legal, a efectos de que en un menor periodo de tiempo se reincorporen
a la sociedad, a fin de evitar que se sigan contaminando en la escuela
del crimen, como se conoce a la carcel en Perq.

- El reconocimiento espontaneo del resarcimiento econdmico por los
acusados. R. S. C. Z. deposité S/ 350.00 (trecientos cincuenta con
00/100 soles) a favor del agraviado, y M. E. M. B. la suma de S/ 200
(doscientos con 00/100 soles), lo que demuestra su arrepentimiento.

- El criterio de proporcionalidad de la pena y de lesividad.



3.2.

3.3.

- No es adecuado dictar una sancion de mayor grado, a fin de que puedan
reincorporarse a la sociedad en el menor tiempo. Si bien utilizaron
armas de fuego, que da mayor gravedad y desvalor a la accion ilicita, el
acusado R. S. C. Z. tenia 19 afios. Ambos son delincuentes
ocasionales.

Asi, se dispone una pena menor al minimo legal y de caracter efectiva,
ascendente a cinco (5) afios de pena privativa de libertad para R.Sabino C.
Z.y seis (6) afios para M. E. M. B.

La reparacion civil fue fijada segun la propuesta de la Fiscalia, es decir en
el monto de S/ 1000 (mil con 00/100 soles), en forma solidaria, debiéndose
descontar en ejecucion de sentencia los montos cancelados y entregados
en el juicio oral.

Sentencia conformada respecto a C. M. T. A.

Indica que el imputado asume responsabilidad penal, en virtud de la Ley
28122, por el delito de robo agravado, tipificado en el articulo 189, incisos
3y 4, del Cddigo Penal. Su grado de participacion se determina, de acuerdo
con el articulo 23 del Cédigo Penal, como coautor del hecho ilicito.

Para la determinacién de la pena, se tuvo en cuenta lo siguiente:

- El grado de instruccion con tercer afio de secundaria del imputado.

- Elantecedente penal del imputado, teniendo la condicién de reincidente.

- Aplicacion de un séptimo de reduccion de la pena, en virtud del articulo
471 del Nuevo Caodigo Procesal Penal y el Acuerdo Plenario 5-2008.

En ese orden, se establecié una pena privativa de libertad ascendente a
veinte (20) afios.

La reparacion civil fue fijada en el monto de S/ 1000 (mil con 00/100 soles),
en forma solidaria con sus coprocesados R. S. C. Z. y M. E. M. B.

Recurso de nulidad presentado por C. M. T. A.

El procesado presenta recurso de nulidad, alegando vicios en la sentencia,
bajo el siguiente planteamiento:

a) Se comete error al consignar el lugar donde se emitid la sentencia
condenatoria, al sefialar Lurigancho el 8 de marzo de 2017. Asimismo,
es falso que, segun se ha consignado, el procesado se haya encontrado
acompafado por un abogado de la defensa penal publica, pues este
siempre se encontré acompafnado por su abogado privado.



b)

d)

No se ha realizado un analisis exhaustivo de todo lo obrante en el
cuaderno principal, pues en la acusacion fiscal se propone una pena
para el procesado de quince (15) afios y existiria una falta de coherencia
con relacion al monto dinerario robado, asi como una falta de
acreditacion con relacion a la preexistencia de las especies ni del monto
declarado como sustraido. Ademas, no existe una pericia valorativa
respecto de los bienes sustraidos. En ese sentido, se atentaria contra
el articulo 39 del Cédigo Penal, en cuanto se refiere al pago del valor
del bien sustraido, al momento de fijar la reparacion civil.

En cuanto a la intervencién policial, esta no fue alas 9 y 30 de la noche,
como se manifiesta en la sentencia, puesto que en las declaraciones de
M. E. M. B.y R. S. C. Z. se indica que fue aproximadamente a las 8 de
la noche.

En cuanto a la reincidencia, si bien es cierto que el procesado tenia una
condena impuesta, esta fue cumplida el 16 de diciembre del 2016,
siendo la sentencia impugnada posterior, de fecha 8 de marzo del 2017.
La Sala Superior ha tomado dicho agravante para aumentar la pena
arbitrariamente, contraviniendo la acusacion fiscal de quince (15) afos.

En el caso de R. S. C. Z. y M. E. M. B. también se modificé la pena
propuesta por el fiscal, pero reduciéndola de doce (12) a cinco (5) y seis
(6) afios, respectivamente. Si el delito previsto en el articulo 189 del
Cddigo Penal establece que la pena serd no menor de doce (12) ni
mayor de veinte (20) afios, con el beneficio de acogerse a la conclusion
anticipada debié quedar en diez (10) afios, pero a estos se les favorecio
con una reduccion arbitraria de cinco (5) y seis (6) afios. En vista que el
impugnante también se acogié a la conclusién anticipada, su pena
quedar en doce (12) afios.

La pena impuesta es arbitraria y contradice el principio de combinacién
y retroactividad benigna previsto en el articulo 6 del Cédigo Penal, lo
previsto en los articulos 45 y 46 del mismo cuerpo legal, sobre la
aplicacion de la pena, y lo establecido en el inciso 3 del articulo 397 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, que indica que el juez no puede imponer
una pena mayor a la requerida por el fiscal en su acusacién, salvo que
solicite una por debajo del minimo legal sin justificacion. De no
corregirse, se configuraria un supuesto de cosa juzgada fraudulenta,
pues el Fiscal ya habia considerado la reincidencia en la determinacion
de la pena.

La sentencia no incluiria aspectos que formaron parte de la defensa y
las manifestaciones del procesado en la audiencia del juicio oral y, en
consecuencia, no los ha tenido en cuenta al emitir su fallo,
contraviniendo el articulo 285 del Codigo de Procedimientos Penales:



3.4.

- La cancelacion de la totalidad de la reparacion civil.

- La solicitud de que se tenga la misma consideracién que hubo
para la imposicion de la pena de los otros dos (2) sentenciados.

- El hecho de que ya habia reparado el dafio ocasionado al
agraviado.

- El hecho de que no era jefe de banda.

- El hecho de que contaba con un trabajo desde el dia 2 de enero
de 2017.

- El hecho de que tenia cuatro (4) hijas de 2, 5y 7 afios, y por ellas
habia decidido cambiar su vida y reencontrarse con la sociedad.

- El hecho de que sus padres se encontraban mal de salud, madre
con diabetes aguda y padre con dolores en todo su cuerpo.

- El hecho de que vivia en la casa de sus padres.

- La acreditacion, por los hechos expuestos, del arraigo laboral,
familiar y domiciliario.

f) En cuanto a la determinacién de la pena y su individualizacién, lo
considerado por la Sala Superior seria incongruente, en tanto que la
causa se ha resuelto luego de que el acusado haya cumplido su
condena anterior, la misma que se encuentra en tramite de
rehabilitacion, dejando de tener en consideracion los articulos 45 y 46
del Codigo Penal e interpretando y aplicando de forma errada el articulo
471 del Nuevo Caodigo Procesal Penal, pues este beneficio es de una
sexta parte, no una séptima, y es adicional, acumulandose al que reciba
el imputado por confesién.

g) No se ha tomado en cuenta el resarcimiento del dafio, con el pago total
de la reparacion civil mucho antes de la imposicién de la pena.

h) En cuanto a la reparacion civil fijada, reitera que no existe ninguna
prueba contundente que acredite el valor de los objetos y los dafios
causados, ni existe una pericia valorativa respecto de los bienes
sustraidos.

i) En la parte decisoria se consigna una sala incorrecta, pues no es la
Primera Sala, sino la Segunda.

Resolucion que resuelve el Recurso de Nulidad N° 1138-2017, Lima
Norte

Sobre la pena, se indica que las circunstancias que acompafaron la
comision del evento criminal y la conducta del acusado fueron
indebidamente valoradas. En ese orden, se establece que a efectos de la
graduacion de la pena, se debe valorar su reconocimiento de la autoria y
acogimiento a la conclusion anticipada; sus condiciones personales y
sociales, al tratarse de una persona joven, pues a la fecha del delito tenia
veintinueve (29) afio, su grado de instruccion hasta quinto de secundaria,



Su ocupacion como conserje de una empresa, su estado civil de soltero
aunque refirid tener cuatro (4) hijas y ser sustento de su hogar; y las
circunstancias teniendo en cuenta la funciébn preventiva, protectora y
resocializadora de la pena.

Ademas, se desarrolla que a fin de graduar la pena se tiene como limite el
principio de congruencia, es decir, que el Juez no puede imponer una pena
mayor a la solicitada por el Fiscal, pues de hacerlo vulneraria, ademas, el
principio acusatorio y la resolucion tendria naturaleza ultra petita,
afectandose el debido proceso. Siendo que la Fiscalia Superior solicito la
imposicion de una pena de quince (15) afios tomando en cuenta la
condicion de reincidente, no puede aplicarse una sancion superior.

Teniéndose como limite maximo la pena solicitada por la Fiscalia Superior,
a partir de ello se aplicara la Unica circunstancia atenuante que beneficia
con reduccion de pena al acusado, es decir, el acogimiento a la conclusion
anticipada del juicio, por hasta un séptimo de la pena, reduciéndose la pena
a catorce (14) afos. Se indica que, de acuerdo con el Acuerdo Plenario N°
5-2008/CJ-116, toda conformidad procesal siempre serd menor de la sexta
parte fijada en el articulo 471 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, es decir,
podra graduarse entre un séptimo o menos, segun la entidad o complejidad
de la causa, las circunstancias del hecho y la situacién personal del
imputado, y el nivel y alcance de su actitud procesal.

Sobre la reparacion civil, se determina que atendiendo que el bien juridico
afectado es el patrimonio y que la sustraccion del bien se realiz6 mediando
violencia y/o amenaza grave sobre las personas, la libertad, la vida, el
cuerpo y la salud, y siendo que no se recuperaron los bienes sustraidos, el
monto fijado es conforme a ley, respondiendo a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, maxime si el monto es abonado en forma
solidaria. En efecto, mismo que no fue pagado en su totalidad por el
procesado, pues de la revision de los actuados se verifica que este deposito
S/ 333.34 (trecientos treinta y tres con 34/100 soles), en virtud de la forma
solidaria del pago.

Sobre los errores materiales, se sefiala que estos no vulneran el debido
proceso, la tutela jurisdiccional efectiva o la motivacion de las resoluciones
judiciales, pues no generan indefensioén. Ademas, no generan variacion en
el sentido de la resolucién; sin embargo, se dejé constancia de las
precisiones respectivas.

En consecuencia, se declara la nulidad de la sentencia solo en el extremo
de la imposicion de la pena, reformandola de veinte (20) a catorce (14) afios
de pena privativa de libertad, considerando los descuentos respectivos.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS.

Respecto a la sentencia conformada del 8 de noviembre de 2016, esta fue
emitida en virtud de la conformidad procesal de M. E. M. B.y R. S. C. Z.,
quienes se acogieron a la conclusiéon anticipada del proceso. En ese orden,
la Sala Superior se limité a determinar el quantum de la penay la reparacion
civil. Sobre ello, la Sala Superior evalud, en su mayoria correctamente las
circunstancias para la imposicion de la pena, la cual fue menor a la
propuesta por la Fiscalia. Sin embargo, tuvo un error en la aplicacion del
control difuso respecto a la modificatoria del articulo 22 para reducir la pena
de R. S. C. Z. Por su parte, sobre la reparacion civil, este resulté suficiente
para resarcir los dafos.

Ahora bien, respecto a la sentencia conformada del 8 de marzo de 2017,
nuevamente, esta se emite en virtud del acogimiento a la conclusiéon
anticipada del proceso, esta vez de C. M. T. A.; sin embargo, a pesar de
ello, la imposicion de la pena fue excesiva y mayor a la pena impuesta por
la Fiscalia, cuyo célculo ya incluia la reincidencia del acusado. La
reparacion civil siguid la suerte de la otra sentencia, resultando suficiente.
En ese orden, se comparte la postura de la Sala Suprema en la resolucion
del Recurso de Nulidad N° 1138-2017, Lima Norte pues, en efecto, corrigio
un error de la Sala Superior al determinar como limite de la pena la
propuesta de la Fiscalia, que ya consideraba la reincidencia del acusado, y
sobre dicha propuesta aplicar el beneficio respectivo por el acogimiento a
la conclusion anticipada del proceso.

CONCLUSIONES

Se verifica el cumplimento del test de razonabilidad o proporcionalidad, por
lo que la diferenciacién en la modificatoria del articulo 22 del Codigo Penal,
al excluir el robo agravado de los supuestos para la reduccion de la pena,
se encuentra plenamente justificada. Entonces, siendo que la modificatoria
no vulneraba el derecho a la igualdad del acusado, el control difuso
efectuado por la Sala Superior es incorrecto.

M. E. M. B. intervino en el delito en calidad de complice primario, como se
establecio inicialmente en la denuncia, y no como coautor como se
determind en la acusacion. Si bien la denuncia no detallo el aporte de forma
concreta y especifica, de los hechos se aprecia que este consistio en el
vehiculo que le prestd su primo. Este aporte no se considera contribucion
objetiva en el marco de la coautoria en tanto que el acusado no conté con
dominio sobre el hecho en la ejecucion del delito.

Se ha vulnerado el derecho a la imputacion necesaria de M. E. M. B., en
tanto que la acusacion no cumple con el requisito factico, pues no detalla
como la conducta alegada constituye un aporte para la comision del delito,



VI.

ni como se configura el dominio del hecho en la ejecucion del delito al
determinar que el mencionado procesado habria intervenido en calidad de
coautor.

La Sala Superior, en la sentencia del 8 de noviembre de 2016 evalud, en
Su mayoria, correctamente las circunstancias para la imposicion de la pena,
la cual fue menor a la propuesta por la Fiscalia. Sin embargo, tuvo un error
al aplicar control difuso sobre la modificatoria del articulo 22. La reparacion
civil impuesta resultaba suficiente para cubrir los dafios.

La sentencia del 8 marzo de 2017 establece una pena excesiva, superando
la propuesta por la Fiscalia, a pesar de que el acusado se acogio a la
conclusién anticipada del proceso. En ese sentido, se comparte la postura
de la Sala Suprema que reformula la pena utilizando como limite la
propuesta de la Fiscalia, que ya consideraba la reincidencia, y aplicando
sobre esta el beneficio de conclusion anticipada.
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sumifa: La conclusidn anficipada de jucio oral
liens como reduccién de la pena hasta un
sépfimo, &s decir, puede ser menor a este limiie de .
acuerdo al chilerto del Juez, conforme at pnnc:iplo"
de proporcionalidad v razonabilidad; asirnismo, q
efecio de graduacién de lo pena se fiene Eomo”
limite superor la pena- solicifada por e F'sccl'
supenor en su diciamen acusaterio, L

ima, once de julio de dos mil dieciocho.-

VISTOS: el recursa de nulidad interpuesto por _
e, contra la seniencia conformada ¢ fojas 713, emilida por la
egunda Sala Penal de reos en cdrcel de la Corte Superior de Justici :
de Lima Norte, de 8 de marzo de 2017, que lo condend como aufor -_dé[
delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de_
GRS, ¢ voinle anos de pend privafiva de iiberfcd.-
fic mi soles como reparacion civil que deberd abonar a fave :
agraviado.

Con lo expuesto en el dictamen de la sefiora fiscal Suprema en'lo P

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo NGNEZ JULCA.

CONoIe ol 2 "-'DO

'§. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION. - _
PRIMERO: Segin la acusacién fiscal a. fojas 521, se repro

encausado CE—— N0 O los Yo senT
conformados R/

ast como el sujeto conocido con el alias de G, habe!

ol jagraviado A Ce'U‘C"_‘,. :

Nextel ares color plomo con naranjd, con NOMero de linea
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on audifonos, y trescientos cincuenta soles; en circunstancias que

ansitaba por inmediaciones de o RSN,

‘conocida como NI, procediendo el primero de los citados o
apuntarlo con un arma de fuego, mientras que el ofro sujeto despojaba
sus pertenencias, para luego ambos darse a la fuga a bordeo del
vehiculo de placa de rodaje BPB-584, el que ésperaba a pacos meilros
del lugar, el cudl era conducido por el acusado NG
—y también se enconiraba a bordo en la parte posterior del
referido vehiculo el encartado /i————— C'ic |0 cual
la victima reacciona y con la ayuda de su padre persigue al vehiculo en
sl que hufan los procesados para dar aviso a la policia y colocar la

respetiva denuncla, lvego de elio los procesados son intervenidos

cuando se desplazaban por ia calle |mi——————
R ¢ cuisnes se les halld en posesidn del arma de

fuege y una replica de pistola, encontradas debajo del asiento del
pi}cﬁo % copi{o’ro respectivamenie, logrando escapar al momento de la

infervencién el procesado “‘y‘ el sujeto no
Ndenfificado; siendo que“ redlizé un fire al gire con el arma

ocunido el dia 14 de julio de 2014, a las 18:20 horas aproximadamente.

§. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA, -

/ gue determind la responsabilidad penal del acusado §
Alvarez en la comision del delito de Rabo Agravado, en dgravi

G ' como fal, le impuso veinte

4




CORTE SUPREMA SEGUNDA. SALA PENAL TR.ANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1138-2017
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE '

; pendprivaﬁvu de libertad, en aplicacién de los artfculos 45, 45-A .y 46
{ Codigo Penal, sustentdndose en su grado de instruccién con tercer
ino de educacion secundaria; asimismo, considera que el antecedente
.enc:! que registra el acusado se debe a una sentencia por robo

gravddd emifida el 18 de agosto de 2010 a siete afios de pena
piivativa de liberfad, condena que data desds el 16 de diciembre de
2009, ivego, obtuvo el beneficio penitenciario de semilibertad el 28 de
noviembre de 2012, anie elio, incurié nuevamente en un accionar
delictivo el 14 de juiio de 2014, evento criminal que generd el presente
proceso, robo agravado en agravio de EEGEGE—_G—_—N—G—_—, OO [0 que se le
considerS reincidente conforme el arficulo 46-8 del Cédigo Penal;
asimismo, se fomd en cuenta el beneficio premial de la conclusién
anficipada segtm el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116. Con respecio
d la reparacidn civil, se tomé en cuenta el dafo psicolégico en el
agraviado por el ataque violento que se usé para el desapoderamiento
de sus bienes y la restitucidén de los mismos: celular Nextel, audifonos
marca Sony, Wescientos cincuenta soles; en ese sentido, se le fild mil
solés que deberé pagar en forma solidaria con sus coencausados.

. EXPOSICION DE AGRAVIOS DEL IMPUGNANTE. -

IERCERO: E procesado Guillilmmniasssmiswy® - su recuso de
nuligcd fundamentado a fojas 723, alega que existe errores matericles

en la sentencia conformada: i} Lugar donde se expidié la sentencia dice
turigancho 8 de marzo de 2017, debiendo decir Sala Penal d
Audiencia N° 4 de la Sede Principal, 5to piso del Distrito Judicial de Lim
Norte, ubicada en la Av. Carlos Yzaguirre N° 174 - Independencia; ii
asistencia legal que dice abogado dé defensa piblica, debiend?

Jm—————— i) Cn |0 acusacidn y sentencia dice

- . .
- e

55,
2 a’,.}éﬁ

6%’;” |
T
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onTo sustraido es 1resc:|enfos cinco soles, luego se consignd frescientos

ncuen’ra sol_es,"'d'ebiendo decir t_rescienfos soles, més aun si ho existe

ntervencién policial dice 9:30 pm, de_biendo decir 2"0:00 horas, De ofro

cado, monifiesfa que la acusacion fiscal indica 15 afios de pena
'pnvczth de libertad; sin embargo;” se le condend a veinte afios,
“considerdndose srradamente la reincidencia. Pues coensidera que la
condenda impuesta por el expediente N° 52805-2009 {robo agravado) se
cumplié el 16 de diciembre de 2014 y acfuaimente se encuenira en

proceso de rehabilitacién ante el Décimo Juzgadoe Penal de Lima, a
pesar de que en ko acusacién fiscal, ya se habia considerado ia
agravante citada, proponiéndole quince afos de pena privativa de
ibeitad. Por Gltimo, el quantum de 1a reparacion civil ya fue cancelado.

§. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL. -

CUARTO: De la revisién de los actuados, se puede verificar que en la
sesidn de juicio oral de é de mazo de 2017 —véase acta a fojas 710-, el

encausado G NSS————— (UcJ0 qus &l representante del

Ministerio POblico formuiara los cargos, se acogié a la conclusidn

nficipada del juicio -aceptando Ia hipdtesis acusatoria contenida en el
di(%@en del representante det Ministerio Piblico de fojas 521-, al amparo de o
precépiuc:do en el numerdl 5 de la Ley N.° 28122, aceptando los cargos
imputados -siendo previamente advertidos de Ias consecuencias juridicas de
manifestacion-, con el consentimiento de su abogado defensor ~

.-, MiiGndose su pronunciamiento sélo of fos

extremos de la pena y reparacién civil, solicifadas por el Fiscal.

5
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: Al respecto, es de puntudiizar tres aspectos concrelos: i) Lo
tacién del acusado G o (05 hechos
im u’rados y la-conformidad de su abogado defensor —comprendiendo 1
2 ndencia det acto materia de exposicién- permitid al Tribunal Superior
pifir un pronunciamiento inmediato de senfencia, sin desarollar un
icio oral pdblico y con todas las garantias, relevandose _.\_q[—Fiscai
perior de fa necesidad de probar los cargos incriminados en ulterior
momento procesal; gue, en cohsgcueh-cio, es evidente que el
mencionado encausado, en el ejercicio de su derecho de defensg,
enuncié al principio de presuncién de inocencia Yy a oponerse
-eficazmente a la prefensién penal infroducida en el dictamen fiscal,
acepiando voluntaricmente su culpabiiidad por Ia imputacion fcticq,
su grado de parficipacién v su responsabilidad por la pena v g
reparacion civil; i} Dicha aceptacién vinculd dl drgano judicial y, por
consiguiente, se dicié una sentencia sustenfada en los cargos
contenidos en la requisitoria escritd  —reconocidos por el imputado.,
precluyendo la posibiidad de que ef referido encausado puedda alegar
& ausencia de Qchwdod probatoria de cargo; m) Que dicho
procedimiento de conclusion anticipada del juicio oral fiene un
ardcter dispositivo ~excepcionalmente admitido freﬁfe al principio de oficidlidad
que\nforma el proceso penal-; por lo que, resultd inadecuado que los sujefos
procesales vayan confra sUs propios actos conformados, méxime s la
sentencia no es consecuencia del juicio ordl, sine de una aceptacion v

reconocimiento de la responsabilidad contraida por el agente del
hecho punible.

SEXTO Ahora blen el procesado QuEEEP O Hravés de su recurs
nuildod inferpuesto, cuestiona el quanfum de ia pena lmpues’fe: el
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monto de la reparacién civil, por consideraria una pena desproporcional
y no enconirarse conforme a ley, feniendo en cuenta que, segun la
acusacion escrita a fojas 521, oralizada en el plenario, solicito se imponga
guince afos de pena privativa de libertad; ademds, sostuvb que la
reparacion civit ya fue cancelada. Siendo asi, cofresponde a este
Colegiado Supremo, andlizar la sentencia impugnada en cuanto o la
determinacién de la pena y la reparacion civil, para lo cual debe
tenerse en cuenta todas las circunsiancias concurrentes en el presente
caso, tal como se establecié en el fundamento juridico nueve del
Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-114.

SEPTIMO: Es pertinente tensr en cuenta gue o determinacion de la
pena no es mas que una teoria sobre los factores relacionados con &l

injusto v la culpabilidad que configuran el significado comunicativo del

redlizarse conforme a tos fines de la misma, siendo importante resaltar la
teoria de la prevencion general positiva, lo gue implica asumir como
criterio de determinacion de ia -peno al hecho deliclivo; es decir, el
quantum de'la pena impuesta debe ser proporcional al hecho delictivo

ealizado.

OCTAVO: Para la dosificacion punitiva o para los efecios de imponer.
una sancién pendl, el legislador ha establecido las clases de pena y el
quantum de ésta, por consiguiente, se han fijado los criterios necesarigs
para que el Juzgador pueda individualizana judicidimerite v concretarih:
que deniro de este contexto debe observarse el principio

b FECO SANCHEZ, Bernardo. [ndividuclizdcién de la pena y teoria de la/ gena
proporcional al hecho. En: Indref. Revisia para el Andiisis del Derecho, Bar na,
Enero 2007, Pagina 9, ?

" hecho concreto!; en ese sentido, la dsterminacion de la pena debe
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proporciondlidad que nos conduce a vdlorar el perjuicio vy la
kascendencia de la accién desarroliada: por el agente culpable bdjo el
eriterio de Ia individualizacion, cuantificando la gravedad de! defito v su
modo de efecucién, el peligro ocasionado y la personadlidad o
capacidad -'del presunto  delincuente, que comprende la edad,
educacion, condicidén econdmica Y medio social —conforme lo disponen los

arficulos 45 y 44 del Codrgo Penal, vigente a la fecha en que ocurmieron los hechos (14
de julio de 2014}, con las modificacionss reaiizadas por el articulo 1 de la Ley MN.° 30076,
publicada el 19 de agosto de 2013, que ademds mcorporé el articulo 45-A del Cédigo
Penal, que establecié el sisfema de tercios, por cuanto se trata de una noma de
derecho sustantivo gue se fige por &l principic de legdgiidad-,

NOVENO: En lo referente @l beneficio pPremial por sometimiento a Ia

7 conformidad procesal se tiene que, en el fundamento juridico 23 del
Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-114, se declard via integracién jurfdica -
andlogia- que toda conformidad procesal, st redne los requisifos
legalmente establecidos, tiene como efecto juridico favorecedor el
hbenefu:lo de reduccién de la pena, siendo menester sefialar que la
reduccion de I pena, que conlleva la conformidad procesal, s;empre _
b, serd menor de la sexta parte fjada en el vigente articulo 471 del Codige
Procesal Pencﬂ de 2004. Podrd graduarse entre un sépfimo o0 menos,

Y¥ogun la enfidad o complejidad de Ig Causaq, ias circunstancias del
hesho y la situacién personal dei imputado, v el nive! y alcance de su
actitud procesai.

DECIMO: En ese senfido, se advierfe Que las circunstancias g

acompafiaron d la comisién del presente evenio criminal v lor con:y

deél acusado SR Con siclo indebida 7

valoradas por ef Tribunal Supsrior, Por lo que, de conformidad o
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numeral 1, del arficulo 200, del Cédigo de Procedimientos Penales: "Si ef
recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios senfenciados, la C on‘e

Suprema puede confirmar o reducir kg pena impuesta y pronunciarse.
sobre el asunto materia de impugnccion®.

establecidos en la Ley pendal -pena abstracia-, en el caso bajo andlisis, los
hechos fueron calificados como delito de robo agravado tipificado en
los numerdales 3 v 4 del primer pdrrafo del articulo 189 del Codigo Penal -
segln la modificacidn efeciuada por el arficulo 1 de Ia Ley N° 30074, publicada el 19

agosto 2013, vigente o la fecha en que ocumieron los hechos-, sancionado con

penda privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios;
a los efecios de su graduacién, se debe valorar el reconocimiento de fei
- autoria por parte del encausado y haberse acogido a la conclusién
anficipada; sus condiciones personates y sociales, pues se trata de una
persona joven, ya que a la fecha en que cometié el delito tenia 29 afos
de edad, grado de insirulccién quinto de sescundaria, ocupacion
conserje de una empresa, estado civil soltero ~empero en el plenaric refirié
'h\\h tener cuatro hijas v ser el sustento de su hogar-. Aunado a ello, debe valorarse
R, los circunstancias conforme a los principios de proporcionafidad,
sividad y razonabilidad, feniendo en cuenta la funcién preventiva,
;&Jécioro y resocializadera de la pena, principios doctrinarios basicos
contenidos en ia Constitucién Politica del Perd, porgue lo ciue se busca

es reincorporar al sujeto infractor dentro de la sociedad.

- DUODECIMO: Aunado a ello, conforme la acusacién fiscal de fojas
el.representante del Ministerio Pblico, sostuve que el acusado tien ia

condicion de reincidente, pues mediante el expediente N.° 21 10

UNDECIMO: Para tales efectos, debemnos parfir de ios limites punitives———




. orak a través de un acto unilateral del imputado v su defensa
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fue sentenciado a siste afios de pend privativa de libertad por el delito

“de robo agravado el 18 de agosto- de 2010, segin el certificado de

antecedentes pendles de fojas 583, por lo que ol inicio del cumplimiento
penitenciario data desde el 14 de diciembre de 2009, posteriormente,

~ obfuvo el beneficio penitenciario de semi-ibertad el 28 de noviembre

de 2012. Ante ¢llo, incuris huevamente en un evento delictivo el 14 de
julio de 2014 (robo agravado en agravio de . Riei——
GEEmE -ocho que inicia el presente procesc pendl: o que
coresponderia incrementar en dos fercios pena en su fimite méximo
conforme el arficulo 44-B; sin embargo, a fin de graduar Ia pena se tiene

come limite el Principio de Congruencia, es decir, el Jusz no puade

imponer una pena mayor que la solicitada por el Fiscal: de hacerlo,
vulneraria, adicionamente, el Principio Acusatorio, y es’rc:rfuh'}os frente a
una resolucidn de naturaleza ultrg pefita, afectando el debido proceso
a que tiene derecho el acusado. Siendo ello asi, la Fiscalia Superior en lo
Pendi, en e! dictomen acusaiorio de fojas 521, solicitd la imposicidn de
quince afios de pena privativa de libertad tomando en cuenta g

cond:c;on de reincidente, por lo que no puede aplicarse una sancién

\ superior a la pelicionada por el Fisedl.

DECIMO TERCERQ: En efecto, se hene como limite mdxime Ja pen

swlicitada por el Fiscal Superior, quince afios de pena privativa de

libeNad, a partir de ello se aplicard la Ynicq circunstancia afenuante

que beneficia con reduccién de penda al acusado
Sl < hcberse acogido a la conclusidn anficipada del juicio, figur
gue fu_e incorporada por el articulo 5° de g Ley N.° 28122, la misma G

tiene por objefo la pronta culmingcion del proceso -8N concrelo, del jfiffo
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reconocer los hechos objeto de imputacién  concretados en g

acusacion fiscal, y acepiar las consecuencias juridicas penales y civiles -

corres'pondienfes, pues la re'duccién de la pena por el benéficio premial
de conclusién anticipada de juicio oral'es hasta un séplimo de la pena,
es decir, la reduccidn pusde ser menor a criterio del juez, conforme el
principio de proporcionalidc:d Y Fazonabilidad, Por lo fanto, conforme o

las circunstancias antes descritas, Ig sancién que corresponde imponer
es de M

DECIMO CUARTO: En fo que respecta alg reparacion civil, el articulo 93 del

Cddigo Penal establece que la reparacién  civil comprende: 1) La
resﬁfucién del bien o -de no ser posible- &l pago de su valor; vy, i) La
indemnizacién de [os dafios y peruicios; asimismo, cabe precisar fos
dlcances de la Becutoria Vinculante N.° 948-2008, de 07 de junio de 2005,
Que en su considerando tercero precisé: “(...) la naturaleza de la accién
Civil éx defito es distinta, pues fiene como findlidad reparar e} dafo o
efecto que el delifo ha ienido sobre la victima v, consecuenfemente,

debe guardar proporcién con los bienes jurdicos que se afectan™ es

\ decir, debe existr una adecuadg Proporcion entre el monto fjado como
{

reparacion civil y fos bienes juridicos lesionados medianfe el deiito
ncionado?, Sin embargo, no debe dejarse de lado tampoco, ia enfidad
deda afectacién concreta del bien juridico ai MoMmeshio de estabiecer of

A=t

monto de [a reparacion.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICTIA/SALA PENAL PERMANENTE,‘ :RN N 2706-2004
NORTE; 08 de Setiembre de 2004, fundamenio 5. ' I

1

B T U S -mw.mmn—alu_i-.ﬂi';:-ﬂwnﬂ;ﬂu~h- e fror=4 -wm.:mﬁs%

"}Cf? N

L
Je
. ;

e-

“

A

&




CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1128-2017
.DE LA REPUBLICA LIMA NORTE '

PODER JUDNCIAL

vida, el cuerpo v la saiud también son objeto en el ﬁpo pendl de robd
agravado -plutictensivo-; sishdo que, no se 'recuperaron los bienes susiraidos,
también se afectaron otros bienes jUr'fdié:os; porlo que, el monto fjado por
el colegiado supetior es conforme a ley, pues responde a los principios de
. Necesidad, proporciondlidad Y razonabilidad, mdéxime si este monto {mil
+s0ies] serét abonado en forma solidaria, y éste monio no fue pagado en sy

tolalidad, pues de g verificacién de los actuados se tiene g fojas 447, un

documento fitulado "Depdsito JudiciqlfAd'minisfrcxﬁvo" N° 20160()2801284,
gque abond el procesado G oo del
crgrcvic:do,- monto deposifodo trescientos treinta ¥ ires soles con ireim‘_c: y
cuatro cénlimos de un folal de mil soles; en consecuencia, ef monto de
reparacion civil no ha sido pagado en su fotalidad, Y& que ia forma de
pago dé la reparacién civil es solidaria.

DECIMO SEXTO: En cuanfo a los errores materiales que refiere el acusado,
estos no vulneran o debido proceso, d la ibfela jurisdiccional efectiva,
molivacién de [as resoluciones judicic::les_, puUes no generan indefensidn,
cisimismo, no harén variar el sentfido de ia resolucion venida en grado; sin
8Mbargo, debe aclararse que la senfencig fue emitida en e distito de
lndépendencia mas no Lurigancho, la horg de intervencién fue a las 20

rds mMas no g las 9:30 PM. ¥ que el monto dinerario sustraido es
tr;sienios soles conforme a o deciaracion del agraviado -védse
declaracion prefiminar de fojas 12, indicé que tenia dos billetes de cien
soles y dos billetes de cincuenta soles-, |

DECIMO SEPTIMO: Por fales motivos, este Colegiado Supremo concuerd

con el andliss y valoracion efectuados Por la Sala Superior, q
encontré responsabilidad en el procesado '
Como coautores del delito de robo agravado, en agravio de

L1
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m aslmlsmo, el monto fjaco - como

repardacién civil, resultc:n C]COl'des con el bien juridico afectado; emperO

el quqntum de la peng deberc ger modlﬁcadq

7 DECISION
Por estos fundamenios, dedéfaron NO HABER NULIDAD en la sentencia

conformada o fojas 713, emmda por la Segunda Sala Penal de Reos en
Cdrcel de la Corte Superror de Justicia de Lima Norte, de 8 de marzo de

2017, que condend al acusado O 0 CUtor

del delito conira el patrimonio - robo agravado, en agravio de QD

SR H ABER NULIDAD en |o senfencia conformada

 en el exiremo Que le impuso veinte aios de pena privafiva de i bertad;

REFORMANDOLA: IMPUSIERON calforce afios de pena privaliva de
Ibertad, que serd compuiado desde el 8 de marzo de 2017, con e
descuento de la piisidn preventiva del 30 de jUIIO de 2014 ol 13 de
octubre de 2014 [por cese de prisién preventival) —dos afios, dos meses,

frece dias- o que vencerd el 24 de diciembre s 2028, NA HADER -

NULIDAD en lo demds que contiene y-los devolvieron. Interviene Ia
sefiora Jueza Suprema Chévez Mella por licencia del sefior Juez
Supremo Hinosiroza Pariachi. '

S. S,

FIGUEROA NAVARRO

NUREZ JULCA
PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA- )
HN/bpfm
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RESOLUCION NUMERO

¥ .
BiRl :
AIEl  CORTE SUPERIOR DE JUsTjcia DE LIMA NORTE
Punsk Juoteial - CYARTA SALA PENA, UIDADORA

EXP, 5339 - 2014
- ' VALLADOLID ZETA

SEGURA SALAS
QUIROZ SALAZAR

Independencias, once de diciembre
Del afio dos mil dleciocho.-

DADO CUENTA: Por recibidos los autos de la Mesa
-la Corte Suprema de la RepUblica; y

de Partes que a su vez son remitidos
Penal Transitoria mediante Ejecutoria

estando a lo resuelto por la Segunda
Suprema de! If de julio del 20I8 [ 753 yiss siendo el estado del proceso, CUMPLASE

LO EJECUTORIADO por Secretana de Mesa de Partes.- Avocindose a la presente
que suscrlben por nueva conformacién d

causa los




E'JIE]‘ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

PODER JUDICIAL - CUARTA SALA PENAL LIQUIDADORA

gL Per2

EXP. 5339 - 2014

RESOLUCION N°

Independencia, siete de enero
del afto dos mil diecinueve —

DADO CUENTA: con el escrito de f.écha treinta y ung

de diciembre de} dos mil dieciocho presentado por Rafael Sabino Cuya Zavala, al

- principal, téngase bresente lo expuesto, CUMPLA [a sécretaria de Mesa de Partes
con Jo ordenado en Ia parte final de la sentencia de fecha ocho de noviembre del

dos mil dieciséis - Suscribiendo e Relator que da cuenta, a& conformidad con la

Resolucion Administrativa N°, 270 20]2 CE—P} de fecl*a‘26 dg _diciembre del dos mil
dece. - e _/ |

CIUARTXS A0 PELAL LOW DADDRA
COxTE R b2 /hsm:m DE £24A NORTE
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