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En el presente Informe Juridico se analiza un proceso penal por el delito contra
la salud publica en su modalidad de trafico ilicito de drogas - favorecimiento al
trafico ilicito de drogas. Luego de las diligencias preliminares, la Fiscalia
formaliza Investigacion Preparatoria contra el imputado W.L.M, con la finalidad
de recabar elementos de conviccion de cargo y de descargo, que permitan al
Fiscal decidir si acusa o no.

Vencido el plazo de la Investigacion Preparatoria, el Fiscal del caso formula
Requerimiento Acusatorio contra W.L.M, en agravio del Estado Peruano,
solicitando una pena privativa de la libertad de 08 afos. Saneada la etapa
intermedia el Juez de Investigacion Preparatoria, declara la procedencia valida
para llevar a juicio al acusado W.L.M, emitiendo la resolucién que contiene el
auto de enjuiciamiento en contra del imputado.

Desarrollo el primer juicio, el Segundo Juzgado Penal Colegiado Permanente,
absuelve de los cargos al acusado W.L.M, emitiendo la resolucion que contiene
la sentencia absolutoria, ante la cual, el representante de la Fiscalia y el de la
Procuraduria, presentan recurso de apelacion, la Sala Penal, declara nulo el
juicio, disponiendo la realizacion de uno nuevo, el desarrollo de este segundo
juicio fue llevado a cabo por el Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente, en
este nuevo juicio la Fiscalia formula requerimiento de acusacion
complementaria, incluyendo el agravante del articulo 46-A del Cédigo Penal,
solicitando una pena de 15 afios de pena privativa de la libertad, por su condicion
de integrante de la Policia Nacional del Perq, el colegiado condena al acusado
W.L.M como autor del delito materia de investigacion.

La defensa del sentenciado, interpone medio impugnatorio de apelacion contra
la resolucion que contiene la sentencia condenatoria, la Sala Penal emite la
resolucién que confirma la sentencia condenatoria. La defensa del sentenciado
recurre a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, via recurso de casacion,
cuestionando la decisién de los Jueces Superiores, la Corte Suprema declaré
infundado el recurso de interpuesto, en consecuencia, no casaron la sentencia

de vista.
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A. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

1. Caso materia de analisis.

Es materia de analisis en el presente informe juridico, el proceso penal
seguido en el expediente judicial n.° 06087-2016-0-1706-JR-PE-8, proceso
iniciado contra W.L.M, por la comision del ilicito penal de trafico ilicito de
drogas, en agravio del Estado Peruano.

2. Hechos expuestos por el Ministerio Publico.

El 17 de marzo del 2017, el representante del Ministerio Publico, presenta
acusacion escrita contra el imputado W.L.M, como autor del delito de trafico
ilicito de drogas, en la figura de favorecimiento al consumo de drogas toxicas
mediante actos de trafico, ilicito penal tipificado en el primer parrafo del articulo
296° del Codigo Penal.

Dicho requerimiento acusatorio, contiene los hechos sucedidos el dia 02 de
agosto del 2016, hechos que fueron materia de investigacion y posterior
condena contra W.L.M, cuando personal de DEPANDRO, fue informado que
el sefior W.L.M, quien se encontraba a bordo del vehiculo marca NISSAN,
color azul, de placa de rodaje D3Z-321, iba a participar de un pase de drogas,
en ese sentido, fueron convocados diversos grupos de la policia para realizar
la intervencion.

Desde las 17:00 horas se apostaron en la Av. Balta y en el parque principal
de la ciudad de Chiclayo, lugar donde se realizaria el pase de drogas segun
su informacion. Logran divisar el vehiculo estacionado a inmediaciones del
Club de la Unién y proceden a la intervencion del conductor, quien se identificd
como W.L.M, luego de ello se realiza el registro del vehiculo, encontrando
debajo del asiento del copiloto, una bolsa plastica color negra, aunado en sus
asas, dentro de la cual habia también otra bolsa color blanca, tipo chequera,
aunada también en sus asas, conteniendo sustancias blanquecinas
cristalizadas en trozos grandes y pequefios.

Se determind que se trataba de clorhidrato de cocaina con un peso de 314
gramos, se le realiza el registro personal, donde se le encuentra en posesion

un canguro conteniendo documentos y dinero en efectivo, ademas de

4



adherencias de cocaina en los asientos del piloto y copiloto, y también en el

canguro.

3. Imputacion fiscal.

Los hechos se tipificaron como delito de trafico ilicito de drogas en su figura
de favorecimiento al trafico de drogas conforme al primer parrafo del articulo
296° del Codigo Penal, el cual prevé una pena, en su extremo minimo no
menor de 08 afios y en su extremo maximo no mayor de 15 afos, conforme
lo detalla la norma sustantiva.

Con la disposicion fiscal n.° 1 de fecha 03 de agosto del afio 2016, se inician
las investigaciones preliminares por parte del Ministerio Publico, y se llevan a
cabo las diligencias ordenadas. Agotado el plazo de la investigacion
preliminar, el Fiscal del caso decide formalizar Investigacion Preparatoria,
mediante la disposicion fiscal n.° 02 de fecha quince de agosto del afio 2016.
El 17 de marzo del 2017 el Fiscal responsable de la investigacion decide
formular requerimiento acusatorio contra W.L.M, en calidad de autor, por la
comision del delito investigado, por ende, considera el Fiscal que la conducta
imputada se encuentra inmersa en el delito tipificado en el primer parrafo del
articulo 296° del Cédigo Penal. Siendo que en el delito acusado la pena
minima es no menor de 08 afios y la pena maxima no mayor de 15 afos y al
amparo del articulo 45°-A del Codigo Penal, se verificd que el acusado carecia
de antecedentes, constituyendo ello una circunstancia atenuante genérica, en
ese sentido la pena a imponer se encuentra dentro del tercio inferior, con lo
cual se solicité se le imponga al acusado W.L.M, 08 afios de pena privativa de
la libertad con caracter de efectiva.

Desarrollado el primer juzgamiento, en donde se le absuelve al acusado
W.L.M, el representante del Ministerio Publico y de la Procuraduria, presentan
recurso de apelacion de sentencia, contra la sentencia absolutoria, declarando
la Sala Superior la nulidad del juzgamiento, en consecuencia, ordenando uno
nuevo.

Es en este nuevo juzgamiento, en el que debemos incluir como imputacién
fiscal, el requerimiento de acusaciéon complementaria presentado el 18 de abril
del 2018 por el representante del Ministerio Publico, en la que varia la

tipificacion penal del hecho imputado, agregando la agravante cualificada del
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articulo 46°-A del Cdédigo Penal, la cual prescribe, “constituye circunstancia
agravante de responsabilidad penal si el sujeto activo se aprovecha de su
condicién de miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, autoridad,
funcionario o servidor publico, para cometer un hecho punible o utiliza para
ello armas proporcionadas por el Estado o cuyo uso le sea autorizado por su
condicién de funcionario publico. En estos casos, el Juez aumenta la pena
hasta la mitad por encima del maximo legal fijado para el delito cometido, no
pudiendo esta exceder de treinta y cinco afos de pena privativa de libertad”.
Sefalando el representante del Ministerio Pablico lo siguiente, respecto del
acusado W.L.M, el delito que se le acusa es el tipificado en el primer parrafo
del articulo 296° del Cédigo Penal, en el cual la pena minima es no menor de
08 afos ni mayor de 15 afos; sin embargo, al operar la agravante que se
precisa, el espacio punitivo inicial varia, aumentandose hasta la mitad por
encima del maximo legal fijado para el delito que se imputa, en este caso la
pena maxima es de 15 afos , por lo que si realizamos el aumento respectivo
de la mitad del maximo legal fijado, tendra que aumentarse a la pena maxima
del tipo penal (15 afios), 07 afios con 06 meses, quedando una pena maxima
de 22 afos con 06 meses, variando el espacio punitivo para determinar la
pena concreta, teniendo como pena minima 15 afios y como pena maxima 22
afios con 06 meses.

Contando con este nuevo espacio punitivo en el que se ha variado la pena
minima y la pena maxima, aplicando de igual forma el articulo 45°-A del
Caodigo Penal, habiendo verificado que el acusado carece de antecedentes,
constituyendo ello una circunstancia atenuante genérica, en ese sentido la
pena que se solicita esta dentro del tercio inferior, por ende, se solicito se le
imponga al acusado W.L.M, 15 afios de pena privativa de la libertad con

caracter de efectiva.

4. Hechos expuestos por la defensa técnica del acusado.

El abogado defensor del acusado W.L.M, sostiene lo siguiente: a) Que su
cliente desconocia la existencia de la sustancia ilicita; b) Que su cliente no era
un sujeto desconocido para los efectivos policiales intervinientes, ya que este
ha trabajado en la seccion Antidrogas y por tanto conocia al efectivo Sub

Alterno que lideraba el supuesto operativo; ¢) Que su patrocinado es llevado
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por un informante hacia el lugar de los hechos, se estaciona justo en el parque
con el informante y este baja del vehiculo e inmediatamente su cliente es
intervenido; d) Que existe un video con el cual se grabo toda la investigacion;
e) Que su patrocinado cuando es intervenido dijo: “este es de fulano y ustedes
mismos lo han visto bajar"; sin embargo, durante toda la investigacion ni
siquiera se citd a esta persona, que es conocida por la Fiscalia porque tiene
casos donde ha sido procesado y hasta sentenciado por Tréfico llicito de
Drogas; f) Que los Policias habian recibido el dato que iba a ver un supuesto
pase, justo en el parque principal, dato que no pudo habérselo dado nadie
mas que el informante que dejo esta sustancia; g) Que no se ha efectuado
prueba de campo que es la prueba de descarte, y tampoco se verificé una
cadena de custodia; h) Que la sustancia que finalmente se evalud, no se tiene
certeza si es la misma que se incauto o no; i) Que su patrocinado no estaba
de servicio, el dia de los hechos, estaba de licencia habiendo comunicado ello
a sus superiores; j) Que ni siquiera los propios efectivos policiales saben cual
es el tracto sucesivo de la sustancia incautada, k) Que se fabricaron Actas, ya
gue se hicieron cuatro actas a la vez, en las cuales el Ministerio Publico y su
cliente estuvieron en cuatro lugares distintos con distintos efectivos Policiales
desarrollando las supuestas actas; considera por lo antes expuesto, que al
culminar el Juzgamiento se podra verificar que no existe prueba plena que
vincule al acusado W.L.M con el delito por el cual se le esta acusando, porque
justamente se verificara que si se le imputa a su cliente el delito de Actos de
Trafico, minimamente debié esperarse a ver con quien iba traficar esa
sustancia, ya que no se le imputa poseerla si no efectuar actos de trafico y si
se le estaba grabando o se le estaba haciendo seguimiento de cuatro horas
como minimo, se verificaria o se esperaria a que él haga la transaccion para
gue se pueda intervenir, por todo ello en su oportunidad solicitara la
ABSOLUCION de su cliente y ello en base a la actividad probatoria

desplegada en el Juzgamiento y se verificard que aqui si cabe duda razonable.



B. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1. Identificacién de los principales problemas juridicos.

El Expediente n.° 06087-2016-0-1706-JR-PE-8, tramitado en un primer

momento ante el Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente de la Corte

Superior de Justicia de Lambayeque, juzgado que absolvio al acusado W.L.M

de la acusacién fiscal, y luego en el Segundo Juzgado Penal Colegiado,

juzgado que luego de haberse declarada nula la sentencia absolutoria de
primera instancia, resolvié condenar a 15 afios de pena privativa de la libertad

al acusado W.L.M.

Luego de realizado el anadlisis respecto a los hechos y las resoluciones

emitidas en cada instancia, se ha logrado identificar los problemas juridicos

sobre los cuales girara el debate juridico en el presente informe.

A. Se ha tergiversado la aplicacion del articulo 374° del Codigo Procesal
Penal, que regula la inclusion de la acusacién complementaria. Asi también
se ha aplicado incorrectamente la agravante del articulo 46-A del Codigo
Penal.

B. Se ha tergiversado la aplicacion del sistema de tercios para imponer la
pena, por cuanto el agravante 46-A, involucra aumentar la pena hasta por
encima del maximo legal fijado para el delito que se esta imputando,
incrementando el marco punitivo maximo, pero no el minimo, sin embargo,
se ha incrementado también el extremo minimo de la pena, efectuando

interpretacion extensiva.

2. Analisis de los principales problemas juridicos.

A. Se hatergiversado la aplicacion del articulo 374° del Cédigo Procesal
Penal, que regula la inclusion de la acusacién complementaria. Asi
también se ha aplicado incorrectamente la agravante imputada.

1. Se hatergiversado el articulo 374° del Cédigo Procesal Penal, pues sin
haberse iniciado la actividad probatoria que justifique el ingreso de una
nueva circunstancia o hecho, se aprobo la inclusion de una acusacion

complementaria inmediatamente después de los alegatos de apertura.
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Mediante esta acusacion complementaria se incluy6 la circunstancia
agravante contenida en el articulo 46-A consistente en aprovecharse de
su condicion de miembro de las fuerzas armadas o policiales.

Del andlisis realizado al articulo 374° de la norma adjetiva, se desprende
gue, durante el juzgamiento, efectuada la actividad probatoria, y al
desprenderse de esta nuevos hechos o circunstancias que modifiquen
la responsabilidad penal, se tendria dos opciones: i) si la advierte el juez,
contenido en el numeral 1 del citado articulo, y ii) si la advierte el fiscal,
contenido en el numeral 2 del citado articulo.

Es decir, debe desprenderse del propio juzgamiento el hecho o
circunstancia nueva, no antes, pues de lo contrario estariamos ante
acusaciones sorpresivas y que generarian indefension, pues si es antes
de la actividad probatoria, significa que nada ha variado desde la etapa
intermedia, por ende, no podria admitirse variacion alguna.

En el proceso seguido contra el acusado sentenciado W.L.M, se
permitio y acepto6 la acusaciéon complementaria sin actividad probatoria
alguna que justifique la inclusion de la circunstancia nueva.

Dicha acusacién complementaria es contradictoria, pues, si tenemos en
cuenta que al recién presentarse en el segundo juzgamiento, se
entenderia que el Ministerio Publico, recién tuvo conocimiento de la
condicion de efectivo policial que tenia el acusado sentenciado W.L.M
al momento de la comision del hecho delictivo; sin embargo, en la
acusacion primigenia el Ministerio Publico sabia perfectamente que el
acusado era efectivo policial, sino que reconocieron que se encontraba
con descanso médico, pues asi se hizo ver desde la audiencia de prision
preventiva, por ello, teniendo conocimiento el Ministerio Publico del
descanso médico y de los correos enviados para su justificacion (a San
Martin, region policial donde laboraba el acusado W.L.M), no incluyo la
agravante que recién con la acusacion complementaria se incluye, pues
reconocia que estaba con descanso médico, sin embargo, el nuevo
fiscal que toma el caso, sin actividad probatoria alguna desplegada que
permita insertar una nueva circunstancia, ingresa esta circunstancia, y
se tergiversa el procedimiento, afectando indubitablemente del debido

proceso, al vulnerar el articulo 374° del Cédigo Procesal Penal.



6. Como se ha sefialado en el parrafo precedente, el Ministerio Publico, no
incluyo la agravante en la acusacion primigenia pues tenian
conocimiento que el acusado sentenciado se encontraba con descanso
médico, ello conforme lo acreditd el Certificado Médico Legal N°116070,
de fecha 26 de Julio del 2016. La Médico Rehabilitadora Vilma Y. Bullén
Mieses precis6 que luego del examen practicado al acusado, se arribo
a la siguiente conclusion: Cuadro agudo de Lumboceatalgia,
recomendandosele terapia fisica y reposo de 10 dias, a partir del 26 de
Julio 2016 al 04 agosto del 2016, incluso en su recurso de apelacion
contra la sentencia absolutoria el Fiscal del caso, precisa como hechos
probados que el acusado W.L.M, el dia de los hechos se encontraba
con permiso médico emitido por la Clinica Metropolitana, conforme a la
declaracion del acusado, hecho que no ha sido contradicho en juicio.

7. El agravante no radica en solo ser efectivo policial, porque en efecto lo
era, sino que radica en el aprovechamiento del ejercicio de la funcion
policial, por ende, cambia la imputacion, pues deberia acreditarse de
gué forma ha favorecido el ejercicio de la funcion policial en la comision
del ilicito penal.

8. Debe tenerse en cuenta lo precisado en el Recurso de Nulidad n.° 61-
2017 Junin, en el fundamento décimo tercero, refiere lo siguiente,
debemos precisar que para la configuracion de dicha agravante no solo
se necesita que el acusado ostente la condicion de miembro de la
Policia Nacional del Peru, sino que ademas la conducta delictiva sea
aprovechandose del ejercicio de su condicion de tal (la accién delictiva
debe haber sido perpetrada en el ejercicio de su profesion).t

9. Ladoctrina ha establecido que “el tipo objetivo no se realiza por la mera
concurrencia de circunstancias personales, sino que es preciso que se
actiue abusando de la profesion, oficio o cargo en que se concretan
estas circunstancias personales, de modo tal que el agente se
aproveche de ellas para una mayor eficacia de su delito. Es decir, no se
trata de una responsabilidad por el cargo, profesién u oficio (lo cual

podria incluso vulnerar el principio de culpabilidad), sino que esa

! Recurso de Nulidad n.° 61-2017 — JUNIN. Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.
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responsabilidad se tiene porque actuando en el ejercicio del cargo, del
oficio o de la profesion, se abusa de ellos hasta el punto de realizar la
conducta tipica relacionada al TID”.2

10.Entonces, de acuerdo la discusion planteada en el presente informe
juridico, respecto de la admisién de la acusacién complementaria, la
misma no hace mas que, afadir la agravante del articulo 46-A del
Cdédigo Penal, por ende, debe verificarse que para la configuracion de
tal agravante es necesario que el acusado sentenciado W.L.M, haya
realizado la conducta ilicita abusando de su condicion de miembro de la
PNP; sin embargo, ello no se ha llegado a acreditar dentro del proceso
penal que se le siguid, puesto que el acusado sentenciado W.L.M, fue
intervenido cuando se encontrada con descanso medico por 10 dias, el
cual vencia el 04 de agosto del 2016, siendo que su intervencion es el
02 de agosto del 2016.

11.Considero que esta violacion al debido proceso, es decir, el haber
admitido una acusacion complementaria sin haber seguido los
lineamientos planteados por el articulo 374° del Codigo Procesal Penal,
tiene plena incidencia en la resolucién del proceso penal, por cuanto se
ha condenado al acusado W.L.M a 15 afos, basados en la acusacion
complementaria que se admitio, respecto de un hecho, conocido
siempre por el Ministerio Publico, la condicion de efectivo policial, siendo
gue, en el primer juzgamiento conforme he sostenido, no se postuld
justamente por haberse acreditado que el acusado W.L.M se
encontraba de licencia con descanso médico, por ello, no se tuvo en
cuenta la agravante. Sin embargo, el Ministerio Publico mediante esta
nueva acusacion complementaria, incluye la agravante contenida en el
articulo 46-A del Codigo Penal, solicitando ahora una pena mayor, en
base al simple hecho de ser efectivo policial, sin considerar ni motivar
gue debe existir un nexo causal entra la funcion policial y el delito
cometido, es decir, debe valorarse el aprovechamiento o no del cargo;
sin embargo, ello no ocurre en el caso en concreto materia de analisis

del informe juridico, por cuanto la agravante incluida mediante la

2 Casacion n.° 738-2014 — CAJAMARCA, de 29 de setiembre de dos mil quince, fundamento juridico 1.18.
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acusacion complementaria es de aplicacion automatica por el simple
hecho de ser efectivo policial y estar en ejercicio.

12.Considero que se ha producido una violacion de la garantia
constitucional al debido proceso, por cuanto, el Ministerio Publico ha
modificado la acusacion fiscal al inicio del juzgamiento, sin respetar los
lineamientos establecidos en el articulo 374° de la norma adjetiva, el
cual precisa el limite para la interposicion de la acusacion
complementaria, siendo esta, hasta antes de culminar la actividad
probatoria, pues es de la actividad probatoria desarrollada en el
juzgamiento, que deberd observarse algun cambio en la calificacién
juridica o integra un delito continuado.

13.Habiendo discutido la inclusion de la acusacion complementaria y la
agravante incluida mediante est4, la cual esta incorrectamente aplicada
pues no se cumple con la exigencia que se requiere, indico lo siguiente,
en el periodo inicial de la etapa de juzgamiento, el fiscal solo puede, en
atencion al conocimiento de los cargos, exponer sucintamente los
términos de la acusacion original, pues no podria modificarse la
acusacion, salvo simples errores materiales. De lo contrario, se
vulneraria el debido proceso y se ocasionaria indefension material al
acusado. Por lo tanto, emitida la acusacion, vencida la etapa intermedia
con el control de acusacion y la emision del auto de enjuiciamiento,
mediante el cual se declara la validez para pasar a la etapa de
juzgamiento, ya no existe la posibilidad que la misma sea modificada,
pues para ello el fiscal puede utlizar Unicamente la acusacion
complementaria y, en su caso, de una acusacion oral ligeramente
modificada, es decir, incluir ciertos hechos sin cambiar materialmente la
acusacion, correccion de simples errores materiales, aumento o
disminucién de la pena y reparacion civil. Asi lo ha establecido la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema al resolver el Recurso de
Nulidad N° 2747-2017-Lima Sur, emitido el 17 de abril de 20183. En la
citada resolucioén, la Sala Penal Suprema declaré nula la condena, asi

como ordend que se subsane la acusacion fiscal escrita y la realizaciéon

3 Recurso de Nulidad n.° 2747-2017-LIMA SUR. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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14.

15.

16.

de un nuevo juzgamiento por otro colegiado, debido que se comprobd
que el fiscal superior, en el periodo inicial del juicio oral, modificé la
tipificacién de los hechos y pidié una pena mayor a la solicitada en la
acusacion fiscal escrita.

En el presente caso materia de andlisis del informe juridico ha ocurrido
exactamente lo mismo, pues el Fiscal, al momento de sus alegatos
orales, modificé la acusacién, ingresando una nueva circunstancia,
consistente en aprovecharse de la funcion policial contenida en el
articulo 46-A, situacion que modifica la acusacion escrita pues en ella
no se imputa absolutamente nada sobre el ejercicio de la funcién
policial, modificando ademas el quantum de la pena

Cabe sefalar que antes de culminar con la etapa de los alegatos de
apertura, el fiscal sefialé que presentd una acusacion complementaria,
y esto fue aceptado por el Primer Juzgado Penal Colegiado
Permanente, permitiéndose variar al inicio del juzgamiento la imputacion
y estas circunstancias, pues en todo caso, lo correcto debié haber sido
actuar la acusacion complementaria en base a lo que se desarrolle en
la actividad probatoria que pueda motivar la presentacion de la misma,
en aplicacion del articulo 374° del Cédigo Procesal Penal, pues no cabe
la posibilidad de que al inicio del juzgamiento el fiscal varie la
imputacion.

Conforme he sefialado y discutido, se identifica claramente que al
emitirse la sentencia condenatoria contra el acusado W.L.M, se ha
violentado el debido proceso, al no respetar los lineamientos
establecidos en el articulo 374° de la norma adjetiva, el cual establece
las circunstancias en las que se podra ingresar una acusacion
complementaria al proceso penal, aunado a ello, al agregarse la
agravante 46-A justamente con esta acusacion complementaria, no se
ha acreditado la calidad de efectivo policial que se le imputa al acusado,
y que justamente haberse valido de ella para la comision del delito

acusado.

13



B. Se hatergiversado la aplicacion del sistema de tercios para imponer
la pena, por cuanto el agravante 46-A, involucra aumentar la pena
hasta por encima del maximo legal fijado para el delito cometido, lo
gue incrementa el marco punitivo maximo, pero no el minimo; sin
embargo, se ha incrementado también el extremo minimo de la pena,
efectuando una interpretacién extensiva.

1. Se puede verificar del proceso penal por el cual se condena a W.L.M,
gue no se ha efectuado un correcto sistema de tercios, por cuanto se
ha alterado el extremo minimo de la pena, cuando el articulo 46-A solo
determina el extremo maximo de la misma.

2. El agravante contenido en el articulo 46-A, faculta al juez para que
aumente la pena hasta la mitad por encima del maximo legal fijado para
el delito; es decir, fija el aumento del extremo maximo del marco
punitivo, y no del extremo minimo. Lo que no puede hacer el juzgador,
por cuanto involucra una interpretacion extensiva de la norma
sustantiva.

3. Asi, la pena contenida en el primer parrafo del articulo 296° del Cddigo
Penal es de 8 a 15 afios. Y si se quiere aplicar el agravante contenido
en el articulo 46-A, el quantum de la pena variara; es decir, si la pena
maxima establecida es de 15 afos, entonces debe aumentarse 7.5 afios
por encima del maximo legal, es decir aumentarse 7.5 afios a 15, dando
como limite superior a 22.5 afos, sin embargo, el extremo minimo no
se altera, pues la norma no lo sefiala asi, por tanto, el extremo minimo
permanece incélume a 8 afos.

4. De este modo, el nuevo limite punitivo queda no menor de 8 ni mayor
de 22 afios y 06 meses, a lo cual ya no podra tomarse como agravante
la condicién del agente pues ya sirvi6 para ampliar el marco punitivo
cuantificable, en ese sentido, de no contar con circunstancias
agravantes, deberia haberse solicitado aplicarse la pena minima que no
deja de ser 8 afios.

5. Larazon del aumento punitivo tendria razén de ser y se materializaria,
en el caso de tener agravantes y atenuantes o solo agravantes, casos
en los que deberia aplicarse el tercio medio o superior respectivamente,

y que si se verian variados con el nuevo marco punitivo.
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6. En el proceso penal materia de andlisis del presente informe juridico, a
pesar de no haberse reconocido que W.L.M haya usado su condicién
de pertenecer al cuerpo policial para la comisién del ilicito penal, pues
a lo largo de todo el proceso penal no existe motivacion alguna sobre
dicha cualidad, se ha incrementado el marco punitivo, sin embargo, no
solo se ha hecho del extremo maximo de la pena, sino también del
extremo minimo, lo que verifica una interpretacion extensiva de la norma
penal, lo que se encuentra prohibido.

7. Se evidencia el error dentro del proceso penal al solo fundamentar su
decision respecto solo de la condicidn del agente de ser efectivo policial,
cuando, no es discutible su condicion de efectivo policial, sino del
ejercicio pleno de la actividad policial para la supuesta comision del
ilicito penal que se le imputa. Por ello, al evidenciar que se encontraba
con descanso médico, se verifica que no se encontraba en ejercicio de
la actividad policial, por mas efectivo policial que sea.

8. Sibien, en el acuerdo plenario n.° 8-2009/CJ-116* se ha establecido los
parametros de interpretacion del articulo 46-A, al parecer no estaria del
todo claro, pues los magistrados contintan interpretando erroneamente
ello, por cuanto interpretan erroneamente que por el simple hecho de
ser efectivo policial en actividad se cumple con la agravante, a pesar de
encontrarse con descanso medico.

9. En primer lugar, debe partirse por definir que la imputacion de esta
agravante debe ser desarrollada en la acusacion, con plena indicacion
de la incidencia del ejercicio de la funcién policial en la comisién del
ilicito penal que se imputa, desarrollando la forma y circunstancias en
gue se favorecio de su condiciéon del efectivo policial.

10. Al respecto, debe verificarse el pleno ejercicio de la funcion policial
como elemento objetivo de esta circunstancia agravante, pues la mera
condicion de efectivo policial no necesariamente tiene incidencia en la
comision del ilicito penal.

11.En el presente proceso penal, en el cual se condené a W.L.M, y el cual

es materia de andlisis del informe juridico, se puede verificar del analisis

4 Acuerdo Plenario n.° 8-2009/CJ-116.
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realizado y de las problematicas desarrolladas, que no se ha
fundamentado ni en la acusacioén, ni en las sentencias de primera y
segunda instancia, la forma en que influy6 o favorecié su condicién de
efectivo policial en la comision del ilicito penal, por lo cual sostenemos
gue se incurre en una aplicacién incorrecta de la agravante contenida

en el articulo 46-A de la norma sustantiva.

C.POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS.

1. Se hatergiversado la aplicacion del articulo 374° del Cédigo
Procesal Penal.

Se ha tergiversado el articulo 374° del Cédigo Procesal Penal, pues sin
haberse iniciado la actividad probatoria que justifique el ingreso de una
nueva circunstancia o hecho, se aproboé la inclusion de una acusacion

complementaria inmediatamente después de los alegatos de apertura.

Dicha acusacion complementaria es contradictoria, pues, si tenemos en
cuenta que al recién presentarse en el segundo juzgamiento, se entenderia
gue el Ministerio Publico, recién tuvo conocimiento de la condicion de
efectivo policial que tenia el acusado sentenciado W.L.M al momento de la
comision del hecho delictivo; sin embargo, en la acusacion primigenia el
Ministerio Publico sabia perfectamente que el acusado era efectivo policial,
sino que reconocieron que se encontraba con descanso médico, pues asi
se hizo ver desde la audiencia de prision preventiva, por ello, teniendo
conocimiento el Ministerio Publico del descanso médico y de los correos
enviados para su justificacion (a San Martin, region policial donde laboraba
el acusado W.L.M), no incluyé la agravante que recién con la acusacion
complementaria se incluye, pues reconocia que estaba con descanso
médico, sin embargo, el nuevo fiscal que toma el caso, sin actividad
probatoria alguna desplegada que permita insertar una nueva
circunstancia, ingresa esta circunstancia, y se tergiversa el procedimiento,
afectando indubitablemente del debido proceso, al vulnerar el articulo 374°

del Cédigo Procesal Penal.
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Debe verificarse también, que tal es el conocimiento que tenia el
representante del Ministerio Publico del supuesto hecho nuevo que ingresé
mediante su escrito de acusacién complementaria, que en su escrito de
apelacion de sentencia contra la primera sentencia absolutoria, sefiala
expresamente que el hecho de que el acusado absuelto era efectivo policial
era un hecho conocido y que no estaba en discusion, es decir, se tergiversa
la aplicacién del articulo 374° del Codigo Procesal Penal, no solo por avalar
su ingreso sin haberse desarrollado actividad probatoria alguna que permita
advertir el hecho nuevo que se requiere, sino que también, se tergiversa al
incluir un hecho que no era nuevo, vulnerando asi la norma procesal, pues
la misma, versa sobre la inclusion de un hecho nuevo no conocido al
momento de presentar la acusacion penal primigenia, hecho que no se
cumple, por cuanto, el Ministerio Publico sabia perfectamente desde el
momento de la detencion del acusado sentenciado que él mismo era un
efectivo policial en actividad, sino que ello no lo dan por acreditado, al
verificar que el acusado sentenciado, contaba con un descanso médico de
10 dias, es decir, al avalarse el ingreso de la acusacion complementaria,
se tergiversa el articulo 374° del Codigo Procesal Penal, por cuanto, se

permite el ingreso de un hecho ya conocido por el Ministerio Publico.

En ese sentido, mi posicion es que no debié admitirse la acusacion
complementaria presentada por el representante del Ministerio Publico, por
dos motivos, primero se admite sin realizar un adecuado desarrollo de la
actividad probatoria y segundo, el articulo 374° del Codigo Procesal Penal
es claro, al sefalar que solo se podra admitir acusacion complementaria
cuando se incluya un hecho o circunstancia nueva, en el caso en concreto,
se incluye el agravante contenida en el articulo 46-A del Codigo Penal, el
cual prescribe sobre la cualidad del sujeto activo, en este caso efectivo
policial; sin embargo, dicha cualidad ya era conocida con anterioridad por
el Ministerio Publico, por ende, no era una circunstancia nueva y por tal
motivo, no debi6 admitirse el ingreso de la acusacion complementaria

presentada.
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2. Se ha tergiversado la aplicacion del sistema de tercios para
iImponer la pena.

Se puede verificar del proceso penal por el cual se condena a W.L.M, que
no se ha efectuado un correcto sistema de tercios, por cuanto se ha
alterado el extremo minimo de la pena, cuando el articulo 46-A solo

determina el extremo méaximo de la misma.

El agravante contenido en el articulo 46-A, faculta al juez para que aumente
la pena hasta la mitad por encima del maximo legal fijado para el delito; es
decir, fija el aumento del extremo méaximo del marco punitivo, y no del
extremo minimo. Lo que no puede hacer el juzgador, por cuanto involucra

una interpretacion extensiva de la norma sustantiva.

Asi, la pena contenida en el primer parrafo del articulo 296° del Cddigo
Penal es de 8 a 15 afios. Y si se quiere aplicar el agravante contenido en
el articulo 46-A, el quantum de la pena variara; es decir, si la pena maxima
establecida es de 15 afos, entonces debe aumentarse 7.5 afios por encima
del maximo legal, es decir aumentarse 7.5 aflos a 15, dando como limite
superior a 22 afios y 06 meses, sin embargo, el extremo minimo no se
altera, pues la norma no lo sefala asi, por tanto, el extremo minimo

permanece incélume a 8 afos.

De este modo, el nuevo limite punitivo queda no menor de 8 ni mayor de
22 afos y 06 meses, a lo cual ya no podra tomarse como agravante la
condicion del agente pues ya sirvio para ampliar el marco punitivo
cuantificable, en ese sentido, de no contar con circunstancias agravantes,
deberia haberse solicitado aplicarse la pena minima que no deja de ser 8

afnos.

Asi tenemos lo siguiente, mi posicidn es que los magistrados del colegiado
al momento de condenar al sentenciado W.L.M, no debieron variar el
extremo minimo de la pena a imponer, por cuanto, el agravante contenido
en el articulo 46-A del Cédigo Penal, es claro, al precisar lo siguiente, “en
estos casos el Juez aumenta la pena hasta la mitad por encima del maximo
legal fijado para el delito cometido, no pudiendo ésta exceder de treinta y

cinco afos de pena privativa de libertad”, se advierte del texto legal citado,
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gue solo se aumentara la pena por encima del maximo legal, es decir, el
extremo minimo no varia, queda intacto, teniendo un nuevo marco punitivo
gueda no menor de 8 ni mayor de 22 afios y 06 meses, en ese sentido se
evidencia claramente que los magistrados tergiversan la aplicacion del
agravante contenido en el articulo 46-A del Cddigo Penal, al aplicar de
manera incorrecta dicho agravante, pues los magistrados no solo aumentan
el extremo maximo, sino también aumentan el extremo minimo cuando la

norma no lo faculta.

D. POSICION FUNDAMENTADA DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS.

1. Sentencia absolutoria de primera instancia.
El Segundo Juzgado Penal Colegiado Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, dictdé sentencia mediante resolucion n.° 06 de

fecha 26 de junio del 2017, absolviendo de la acusacion fiscal a W.L.M.

1.1. Posicion fundamentada.

En el caso en concreto, desarrollada la etapa de juzgamiento por el
colegiado, habiéndose actuado la actividad probatoria con todas las
garantias procesales que se exige, la tesis acusatoria planteada por el
Fiscal de la investigacion, no ha logrado enervar el principio de presuncion
de inocencia. La valoracion judicial de las pruebas ofrecidas al proceso
permite al colegiado identificar los hechos probados y no probados y de esta
forma les otorga la conviccién para emitir el fallo absolutorio, ya que los
hechos no probados demuestran que el acusado W.L.M no ha incurrido en
la comision del delito imputado, por ende, al analizar las partes procesales,
tales como acusacion, acusacién complementaria y sentencias emitidas en
el proceso, ello me permite afirmar que comparto la decision emitida por el
colegiado.

Aunado a ello debo sefialar, que en este primer juzgamiento no se incluyo
la agravante del 46-A, la cual precisa la condicion de efectivo policial para
la comisién del ilicito penal imputado, y ello por cuanto, durante el proceso

se acredito que el acusado W.L.M, se encontraba con descanso médico por

19



10 dias, desde el 26 de julio hasta el 04 de agosto, siendo asi que su
intervencién y posterior detencion se produce el dia 02 de agosto, periodo
en el cual se encontraba con descanso médico, por ende, asi fue reconocido
por el representante del Ministerio Publico quien en ningdn incito a algun
tipo de discusion sobre esta cualidad.

Ademas de ello, el Fiscal a cargo no valoroé la presunta responsabilidad que
tendria el sujeto que responde al nombre de Marco Tavara, quien conforme
al relato de los hechos que realiza el acusado W.L.M, es quien sube a su
vehiculo y se sienta en el asiento de copiloto, por ende, no se ha logrado
determinar si la bolsa negra anudada que contenia la sustancia ilicita
encontrada justamente debajo del asiento del copiloto estuvo en posicién
del acusado W.L.M o del sefior Marco Tavara, asimismo si el representante
del Ministerio Publico, pretende imputar al acusado actos de trafico,
conforme se desprende del primer parrafo del articulo 296° del Cddigo
Penal, indicando que se estaba investigando la realizacién de un supuesto
pase de droga, ante lo cual minimamente debid identificar a la otra persona
con la que consumaria el supuesto pase de la droga encontrada, pues lo

gue se le imputa al acusado es traficar, no una mera posesion.

2. Sentencia de vista que declara nulo el juzgamiento.

El representante del Ministerio Publico y de la Procuraduria Publica,
presentan recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria contenida
en la resolucién n.° 06 de fecha 26 de junio del 2017, luego de la audiencia
de apelacion de sentencia, la Primera Sala Penal de Apelaciones, dicto
sentencia mediante resolucion n.° 11 de fecha 25 de octubre del 2017,
declarando nula la sentencia absolutoria, emitida por el colegiado de
primera instancia, que resuelve absolver a W.L.M de la acusacion fiscal, en

consecuencia, ordena la realizacién de un nuevo juzgamiento.

2.1. Posicion fundamentada.

Llevada a cabo la audiencia de segunda instancia, en la que se discuti6 los
recursos de apelacion de sentencia, mediante la cual la Primera Sala Penal
de Apelaciones del Distrito Judicial de Lambayeque resuelve declarar nula

la sentencia absolutoria, en atencion a que advierte una manifiesta
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inobservancia de las garantias de adecuada motivacion de las decisiones
judiciales y afectacion al debido proceso, por parte del juzgado de primera
instancia, garantias que, como se ha dicho establecen los criterios de un
proceso legal y ampara los derechos de las partes, tanto acusada como
agraviada.

Sefiala ademas que se arriba a esta conclusién pues no se ha emitido
pronunciamiento respecto a la actuacion de la representante del Ministerio
Publico en el operativo policial, que concluye con el hallazgo de la sustancia
blanquecina, la cual resulté ser clorhidrato de cocaina, ello por cuanto la
defensa del acusado, discute su participacion, al existir hasta cuatro actas
elaboradas al mismo tiempo, las cuales tienen firma y sello de la
representante del Ministerio Publico.

Sostiene la Sala, que el colegiado ha adoptado fundamentos ligeros
esgrimidos por la defensa del acusado, como el que hace referencia al
lacrado de las puertas del vehiculo incautado, asi también discute el tracto
sucesivo de la bolsa que contenia la sustancia incautada al momento de la
intervencion policial. Como podemos apreciar, la sentencia no se declara
nula por hallar responsabilidad penal y la imposibilidad de condenar al
absuelto, sino porque la sentencia de primera instancia no se pronuncié por
algunos hechos postulados por el Ministerio Publico

Al respecto de ello, debo manifestar que mi posicién no es a favor de la
decision tomada por el tribunal superior, ello en atencidon a que luego de
haber analizado los argumentos sostenidos por el colegiado de primera
instancia, no realiza el andlisis mas importante, el cual el colegiado de
primera instancia si hace referencia, por qué la Fiscalia nunca cit6 al sefior
Marco Tavara a que comparezca y coadyuve con la investigacion penal, si
el acusado W.L.M, sefal6 en todo momento que fue dicha persona quien
subié a su vehiculo y se sentd en el asiento de copiloto y que es después
de que baja, que lo intervienen, encontrando debajo del asiento del copiloto
la bolsa negra que contenia la sustancia blanquecina, la cual resulté ser
clorhidrato de cocaina, sefialando el acusado W.L.M, como el responsable

de la droga incautada al sefior Marco Tavara.
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3. Sentencia condenatoria de primera instancia.

El Primer Juzgado Colegiado Penal dicté sentencia condenatoria, mediante
resolucién n.° 20 de fecha 24 de mayo del 2018, en la que se resuelve
condenar al acusado W.L.M como autor del delito de trafico ilicito de drogas
en la modalidad de favorecimiento al trafico ilicito de drogas, tipificado en el
primer péarrafo del articulo 296° del Codigo Penal en agravio del Estado,

imponiéndole 15 afios.

3.1. Posicion fundamentada.

Luego de que la Primera Sala Penal de Apelaciones, declarara nulo el
primer juzgamiento, se llevé a cabo el nuevo juzgamiento, en el cual se
condeno al acusado W.L.M.

Habiendo analizado la sentencia condenatoria, sefialo que mi posicion es
en contra de la misma, por cuanto, es en este juzgamiento que se admite
una acusacion complementaria, tergiversando de esta forma lo desarrollado
en el articulo 374° de la norma procesal, asimismo se aplica de manera
incorrecta la circunstancia agravante incluida a través de la acusacion
complementaria.

Se admite de una forma muy ligera la acusacién complementaria, pues no
se respeta lo estipulado en la norma procesal, tanto es asi, que el Fiscal del
caso, modifica la calificacion en sus alegatos de apertura, sefialando al final
gue ha presentado una acusacion complementaria, desconociendo la
posicion que tenian en el primer juzgamiento, donde en ningin momento se
discute la cualidad del agente, respecto de que el acusado era efectivo
policial, pues en el primer juzgamiento se da por acreditado el hecho de que
se encontraba con descanso médico, tal es asi, que en su recurso de
apelacion presentado contra la sentencia absolutoria del primer
juzgamiento, sefiala como hecho probado que el acusado sentenciado
W.L.M, habria presentado un certificado médico, encontrandose con
descanso médico, lo cual no fue materia de discusion durante el
juzgamiento; sin embargo, de manera sorpresiva, es en este nuevo
juzgamiento, que presentan una acusacion complementaria, incluyendo la

agravante contenida en el articulo 46-A de la norma sustantiva, acusacion
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complementaria que es admitida por el colegiado, violentando de esta forma
el debido proceso penal.

Asi también se aplica incorrectamente la agravante citada, la cual versa
sobre el sistema de tercios, pues la misma indica que se aumentara la pena
hasta la mitad por encima del maximo legal fijado para el delito que se
imputa; es decir, lo que se aumentard es el extremo méaximo del marco
punitivo, y no del extremo minimo; sin embargo, lo que ha hecho el juzgador
es aumentar ambos extremos, tanto el minimo como el maximo, incurriendo

en una interpretacion extensiva de la norma sustantiva.

4. Sentencia de vista que confirma.

El Tribunal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia, dicto
sentencia, con la resolucion n.° 28 de fecha 04 de setiembre el 2018, en la
cual resuelve confirmar la sentencia condenatoria contenida en la resolucion
n.° 20 de fecha 04 de mayo del 2018.

4.1. Posicion fundamentada.

Luego de que, el colegiado de primera instancia condenara al acusado
W.L.M, el colegiado superior debia determinar, analizar y pronunciarse por
todos los argumentos planteados en el recurso de apelacion de la defensa
técnica del acusado W.L.M.

Habiendo analizado la sentencia de vista que confirma la condena del
acusado sentenciado W.L.M, debo indicar que mi posicion es en contra de
la sentencia, por cuanto, no existe pronunciamiento alguno respecto al
extremo de la determinacion judicial de la pena, pues ello violenta el derecho
a la motivacion de las sentencias judiciales y al principio de congruencia que
debe existir entre lo pedido y lo resuelto.

Asi también, la Sala Superior no ha cumplido con analizar si para la
realizacion del delito imputado, el acusado sentenciado W.L.M, se ha valido
de su condicién de efectivo policial, pues sefala de forma ligera que el
contar con un descanso médico no lo releva de su condicién de personal
policial, incurriendo en una valoracién solo por la condicion del agente, en
el caso del acusado sentenciado de ser efectivo policial; sin embargo, la

condicion de efectivo policial nunca se discute, por cuanto eso se sabia
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desde el inicio del proceso, lo que se discute es el ejercicio pleno de la

actividad policial para la supuesta comisién del ilicito penal imputado.

5. Sentencia de casacion.

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declararon infundado el recurso de casacion interpuesto por la defensa del
acusado sentenciado contra la resolucion n.° 28 de fecha 04 de setiembre
del 2018 emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones, a través de la
cual se confirma la condena impuesta al acusado sentenciado W.L.M, por
el colegiado de primera instancia.

5.1. Posicion fundamentada.

El recurso de casacion es admitido por una supuesta vulneracion a la tutela
jurisdiccional efectiva, pues se sefala en la resolucion que declara bien
concedido el recurso que corresponde verificar si los tribunales de mérito
(colegiado de primera y segunda instancia), se pronunciaron por el extremo
de las consecuencias punitivas, al respecto sobre la circunstancia agravante
gue se discutio en el proceso penal.

Luego de analizar la resolucién emitida por el supremo tribunal, mi posicion
es en contra de ella, por cuanto sefialan los magistrados superiores que la
Unica discusion planteada por la defensa del acusado sentenciado, fue la
oportunidad para plantear la acusacion complementaria, sefialando ellos
gue a su juicio esta solo podia efectuarse luego del debate probatorio,
indicando también que la norma establece como limite maximo que esta se
presente antes de que finalice la discusion sobre la actividad probatoria, no
existiendo otra restriccidn en cuanto a la oportunidad para plantearla.

Debo precisar que me encuentro en contra de los fundamentos esgrimidos
por los magistrados supremos, por cuanto sostengo que ellos incurren en
error, al precisar que a juicio de la defensa técnica la acusacion
complementaria solo podria efectuarse luego del debate probatorio, indico
gue se incurre en error, pues lo que se precisa y trata de discutir es que se
tergiversa el articulo 374° del Codigo Procesal Penal, cuando sin haberse
iniciado la actividad probatoria que justifigue el ingreso de una nueva

circunstancia o hecho, se aprueba la inclusion de una acusacién
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complementaria, incluso cuando dicho acto procesal, fue mencionado por
el representante del Ministerio Publico en sus alegatos de apertura, donde
da cuenta de la nueva calificacion que se estaba realizando y al finalizar
sefiala que se habria presentado una acusacion complementaria.

Sefalan también que la circunstancia agravante genérica contenida en el
articulo 46-A del Codigo Penal regula un criterio subjetivo y otro objetivo. El
primero alusivo a la calidad del sujeto activo: autoridad, funcionario, servidor
publico o integrante de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional del Peru.
El segundo, referido a una relacion interna entre tal profesion o posicion del
sujeto y el propio hecho delictivo.

En cuanto al criterio objetivo, es claro que el agente debe hacer uso indebido
de las posibilidades de accion que brindan sus atribuciones o que se
desprenden de su calidad especial para cometer el hecho delictivo,
sosteniendo lo siguiente, se aprecia de la sentencia condenatoria de
primera instancia, que el juez penal aplico la agravante, puesto que el
encausado W.L.M, se aprovechd de los conocimientos adquiridos en el
ejercicio de su funcion policial, precisando asi, que el acusado sentenciado
W.L.M, se habria valido de su cualidad de efectivo policial para cometer el
delito imputado.

Al respecto debo sefialar que mi posicion es en contra de los fundamentos
emitidos por los magistrados supremos, por cuanto, primero, la agravante
imputada, involucra que la imputacion radique en el aprovechamiento del
ejercicio de la funcion policial y no solo por el hecho de ser efectivo policial,
segundo no cumplen con acreditar cual habria sido ese uso indebido de las
posibilidades de accién en las que habria incurrido el acusado W.L.M, es
decir, no acreditan que conocimientos adquiridos en el ejercicio de la
funcién policial han sido puestos en practica, sefialan también que tenia
conocimiento al haber trabajado en el departamento de drogas, es decir, se
pretende acreditar la posicién de ventaja solo por la funcion que el acusado
W.L.M, realizaba en unidades especializadas en combatir el trafico de
drogas, se sigue incurriendo en un fundamento ligero, en el sentido de que
solo por su condicion de efectivo policial se incluye la agravante y mas aun
por haber trabajado en departamento de drogas, pero lo que no se cumple

con motivar es el aprovechamiento que realizé el acusado W.L.M de su
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condicién de efectivo policial, pues como se ha precisado la agravante que
se imputa involucra que exista un aprovechamiento de la funcion policial
(con que hecho realizado por el acusado W.L.M, destinado a la comision del
ilicito penal imputado, se pudo obtener el provecho de su condicion de
efectivo policial).

Los magistrados supremos no han analizado, la aplicacion que se le ha
dado al sistema de tercios, la cual ha sido incorrecta, por cuanto, se tiene
qgue, la agravante incluida en el escrito de acusacién complementaria,
involucra solo la variacion del extremo superior del marco punitivo, pero no
del extremo inferior.

El agravante contenido en el articulo 46-A, le otorga facultad al juez para
aumentar la pena hasta la mitad por encima del maximo legal fijado para el
delito imputado; es decir, se establece el aumento del extremo maximo del
marco punitivo, y no del extremo minimo. Lo que no puede hacer el
juzgador, por cuanto involucra una interpretacion extensiva de la norma
sustantiva.

Al respecto, se verifica de la sentencia de casacion, que ello no ha sido
objeto de pronunciamiento por parte de los magistrados supremos, quienes
solo se cifieron en analizar la aplicacion de la agravante, mas no el analisis
del sistema de tercios que debio aplicarse, con lo cual, también se incide en
una clara afectacion al derecho de motivar las resoluciones judiciales y al
de ser juzgado y condenado con la pena correcta que debe imponerse al
acusado sentenciado, al verificarse que dicha agravante solo incide en el
extremo superior, mas no en el inferior, la pena minima era la de 8 afos,
mas no la de 15, error que al analizar las sentencias, se verifica que se ha
incurrido, desde la emisién de la sentencia condenatoria de primera
instancia, y al no obtenerse pronunciamiento por parte de los jueces

supremos ha persistido dicha afectacion.

26



C. CONCLUSIONES.

- Es importante el respeto a las normas procesales, por cuanto son ellas las
gue delimitan la actuacion de las partes dentro de un proceso penal, en sus
diferentes etapas, ya que al no aplicar de manera correcta lo normado en el
coédigo adjetivo, ello deviene claramente en una afectacion al debido
proceso, afectacion, que en el caso en concreto no ha sido advertida.

- La evidente contradiccion del Ministerio Publico, entre un juzgamiento y otro,
pues en el primero daban por acreditado el hecho de encontrarse el acusado
sentenciado con descanso médico, y en el segundo juzgamiento, incluyen
una acusacion complementaria afiadiendo la cualidad de efectivo policial,
contradiciendo sus posiciones, realizando imputaciones distintas dentro del
juzgamiento.

- Es importante que los magistrados expresen su juicio con argumentos
claros, por cuanto se advierte del proceso materia de analisis en el presente
informe juridico, que las sentencias condenatorias no crean conviccion, ello
por cuanto no se explica con certeza cual es la ventaja que obtiene el
acusado sentenciado W.L.M, de su condicién de efectivo policial.

- Debe tenerse en cuenta, la criminalizacion que se origina, a raiz de los
delitos de trafico ilicito de drogas, por cuanto en nuestra sociedad,
observamos circunstancias, en las que los delincuentes para delinquir en
general, en la mayoria de delitos, lldmese robo, homicidio, sicariato y demas,
incurren en el consumo de estas sustancias alucindgenas, las cuales
provienen de la comisién del delito de trafico ilicito de drogas, con la finalidad
de obtener el valor que necesitan para la posterior comision del delito, al que
ya estaban predispuestos a realizar, en consecuencia, con el delito de trafico
ilicito de drogas, se pone en peligro la salud y la propia vida de los

integrantes de la sociedad en general.
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Infundado el recurso de casacion

La circunstancia agravante genérica
contenida en el articulo 46-A del
Cédigo Penal regula un criterio
subjetivo y ofro objetivo: el primero
alusivo a la cualidad del sujeto activo,
y el segundo referido a una relacion
interna entre tal posicion del sujeto y el
propio hecho delictivo.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacién por infraccion de la tutela jurisdiccional y el principio
acusatorio interpuesto por el encousodo_
contra la sentencia de vista, del cuatro de septfiembre de dos mil
dieciocho (foja 323), que confirmo la sentencia de primera instancia, del
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho (foja 19¢), que lo condend
como autor del delito de favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, en
agravio del Estado, a quince anos de pena privativa libertad,
trescientos sesenta y cinco dias multa, lo inhabilitd por el término de
diez anos vy fijo en S/ 3000 (tres mil soles) la reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Tryjillo.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El fiscal provincial especializado en delitos de trdfico ilicito de
drogas del Distrito Fiscal de Lambayeque, culminada la investigacion
preparatoria, formulé acusacion contra _como
autor del delito contra la salud publica-favorecimiento al consumo de
drogas toxicas mediante actos de trafico, en agravio del Estado.

Cadlifico los hechos en el articulo 296, primer parrafo, del Codigo Penal y
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formuléd como pretensidon punitiva la pena de ocho anos de privacion
de libertad.

Segundo. El juicio oral fue declarado procedente mediante el auto
del diecinueve de abril de dos mil diecisiete (foja 24), y se llevd a cabo
mediante sesiones continuas que culminaron el frece de junio de dos
mil diecisiete (foja 43). La primera sentencia fue absolutoria (foja 48),
pero esta fue recurrida por el fiscal y el procurador. Luego fue
anulada por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que dispuso la realizaciéon de un
nuevo juicio oral (foja 124).

Al inicio del segundo juicio oral, el fiscal provincial presentd un escrito de
acusacion complementaria. Incluyd como circunstancia agravante el
articulo 46-A del Cdodigo Penal y argumentd que el procesado cometio
el delito en su condicion de miembro de la Policia Nacional del Peru.
Asimismo, modifico su pretension punitiva y solicitd que se impongan all
acusado quince anos de pena privativa de libertad.

Después del segundo juicio oral, el encausado _fue
declarado responsable del delito de favorecimiento al consumo de

drogas toxicas mediante actos de trdfico.

Tercero. Las sentencias condenatorias de mérito declararon probado
que el dos de agosto de dos mil dieciséis, aproximadamente a las 19:45
horas, _ fue intervenido en su vehiculo de placa
de rodaje - en la cuadra siete de la calle San José, por
inmediaciones del Club de la Unidn (Chiclayo), por efectivos policiales de
la Division Antidrogas-Depandro y en presencia del representante del
Ministerio PUblico. Debajo del asiento del copiloto, se hallaron trescientos

catorce gramos de clorhidrato de cocaina y, al analizarse el canguro, el



q&‘,\ml‘ma del pg, e

K52y | CORre suPRema SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1504-2018
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

fondo del compartimento y los bordes anteriores del asiento del piloto y

copiloto, dieron positivo para adherencias de cocaina.

Cuarto. El impu’rodo_plonTeé recurso de casacion el

dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho (foja 341). Invocd las
causales de los incisos 1y 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal y
refiid que se vulnerd la garantia de la moftivacion, pues el Tribunal
Superior no se pronuncid por la circunstancia agravante de cometer el
hecho en el gjercicio de la funcidn policial 4o que debié ser diferenciado de
la simple condicién de ser policic—. Ademads, se infracciond su derecho de
defensa, al infroducir esta nueva circunstancia al inicio del juicio oral, en
una acusacion complementaria (citdé para apoyar sus argumentos el Recurso de
Nulidad numero 2747-2017/Lima Sur).

Por ofro lado, manifestd que se valord un testimonio brindado en el
primer juicio oral, que no se le permitid examinar al perito quimico, que
se tergiversd el sistema de tercios y que la sancidn debid ser fijada en

ocho anos.

Quinto. Cumplido el trdmite de traslados a las partes procesales, este
Tribunal de Casacién, por ejecutoria suprema del quince de marzo de
dos mil diecinueve (foja 119 del cuademillo formado en esta Sede Suprema),
declard bien concedido el recurso de casacion por infraccidén de la
tutela jurisdiccional y el principio acusatorio -articulo 429, inciso 1, del Cédigo
Procesal Penal-, a fin de verificar si los Tribunales de Mérito fundamentaron
el extremo de las consecuencias punitivas; en concreto, la circunstancia
agravante del articulo 46-B del Cdédigo Penal: comision del delito en el
gjercicio de la funcién policial, y si la acusacién complementaria, que
incorpord la citada circunstancia agravante, se dio de acuerdo con su
norma autoritativa, esto es, el articulo 374, inciso 2, del Codigo Procesal

Penal.
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Sexto. Instruido el expediente en la Secretaria, senalada como fecha
para la audiencia de casacion el trece de noviembre de dos mil
diecinueve -con la presentacién del alegato ampliatorio de la defensa- Yy
realizada esta con la intervenciéon del abogado defensor José Miguel

Delgado Fuentes, el estado de la causa es el de expedir sentencia.

Séptimo. Deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, este
Supremo Tribunal acordd pronunciar la presente sentencia de casacion
en los términos que a continuacion se detallan, y senald su audiencia de

lectura en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El articulo 374, inciso 2, del Codigo Procesal Penal establece
que el fiscal podrd ampliar su acusacion escrita, durante el juicio,
mediante la inclusion de un hecho nuevo o una nueva circunstancia
que no haya sido mencionada en su oportunidad. La forma es la escrita
y el limite es el principio acusatorio, en virtud del cual no puede variarse
el bien juridico tutelado. Ademds, debe fratarse de un hecho que
modifique la calificacion legal o integre un delito continuado.

La formulacion debe realizarse en el curso del juicio oral, entendiéndose
hasta antes de la clausura del periodo probatorio, pues conforme al
principio de preclusion iniciada la subfase de alegaciones finales ya no

cabe plantear el debate nireabrir la estacion probatorial.

I SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: Grijley,
2015, p. 411.
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En salvaguarda del derecho de defensa, los sujetos procesales pueden
pedir la suspensidon del juicio por un plazo que no puede exceder los

cinco dias.

Segundo. Conforme a tal facultad, y luego de los alegatos iniciales, el
fiscal provincial oralizd su escrito de acusacion complementaria.
Argumentd que el ocusodo_ cometio el delito
como miembro de la Policia Nacional del PerU en actividad, y solicitd la
aplicacion de la agravante contenida en el articulo 46-A del Codigo
Penal e incrementd su pretension punitiva (foja 173).

La acusacion complementaria fue aprobada mediante el auto judicial
del dieciocho de abril de dos mil dieciocho, y se concedidé a las partes
la facultad de incorporar nuevos medios probatorios si asi lo estimaban
(foja 174).

En lo relevante, el Unico cuestionamiento de la defensa técnica del
imputado fue la oportunidad para plantear la  acusacion
complementaria, pues -a su juicio- esta solo podia efectuarse luego del
debate probatorio. Tal argumento fue debidamente rechazado por el
juez de juzgamiento. La norma solo fija la temporalidad del
planteamiento acusatorio complementario al juicio oral y establece
como limite méximo que este se presente antes de la culminacién del
debate probatorio. No existe otra restricciéon en cuanto a la oportunidad

de plantearlo.

Tercero. Respecto a la garantia de la tutela judicial efectiva, esta fue
alegada en su vertiente de motivaciéon de las sentencias judiciales.
Adujo la defensa que los Tribunales de Mérito no justificaron la
circunstancia agravante de cometer el delito en ejercicio de la funcién

policial, pues se limitaron a senalar que el acusado era un policia, mas
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no verificaron que este se encontralbba con descanso médico, por lo que

no se aprovechd de su cargo para ejecutar la conducta punible.

Cuarto. Es menester precisar que la circunstancia agravante genérica
contenida en el arficulo 46-A del Cdodigo Penal regula un criterio
subjetfivo y otro objetivo. El primero alusivo a la cualidad del sujeto
activo: autoridad, funcionario, servidor publico o integrante de las
Fuerzas Armadas o la Policia Nacional del Pery. El segundo, referido a
una relaciéon interna entre tal profesion o posicion del sujeto vy el propio
hecho delictivo2.

Sobre este segundo presupuesto, es claro que el agente debe hacer
uso indebido de las posibiidades de accidn que brindan sus
atribuciones o que se desprenden de su calidad especial para cometer
el hecho delictivo. El reproche es mayor porque existe un prevalimiento,
en el cual el agente se aprovecha de las prerrogativas y ventajas que
posee por su funcidn o cargo, compromete atribuciones publicas y

vulnera las funciones estatales encomendadas.

Quinto. Segun se aprecia de la sentencia de primera instancia, del
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho (foja 19¢), el juez penal aplicd
la agravante genérica del articulo 46-A del Cdodigo Penal, puesto que el
encausado _ aprovechd de los conocimientos
adquiridos en el ejercicio de su funcién policial para cometer el delito
de ftrdfico llicito de drogas (fundamento 88. de la sentencia de primera
instancia).

Es un hecho probado que aquel -suboficial técnico PNP- |laboraba en la
Division de Investigaciéon Criminal (Divincri) de la regidon San Martin —asi

también lo expuso su abogado en audiencia de casacién- cuando aconfecieron

2 Fundamento juridico é del Acuerdo Plenario nUmero 8-2009/CJ-116.

6
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los hechos. Esta, a su vez, tenia a su cargo diversos departamentos, que
incluian Drogas, Homicidios, Proteccion de Obras Civiles, entre otros.
Asimismo, antes de trabajar en la Divincri de San Martin, fue miembro del
Departamento Antidrogas (Deprando) de Chiclayo. Precisamente fue
intervenido cuando retorné a aquella ciudad y transportaba trescientos

catorce gramos de clorhidrato de cocaina.

Sexto. No es de recibo la falta de motivacion sobre la circunstancia
agravante genérica al momento de graduar la pena. El juez penal
considerd la posicion de ventaja que poseia el agente por la funcion
que realizaba -laborar en unidades especializadas en combatir el frafico de drogas—
y la relacion de esta con el hecho imputado.

Es verdad que el Tribunal Superior agregd fundamentos irrelevantes
respecto al objeto de discusion: si los policias se encuentran de servicio
en todo momento, aunque gocen de descanso médico, no influye en
la discusion de si el acusado se aprovechd o no de su condicidn de
miembro policial para ejecutar la conducta punible. No obstante, en lo
esencial, manifestd que la circunstancia agravante genérica del articulo
46-A del Codigo Penal habia sido motivada por el juez penal y no
ameritaba la anulacién del fallo condenatorio -como lo pedia el recurrente-.
Por ende, no es posible sostener que se vulnerd la tutela judicial efectiva
en su vertiente de la motivacion. La recurrida, aunque ofrecid una
motivacién por remision, nos condujo a una explicacion que dio
respuesta adecuada en derecho a la razén planteada.

En suma, el recurso defensivo debe desestimarse y asi se declara.

Séptimo. Segun lo dispuesto por el arficulo 504, apartado 2, del
Codigo Procesal Penal, corresponde imponer las costas procesales al

recurrente.
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Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion por infraccion
de la tutela jurisdiccional y el principio acusatorio interpuesto
por el encousodo_ En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista, del cuatro de septiembre
de dos mil dieciocho (foja 323), que confirmd la sentencia de
primera instancia, del veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho (foja 196), que condend al recurrente como autor del
delito de favorecimiento al tr&fico ilicito de drogas, en agravio
del Estado, a quince anos de pena privativa libertad, trescientos
sesenta y cinco dias multa, lo inhabilitd por el término de diez
anos vy fijo en S/ 3000 (tres mil soles) la reparacion civil.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la
desestimacion del recurso de casacion. Hagase saber a las partes
procesales personadas en esta Sede Suprema.

Intfervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo

vacacional de la senora jueza suprema Chdvez Mella.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PT/vimc
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RESOLUCION NUMERO: TREINTA
Chiclayo, quince de octubre del
Ao dos mil dieciocho.-

AVOCASE al conocimiento del presente proceso y reasumiendo funciones los sefiores

magistrados Rosa Amelia Vera Melendez y Gerardo Galvez Rodriguez; quienes suscriben e integran

el presente Organo Jurisdiccional. Dado cuenta, con el presente proceso judicial devuelto por el Superior

Jerarquico:

1.
2.

CUMPLASE con lo ejecutoriado.

REMITASE los respectivos boletines y testimonios de ley a la Direccion del Registro Central de
Condenas del sentenciado_

REMITASE copia certificada de la sentencia a la Oficina de Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil - RENIEC, oficiandose con tal fin.

REMITASE el presente proceso al Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria de esta ciudad, a fin
de que proceda de acuerdo a sus atribuciones.

NOTIFIQUESE conforme a ley.
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8°JUZG. INVEST. PREPARATORIA - FLAGRANCIA, OAF Y C EED

EXPEDIENTE : 06087-2016-56-1706-JR-PE-02

JUEZ : CHANAME CHUMAN CARLOS ALFREDO
ESPECIALISTA : GUERRERO ENRIQUEZ DIANA CAROLINA
MINISTERIO PUBLICO : GONZALO LOZANO SALAZAR

IMPUTADO :

DELITO : TRAFICO |LICITO DE DROGAS
AGRAVIADO : EL ESTADO

Sefor Juez:

Doy cuenta a usted que, con Memorandum N° 58-2020-A-NCPP-CSJLA/PJ, de
fecha 02.07.2020, fui designada como Especialista Judicial de esta secretaria; no habiendo
realizado entrega cargo el anterior Especialista de Causas de los expedientes tampoco de los
escritos pendientes de proveer. Con fecha 01.09.2020 se ha presentado un oficio por parte de
la Jefa de Unidad de Servicios Judiciales de la CSJLA. Asimismo, se informa que dia
16.03.2020, se declar6 el Estado de Emergencia y Aislamiento Social Obligatorio decretado
mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, amplidndose temporalmente conforme a los
diversos decretos supremos publicados en el diario oficial EI Peruano. Asimismo estando a la
resolucion Administrativa N°270-2020-P-CSJLA/PJ, en la que se resuelve: dar cumplimiento a
la Resolucion Administrativa N°179-2020-CE-PJ, de fecha 30.06.2020, que dispone entre las
medidas que a partir del 01.07.2020 y por el plazo establecido en el Protocolo de reinicio de
labores: La entrada en vigencia de la segunda etapa del Protocolo denominado “Medidas de
reactivacion de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial, posterior al
levantamiento del aislamiento social obligatorio (...)". La suspension de plazos procesales y
administrativos hasta el 16.07.2020.

Mediante Sentencia de fecha 24.05.2018 , se condené a_

como AUTOR del delito FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS, en agravio
del ESTADO PERUANO, y se le impuso QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD CON EL CARACTER DE EFECTIVA, GIRANDOSE las _¢rdenes de ubicacion y
captura contra el sentenciado, a nivel nacional . Se impuso TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO DIAS MULTA, calculados en el veinticinco por ciento sobre la remuneracién minima
vital vigente en la fecha de la comisién de los hechos asciende a la suma de DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO SOLES CON VEINTE CENTIMOS. Se impuso
INHABILITACION por el término de DIEZ ANOS, consistente en incapacidad para ejercer por
cuenta propia o por intermedio de tercero, comercio de insumos o0 productos que tengan
relacion con el tréfico ilicito de drogas e incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
comisién de caracter publico. Fijandose por concepto de reparacion civil la suma de TRES MIL
SOLES.

Verificado el sistema integrado judicial, se advierte que, el sentenciado no ha realizado ningun
depdsito judicial por concepto de reparacidn civil y/o dias multa, De igual manera, se comunica
que el presente expediente fue redistribuido a este Juzgado el dia 14.04.2019 por parte del
Primer Juzgado Penal Colegiado de Chiclayo, el mismo que no fue ejecutado por la anterior
Especialista de Causas. De mismo modo, se verifica que a la fecha las érdenes de ubicacién y
captura del sentenciado de autos se encuentran activas. Lo que informo a usted para los fines
pertinentes.

Chiclayo, 03 de setiembre de 2020.



RESOLUCION NUMERO: TREINTA Y UNO
Chiclayo, tres de setiembre del dos mil veinte.

AUTOS y VISTOS: AVOQUESE, al Sefior Juez que suscribe al
conocimiento de la presente Causa, con el expediente remitido por el Primer Juzcl;ado

Penal Colegiado de Chiclayo, donde se ha condenado al imputado
* como AUTOR del delito FAVORECIMIENTO AL TRAFICO

ILICITO DE DROGAS; y: CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: De conformidad con el articulo 488°, inciso 3), del Nuevo Cédigo Procesal
Penal (NCPP), corresponde al Ministerio Publico el control de la ejecucién de las
sanciones penales en general, instando las medidas de supervision y control que
correspondan, y formulando al Juez de Investigacion Preparatoria los requerimientos
que fueren necesarios para la correcta aplicacion de la ley.

Asimismo, conforme al articulo 489° inciso 2), del NCPP el Juez de Investigacién
Preparatoria esté facultado para resolver todos los incidentes que se susciten durante
la ejecucion de las sanciones establecidas en el numeral anterior. Hard las
comunicaciones dispuestas por la Ley y practicara las diligencias necesarias para su
debido cumplimiento.

De otra parte, conforme a la Casacién N° 79-2009-Pi ura expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema del 17.09.10, el proceso penal de ejecucion, como
corresponde a su naturaleza jurisdiccional, esta bajo la direcciéon del érgano
jurisdiccional, por lo que el Poder Judicial no puede renunciar a este ambito del
proceso penal, destinado precisamente a la realizacion judicial de las consecuencias
juridicas, civiles y penales, establecidas en la sentencia firme que se erige en titulo de
ejecucion.

SEGUNDO: Mediante sentencia de fecha veinticuatro de mayo del dos mil dieciocho
declarada por resolucion nimero VEINTE, fallo: “CONDENANDO al acusado-
*como AUTOR del delito CONTRA LA SALUD PUBLICA en
su figura de TRAFICO ILICITO DE DROGAS en la modalidad de
FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS, previsto en el primer parrafo
del articulo 296°del Cédigo Penal en agravio del ESTADO PERUANO, representado
por el Procurador Publico del Ministerio del Interi or, relativo al delito de tréafico
ilicito de drogas y como tal se le impone QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD CON EL CARACTER DE EFECTIVA, que deberd _ser computada
desde el momento de su aprehension, para su_posteri  or_traslado al
Establecimiento Penitenciario_de Picsi, debiendo pa  ra tal efecto GIRARSE las
ordenes de ubicacion y captura contra el sentenciad 0, a nivel nacional . Se
dispone la ejecucion provisional de la condena, en su extremo penal. OFICIANDOSE
con tal fin a la autoridad penitenciaria. SE IMPONE: TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO DIAS MULTA, calculados en el veinticinco por ciento sobre la remuneracion
minima vital vigente en la fecha de la comisién de los hechos y que realizada la
operaciéon aritmética correspondiente resulta la suma de DOS MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO SOLES CON VEINTE CENTIMOS, que debera pagar, a favor
del ESTADO PERUANO, en el plazo de diez dias, de conformidad con el articulo 44
del Cddigo Penal, bajo apercibimiento de convertirse cada dia de multa no pagado a
un dia de pena privativa de la libertad. SE IMPONE LA INHABILITACION por el




término de DIEZ ANOS, consistente en incapacidad para ejercer por cuenta propia o
por intermedio de tercero, comercio de insumos o productos que tengan relacién con
el tréfico ilicito de drogas, de conformidad con el articulo 36° numeral 4) del Codigo
Penal; e incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter
publico, de conformidad con el articulo 36°numeral 2) del Codigo Penal. SE FIJA: por
concepto de reparacion civil la suma de TRES MIL SOLES, que debera pagar el
sentenciado, en ejecucion de sentencia, a favor del Estado, Procuraduria a cargo de
los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, relativo al Trafico llicito de Drogas”.

TERCERO: Verificado los actuados y el sistema integrado judicial, se advierte que el
dia catorce de abril del dos mil diecinueve, fue redistribuido a este Juzgado el presente
expediente del Primer Juzgado Penal Colegiado de Chiclayo, el cual no fue ejecutado
por la anterior Especialista de Causas, asimismo, se advierte que a la fecha los
o0rdenes de ubicacién y captura giradas en contra de sentenciado de autos se
encuentran activas.

SE RESUELVE:

1. REQUERIR al sentenciado N NGTGTGTNTNTNGEEEE cuvris con

cancelar_la Reparacién Civil, ascendente a la suma de S/. 3,000.00; vy, los dias
multa por la suma de S/. 2, 584.20, impuestos mediante sentencia.

2. Al oficio de fecha primero de setiembre del dos mil veinte, presentado por la Jefa
de Unidad de Servicios Judiciales CSJLA, mediante el cual remite la solicitud de la
ciudadana Shirley Milene Galindo Privat, quien solicita copias simples del presente
expediente, al amparo en lo establecido por el articulo 7° de la Ley N° 27806, “Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”: EXPIDASE por secretaria las
copias solicitadas, dejandose constancia en autos.

3. PONGASE en conocimiento del Organo de Control Interno de la Magistratura —
ODECMA sobre la irregularidad cometida, a efectos que se pronuncie conforme a
sus atribuciones contra los que resulten responsables.

4. SE AUTORIZA al asistente jurisdiccional a notificar a los sujetos procesales por
cualquier medio tecnolégico y/o virtual (Facebook, whatsapp, llamada telefénica,
correo electronico personal, entre otros afines); CUMPLA con el descargo de las
constancias de notificacion y diligenciar los oficios que se expidan, bajo
responsabilidad.

5. CONFORME a lo estipulado en Resolucién Administrativa N° 000 133-2020-CE-PJ,
de fecha 7 de mayo del 2020; cumpla con adherir los escritos (ingresados
virtualmente) y actuaciones trabajadas de manera remota al Expediente fisico en su
debida oportunidad, bajo responsabilidad. Interviene la Especialista de Causas por
disposicién Superior. NOTIFIQUESE conforme a ley.
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