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El presente informe juridico versa sobre el analisis de un proceso civil de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio. La demanda de prescripcién adquisitiva de
dominio fue presentada por M.S.H y B.F.P en contra de M.Y.V quien ostenta la
titularidad registral del predio ubicado en el distrito de Cayma, en la regién
Arequipa. Los recurrentes solicitan como pretensién principal que se les declare
judicialmente propietarios del predio que vienen ocupando desde el afio 1997, el
mismo que forma parte de la propiedad de M.Y.V y como pretension accesoria
la cancelacion del asiento registral de la demandada inscrito en los Registros

Publicos de Arequipa.

Con la finalidad de acreditar la posesion publica, pacifica y continua por mas de
10 afios los demandantes presentaron diversos medios probatorios como
constancias de posesion, recibo de servicios basicos a nombre de M.S.H, planos
de ubicacién y perimetro del inmueble, memoria descriptiva del inmueble, entre
otros. Realizado el analisis de las pruebas presentadas por los demandantes, y
ante la rebeldia declarada a la parte demanda y la presentacién de un unico
medio probatorio por parte de esta, siendo un contrato de compraventa donde
se sefala que la demandada adquirio el predio el 18 de julio del 2007, se declar6

fundada en primera instancia de demanda presentada por los demandantes.

En razén a ello, la demandada interpone recurso de apelacién alegando
motivacién defectuosa de la sentencia al no haberse sefialado como punto
controvertido fundamental el tiempo de posesion que vienen ocupando los
demandantes el predio materia de litis, no haber cumplido con los requisitos
sefialados en el Art. 950 del Cdédigo Civil y el no haberse tomado en
consideracion el contrato de compraventa presentado por la demandada. Es asi
que, en segunda instancia revocaron la sentencia que declaraba fundada la
pretension de los demandantes al no poder establecerse una posesion de mas

de 10 afios en calidad de propietarios por parte de los demandantes.

Seguido a ello, la parte demandante interpone recurso de casacion por haberse
presentado error en la valoracion de la prueba e incurrir en una infraccion
normativa, la sala civil permanente declaré improcedente el recurso de casacion

interpuesto por los demandantes al no cumplir con los requisitos de procedencia.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. Demanda

Con fecha 24 de marzo del 2014, M.S.H y B.F.P interponen demanda de
prescripcién adquisitiva de dominio contra M.Y.V por haber ocupado el
inmueble materia de litis por un periodo de mas de 10 afios de manera

pacifica, publica y constante.

1.1. Petitorio

Los demandantes solicitan que se les declare propietarios del bien inmueble
ubicado en el distrito de Cayma, provincia de Arequipa; acumulativamente,
solicitan que se cancele el asiento registral inscrito en los Registros Publicos

a favor de la parte demandada.

1.2. Fundamento de Hecho

Los recurrentes sefialan que habitan el inmueble materia del presente
proceso y, que producto de su unidn nacieron sus 3 hijos, por lo que, desde
el ailo 1997 han consignado como su domicilio real el presente inmueble, el
mismo que ocupan de manera pacifica, continua y sobre todo publica hasta

la fecha de la presentacion de la demanda, transcurriendo mas de 17 afios.

Manifiestan que debido a su posesion pacifica, publica y continua el
municipio de su localidad les ha otorgado el Certificado de Posesion, por lo
gue han venido cancelando los servicios de autovalto ante la municipalidad
del distrito. Adicionalmente, se ha tramitado a nombre de los demandantes
los servicios basicos de luz, agua y desagiie encontrandose al dia en los

pagos.




Argumentan haber obtenido la visacion del plano de ubicacién y perimétrico
por haberse comprobado la posesion del inmueble por parte de las

autoridades.

1.3. Fundamentos de Derecho

Cadigo Civil: Art. 950
Caddigo Procesal Civil: Art. 424; 425; 504, inciso 1; 505

1.4. Medios Probatorios

Constancia de posesion N° 49-2010-GDU de fecha 15 de febrero de 2010
otorgado por la Municipalidad Distrital de Cayma a nombre de los
recurrentes.

Constancia de posesion N° 200-2013-GDU de fecha 11 de octubre de 2013
otorgado por la Municipalidad Distrital de Cayma a nombre de los
recurrentes.

Constancia de posesion otorgado por el Gobernador de Cayma de fecha
30 de julio de 2008.

Constancia de domicilio otorgada por el Juez de Paz de Francisco
Bolognesi del Distrito de Cayma de fecha 02 de octubre de 2013.
Constancia domiciliaria otorgada por Aldo Sarmiento Guevara, en su
condicion de presidente de la Asociacion vecinal Il conjunto habitacional
Dean Valdivia del distrito de Cayma, mediante la cual se establece que los
recurrentes vienen ocupando el bien desde 1997.

Solicitud de nuevo suministro a la sociedad eléctrica del sur oeste de fecha
28 de octubre de 2013.

Dos recibos otorgados por la sociedad eléctrica del sur oeste a nombre de
M.S.H.

Solicitud de conexion del servicio de agua y desagle de fecha 27 de abril
de 2010.

Recibos de pago otorgados por Sedapar por consumos de agua.

Declaraciones juradas de auto avaluo.




- Carta dirigida a los posesionarios para el pago de S/. 275 por concepto de
asfaltado del complejo habitacional por ser considerados como
propietarios.

- Declaraciones juradas y testimoniales otorgadas por los vecinos del
complejo.

- Memoria descriptiva del inmueble.

- Plano de ubicacién y perimetro.

- Copia literal de la partida registral donde consta el nombre de la titular.

- Certificados negativos de propiedad.

2. Admision de la demanda

2.1. Inadmisibilidad de la demanda

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 06 de junio de 2014 se resolvid declarar
inadmisible la demanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio por las
siguientes observaciones: I) por haberse omitido exponer las circunstancias
en que se tomo posesion del bien materia de prescripcion; IlI) por no haber
presentado las partidas de nacimiento originales de sus hijos; Ill) por haber
presentado el certificado literal desactualizado y, IV) por no haber precisado

desde cuando se cuentan con los servicios de agua y luz.
2.2. Subsanacion de la demanda

Con escrito de fecha 27 de junio del 2014, la parte demandante procedi6 a
subsanar las observaciones indicadas. Sefalo las circunstancias mediante
las cuales tomaron posesion del inmueble, anexo las partidas de nacimientos
originales de sus hijos y el certificado literal actualizado y, finalmente, indico
gue cuentan con los servicios basicos de agua desde el 12 de mayo del 2010

y el servicio de energia eléctrica desde el 04 de marzo de 2014.

2.3. Admision atramite de la demanda

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 08 de julio de 2014, el Segundo
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa admitio a tramite
la demanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio interpuesta por




3.

M.S.Hy B.F.P contra M.Y.V, asimismo se dispuso que la via procedimental
era la del proceso abreviado y se confiere el traslado a la demandada para

Su contestacion.

Contestacion de la demanda

Habiéndose notificado la demanda en la direccion que se desprende de la
ficha Reniec, la Sra. Nilda Yarleque Valdiviezo sefial6 que la demandada no
vive en el domicilio que indica la ficha Reniec, por lo que, procede a efectuar
la devolucion de la demanda. Seguido a ello, la parte demandante sefala el
domicilio real de la demandada ubicado en el distrito y provincia de ILO,
departamento de Moquegua a fin de ser notificada validamente. Finalmente,
encontrandose excedido el plazo para contestar la demanda, segun lo
establecido en el Art. 458 del Codigo Procesal Civil, se resolvio declarar

rebelde a la demandada M.Y.V.

Auto de saneamiento

Realizado el correcto emplazamiento a la demandada, notificado
debidamente a los colindantes y realizandose las publicaciones respectivas
en los diarios de mayor circulacion en la ciudad, el juez del segundo juzgado
civil de Arequipa resolvié declarar la existencia de una relacion juridica

procesal valida entre las partes y, en consecuencia, saneado el proceso.

Fijacion de puntos controvertidos

Se fijaron los siguientes puntos controvertidos: i) identificar el bien materia
de prescripcion, estableciendo su condicion y situacion juridica; ii) determinar
si los demandantes vinieron ejerciendo la posesion continua, pacifica y
publica del inmueble ubicado en el distrito de Cayma, provincia y
departamento de Arequipa; iii) determinar si resulta procedente que se
declare propietarios de dicho bien por prescripcién a los demandantes y si

en consecuencia se debe ordenar su inscripcion en los registros publicos.




Los medios probatorios admitidos por parte de los demandantes fueron:

Documentales:

Copias certificadas de constancia de posesion expedida por la
municipalidad distrital de Cayma de fechas 15 de febrero de 2010y 11 de
octubre de 2013.

Copia certificada de constancia de domicilio de fecha 30 de julio de 2008
emitida por la gobernatura del distrito de Cayma.

Copia certificada de constancia de domicilio otorgado por el presidente de
la AVPHDV-III de fecha 23 de enero del 2014.

Solicitud de nuevo suministro a la sociedad eléctrica del sur de fecha 28 de
octubre del 2013.

Recibo por consumo de luz eléctrica del mes de diciembre de 2013.
Solicitud de conexion de agua y desagtie de fecha 27 de abril de 2010.

02 Recibos por consumo de agua de afios 2010 y 2014.

Declaraciones juradas de auto avallo otorgado por la municipalidad distrital
de Cayma.

Copia certificada de la declaracion jurada de los colindantes.

Plano de ubicacién y perimetro.

Copia literal de la partida registral.

Certificado negativo del registro de predios de los registros publicos de
Arequipa.

Partida de nacimiento de sus menores hijos.

Fotografias del inmueble.
Testimoniales:

- Declaracion testimonial
- Declaracioén testimonial

-  Declaracion testimonial












En relacién a los medios probatorios de la parte demandada, no se admitieron

pues fue declarada rebelde mediante Resolucion N° 09.

Habiéndose fijado los puntos controvertidos, mediante escrito de fecha 30 de
noviembre de 2016 se apersona al proceso la demandada M.Y,V ofreciendo
como medio probatorio extemporaneo un contrato de compraventa de fecha
18 de julio de 2007 celebrado entre la parte demandada y Banco Materiales
S.A.C. En cuanto al medio probatorio presentado por la demandada, el juez
del Segundo Juzgado Civil advierte que, no se refiere a hechos nuevos
ocurridos con posterioridad a la interposicion de la demanda, por lo tanto
resuelve declarar improcedente el ofrecimiento del medio probatorio brindado
por la demandada; no obstante, mediante Resolucion N° 27 el juez del
Segundo Juzgado Civil de Arequipa admite como medio probatorio de oficio
el contrato de compraventa de fecha 18 de julio del 2007, de acuerdo con lo
previsto en el art. 194 del Codigo Procesal Civil por considerarse necesario

para resolver la presente causa.

. Audiencia de pruebas

Con fecha 13 de abril de 2017, se llevo a cabo la audiencia de pruebas en el
proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, la cual inici6 con la presencia
de la parte demandante y los testigos.

Se dej6 expresa constancia de la inasistencia de la parte demandada.
Seguido de las declaraciones testimoniales de los testigos, se admitieron las
pruebas documentales que serdn valorados al momento de sentenciar.

Finalmente, la abogada de la parte demandante declin6 a informar oralmente.

. Sentencia de primera instancia

Mediante Resolucién N° 30 de fecha 11 de diciembre de 2017 se expide
sentencia de primera instancia declarando fundada la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio interpuesta por M.S.H y B.F.P en contra
de M.Y.V, y en consecuencia, propietarios a los demandantes del bien materia

del presente proceso y ordena la cancelacion de la inscripcion de la anterior

10
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propietaria sobre el referido bien y la inscripcion de dicho bien a favor de los

demandantes.

Los fundamentos del juez para resolver fueron los siguientes:

Esta acreditado que la parte demandante ejerce la posesion del inmueble
desde el afio 1997 en forma continua, pacifica y publica para la prescripcion
larga, lo cual es corroborado con la copia certificada de constancia domiciliaria
otorgada por el presidente de la Asociaciéon Vecinal Sector Il programa
habitacional Déan Valdivia Cayma y las declaraciones uniformes de los
testigos; ademas, hasta la fecha no han recibido notificacion de desalojo ni

reclamo de posesion del inmueble.

En relacién al contrato de compraventa de fecha 18 de julio de 2007
presentada por la demandada, refiere que la sola celebracion del contrato no
acredita que la demandada haya ejercido la posesion del inmueble y asi haber
operado la interrupcion del curso prescriptorio. Asimismo, habiendo tomado
conocimiento de la posesion de los demandantes no realiz6 ningun acto

destinado a recuperar el bien inscrito a su nombre.

Recurso de Apelacion

Seguido a lo expuesto anteriormente, la demandante M.Y.V interpuso recurso
de apelacion en contra de la Resolucion N° 30 (Sentencia N° 142-2017-2JECI)
solicitando revocar la sentencia en todos sus extremos y declardndola

infundada y/o improcedente, para ello sefiala los siguientes fundamentos:

No se ha sefalado el tiempo de posesion de los demandantes como punto
controvertido.

El contrato de compraventa de fecha 18 de julio de 2007 presentado por la
demandada no ha sido tomado en cuenta, aun siendo un documento
fundamental para el célculo del tiempo de posesion que tuvieran los

demandantes en el que se sustenta la prescripcion adquisitiva.

11
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Los demandantes pretenden probar Unicamente mediante declaraciones
juradas y testimoniales que su posesion inicio en el afio 1997.

De la documentacién ofrecida por los demandantes, se advierte que tienen
fechas posteriores al 2012, siendo la copia certificada de constancia
domiciliaria emitido por la gobernatura del distrito de Cayma el Unico
documento que tiene fecha 30 de julio de 2008, no teniendo suficiente fuerza
probatoria para justificar el tiempo de posesion que argumentan.

Si se tuviera en cuenta el plazo de prescripcién adquisitiva extraordinaria
desde la fecha del contrato de compraventa (18 de julio del 2007) a la fecha
de interposicion de la demanda (24 de marzo del 2014) no habria podido
cumplirse el plazo de 10 afios que exige el Art. 950 del Cddigo Civil, ya que
solo habrian transcurrido 8 afios, no pudiendo acogerse a la prescripcion

adquisitiva corta por no tener justo titulo.

Sentencia de vista

La corte superior de justicia de Arequipa, mediante sentencia de vista N° 781-
2019-2SC de fecha 21 de octubre de 2019, revoca la sentencia N° 142-2017-
2JECI de fecha 11 de diciembre del 2017, reformandola en infundada bajo el

siguiente fundamento:

De acuerdo a lo establecido en el art. 950 del Cédigo Procesal Civil: “La
propiedad inmueble se adquiere por prescripcion adquisitiva mediante la
posesién continua, pacifica y publica como propietario durante 10 afios”. En
relacion a las pruebas documentales que presentan los demandantes,
debemos sefialar que no basta con ocupar la posesion del inmueble por 10
afos, sino que se debe ocupar como propietario y crear conviccion sobre
dichos actos, en ese sentido se puede advertir que de la documentacion
presentada por los demandantes se puede acreditar la ocupacién del bien a
titulo de propietario los siguientes medios:

a) Solicitud de nuevo suministro de energia eléctrica de fecha 28 de octubre
de 2013.

12
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b) Recibos de pago por consumo eléctrico de fecha 02 y 31 de enero de
2014.

c¢) Solicitud para obtencion del servicio de agua potable y desagule de fecha
27 de abril de 2010.

d) Recibos de pago por consumo de agua de los meses mayo de 2010 y
marzo de 2014.

e) Declaracion jurada de autovalto del 2010.

f) Recibo correspondiente al pago de cuota inicial del convenio por asfalto
ascendente a S/. 50.00 de fecha 24 de mayo de 2011.

g) Declaracion del impuesto predial de afios 2012 y 2013.

h) Carta remitida a los demandantes por el cual se le invita a otorgar un

aporte de S/. 275.00 a efectos de asfaltar las calles del complejo.

Por tanto, toda documentacion referida anteriormente solo acredita posesion a
titulo de propietario desde el afio 2010, en consecuencia, en la apelacion se
advierte que los actores no han cumplido con poseer el bien materia del proceso

por mas de 10 afos.

10. Recurso de Casacion

Con fecha 02 de diciembre de 2019 la parte demandante interpuso recurso de
casacion sobre la sentencia de vista que declaraba fundada la peticion de la
demandada; con la finalidad de revocar dicha sentencia se presentaron los

siguientes fundamentos:

- Infraccion normativa al Art. 139, inciso 3 de la constitucién politica y de los
articulos I, 1l Y VII del titulo preliminar y Art. 50 inciso 6 del Codigo Procesal
Civil; por haberse vulnerado el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva al no
haberse dictado un pronunciamiento sobre el fondo de la pretension
(prescripcion adquisitiva de dominio), puesto que no se ha tomado en cuenta
gque se cumplen con todos los requisitos y condiciones para que los

demandantes sean declarados propietarios del predio materia de proceso.

13
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- Haberse infringido lo sefialado en el Art. 197 del Codigo Procesal Civil al no
considerarse los medios probatorios aportados con la finalidad de acreditar la

posesién del bien desde el afio 1997.

11. Auto Calificatorio del recurso casacién

Mediante Casacion N° 6814-2019 de fecha 13 de julio de 2020, la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica resuelve declarar
improcedente el recurso de casacion de fecha 02 de diciembre de 2019
interpuesta por los demandantes contra la sentencia de vista de fecha 21 de

octubre de 2019, bajo los siguientes fundamentos:

- La sentencia de vista si emite un fundamento sobre el fondo de la controversia
y pone fin a la incertidumbre juridica.

- La sentencia no configura una vulneracion de derechos, siendo asi que, se han
aplicado las normas procesales pertinentes de acuerdo al ordenamiento
juridico.

- Existe una debida motivacion en la resolucion emitida, de acuerdo a lo sefialado
en el Art. 139 de la Constitucion politica del Perq, al expresarse razones claras,
objetivas y congruentes respecto a lo que es materia de controversia.

- Lon fundamentos que sustentan la casacion de parte de los demandantes no
se encuentran configuradas. Tampoco se demuestra la incidencia directa de
estos fundamentos en la resolucién impugnada.

- Los recurrentes al sefialar que su pedido es revocatorio, no seria suficiente para
amparar el recurso interpuesto pues los requisitos de procedencia son

concurrentes.
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I IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

. Los medios probatorios presentados por los demandantes no son

suficientes para acreditar su petitorio

Debemos tener presente que de acuerdo con el Art. 188 del Codigo Procesal
Civil (1984) “Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones”. Seguido a ello, Juan Andrés
Orrego Acufa (2019) nos sefiala que “la prueba persigue la demostracion de
la verdad de un hecho, es el establecimiento legal de la exactitud de un hecho
que sirve de fundamento del derecho que se reclama. Asimismo, los medios
probatorios son medios de conviccion. Finalmente, sefiala que la prueba
acredita los hechos, no el derecho; por lo que, deben acreditarse hechos

juridicos en general y actos juridicos en particular”. (p.1)

Por otro lado, la prescripcion adquisitiva es un medio originario de adquirir la
propiedad inmueble mediante la posesién continua, pacifica y publica como
propietario durante 10 afios. No obstante, para acceder a la prescripcion
adquisitiva de dominio es necesario acreditar los hechos que se alegan
mediante la presentacion de diversos medios probatorios que produzcan

conviccion en el juez al momento de emitir sentencia.

En esa linea, para Enrique Varsi Rospigliosi (2019), “el Animus Domini es la
intencion de ser propietario. Existe cuando el poder fisico sobre la cosa se
ejerce sin reconocer en otro un sefiorio superior en los hechos. Intencién de
hacerla cosa suya” (p.32). Teniendo en cuenta lo anteriormente sefalado y
los precedentes desarrollados lineas arriba, la posesion como propietario que
se realiza sobre el bien es fundamental para cumplir con los requisitos

sefalados en el Art. 950 del Cdédigo Civil.

En ese sentido, debemos centrarnos en los medios probatorios presentados

por los demandantes que demuestren su posesion en calidad de propietarios,
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pues es en numero limitado, dado que los medios probatorios mas antiguos
son los recibos de agua y energia eléctrica, la solicitud para obtencion de
servicio de agua potable y desaglie y la declaracién jurada de autovallio con
recibo de pago de impuesto predial correspondiente al periodo 2010. Por lo
tanto, los sefialados medios probatorios datan del afio 2010, no alcanzando
la periodicidad de 10 afios de acuerdo con lo establecido en el Art. 950 del
Cddigo Civil; sin embargo, debemos tener en cuenta que de acuerdo al Art.
505 Inciso 2 sefala que “El juez podra, si lo considera necesario, exigir la
presentacion de los comprobantes de pago de los tributos que afecten el bien”.
En ese sentido, podemos determinar que los tributos son exigibles de acuerdo
a la discrecionalidad del juez y no constituye un requisito indispensable para

el desarrollo del proceso.

Finalmente, podemos advertir que los demandantes no lograron adjuntar los
suficientes medios probatorios que acrediten todos los requisitos sefialados
por el Art. 950 del Cadigo Civil.

2. El plazo prescriptorio no puede ser interrumpido por la celebracion

de un contrato de compraventa

Otro de los problemas que podemos identificar es que la demandada pretende
demostrar que la posesion de los demandantes ha sido interrumpida al
haberse celebrado un contrato de compraventa entre la demandada y la
empresa Banco de Materiales Sac, debido a que uno de los requisitos para la
adquisicion de la propiedad era haber estado en posesion del bien inmueble
al momento de suscribir el contrato de compraventa. Ante este supuesto, el
jurista Martin Mejorada Chauca (2012) nos senala que “la interrupcién o
suspension son eventos que interrumpen la usucapion, la interrupcién es un
hecho que hace perder el plazo acumulado, mientras que la suspensién solo
detiene el computo mientras subsiste la causa que la motiva, para luego

reanudarse contando el tiempo que ya se habia generado”. (p.275)

Conforme a lo sefialado por el autor, “el Codigo Civil en su articulo 953 se

ocupa de la interrupcién y suspension en su aspecto mas sencillo, siendo que
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los supuestos mas decisivos estan englobados en los articulos 1994 y 1996
del Cadigo Civil, que refieren a la prescripcion de acciones pero que -se dice-
se aplica supletoriamente a la prescripcion adquisitiva de dominio. Pese a ser
distintas figuras, ya que una extingue la accion y la otra a la adquisicion de la
propiedad, la aplicacién compartida fue recogida en el Art. 876 del cédigo civil
de 1936 y si bien no existe una norma similar en el cédigo civil, algunas
doctrinas nacionales aceptan su aplicacion y la corte lo ha reconocido en mas

de una oportunidad”. (Mejorada Chauca, p.275)

En esta oportunidad y en relacion al caso que desarrollamos, nos vamos a
centrar en el Art. 196 del Codigo Civil, pues se refiere a los supuestos de
interrupcién, al cual alega la demandada. El primer supuesto de interrupcion
es “el reconocimiento de la obligacién”; este supuesto puede ser
interpretado como el reconocimiento del poseedor a la propiedad del
propietario, una carta o actitud directa hacia el propietario aceptando que él
es el dueio. (Mejorada Chauca, p.276). En el expediente desarrollado no
presenciamos que los demandantes hayan realizado ningun acto de
reconocimiento de propietario a la demandada por el contrato de compraventa
que ellarealizé con la empresa Banco de Materiales sac. El segundo supuesto
refiere a “la intimacion para constituir en mora al deudor”, este supuesto
puede ser interpretado con el requerimiento del propietario de la entrega del
bien al poseedor sin derecho (Mejorada Chauca, p.277); en el presente caso
no evidenciamos una comunicacion entre la demandada y los demandantes
donde se les solicite mediante escrito u otro medio de comunicacién la
restitucion o entrega del bien. Finalmente, el tercer supuesto sefiala “la
citaciéon con la demanda u otro acto con el que se notifique al deudor,
aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente”; en el
escenario de la prescripcion adquisitiva se estaria refiriendo a la demanda por
el cual el propietario exige la entrega del bien, como por ejemplo mediante
una accion reivindicatoria, desalojo, usurpacion, citacién para conciliar, entre
otras (Mejorada Chauca, p.277); en el presente caso no observamos ninguna
accion ni comunicacion mediante la via judicial por parte de la demandada

para recuperar su propiedad.
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Por lo tanto, podemos concluir que la sola presentacién del contrato de
compraventa entre la demandada y el Banco de Materiales Sac no es
suficiente medio de prueba para atender su petitorio de la interrupcion del
plazo prescriptorio de los demandantes, puesto que, la propietaria ademas de
presentar dicho contrato no adjunta otro medio probatorio adicional que
sustente su condicion de ocupante, Unicamente se limita a sustentar su
posesién mediante lo que sefala el contrato de compraventa, por tanto, no

logra interrumpir la posesion de los demandantes.

3. Los Bienes que formaron parte del Dominio Privado del Estado si
pueden ser prescritos si en su oportunidad fueron transferidos al
dominio de un particular antes de la entrada en vigencia de la Ley
N°29618

En el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, se alega en su
petitorio que antes de adquirir la propiedad del inmueble materia de proceso,
este habia pertenecido al Estado hasta el afio 2006; por tanto, al ser un bien
del Estado, de ninguna manera seria procedente una prescripcion adquisitiva

de dominio.

Conforme a la Ley N° 29151(2007), el Art. 3 nos sefiala que “los bienes
estatales comprenden los bienes muebles e inmuebles, de dominio privado y
de dominio publico”. Asimismo, la Ley N° 29618 declara la imprescriptibilidad
de los bienes de dominio privado del Estado, que antes de la entrada en
vigencia de esta ley solo eran imprescriptibles los bienes de dominio publico

del Estado tal cual lo sefiala el Art. 73 de la Constitucion politica del Estado.

Sobre el particular, el inmueble formaba parte de los bienes privados del
Estado hasta el afio 2006, al ser un bien destinado al trafico juridico privado
es susceptible de ser transferido por el Estado Peruano al dominio de una
persona natural o juridica, en este caso, Banco de Materiales Sac es una
entidad estatal, y mediante contrato de compraventa transfiere la titularidad
de la propiedad a la demandada en el afio 2007; la Ley N° 29618 entré en
vigencia el 24 de noviembre del 2010, sin embargo, el predio ya habia sido
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transferido a la demandada el 18 de julio del 2007, por consiguiente, el Estado
ya no era el legitimo propietario. Por tanto, al no haber entrado en vigencia
con anterioridad la Ley N° 29618, no es susceptible sefalar que el plazo
prescriptorio de los demandantes ha sido interrumpido por el solo hecho que

el predio ha sido de propiedad estatal.

En conclusion, al no haber estado vigente la Ley N° 29618 al momento que el
Estado era el legitimo propietario, no podemos determinar que el Estado era
el presunto poseedor del bien antes de la transferencia en el 2006, por ende,

el plazo prescriptorio de los demandantes no se habria visto interrumpido.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

Los medios probatorios presentados por la demandante no son

suficientes para acreditar su petitorio

En el presente caso, los medios probatorios deben evidenciar la posesion
publica, pacifica y continua en calidad de propietarios que han venido
ejerciendo los demandantes durante 10 afios segun lo establecido en el Art.
950 del Cddigo Civil. Ante ello, Juan Monroy sefala que los “medios
probatorios son aquellos que durante su actuacion producen una cantidad
indeterminada de informacion, la cual recibe de nombre Fuente de Prueba,
asimismo, no toda informacion que produce un medio probatorio es util para
el resultado del proceso, sin embargo, aquella informacidén que configura el
conflicto y que en consecuencia son utiles para el juez configuran la prueba”
(Monroy Galvez, p.98). En ese sentido, los medios probatorios de los
demandantes no justificaban su posesion por un periodo de 10 afos,
Gnicamente sefialaba una posesiéon en calidad de propietarios desde el afio
2010, y teniendo en consideracion la fecha de la presentacion de la demanda
en el afio 2014, no se habria cumplido el plazo que exige el Cédigo Civil, por
tanto, los medios probatorios que presentaron los demandantes son

insuficientes para acreditar su pretension.
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El plazo prescriptorio no puede ser interrumpido por la celebracion de

un contrato de compraventa

La demandada, mediante su recurso de apelacion, pretendia que la posesion
de los demandantes se vea interrumpido por la celebracién de un contrato de
compraventa entre la misma y Banco de Materiales Sac, debido a que dicho
contrato sefialaba que la demandada tenia la condicién de ocupante del bien,
en consecuencia, deberia computarse una nueva posesion, iniciando desde
la fecha de celebracion del contrato en el 2007. En ese sentido, debemos
sefalar que la demandada al momento de presentar este medio de prueba
extemporaneo, debié acompafarlo también con medios de prueba que
acrediten dentro del proceso su condicién de ocupante, sin embargo la
demandada pretende que se reconozca su posesion Unicamente con su
contrato de compraventa, sin adjuntar fotografias, declaraciones
testimoniales, recibos de servicios basicos, constancias de posesion, todo
aquel medio probatorio que al juez le produzca convencimiento y certeza que
la demandada ha ejercido la posesion del bien antes de convertirse en
propietaria.

Por ende, no es preciso sefalar que el plazo posesorio que venian ejerciendo
los demandantes se haya interrumpido por la celebracion de un contrato de
compraventa, debido a que la demandada no logré acreditar fehacientemente

Su posesion previa a la celebracion del contrato de compraventa.

Los bienes que formaron parte del dominio privado del Estado si pueden
ser prescritos si en su oportunidad fueron transferidos al dominio de un

particular antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 29618

La demandada refiere en su recurso de apelacion que adquirio el predio en el
afio 2007, producto de un contrato de compraventa entre la misma y Banco
de Materiales Sac, por consiguiente, antes de su adquisicion el predio habia
pertenecido al estado, razén por la cual no procederia la prescripcion
adquisitiva de dominio a favor de los demandantes, debido a que la Ley N°
29618 prohibe la prescripcion adquisitiva de dominio de los predios del
Estado.
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Sobre el particular, debemos tener en consideracion que la Ley N° 29618 fue
promulgada el 24 de noviembre del 2010, y el predio fue transferido a la
propietaria en el afio 2007, en consecuencia, al momento de promulgada la
ley, el predio ya habia dejado de pertenecer al estado, para pasar a la
propiedad de un particular, y anterior a la fecha de adquisicion por parte de la
demandada, la ley N° 29618 no se encontraba vigente, en ese sentido no es
factible que la posesién de los demandantes carezca de validez porque el

predio haya pertenecido al estado hasta el afio 2006.

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

1. Sentencia de primera instancia

Mediante Resolucion N° 30 de fecha 11 de diciembre de 2017, el Juez del
Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, resolvio
declarar fundada la demanda de prescripciébn adquisitiva de dominio
interpuesta por M.S.H y B.F.P contra M.Y.V.

Luego del analisis de los medios probatorios, el juez determina que el inicio
de la posesion de los demandantes se dio en el afio 1997, teniendo en cuenta
la Constancia Domiciliaria otorgada por el Presidente de la Asociacion Vecinal
Sector Il Programa Habitacional Dean Valdivia de Cayma, asi como las
declaraciones testimoniales que son uniformes en relacion a los actos de
posesion que ejercen los demandantes sobre el inmueble, por tanto queda

corroborado la posesion pacifica, publica y continua.

Sin embargo, debo mencionar que no estoy de acuerdo sobre el analisis
realizado por el juez sefialado anteriormente. En primer lugar, ha omitido la
sintesis completa del Art. 950 del Codigo Civil, dado que solo hace referencia

a la posesion publica, pacifica y continua que han venido realizando los
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demandantes, mas no destaca la posesion en calidad de propietarios que

debieron ejercer conjuntamente con los demas requisitos.

En ese sentido, debemos tener presente que el segundo pleno casatorio civil
(2008) sefala que “un poseedor en concepto de duefio serd una persona que
realiza sobre la cosa actos inequivocamente dominicales, de los cuales puede
objetivamente inducirse que se eray que es considerada por los demas como
efectivo duefio de la misma. Es preciso que se manifieste hacia el exterior,

suscitando en los demas la indubitada creencia de que posee como duefio”.
(p-39)

Finalmente, debemos apreciar que los demandantes no presentaron medio
probatorio alguno que demuestre haber estado ocupando el predio en calidad
de propietarios desde el afio 1997 o minimamente con 10 afios de antigledad
a la presentacion de la demanda. En consecuencia, no debié haberse

declarado fundada la demanda.

. Sentencia de Segunda Instancia

Mediante Sentencia de Vista N° 781-2019-2SC se revoca la sentencia de

primera instancia, reformandola y declarandola en infundada.

En esta segunda instancia, se establece el plazo posesorio en calidad de
propietarios que han venido realizando los demandantes, en tal sentido se
tomaron en cuenta la solicitud de nuevo suministro de energia eléctrica, los
recibos de electricidad, solicitud de obtencion de servicio de agua potable y
desagtie, pago de recibos por consumo de agua potable, declaracion jurada
de autovallo, recibo correspondiente al convenio por asfalto, declaracion
mecanizada del impuesto predial de los afios 2012 y 2013 y carta remitida a
los demandantes para invitarlos a otorgar un aporte de S/. 275.00 para poder

asfaltar las calles del complejo habitacional Dean Valdivia.

Revisada la documentacion referida por los demandantes, se llega a la

conclusién que se ha ejercido una posesion pacifica, publica y continua como
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propietario desde el afio 2010, debido a que la prueba méas antigua viene
siendo el contrato del servicio de agua potable que data del 2010. Los demas
documentos presentados acreditan la posesion del bien, mas no a titulo de
propietarios. De acuerdo al Art. 950 del Codigo civil, debe acreditarse la
posesion a titulo de propietario cuando menos de diez afios, teniendo en
cuenta la presentacion de la demanda el 24 de marzo de 2014, solo podemos
acreditar 4 afnos desde que se presento la solicitud de servicio de agua
potable.

Debo mencionar que estoy de acuerdo con lo resuelto en segunda instancia,
en vista del recurso de apelacion presentado por la demandante donde sefala
que los demandantes no cumplieron con las exigencias del Art. 950 del Cédigo
civil. Los demandantes no justificaron su posesion en calidad de propietarios
por el plazo que sefala el Art. 950 del Cdodigo civil y esta carencia perjudica a
la pretension de los mismos, por tanto, no puede declararse a favor la

prescripcién adquisitiva de dominio que alegan.

. Casacién N° 6814-2019 — Arequipa

La Sala Civil permanente de la Corte Suprema de Justicia declara

improcedente el recurso de casacion interpuesto por los demandantes.

En el analisis del recurso presentado se determina que no cumplia con
satisfacer los requisitos de procedencia que sefialan los incisos 2 y 3 del Art.
388 del Cédigo Procesal Civil.

El recurso alega una infraccibn normativa al no haberse valorado en forma
debida los medios probatorios que aportaron los demandantes, sin embargo,
podemos contemplar en la sentencia de Vista que si se emite un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia y se pone fin a la
incertidumbre juridica. Adicional a ello, la Corte Suprema establecié que la
revaloracion de pruebas no puede ser materia de cuestion de debate en sede

casatoria, debido a la naturaleza y finalidad del recurso de casacion.
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En relacion a ello, la Corte hace mencidn a lo resuelto por la Sala Superior, la
misma que expone en sus fundamentos que, i) la prueba mas antigua
presentada data del afio 2010 y consiste en un contrato de servicio de agua
potable; ii) el Art. 950 del cédigo civil sefiala que debe acreditarse cuando
menos 10 afios de posesion a titulo de propietario, sin embargo, es recién que
va cuando menos 4 afos desde la solicitud de servicio de agua potable, a la
fecha de interposicion de la demanda y; iii) los actores no han ocupado el bien
conforme al Art. 950, es decir ocupar el predio a titulo de propietario por mas

de 10 afos.

Al respecto, estoy de acuerdo con la exposicion de la Corte, debido a que, la
Sala Superior si valoré todos los medios probatorios presentados, aun asi, los
demandantes no logran acreditar fehacientemente su posesion a titulo de
propietario desde el afio 1997, puesto que, adolecen de la documentacion
necesaria que fortalezca su posicion y cree conviccion al juez. Como sefala
el Art. 197 del Cdodigo Procesal Civil (1984), “todos los medios probatorios son
valorados por el juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada”.
En el presente caso, los demandantes solo pudieron establecer su posesion
desde el afio 1997, mas no en calidad de propietarios, ademas, teniendo en
cuenta que, la prescripcién adquisitiva de dominio es la privacion del derecho
de propiedad a su actual propietario, el andlisis y calificacion del juez debe ser
muy riguroso, concurriendo en que todos los requisitos deben ser cumplidos

de manera conjunta.
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V.

CONCLUSIONES

El juez de primera instancia no hizo una correcta interpretacion del Art.
950 del Cdédigo Civil al no tomar en consideracién la carencia de
medios probatorios que demostraban la posesion a titulo de propietario

por 10 afos, al momento de emitir sentencia.

Los recurrentes lograron acreditar su posesion continta, pacifica y
publica, mas no lograron probar su posesion en calidad de propietarios
durante 10 afios, motivo por el cual no se pudo ratificar su petitorio
debido a la carencia de medios probatorios que acrediten haber

poseido el inmueble materia de proceso en calidad de propietarios.

El plazo posesorio de los demandantes no se vio afectado por el
contrato de compraventa ofrecido por la demandada, debido a que
ademas del contrato presentado no se ofrecieron medios probatorios

adicionales que acrediten los hechos sefialados en dicho contrato.

No es vdlida la afirmacion de la demandante referido a que el plazo
posesorio de los demandantes no puede computarse sobre un bien
privado del estado, en vista de que la ley N° 29618 fue promulgada en
el afio 2010 y la transferencia de propiedad de Banco de materiales

sac hacia la demandante ocurrid en el afio 2007.

Los demandantes alegan, mediante el recurso de casacion, que se ha
cometido una infraccion normativa al no haberse valorado
correctamente todos los medios probatorios; sin embargo, el juez de
la corte suprema desestima dicho argumento debido a que la
sentencia de vista si emite pronunciamiento sobre el fondo de la

controversia y pone fin a la incertidumbre juridica.
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Lima, trece de julio

de dos mil veinte -

VISTOS; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de

casacion de fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve', interpuesto

sentencia de vista de fecha veintiuno de octubre del mismo afno?, que

e revocd la sentencia apelada de fecha once de diciembre de dos mil
,w’fé?mm diecisiete?, que declard infundada la demanda de interpuesta, sobre
o prescripcion adquisitiva de dominio, en los seguidos con -
';ilﬁeim _ con lo demas que contiene. Por lo que, deben
p?m examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho
::Ode medio impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 3877y 388°
 Dora. del Codigo Procesal Civil.
&3

SEGUNDQ.- Previo al andlisis de los requisitos antes mencionados, es

necesario precisar que en la doctrina y en algunas legislaciones, se

sefialan como fines del recurso de casacion los que resumidamente

consignamos a continuacion: i) Controlar la correcta observancia
(correcta interpretacion y aplicacion) de la norma juridica, lo que
equivale a defender la Ley contra las arbitrariedades de los jueces en
su apiicacion ({(ejerce funcidn nomofilactica). ii) Uniformar la
jurisprudencia, en el sentido de unificar criterios de decisidn, por
ejempio, en la interpretacién de normas, en la aplicacion de
determinadas normas, en supueslos facticos analogos, etcétera {ejerce

funcién uniformadora de las decisiones judiciales). iii) Controlar el

1 correcto razonamiento juridico-factico de los jueces en ia emision de
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Corte Suprema de Justicia de {a Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N°6814 - 2019
_ AREQUIPA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
sus resoluciones, sobre la base de los hechos y el derecho que
apliquen ai caso (ejerce funcion contralora de logicidad). iv) Contribuye
con una de las finalidades supremas del proceso en general, cual es, la
de obtener justicia en el caso en concreto, cuando tiene que
pronunciarse sobre el fondo de la controversia en sistemas como el
nuesiro, en el que tratandose del derecho material no cabe el reenvio

de la causa (ejerce funcion dikelogica)’.

TERCERQ.- Asi también, es menester recalcar para los efectos del
presente caso, el recurso de casacion es un medio de impugnacion
exfraordinario gue procede conira las decisiones finales emitidas por
las Cortes Superiores, en los casos previstos en la Ley, el que sélo
puede versar sobre los aspectos de la sentencia de instancia relativos
al Derecho aplicado a la relacién de hechos establecidos (el juicio de
hecho) v el incumplimiento de las garantias del debido proceso o
infraccion de las formas esenciales para la validez de los actos
procesales. Se lrata de una revision de Derecho en que la apreciacion
probatoria gueda excluida. La Corte Suprema en casacion, no es

tercera instancia®.

CUARTO.- En efecto, el articulo 388° del Codigo Procesal Civil reguia
como causales dei recurso de casacién la infraccion normativa, y el
apartamiento inmotivado del precedente judicial gue tengan incidencia

directa sobre el sentido de la decisiéon impugnada.

QUINTO.- EI término ‘“infraccion™ por su caracler genérico da
flexibilidad a la Corte en la calificacion y resolucion de fondo del
recurso; pero de acuerda a la doctrina, solo habra recurso de casacion

por infraccion de la Ley cuando el fallo contenga: interpretacion

Carrién, J. { 2012). Recursa de Casacion en el Cédige Procesal Civil. Ed. Grijley. pag.9.
Sanchez- Palacios P (2009). El recurso de casacian cwvil, Ed. Jurista Editores. pag. 32
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erronea, indebida aplicacion e inaplicacion de las leyes y eso
necesariamente debe explicarse en la fundamentacion del recurso,
para dar cumplimiento a la exigencia de claridad y precisién en la
misma. Esto es importante para evitar que el debate en casacién se

desplace al terreno de los hechos®.

SEXTO.- Cuando se alude a la causal de apartamiento inmotivado del
precedente judicial, debemos remitirnos a o establecido en el segundo
parrafo del articulo 400° del Codigo Procesal Civil, que prescribe. “fa
decision que se tome en mayotia absoluta de los asistentes al Pleno
Casatorio, constifuye precedente judicial y vincula a los &drganos
jurisdiccionales de la Republica hasta que sea modificado por otro

precedente”.

SETIMO.- Respecto a los requisitos de admisibilidad descritos en el
articulo 387° del Codigo Procesal Civil, se verifica gue los recurrentes
han interpuesto recurso de casacion: i) Contra la sentencia de vista
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, gue como ¢rgano jurisdiccional de segundo grado pone fin al
proceso; i) Ante el mismo organo que emitid la resolucion impugnada;
iii) Dentro del plazo de diez dias de notificados con la citada resolucién,
cuyo cargo de notificacion obra a fojas guinientos treinta y uno y iv)
Cumpien con adjuntar arancel judicial por interposicion dei citado

recurso, como se verifica a fojas quinientos treinta y cuatro.

OCTAVO.- En io referente a los requisitos de procedencia previstos en
el articulo 388° del Cédigo Procesal Civil, se advi erte que los casantes
cumplen con lo establecido en el inciso 1); puesto que, impugno el auto

de primera instancia que le fue desiavorable a sus intereses.

" Loe.Cit
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NOVENO.- Para establecer el cumplimiento de los incisos 2) y 3} del
articulo 388°del Codigo Adjetivo Civil, se debe se falar en qué consiste
la infraccién normativa. En ese sentido los impugnantes invocan las
siguientes causales casatorias: Infraccién normativa del inciso 3) del
articuio 139° de la Constitucién Politica del Estado; de los
articulos |, Il y VIl del Titulo Preliminar, inciso 6} del articulo 50 y
articulo 197° del Codigo Procesal Civil. Alegan la vulneracién de la
tutefa jurisdiccional efectiva, al no haber obtenido un pronunciamiento
de fondo en la pretensidn de prescripcidon adquisitiva de dominio,
faltando al deber de resolver el confiicto de intereses en base a una
decisién motivada. Refieren que, ia demanda cumple con los requisitos
y condiciones para ser declarados propietarios, lo cual no se ha tenido
en cuenta por la Sala Superior al no valorarse debidamente los medics
probatorios aportados que acreditan su posesion del inmueble sub
materia desde mil novecientos noventa y siete. Afirman que, sus
medios de prueba aportadeos han recibido una apreciacion unilateral y
en forma aislada, al no considerarse las declaraciones juradas de ios
vecinos Y las testimoniales presentadas ni otros documentos, tales
como la constancia del presidente de la Asociacién Vecinal Sector ili
del Conjunta Habitacional || G
distrito de Cayma. En tal sentido, alegan que fa sentencia recurrida

adolece de una motivacion indebida.

DECIMO.- Del examen de la fundamentacién expuesta por los
recurrentes, se advierte que no satisface las exigencias de procedencia
establecidas en ios incisos 2) y 3) del articulo 388°del Cédigo Procesal

Civil porque:

a.- Analizadas las causales casatorias denunciadas, es posible advertir
que estas se dirigen esencialmente a cuestionar el no haberse valorado

en forma debida los medios probatorios aportados por los impugnantes,
4
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los cuales -a su consideracion-, acreditan haber poseido e} inmueble

sub materia desde mil novecientos noventa y siete.

b.- Al respecto, en primer lugar, cabe referir, que -contrariamente a lo
alegado por los recurrentes-, la sentencia de vista si emite un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia y pone fin a una
incertidumbre juridica. En segundo lugar, este Supremo Tribunal, en
reiteradas ocasiones ha dejado establecido que las cuestiones relativas
a rebatir el criterio jurisdiccional adoptado o a revalorar los medios
probatorios, no pueden ser cuestion de debate en sede casatoria’,
debido a la naturaleza y finalidad del recurso de casacion. Sin perjuicio
de ello, corresponde analizar si la sentencia recurrida ha cumplido con

fa exigencia de motivar debidamente su decision.

c.- Ahora bien, es de verse que la Sala Superior ha ofrecido la
motivacion respectiva a su decision, al establecer, en su fundamento
tercero, que de los medios probatorios presentados por los actores la
prueba mas antigua data del dos mil diez y consiste en un contrato de
servicio de agua potable; mientras gque en su fundamento cuarto
sehald: “(...) en atencion al articulo 950° del CC, dicha posesion a titulo
de propietario, debe acreditarse cuando menos de diez afios en un
caso como el presente, sin embargo, se advierle que presentada la
demanda el pasado veinticuatro de marzo del dos mil catorce, es recien
que va cuando menos cuatro afos, desde la fecha de recepcion de la
solicitud de servicio de agua potable, a la fecha de interposicion de la
demanda”. A su turno, en su fundamento quinto, expreso: “Por tanto, y
siendo que en la apelacion de denuncia que los actores no han
ocupado el bien conforme al articulo 950 del CC, por mas de diez afios,

pues solo han acreditado ocho afios, es que correSponde revocar la

T Casacion  343-2007-LaMBavEQUE. fundamento  juridico 120 Casacion 4213-2017-L1MA  NOR L.
fundamento juridico 16, Ejccutorias Supremas publicadas en el Diario Oficiai Bl Peraano el nueve de
diciembre de dos mil diccinveve,
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apelada, pues no se cumple debidamente con la premisa prevista por
el 950° CC, es decir, ocupar el predio a titulo de propietario por mas de
diez afios”. De ahi que las infracciones normativas denunciadas,

devienen en improcedente.

d.- De las consideraciones expuestas, se tiene que la sentencia
recurrida no ha wvulnerado los derechos a que hacen referencia los
recurrentes; toda vez que, conforme a su criterio jurisdiccional, en el
marco del debido proceso se han aplicado las normas procesales

pertinentes, de conformidad con el ordenamiento juridico.

e.- Ademas, se advierte debida motivacion en la resolucién emitida, de
acuerdo al contenido constitucionalmente protegido de este derecho
consagrado en el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica
del Estado, al expresar razones claras, objetivas y congruentes,

conforme a lo que es materia de la controversia.

DECIMO PRIMERO.- Es de advertir por este Supremo Tribunal, que

los fundamentos que sustentan las causales denunciadas en que

habria incurrido ia Sala Superior, no se hallan configuradas, asi como
tampoco se ha demostrado ia incidencia directa de éstos sobre la

decision impugnada.

DECIMO SEGUNDO.- Acerca de la exigencia prevista en el inciso 4)
del articulo 388° del Codigo Procesal Civil, los recurrentes cumplen
con senalar que su pedido casatorio es revocatorio de la sentencia de
vista; lo que no es suficiente para amparar el recurso interpuesto
debido a que los citados requisitos de procedencia son concurrentes.
Por tanto, debe procederse conforme a lo establecido en el articulo
392°del Codigo Adjetivo Civil.
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DECIMO TERCERO.- Finalmente, este Supremo Tribunal precisa que,

en este estado de Emergencia decretado por el Gobiermno, conforme al
articulo 137° de nuestra Constitucion Politica del Perd, con motivo de la
pandemia que enfrenta el Peru, América y el mundo entero, por el
llamado Corona Virus, o Covia 2619, lo que originé que el Consejo
Ejecutivo del Poder Judiciai, CEPJ, dicte las Resoluciones
administrativas N° 000117-2020-CE-PJ y N° 000051-2020-CE-PJ, entre
otras, que han permitido que nuestra Sala Suprema pueda deliberar y
votar en la fecha, este proceso, utilizando las tecnologias de la
informacion, respetando las garantias del debido proceso y de la tutela
judiciai efectiva, privilegiando el interés de las partes y poniéndose fin
al conflicto o controversia scmetido a nuestra jurisdiccion vy
competencia. El Pcder Judicial y esta Sala Suprema en particular, y en
atencion a aque fa impandicion do juslicia, como servicio publico
prioritaric no podia paralizarse durante todo este periodo de
cuarentena, asumié el reto y optamos por adoptar una actitud pro
activa en beneficio de la ciudadania y los justiciables en particular,
quienes son la razon de ser nuestra actividad jurisdiccional.

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 392°
del Codigo Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion de fecha dos dc diciembre de dos mil diecinueve, interpuesto
por I Conira |2
sentencia de vista de fecha veintivno de oclubre de! mismo afo;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos con ||}
B sobre prescripcion adquisitiva de dominio; y los
devolvieron. Interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema

Arriola Espino.

SsS.
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