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Se tiene, en el caso, a una persona natural (denunciante) que refiere que la
denunciada le hizo entrega de su departamento, del cual tuvo a cargo su
construccion, luego se produjo una explosion de los paneles de vidrio de su
balcon, lo cual generd dafios no solo en su departamento, sino en la propiedad

de terceros.

De otro lado, el denunciado presenta sus descargos alegando que no vendio
ningun inmueble al denunciante, asi como su participacion se circunscribio a la
calidad de mandatario. En ese sentido, no existié un contrato de compraventa
con el denunciante por el inmueble materia de denuncia, cuestionando asi su
calidad de proveedor; ademas, refirio que sobre el defecto del vidrio no era
posibe su reclamacién, ya que estaba en exceso su garantia el cual fue de un

ano.

Siendo asi, sobre el fondo del asunto, la primera instancia determind
responsabilidad en el proveedor y sanciond por contravenir a los Arts. 18 y 19
del Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Sin embargo, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor adecud dicha imputacion y

determiné responsabilidad por contravenir al articulo 25 del referido Codigo.

Es por ello, que en el caso se ha determinado como problemas juridicos sobre
cual debiera ser la norma a imputar por la conducta infractora, si es que la

vulneracion a la idoneidad y/o seguridad en general.

Ademas, se fijaran problemas juridicos referidos a la calidad de proveedor del
denunciado, la adecuada imputacion y sobre la medida correctiva otorgada pese

a que no fue solicitada por el denunciante.

Por ultimo, se ha establecido conclusiones sobre cada problema juridico y de las

resoluciones mas importantes que se han pronunciado sobre el fondo del asunto.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1.Sintesis de la denuncia
El 23/10/2018, AAZO (“el denunciante”) denuncié a Grupo Inmobicon S.A.C. (en

adelante “la denunciada”) ante el Indecopi.

Fundamentos de hecho:

- En noviembre de 2014, la denunciada le hizo entrega de su departamento,
del cual tuvo a cargo su construccion.

- El 18 y el 25 de setiembre de 2018, se produjo una explosion de los paneles
de vidrio de su balcon, lo cual gener6 dafos no solo en su departamento,
sino en la propiedad de terceros, toda vez que el vehiculo de su vecino
quedo danado por los vidrios rotos; v,

- Debido a este suceso, especialistas en construccion revisaron su
departamento, advirtiendo que el proceso de montaje de los vidrios del
balcén fue efectuado incumpliendo totalmente las normas técnicas del
Reglamento Nacional de Edificaciones, las cuales identifican a los balcones
como areas de riesgo para la instalacion vertical, por lo que se debia

emplear vidrios de seguridad.

Fundamentos juridicos: ampara su denuncia en los arts. 18 y 97 del Cddigo

antes mencionado

Medios probatorios:
- Copia de DNI
- Informes delos especialistas
- Presupuesto de reparacion del vehiculo

- Cartas notariales

1.2 Admision de la denuncia e imputacion de cargos
La Secretaria Técnica por Resol. 1 del 12 de noviembre de 2018, admitio lo

denunciado e hizo la siguiente imputacion de cargos:



1.3

Presunta vulneracion a los Arts. 18, 19 y 25 de la Ley 29571, pues
supuestamente no se instal6 adecuadamente los paneles de vidrio
ubicados en el balcon del departamento del denunciante, ocasionando su
ruptura los dias 18 y 25 de setiembre de 2018, debido a que:
a. El accesorio instalado estaba dimensionado para un vidrio de 6 mm
de espesor, pese a que el vidrio colocado era de 8 mm de espesor;
b. no se habian instalado los jebes que debian cubrir los pernos; vy,
c. los agujeros en el vidrio eran de 12 a 14 mm de dimension, pese a
que eran necesarios 16 mm de dimension para la colocaciéon del

vidrio.

Sintesis de los descargos

La denunciada fue notificada con la imputacién de cargos y argumenté como

defensa lo siguiente:

No vendié ningun inmueble al denunciante, en la medida que este compré
acciones y derechos sobre el inmueble matriz en el cual se construy¢ el
edificio y posteriormente se adhirié al Convenio de Autoconstrucciéon que
celebro su representada con los originales copropietarios del predio.

Su participacion se circunscribié a la calidad de mandatario de los
copropietarios del terreno matriz, con lo cual unicamente se obligo a
gerenciar la construccion del edificio y a realizar los tramites de
conformidad de obra, declaratoria de fabrica, independizacion y
adjudicacion.

En ese sentido, no existid un contrato de compraventa con el denunciante
por el inmueble materia de denuncia y, en consecuencia, no tenia la
calidad de proveedor.

Descartaba una instalacion defectuosa de los vidrios del balcén; no
obstante, de ser ello asi, la garantia de tales componentes (vidrios) era de
un afo, por lo que no era factible reclamar sobre los mismos; v,

Ademas, especialistas en ingenieria y arquitectura le informaron que los
vidrios templados en balcones y ventanas debian recibir trabajos de
mantenimiento perioddicos, a fin de evitar percances como lo sucedido en

el presente caso.



Ofrecién como medios probatorios: copia de partida de SUNARP, convenio
de autoconstruccion, adenda de dicho contrato, copia de testimonio de
mandato, carta de 15.10.2018, carta del 8.10.2018, carta del 5.10.2018, carta
del 11.10.2018, partida electronica de acreditacion del gerente, copia de RUC,
copia de DNI y carta notarial del 17.10.2018.

1.4 Resolucion de la Comisién
Por Resol. 895-2019/CC2 del 17 de mayo de 2019, se resolvio lo siguiente:

Amparar la denuncia por infringir los Arts.18 y 19 del Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto se verificé que la proveedora
denunciada no instalé adecuadamente los paneles de vidrio ubicados en el
balcén del departamento del denunciante, ocasionando su rotura los dias
18 y 25 de setiembre de 2018, debido a que: (i) El accesorio instalado
estaba dimensionado para un vidrio de 6mm de espesor, pese a que el
vidrio colocado era de 8mm de espesor; (i) no se habian instalado los jebes
que debian cubrir los pernos; v, (iii) los agujeros en el vidrio eran de 12 a
14 mm de dimensiodn, pese a que eran necesarios 16 mm de dimensién
para la colocacion del vidrio.

Se ordené como medida la devolucion al denunciante el monto por los
gastos incurridos por la reparacion de los vidrios de su balcén ubicados en
su Departamento N° 301, previa acreditacion de pago.

El denunciante tendra un plazo no mayor a cinco dias habiles, contado
desde el dia siguiente de la notificacion de la resolucion, para presentar
ante la denunciada, la documentacion que acredite los referidos gastos.
La denunciada debera efectuar el reembolso en no mas de 15 d.h. para
cumplir con la medida ordenada.

Imponer la multa de dos UITs y disponer el registro en el RIS.

Dicha decision final se sustentd en lo siguiente:

Del informe presentado por el denunciante fue suscrito por especialistas en
arquitectura e ingenieria civil, quienes determinaron que los accesorios de
fijacion se encontraban dimensionados para un vidrio de 6mm; sin

embargo, la Inmobiliaria utiliz6 un vidrio de 8mm de espesor; ademas, de



que los jebes no cubrian los pernos y los agujeros en el vidrio eran de
menor dimension y sin holgura, ocasionado que se genere esfuerzo en
dicho agujero y con ello el agrietamiento de estos, provocando finalmente

la rotura total.

De las imagenes de los paneles de vidrios instalados en el balcon del
departamento del sefior Zeg ' a, obrantes en el expediente, se observa en
la instalacion de los paneles de vidrio la Inmobiliaria empleé madera como
material de apoyo, los agujeros eran inadecuados y los accesorios fueron

instalados sin holgura

Si bien por medio de la Carta Notarial, 19 de octubre de 2018, Inmobiliaria
comunicé a la persona que denuncié que no procedia la reparaciéon de los
desperfectos de los paneles de vidrio por haber transcurrido el periodo de
garantia de un afo (1), corresponde sefialar que en tanto se ha
determinado que se produjeron por un defecto de instalacion la denunciada

debia proceder con la reparacion.

Se concluyd que la Inmobiliaria, en su calidad de proveedora, no realizé
correctamente la instalacién de los elementos de fijacion sefalados en el

Informe presentado por el denunciante.

1.5 Recurso de Apelacion

La parte denunciada consideré apelar, bajo estos considerandos:

Sobre su condicidon de proveedor

El solo hecho de que en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC)
aparezca como su actividad comercial la construccion de edificios no
determinaba su habitualidad para calificar como proveedor.

La Comision no habia expuesto de manera adecuada cuales eran los
hechos, pruebas o circunstancias que acreditaban objetivamente la
habitualidad que tendria en el desarrollo de proyectos de autoconstruccion.

En virtud del Convenio de Autoconstruccion, con el denunciante solo lo







vinculaba una relacion de naturaleza civil por ser copropietarios del
inmueble matriz.

Adicionalmente, a raiz de un Contrato de Mandato que suscribié con el
denunciante y los demas copropietarios, habia asumido la condiciéon de
mandatario para administrar el Convenio de Autoconstruccion, pero nunca
ofrecio, vendio o construyd ningun departamento para el denunciante.

En particular, en el Contrato de Mandato se establecia que los
copropietarios se encargarian -ellos mismos- de construir un edificio y que
la funcién del mandatario solo era asumir la representacién de estos, asi
como velar por la correcta y oportuna ejecucion de los trabajos.

No participé en la cadena productiva del inmueble ni fue intermediario entre
el proveedor que colocé los vidrios y los copropietarios del edificio.

Era la primera vez que participaba en un proyecto de autoconstruccion, lo

que probaba que no era habitual en dicho rubro.

Sobre la implementacion de los vidrios

No existian pruebas de que las fotografias presentadas por el denunciante
eran de su departamento.

No se habia acreditado que los vidrios hayan explosionado en el balcén del
denunciante o cuales fueron las causas de dicha explosion.

Se tuvieron como ciertas las afirmaciones del informe que presenté el
denunciante;

No existian constataciones reales y formales sobre lo ocurrido ni las
condiciones en las que se encontraban los vidrios.

No se tomo en cuenta que en ningun otro departamento del edificio se

presenté la misma falla.

1.6 Resoluciéon Concesorio

En virtud del recurso de apelacion, por Res 5 del 12 de agosto de 2019 se

concedio la apelacion.



1.7 Resolucion de la Sala Segunda Instancia
Por Resol. 1367-2018/CC2 del 06 de enero de 2020, la Sala Especializada en

Proteccioén al Consumidor emitié el siguiente pronunciamiento:

Declaraciéon de nulidad de la Resol. 1 (12.11.2018) y Resolucion 895-
2019/CC2 del 17 de mayo de 2019, en el extremo que imputdé y se
pronuncio, respectivamente, sobre la conducta consistente en que la
empresa denunciada no habria instalado adecuadamente los paneles de
vidrio ubicados en el balcén del departamento del denunciante, como si se
tratara de una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que dicha conducta en
realidad calificaba como una presunta infraccion del articulo 25°del referido
cuerpo normativo.

En via de integracion, se ampara la denuncia por vulneracion del Art. 25°
del CPC, al verificarse la instalacion inadecuada los paneles de vidrio del
balcén del departamento del denunciante, generando un riesgo injustificado
para la seguridad del consumidor y terceros.

Ordenar a la denunciada, como medida correctiva, que, en 15 dias
reembolse a la denunciante los gastos en los que incurrié para la reparacién
de los pafnos de vidrio del balcén de su departamento.

Sancionar con una multa de 2 UIT, por la infraccion antes referida.

Disponer se inscriba en el RIS a la denunciada.

Dicha resolucién se sustentd en lo siguiente:

Dado que la primera instancia consider6 como tipo infractor los articulos
18° y 19° del Cddigo, pese a que este caso debid resolverse como una
presunta infraccion del articulo 25° del referido cuerpo normativo,
corresponde declarar la nulidad de la Resolucidn 1 y de la resolucion
recurrida en el extremo que imputoé y se pronuncid, respectivamente, sobre
la instalacion de los paneles de vidrio ubicados en el balcén del
departamento del denunciante y su ruptura los dias 18 y 25 de setiembre
de 2018.

Obra en el expediente el documento denominado “Informe estructural de la

rotura espontanea de vidrios”, presentado por el denunciante, en el cual se



observan fotografias del balcon de su departamento y el estado de los
vidrios rotos en dicho espacio

Teniendo en cuenta que la Inmobiliaria no ha presentado medios
probatorios que desvirtuen la veracidad de las precitadas fotografias e
informe, este Colegiado considera que tal evidencia si corresponde al
inmueble materia de denuncia.

Adicionalmente, el informe antes sefalado contiene una opinidn técnica
sobre las causas que provocaron la ruptura de los vidrios del balcén del
denunciante, el cual concluye que dicho evento se produjo debido a una
‘mala seleccion, dimensionamiento y pésimo procedimiento de instalacion
de los elementos de fijacion de los paneles de vidrio (...) la eleccion debid
ser de un vidrio laminado, asi evitar el desprendimiento de trozos ante la
rotura y no causar danos a terceros por la caida de estos (..) en vidrio
instalado es de la marca CANOVAS, esta marca ha presentado muchas
deficiencias de su instalacion en diferentes obras y es de la mas baratas
del mercado (..)” (sic.)

De lo anterior, se advierte que existib6 un procedimiento de instalacion
deficiente, el cual, a criterio de los profesionales que elaboraron el citado
informe, fue el causante de la resquebrajamiento total y rotura del vidrio del
balcon

Cabe sefialar que la Inmobiliaria no ha presentado ningun medio probatorio
que contradiga lo afirmado por los profesionales que emitieron el informe
antes citado.

En efecto, la Inmobiliaria Unicamente ha presentado como medio probatorio
diversas consultas que se efectuaron a especialistas en la materia sobre
los balcones de vidrio (en general) y el mantenimiento que los propietarios
deben realizar a estos componentes; sin embargo, dichas opiniones no
desvirtuan lo verificado en el informe del denunciante, pues no se acudio al
lugar de los hechos ni se emitid una opinién técnica con base a las
particularidades del caso en concreto.

Por otro lado, la Inmobiliaria no ha logrado probar de manera fehaciente
que inform6 al denunciante sobre el mantenimiento que debia darse a los

balcones ni la periodicidad del mismo, por o que no podria ser imputable



al denunciante a falta de un mantenimiento adecuado a su balcén.

En sentido contrario, la Inmobiliaria estaba en favorable situacién para
probar que utilizé un material idoneo en el proceso de instalacion de los
vidrios para que no se originen sucesos como el hecho materia de
denuncia, el cual evidentemente significo un riesgo para la seguridad del
consumidor y terceros que podian transitar por una zona cercana.

En virtud de lo expuesto, correspondié sancionar por vulnerar al Art. 25 del
CPC, al haberse verificado que la Inmobiliaria no instal6 adecuadamente
los paneles de vidrio del balcon del departamento del denunciante,
generando un riesgo injustificado para la seguridad del consumidor y

terceros.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

o La calidad de proveedor de la parte denunciada y la existencia de
relaciéon de consumo
El denunciante sehala que la denunciada le hizo entrega de su
departamento, y que con fecha 18 y 25 de setiembre de 2018, se produjo
una explosién de los paneles de vidrio de su balcén, lo que generd dafios

en su departamento y en la propiedad de terceros.

Por su lado, la denunciada alega que su participacidn se circunscribio a la
calidad de mandatario de los copropietarios del terreno matriz, con lo cual
unicamente se obligd a gerenciar la construccién del edificio, por lo que no
existio un contrato de compraventa con el denunciante por el inmueble

materia de denuncia y, en consecuencia, no tenia la calidad de proveedor.

En ese sentido, el problema juridico consiste en que, si la denunciada
califica como proveedora o no, y si en dicha medida podria ser denunciada

en el presente procedimiento.

En principio se entiende por consumidor:
Aquel sujeto de mercado que adquiere bienes o usa servicios para
destinarlos a su propio uso o satisfacer sus propias necesidades,
personales o familiares. El consumidor pretende hacerse con el valor
de uso de lo adquirido, participando asi en la ultima fase del proceso
econdmico gozando, usando o disfrutando un determinado bien de
acuerdo con sus caracteristicas y su naturaleza, pero sin integrarlo en

actividad productiva alguna. (Lasarte, 2013, p. 55)

Por otro lado, la doctrina refiere como proveedor:
(...) Esta definido en el TUO como aquella persona natural o juridica
que fabrica, elabora, manipula, acondiciona, mezcla, envasa,
almacena, prepara, expende o suministra bienes o prestan servicios a

los consumidores. El literal b) del articulo 3 del TUO contiene una lista



enunciativa de casos en los cuales podemos encontrarnos ante
proveedores, que incluyen a los distribuidores o comerciantes,
productores o fabricantes, importadores y prestadores. (Aldana &
Gagliufi, 2004, p. 50)

Ahora bien, el problema juridico resulta relevante, en tanto que, toda
denuncia debe dirigirse contra un proveedor, pues de lo contrario la

denuncia resultaria improcedente conforme establece el Art. 108 del CPC.

En esa medida, debe considerarse que proveedor es aquella persona que
habitualmente presta un servicio, fabrica, suministra, produce o expende
productos, pero de tal manera que se tenga la intencion de ingresar y
permanecer en el mercado realizando una actividad econdmica.

Por tanto, mas alla que el denunciado alegue que entre las partes no exista
un contrato directamente o que no exista compraventa entre las partes, ello
no obsta para que en el caso concreto si pueda existir una relacién de

consumo, y en consecuencia ser pasible de ser denunciado.

La idoneidad o puesta en riesgo de la seguridad del consumidor por
el servicio de instalacion de vidrios

En la denuncia se alega que el servicio de construcciéon y con ello de
instalacion de los vidrios en el balcon gener6 dafos no solo en su
departamento, sino en la propiedad de terceros, toda vez que el vehiculo

de su vecino quedo dafiado por los vidrios rotos.

Al respecto, en primera instancia la Secretaria Técnica imputd como

presunta vulneracioén a los Arts. 18, 19 y 25 del CPC.

No obstante, la primera instancia en su resolucién final consider6 que
atendiendo a la conducta denunciada, se ha cuestionado el proceso de
instalacion de los paneles de vidrio en el balcon del departamento del
denunciante y no el riesgo injustificado o no previsto contra la salud y
seguridad; en consecuencia, correspondia imputar como infraccion a los
Arts. 18 y 19 CPC, dejandose de aplicar el Art. 25.



Ahora bien, en segunda instancia, la Sala Especializada cambia el sentido
de la evaluacién y considera que corresponde evaluar la presunta infraccion
por presunta vulneracién al articulo 25 del referido Codigo, esto es por
vulneracion a la seguridad a la que las personas tienen derecho en el

mercado.

Siendo asi, el problema juridico es si correspondia imputar a la denunciada
la presunta vulneracién a la idoneidad (Arts. 18 y 19 CPC) o al deber de
seguridad (Art. 25 CPC).

Asi, debe considerarse que el principio del debido procedimiento otorga un
conjunto de garantias a los administrados inmersos en el tramite de un
procedimiento, por ello que Ramoén Huapaya (2015) sefiala que la finalidad
del procedimiento administrativo es garantizar los derechos de las partes a
fin de que se consiga mejores decisiones administrativas, con eficiencia,
calidad, y que a la vez que tutelen el derecho de los administrados, protejan

el interés publico.

De otro lado, se considera que el procedimiento administrativo se
garantizan ciertos derechos en su relacion con la Administracion, asi se
considera como garantias minimas: el contradictorio, derecho de defensa,
la gratuidad, motivacion de los actos administrativos, la confianza legitima
y la garantia de la tutela judicial efectiva y agotamiento de la via

administrativa (Jiménez, 2007).

Cabe recordar que en el marco de un procedimiento sancionador se
garantizan no solo los mismos derechos, sino incluso existen ciertas etapas
marcadas que ordenan la predictibilidad de las actuaciones y el adecuado
ejercicio de los derechos, asi se establece: la imputacion de los cargos, los
descargos, el informe técnico, descargos a dicho informe, actuacion de
informe oral y finalmente la resolucién final. Considerando que el informe
oral en ocasiones discrecionalmente la primera o segunda instancia pueda

denegarlo en materia de proteccién al consumidor.



La Secretaria Técnica de acuerdo al Decreto Legislativo 807 tiene
facultades de instruccion, asi mismo a este ente se le encarga la labor de
instruccion del procedimiento lo que conlleva a que cuando se imputen los
cargos el principal responsable es dicha Secretaria, asi su actuacion en la
imputacién de cargos debe realizarse teniendo en cuenta la denuncia y los
medios probatorios, a partir del cual debe extraerse qué hechos son los
denunciados, en tanto que ello favorece el ejercicio del derecho a

contradecir del denunciado.

Asi para ello debe tenerse en cuenta el principio de especialidad por el cual
se debe imputar cargos adecuando las conductas a la infraccion prevista

legalmente, pues la idea es que se impute de forma especifica.

Adicionalmente, debe considerarse el principio de concurso de
infracciones, el cual se entiende que una conducta puede adecuarse a mas
de una norma infractora, en dicho caso debe aplicarse la mas grave.
Ademas, bajo el principio de tipicidad las conductas para constituir
infraccion, estas deben estar previamente establecidas como infraccién en

una norma con rango de ley, en caso delegacion en un reglamento.

La ausencia de solicitud de medida correctiva reparadora

De la revision de los actuados procedimentales, se puede apreciar que el
denunciante solicitd se inicie un procedimiento sancionador a la
denunciada, asi como se le exija la devolucién de costos y costas del

procedimiento.

Es asi que, quien denuncié no requirié medidas coorectivas a su favor, en
consecuencia debe analizarse si correspondia otorgar dichas medidas aun
cuando no fueron solicitadas y cdmo debe evaluarse qué tipo de medida
otorgar, esto es, devolucién de un dinero, reinstalacién del vidrio, entre

otras.



Las medidas correctivas son mandatos impuestos por la Entidad, las cuales
tienen una finalidad distinta a otras medidas como la sancién, multas
coercitivas, medidas cautelares, entre otras. Asi, las medidas correctivas
tienen por objeto reestablecer las cosas al estado anterior al dafio cometido
por la infraccidn, corregir la conducta infractora o evitar que dicha conducta

infractora se vuelva a cometer.

Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
originadas por la infraccidn buscan corregir la conducta infractora 'y no
tienen naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la
indemnizacién por los dafios y perjuicios que el consumidor puede
solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante, se
descuenta de la indemnizacion patrimonial aquella satisfaccion
patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a
consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en

sede administrativa. (Espinoza, 2010, p.169)

A diferencia de la sancidon que se impone por concurrir en una infraccién
debidamente comprobada, asi la sancidn proviene de un procedimiento
administrativo sancionador, mientras que la media antes referida no
necesariamente, en tanto que conforme al TUO de la LPAG no es necesario
para imponer una medida correctiva el inicio de un procedimiento

sancionador.

Las medidas correctivas constituyen un acto administrativo, puesto que son
declaraciones de la Administracion que se emiten con el fin de generar

eficacia sobre la situacidon concreta del administrativo.

De otro lado, las medidas correctivas, en el ambito de proteccion al
consumidor se pueden establecer de dos maneras: reparadoras y/o

complementarias, ya sea a requerimiento del consumidor o de oficio.



Las medidas correctivas reparadoras generalmente buscan una obligacion
de dar o hacer a favor del denunciante, pero que sea consecuencia directa
por el dafio generado por la conducta infractora; mientras que la medida
complentaria busca atacar la eficacia de las conductas infractoras, ya sea
para evitar la comision reierada de la conducta ilicita administrativa o

revertirla.



ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

o La calidad de proveedor de la parte denunciada y la existencia de
relacion de consumo
La denunciada alega que no califica como proveedora, ya que su
participacion se circunscribio a la calidad de mandatario de los
copropietarios del terreno matriz, con lo cual unicamente se obligd a
gerenciar la construccion del edificio, asi no existi6 un contrato de

compraventa con el denunciante por el inmueble materia de denuncia.

Al respecto, la calidad de proveedor no se tiene con haber celebrado un
contrato de compraventa, sino con el comportamiento que efectua una
perosna, asi si es que del comportamiento se expresa que tiene voluntad
de ingresar y permanecer en el mercado realizando determianda conducta
(econdmica), pues se entiende proveedor a aquellos de forma habitual

comercialicen en todas sus etapas productos o servicios.

En concreto, se encuentra acreditado que si bien no contratd el servicio
directamente el consumidor denunciante, no obstante, ha adquirido los
derechos del anterior contratante ello se puede verificar de fojas 22 del
expediente donde participa como cesionario el denunciante, por lo que, si
hay relaciones juridicas de consumidor entre los administrados, por lo que
el denunciado se obliga — entre otros- ha realizar la edificacion y acabados
del inmueble, lo que incluye la colocacion de los vidrios en el balcon del

departamento del denunciante.

Ademas, debe considerarse que la denunciada si califica como proveedor
del denunciante, ya que la primera se comprometid a realizar un servicio y
de acuerdo a su calificacion como persona juridica (ficha ruc) se verifica
que tiene intencion de permanecer en el mercado realizando dicha
actividad de construccion, lo que se encuentra relacionado al servicio sobre
el cual se esta en controversia. No siendo trascendente el argumento de la

denunciada que es su primera vez que realiza dicha actividad de



construccion, puesto que, la habitualidad no implica el numero de
transacciones, sino la intencién de ingresar y permanecer en el mercado

realizando una actividad econdmica.

Por lo tanto, el denunciante hizo bien al interponer denuncia contra la

inmobiliaria (denunciada), ya que esta ultima si calificaba como proveedora.

La idoneidad o puesta en riesgo de la seguridad del consumidor por

el servicio de instalaciéon de vidrios

El problema juridico es si correspondia imputar a la denunciada la presunta
vulneracion a la idoneidad (Arts. 18 y 19 CPC) o al seguridad (Art. 25 del
CPC). En esa medida debe diferenciarse entre si los Arts. 18, 25 y 19 del
CPC.

En principio, debe recordarse que la Comisién en su decisién final
consider6 que atendiendo a la conducta denunciada correspondia imputar
como infraccion los Arts. 18 y 19 del referido Cédigo, no analizandose en
funcion al articulo 25. No obstante, la Sala Especializada cambié el sentido
de evaluacién y considerd que corresponde analizar la presunta infraccion

por presunta vulneracion al articulo 25 del referido Codigo.

Al respecto, la vulneracién al deber de idoneidad de servicio consiste en
que debe guardarse una debida identidad entre lo ofrecido y lo recibido
teniendo en cuenta ciertos factores establecidos en el art. 18 del referido

Cadigo.

En cambio, el articulo 25 del citado Codigo prevé una situacién que ponga
en riesgo la salud y seguridad, bajo la consideracién de que los bienes o
servicios ofrecidos no pueden poner en riesgo la salud o seguridad de las
personas, en funcidn al uso normal o previsible, pero de darse el caso, se
exige (art. 26) que el proveedor debe actuar con la diligencia ordinaria. De
lo que se colige, que el articulo 25 unicamente no se refiere a que el

producto o servicio genere los riesgos antes advertidos, sino incluso que el



servicio implica una actividad que puede conllevar a generar el riesgo

referido.

A manera de ejemplo, en el caso concreto no es que el vidrio sea en si una
posible afectacion a la seguridad o salud del consumidor, sino que el
servicio de instalacion es la que puede generar el riesgo referido, de alli
que se exija que el proveedor debe guaradar la diligencia debida en la

ejecucion de su prestacion (instalacion del vidro en el balcén).

Por tanto, en el caso al analizarse la imputacién bajo los Arts. 18 y 19 CPC,
no se efectudé una interpretacion adecuada del articulo 25 del senalado
Caddigo, ni menos se hizo una apreciacion de los hechos para considerar
que la accion de colocacion de los vidrios es lo que ha puesto en posible

afectacion a la seguridad o salud de los sujetos.

En conclusion, la conducta materia de denuncia se referia especificamente
(criterio de especialidad) a la presunta vulneracién al deber general de
seguridad de los destinatarios, prevista en el Art. 25 del CPC, ya que las
instalaciones de los vidrios podrian generar una consecuencia negativa a

los consumidores.

La ausencia de solicitud de medida correctiva reparadora
En el caso se ha acotado que el denunciante en estricto no solicité medidas
correctivas, sino se inicie un procedimiento sancionador a la denunciada y

se ordene pagar costos y costas del procedimiento.

Al respecto, la medida correctiva tiene por objeto corregir la conducta
infractora, revertir el perjuicio generado por la conducta infractora y evite
que se pueda cometer la conducta ilicita; en el primer caso, reparadora y

en el segundo y tercer caso, complementaria.

En el caso, si bien el denunciante no precisa una medida correctiva
reparadora ni complementaria, pero de acuerdo al articulo 114 del Codigo

las medidas se dictan de parte o de oficio.



De ello, se puede sefalar que el Indecopi esta facultado para otorgar una
medida correctiva de oficio, pues muchas veces la imposicion de la sancién

no es suficiente para quitar los efectos de la conducta infractora.

Ahora, el articulo 114 del Codigo permite la imposicion de oficio la medida
correctiva, sin embargo, ello se realizara en tanto que se informe al

proveedor.

En el expediente se observa que en la “imputacion de cargos” en su
considerando Quinto se hace referencia:

Informar a las partes que el articulo 110 de la Ley N° 29571, Cdédigo

de Proteccion y Defensa del Consumidor faculta a la Comision a
calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves o muy
graves e imponer sanciones que van desde una amonestaciéon hasta

maxima 450 UIT, sin que se perjudique a la medida correctiva.

De la decision administrativa anterior (en la que se imputa cargo) se
entiende que se realiz6 la advertencia de la posibilidad de otorgar medidas

correctivas, por lo que si correspondia otorgarlas.

Es por ello que, considerando que el proveedor ha cometido infraccion el
criterio racional es que se ordene como medida correctiva todas las
imposiciones que tengan por finalidad corregir la conducta infractora,
reparar el dano producido por la conducta infractora. De alli que en el caso
se ordend se de cumplimiento al reembolso al consumidor de lo gastado
para la reparacién de los pafios de vidrio del balcon de su departamento.
Mas no se otorgd como medida correctiva el pago por los dafios al vehiculo,
toda vez que no se ofreci6 medios probatorios que sustenten que la
conducta del proveedor (mal instalado del vidrio frontal) haya sido el que

ocasiono el perjuicio.



IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1.

Resoluciéon 895-2019/CC2 del 17 de mayo de 2019, emitida por Comision
de Proteccion al Consumidor N° 2.

Respecto a dicha resolucion final debe considerarse que emitié una decision
acertada sobre el hecho de considera a la denunciada como proveedora, en
tanto que desestimé el argumento de la denunciada que no calificaba como
proveedora, pues recurrid, bajo el principio de predictibilidad al criterio

dispuesto en los contratos de autoconstruccién.

Ademas, existen diversas comunicaciones entre las partes que denotarian
la relacion de consumo (consumidor - proveedor) tales como: carta notarial
del 17 de octubre de 2018, mandato de fecha 9 de abril de 2012, partida
registral 12707997 y ficha RUC, de los cuales se desprende que la
denunciada estaba obligada a prestar la debida ejecucion de la construccidn

del edificio.

Siendo asi, la denunciada resulta habitual en dicha forma de actuacion en el
mercado, pues tiene como objeto realizar construcciones de edificios
completos, lo que dejaria a entender acabados, estando relacionado a la

instalacion de los vidrios del balcon.

De otro lado, no resultdé adecuado se impute como presunta infraccién y
evaluar el caso en funcion a los Arts. 18 y 19 del CPC, dado que el articulo
25 del referido Coédigo comprende a aquellas actuaciones que pongan en
riesgo la seguridad de los consumidores, toda vez que existe varias
conductas por accion u omision que se atribuye a los proveedores al ofrecer
bienes u otorgar servicios, generando una posible vulneracién a la seguridad
o salud de los destinatarios. Es decir, el riesgo generado en el caso se da

por prestar el servicio, mas no por el bien (vidrio) propiamente dicho.

Sobre el tema de fondo si fue resuelto de manera adecuada en relacion a
los medios probatorios obrantes en el proceso (fotografias, cartas, informe

estructural), lo que se analizara en los siguientes parrafos.



2. Resolucion 0034-2020/SPC del 6 de enero de 2020, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor
En cuanto a esta decisiéon final muestro mi conformidad, ya que la Sala
Especializada a diferencia de la Comision imputé adecuadamente la
conducta infractora, analizando el caso desde un aspecto de vulneracion al

deber de seguridad, mas no al deber de idoneidad.

Al respecto debe tenerse presente que por regla general el denunciante tiene
la carga de acreditar la carencia de idoneidad o el defecto; mientras que el
denunciado debe acreditar la inexistencia de defecto o estar en un supuesto

de exoneracion de responsabilidad.

Asi sobre la carga de la prueba como regla de procedimiento permite que la
Administracion (para el caso procesal el Juez) pueda emitir una decision final
en casos de deficiencias de los medios probatorios. Asi en el ambito de la
LPAG, regulado en el TUO, se establece que la carga probatoria se regula
por el principio de impulso de oficio, generando asi que la Administracién
realice cuantas acciones sea necesaria para dilucidar las controversias que

suscite el expediente.

Respecto de las facultades de la Administracién en el procedimiento:
La norma sefala que la autoridad competente, aun sin pedido de parte,
debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a la regular tramitacién del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no
haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o
meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar

cualquier irregularidad producida. (Guzman, 2005, p.301)

Por su parte, las normas de consumidor no establecen de forma expresa una
regla de carga de la prueba por vulneracion al deber de seguridad, asi se
verifica de lo regulado en el Capitulo IV, Sub Capitulo | (articulos 25 al 29)

del referido Cdodigo. En esa medida, debe aplicarse el articulo 104 del



mencionado Cddigo, a través del cual se puede entender que el proveedor
sera responsable de cualquier infraccion al Codigo, pero se exonerara de
esa responsabilidad si es que logra acreditar algun supuesto de fractura de
nexo causal; dicha norma dejaria a entender que primero debe acreditarse -
por el denunciante- la conducta que constituye infraccion para que luego el
proveedor al ser responsable de la infraccién se exonere aportando los

medios probatorios pertinentes.

Ahora bien, ingresando al fondo del asunto en el caso la controversia se

centra si el proveedor habria o no incurrido en infraccién al Art. 25 del CPC.

Asi, se partira por el hecho que la denunciada califica como proveedora, pero

que rechaza las imputaciones de cargo en su contra. Al respecto, se debe

considerarse las siguientes fotografias:

Dichas fotografias, acreditan que el vidrio del balcén se ha destruido, no
obstante ello por si solo no acreditara la comision de la infraccion (articulo
25 del CPC), por lo que se tiene como elementos de prueba a una opinién
de un especialista quien refiere: mala seleccion, dimensionamiento y pésimo
procedimiento de instalacion de los elementos de fijacion de los paneles de

vidrio (...) la eleccion debid ser de un vidrio laminado, asi evitar el



desprendimiento de trozos ante la rotura y no causar dafios a terceros por la
caida de estos (..) en vidrio instalado es de la marca CANOVAS, esta marca
ha presentado muchas deficiencias de su instalacién en diferentes obras y
es de la mas baratas del mercado. Dicho medio probatorio expresa que la
instalacion de los vidrios no ha sido adecuada, pues se realiza una serie de
observaciones como: debié elegirse vidrio laminado y que existieron

deficiencias en el servicio.

Sin perjuicio de ello, la parte denunciada no ha ofrecido medios probatorios
qgue desvirtuen la opinion de los especialistas, asi la administracion al valorar
los medios probatorios en conjunto se ha determinado que la instalacién no
cumplié con el deber de seguridad poniendo en riesgo a las personas y no
solo al consumidor. Ello en tanto que lo ofrecido por la denunciada
(consultas) resultaron ser opiniones de caracter general sobre balcones de
vidrio, mas no sobre el caso concreto, mas aun si tampoco esta acreditado
que la proveedora (denunciada) al momento de la entrega o después haya
informado al consumidor (denunciante) del mantenimiento para evitar

contingencias (explosién del vidrio).

En esa medida, en el caso si esta acreditado la vulneracion de la seguridad
como deber regulado en el Art. 25 CPC, al acreditarse con fotografias los
hechos del rompimiento del vidrio, y que bajo el informe técnico se ha

determinado que la instalacién del vidrio no fue adecuada.

Ademas, otorgd medida correctiva de oficio, estando facultado para ello, en
tanto que en la resolucion 1 la Secretaria Técnica senald la posibilidad del
otorgamiento de una medida correctiva, por lo que se da por cumplido la
exigencia prevista en el 114 del Cédigo de Consumo. Asimismo, denegd
justificadamente otorgar medida correctiva por los supuestos dafios al

vehiculo, en tanto no esta acreditado que el vidrio causo el referido dafio.

Por lo tanto, correspondia declarar fundada la denuncia al verificarse la

comision de la infraccion regulado en el Art. 25 CPC.



V. CONCLUSIONES

En principio debe manifestarse que la decisién final en segunda instancia fue
conforme al ordenamiento juridico, en la medida que se vulneré el derecho a la
seguridad que tienen los consumidores, Art. 25 CPC, en tanto que dicha
disposicion legal se debe interpretar no como que el servicio o producto ponga
en riesgo la vida de los consumidores, sino como la ejecucion de dicho servicio

es lo que puede generar un riesgo para la seguridad.

Respecto a la problematica juridica precisada, debe afirmarse que la autoridad
administrativa tiene la obligacion de imputar los cargos y en ese sentido decidir
sancionar por los Arts. 18 y 19 del CPC, situacidn que se consideré que
correspondia evaluar el caso concreto en funcién al articulo 25 del referido

Codigo.

De otro lado, en cuanto al problema juridico sobre si la denunciada calificaba o
no como proveedor, sobre ello se sefald que si califica como proveedor pues de
la construccion en el caso concreto, del objeto social de la empresa denunciada

se desprende que la denunciada tenia la calidad de ser proveedor.

Por ultimo, las medidas correctivas no fueron solicitadas por el denunciante, sin
embargo, fue adecuado que los 6rganos administrativos resolutores se hayan
pronunciado de la medida correctiva, ya que se verifico del expediente que en la
Resolucion N° 1 se puso en conocimiento de la posibilidad de imponer esta

medida.
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| EXPEDIENTE 1367-2018/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SURN° 2
PROCEDIMIENTO : DEPARTE
DENUNCIANTE
DENUNCIADA :
MATERIAS :  DEBER DE IDONEIDAD
DEBER DE SEGURIDAD
NULIDAD
SERVICIOS INMOBILIARIOS
ACTIVIDAD :  ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON
-~ ' BIENES PROPIOS O ARRENDADOS

SUMILLA: Se declara Ia nulidad de la Resolucion 1 del 12 de noviembre de
2018 y de la Resolucién 895-2019/CC2 del 17 de mayo de 2019, en el extremo
que imputé y se pronuncié, respectivamente, sobre la conducta consistente
en que Grupo Inmobicon S.A.C. no habria instalado adecuadamente los
paneles de vidrio ubicados en el balcén del departamento del denunciante
(ocasionando su ruptura los dias 18 y 25 de setiembre de 2018), como si se
tratara de una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto dicha conducta en
realidad califica como una presunta infraccién del articulo 25° del referido
cuerpo normativo.

En via de integracién, se declara fundada la denuncia interpuesta por el
sefor . ] contra Grupo Inmobicon S.A.C. por
infraccién del articulo 25° de Ia Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, al haberse verificado que no instalo adecuadamente los
paneles de vidrio del balcén del departamento del denunciante, lo cual
" conllevé un riesgo injustificado para la seguridad del consumidor y terceros.

ANCION: 2 UIT

6 de enero de 2020
ANTECEDENTES

1. Por escrito del 23 de octubre de 2018, el sefior )
(en adelante, el ) interpuso una denuncia contra
Grupo Inmobicon S.A.C." (en adelante, la Inmobiliaria) ante la Comision de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision)
por presuntas infracciones de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (en adelante, el Codigo), manifestando lo siguiente:

t Identificada con RUC 20544636694 y con domicilio fiscat ubicado en Av. Alfredo Benavides 1262, Urb. San Antonio,
distrito de Miraflores, Lima.
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RESOLUCION 0034-2020/SPC-INDECOP!

§ cel Ccnse;a del

EXPEDIENTE 1367-2018/CC2

En noviembre de 2014, la Inmobiliaria le hizo entrega de su
departamento, del cual tuvo a cargo su construccion;

el 18 y el 25 de setiembre de 2018, se produjo una expiosioén de los
paneles de vidrio de su balcon, lo cual generé dafos no solo en su
departamento, sino en la propiedad de terceros, toda vez que el
vehiculo de su vecino quedé dafado por los vidrios rotos; v,

debido a este suceso, especialistas en construccion revisaron su
departamento, advirtiendo que el proceso de montaje de los vidrios del
balcén fue efectuado incumpliendo totalmente las normas técnicas del
Reglamento Nacional de Edificaciones, las cuales identifican a los
balcones como areas de riesgo para la instalacion vertical, por lo que se
debia emplear vidrios de seguridad.

2. Mediante Resolucion 1 del 12 de noviembre de 2018, la Secretaria Técnica
de la Comisidon admitié a tramite la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria
por presunta infraccién de los articulos 18°, 19° y 25° del Cédigo, en tanto no
habria instalado adecuadamente los paneles de vidrio ubicados en el balcdn
del departamento del denunciante, ocasionando su ruptura los dias 18 y 25
de setiembre de 2018, debido a que:

()

- )

0

(i

(iii)
(iv)

M-SPC-13/1B

El accesorio instalado estaba dimensionado para un vidrio de 6 mm de
espesor, pese a que el vidrio colocado era de 8 mm de espesor;

no se habian instalado los jebes que debian cubrir los pernos; v,

los agujeros en el vidrio eran de 12 a 14 mm de dimension, pese a que
eran necesarios 16 mm de dimensién para la colocacién del vidrio.

En sus descargos, la Inmobiliaria alegé lo siguiente:

No vendié ningin inmueble al , en la medida que este
compré acciones y derechos sobre el inmueble matriz en el cual se
construyé el edificio y posteriormente se adhirid: al Convenio de
Autoconstruccién que celebré su representada con los originales
copropietarios del predio;
su participacién se circunscribié a la calidad de mandatario de los
copropietarios del terreno matriz, con lo cual Unicamente se obligd a
gerenciar la construccion del edificio y a realizar los tramites de
conformidad de obra, declaratoria de fabrica, independizacion y
adjudicacién; »
en ese sentido, no existi6 un contrato de compraventa con el sefior
por el inmueble materia de denuncia y, en consecuencia, no
tenia la calidad de proveedor;
descartaba una instalacién defectuosa de los vidrios del balcon; no
obstante, de ser ello asi, la garantia de tales componentes (vidrios) era

de un afo, por lo gue no era factible reclamar sobre los mismos; vy,
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ademas, especialistas en ingenieria y arquitectura le informaron que los
vidrios templados en balcones y ventanas debian recibir trabajos de
mantenimiento periédicos, a fin de evitar percances como lo sucedido
en el presente caso.

Mediante Resolucién 895-2019/CC2 del 17 de mayo de 2019, la Comision

emitié el siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)
(v)

Como cuestién previa, determiné que la conducta denunciada seria
analizada Gnicamente como una presunta infraccion de los articulos 18°
y 19° del Cédigo, dejando de lado la evaluacion del caso bajo lo
dispuesto en el articulo 25° del referido cuerpo normativo;

declaré fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto verificd que la
denunciada no habia instalado adecuadamente los paneles de vidrio del
balcon del departamento del denunciante, lo que generd su ruptura,
sancionandola con una multa de 2 UIT;

ordend a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva, que cumpla
con devolver al sefiol monto por los gastos incurridos en la
reparacion de los vidrios de su balcén, previa acreditacion de pago. El
sefor tenia un plazo de cinco (5) dias habiles de notificada la
resolucion para presentar a [a Inmobiliaria los documentos que
acrediten tales gastos. Asimismo, la Inmobiliaria tenia un plazo de
maximo de quince (15) dias habiles, contado desde dicha
comunicacion, para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva; v,
condend a la Inmobiliaria al pago de los costos y costas del
procedimiento; v,

dispuso la inscripcion de la denunciada en el Reglstro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi {(en adelante, RIS). :

El 17 de julio de 2019, la Inmobiliaria apeld la Resoluciéon 895-2019/CC2,
alegando lo siguiente: ’

Sobre su condicidon de proveedor

(i)

(ii)

(iii)

M-SPC-13/1B

El solo hecho de que en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC)
aparezca como su actividad comercial la construccion de edificios no
determinaba su habitualidad para calificar como proveedor;

la Comision no habia expuesto de manera adecuada cuales eran los
hechos, pruebas o circunstancias que acreditaban objetivamente la
habitualidad que tendria en el desarrollo de proyectos de
autoconstruccién;

en virtud del Convenio de Autoconstruccion, con el denunciante solo lo
vinculaba una relaciéon de naturaleza civil por ser copropietarios del
inmueble matriz;
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(iv) adicionalmente, a raiz de un Contrato de Mandato que suscribio con el
denunciante y los demas copropietarios, habia asumido la condicion de
mandatario para administrar el Convenio de Autoconstruccion, pero
nunca ofrecié, vendid6 o construyé ningin departamento para el
denunciante; '

(v) en particular, en el Contrato de Mandato se establecia que los
copropietarios se encargarian -ellos mismos- de construir un edificio y
que la funcién del mandatario solo era asumir la representacion de
estos, asi como velar por la correcta y oportuna ejecucion de los
trabajos;

(vi) no participd en la cadena productiva del inmueble ni fue intermediario
entre el proveedor que colocé los vidrios y los copropietarios del edificio;

(vii) era la primera vez que participaba en un proyecto de autoconstruccion,
lo gue probaba gue no era habitual en dicho rubro;

Sobre la implementacion de los vidrios

(viii) no existian pruebas de que las fotografias presentadas por el
denunciante eran de su departamento;

(ix) no se habia acreditado que los vidrios hayan explosionado en el balcén
del denunciante o cuales fueron las causas de dicha explosién;

(x) se tuvieron como ciertas las afirmaciones del informe que presentd el
denunciante;

(xi) no existian constataciones reales y formales sobre lo ocurrido ni las
condiciones en las que se encontraban los vidrios; vy,

(xii) no se tomé en cuenta que en ningln otro departamento del edificio se
presenté la misma falla.

ANALISIS

Cuestiones previas:

(i) Sobre la condicién de “proveedor” de la Inmobiliaria

6. El contrato de autoconstruccion es una figura siu generis que permite a un
grupo de propietarios asociarse y emprender la construccion de su proyecto
inmobiliario de forma independiente. No obstante, esta modalidad de contrato
ha sido empleada por ciertos proveedores como herramienta que les
permitirse soslayarse de su condicién de tales, adquiriendo junto al resto de
propietario una unidad inmobiliaria dentro del proyecto para luego ser elegido
como el “mandatario” encargado de gestionar la construccién del mismo.

N\ El sistema de proteccién al consumidor se encuentra dirigido a otorgar tutela
en los supuestos en que exista una relacién de consumo e incluso en las
etapas precontractuales y en los servicios postventa que se pudieran generar
como consecuencia de la interaccion de las personas en el mercado. La
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relacion de consumo es un tipo de relacién juridica que presupone dos
situaciones juridicas especificas, la de consumidor y la de proveedor=.

La determinacién del marco juridico dentro del cual se desarrolla la
Proteccién al Consumidor es de suma importancia, pues luego de definido
este marco, la interpretacion de las normas de proteccién al consumidor debe
efectuarse en su sentido mas amplio para garantizar una proteccion efectiva
de los consumidores.

En ese sentido, el articulo 1° del Cédigo establece que estan sujetas a las
disposiciones de dicha ley, todas las personas naturales o juridicas, de
derecho publico o privado, que se dediquen en forma habitual a la produccion
o comercializacion de bienes o la prestacion de servicios en el territorio
nacionals.

Asimismo, el articulo 1V de la referida norma* sefiala que, para efectos de la
aplicacién de las normas de protecciéon al consumidor, se entiende por
proveedores a todas aquellas personas, naturales o juridicas, de derecho
publico o privado, que en forma habitual prestan servicios de cualquier
naturaleza a los consumidores. ' :

Por tanto, para que un proveedor sea considerado como tal, debera
desarrollar su actividad comercial de manera habitual, no bastando que la
venta de bienes o la prestacion de servicios se realice de manera ocasional 0
aislada, como podria ser, por ejemplo, el caso de una persona que recibe en
herencia un inmueble y lo vende o aquel que vende su vehiculo para adquirir
otro nuevo.

ESPINOZA, Juan. Derecho de los Consumidores. Lima: Rodhas, 2006. p. 39.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo li.- Ambito de aplicacién

1. Ef presente Cédigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por
una relacion de consumo o en una etapa preliminar a ésta.

2. Las disposiciones del presente Cédigo se aplican a las relaciones de consumo que se celebran en el territorio
nacional o cuando sus efectos se producen en éste.

3. Estan también comprendidas en el presente Codigo las operaciones a titulo gratuito cuando tengan un propésito
comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IV.- Definiciones

()

2. Proveedores.- Las personas naturales o juridicas, de derecho plblico o privado, que de manera habitual fabrican,
elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, suministran productos o
prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores. En forma enunciativa y no limitativa se considera
proveedores a:

1. Distribuidores o comerciantes.- Las personas naturales o juridicas que venden o proveen de otra forma al por
mayor, al por menar, productos o servicios destinados finalmente a los consumldores aun cuando ello no se
desarrofie en establecimientos abiertos al publico.

2. Productores o fabricantes.- Las personas naturales o juridicas que producen, extraen, industrializan o transforman
bienes intermedios o finales para su provision a los consumidores,

3. Importadores.- Las personas naturales o juridicas que importan productos para su venta o provision en otra forma
en el territorio nacional.

4. Prestadores.- Las personas naturales o juridicas que prestan servicios a los consumidores.

M-SPC-13/1B 5/21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De |z Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peril Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

(V3]



R

12.

13.

14.

15.

16.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0034-2020/SPC-INDECOP]
EXPEDIENTE 1367-2018/CC2

Al respecto, es preciso sefialar que, a efectos de aplicar el término de
habitualidad, no debe considerarse Unicamente un ndmero minimo de
transacciones econémicas, sino que debera evaluarse —en cada caso en
concreto— si existe la presuncion de que se desarrolla una actividad para
continuar con ellas.

Asimismo, para efectos del analisis de este caso, resulta relevante poder
evaluar las circunstancias particulares que permitan visualizar el ofrecimiento
de un servicio determinado, esto es, identificar el tipo de servicio y que se
pueda verificar que el mismo contiene una serie de obligaciones
debidamente delimitadas hacia un determinado consumidor.

En su escrito de apelacién, la Inmobiliaria sefiald que el solo hecho de que
en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) aparezca como su actividad
comercial la construccion de edificios no determinaba su. habitualidad para
calificar como proveedor. En ese sentido, la Comisién no habia expuesto de
manera adecuada cuales eran los hechos, pruebas o-circunstancias que
acreditaban objetivamente la habitualidad que tenia en el desarrolio de
proyectos de autoconstruccion.

Asimismo, la Inmobiliaria agregd que, en virtud del Convenio de
Autoconstruccién, con el denunciante solo lo vinculaba una relacion de
naturaleza civil por ser copropietarios del inmueble matriz. Adicionalmente,
indic6 que a raiz de un Contrato de Mandato que suscribidé con el
denunciante y los demas copropietarios, habia asumido la condicién de
mandatario para administrar el Convenio de Autoconstruccién, pero nunca
ofreci6, vendié o construyd ningin departamento para el denunciante. En
particular, en el Contrato de Mandato se establecia que los copropietarios se
encargarian -ellos mismos- de construir un edificio y que la funcién del
mandatario seria solo a asumir la representacion de estos, asi como velar
por la correcta y oportuna ejecucion de los trabajos.

En ese sentido, la Inmobiliaria finalmente manifesté que no participd en la
cadena productiva del inmueble ni fue intermediario entre el proveedor que
coloco los vidrios y los copropietarios de! edificio. Sumado a ello, era la
primera vez que participaba en un proyecto de autoconstruccmn lo que
probaba que no era habitual en dicho rubro.

Sobre el particular, esta Sala considera que existe una relacion de
proveedor-consumidor entre la Inmobiliaria y el sefior , toda vez que,
de una revision de los actuados, se aprecian los siguientes medios
probatorios que corroborarian dicha relacion:

5

ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Ley de Proteccion al Consumidor. Lima: Editorial Rodhas, 2004.
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. Carta notarial de fecha 17 de octubre de 2018, mediante la cual la
Inmobiliaria brind6 respuesta al rectamo formulado por el sefior
por los dafios ocasionados por la explosion de los vidrios de su balcon.
Al respecto, en dicha carta notarial se aprecia que la Inmobiliaria no
negd su responsabilidad como proveedora, limitdndose a indicar el
tiempo transcurrido desde la fecha de entrega del departamento y el
plazo aplicable a las garantias en estos casos.

J Mandato de fecha 9 de abril de 2012, suscrito por las partes, en el
cual se desarrolla las funciones de la Inmobiliaria como mandatario,
encontrandose entre ellas el contratar personal que se encargue de la
correcta construccion del edificio hasta su culminacién, asumir_la
responsabilidad por la culminacién oportuna de la construccién del
edificio, velar directamente por |la correcta y oportuna ejecucion de los
trabajos de construccion del edificio, mantener informados a los
mandantes sobre el avance global de la obra, entre otros. Asi, de la
revision del mandato, se desprende que la participacion de la
Inmobiliaria no solo se circunscribid Unicamente a aspectos
administrativos del proyecto inmobiliario.

e Partida Registral 12707997, en la cual se encuentra inscrito el objeto
social de la Inmobiliaria y se reconoce, ademas de la facultad de
administracion, la posibilidad de realizar actividades de construcciéon de
inmuebles por cuenta propia o por encargo, con lo cual se verifica que
la Inmobiliaria fue constituida con vocacion de permanencia en el
mercado para -entre otras actividades- dedicarse a la construccién de

— edificios.

e Ficha del Registro Unico de Contribuyente (RUC), presentada por la
denunciada, en la cual se aprecia que la actividad econémica principal
de la Inmobiliaria es la referida a la construccion de edificios completos.

18. A la luz de lo expuesto, este Colegiado puede determinar claramente que las
obligaciones de la Inmobiliaria con respecto a cada uno de los copropietarios
incluian la debida ejecucion de la construccién de su edificio. Ademas, los
medios probatorios antes citados también dan cuenta que la Inmobiliaria se
constituye como un proveedor de servicios de construcciéon en el mercado

__ inmobiliario que bien podria adquirir el inmueble para el beneficio de su
actividad empresarial.

Ahora bien, sobre los alegatos de la Inmobiliaria con relaciéon a su falta de
habitualidad por ser la primera vez que participaba en un proyecto de
autoconstruccion, cabe acotar que el articulo IV del Titulo Preliminar del
Cédigo establece quiénes son los sujetos sobre los cuales recaera la
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aplicacién de sus normas, sefialando, entre otros, qué es lo que debe
entenderse por proveedor y por habitualidad en los términos siguientes:

“Articulo IV.- Definiciones

Para los efectos del presente Codigo, se entiende por:

(...)

2. Proveedores. - Las personas naturales o juridicas, de derecho publico o
privado, que de manera habitual fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan,
mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, suministran productos o
prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores.

8. Habitualidad. - Se considera habitual aquella actividad que se realiza de
manera comdn y reiterada de tal forma que pueda presumirse que se
desarrolla para continuar en el mercado. Este concepto no esta ligado a un
nimero predeterminado de transacciones que deban realizarse. Las
actividades de venta de productos o contratacion de servicios que se realicen
en locales abiertos son consideradas habituales por ese simple hecho.”

20. Atendiendo a lo antes citado, la ley prescribe que el concepto de habitualidad
no esta ligado a un numero predeterminado de transacciones que deben
realizarse para configurar el supuesto de la norma, sino que se encuentra
referida al supuesto en que pueda presumirse que alguien desarrolia la
actividad para continuar en ella, es decir, con vocacion de permanencia en el
mercados, por lo que bien podria ser la primera vez que inicia dicha actividad.

21. Siendo ello asi, en el caso concreto, la condicion de proveedor de la
Inmobiliaria ha sido analizada desde diversos medios probatorios que obran
en el expediente, conjuntamente con la ficha RUC de la misma. A lo cual se
suma lo indicado en parrafos anteriores, sobre la habitualidad (condicion que
no esta ligada a un nimero predeterminado de transacciones que deban
realizarse).

22. Por todo lo manifestado, esta Sala considera que ha quedado acreditado que
la Inmobiliaria posee la condicién de proveedor de acuerdo con lo establecido
Y en las normas de proteccién al consumidor.

Sobre la imputaciéon de cargos

=l articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG), establece que uno
de los vicios del acto administrativo que causa su nulidad de pleno de

& Cfr. Resolucién 2253-2019/SPC-INDECOPI del 21 de agosto de 2019.
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derecho es la omisién o defecto de sus requisitos de validez:, entre los cuales
se encuentra el que se respete el procedimiento regular previsto para su
generacion:, esto es, que se respete el Principio del Debido Procedimiento,
que garantiza el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisiéon motivada y fundada en

derechos.

24. En el presente caso, tal como se menciond en los antecedentes, mediante
Resolucion 1 del 12 de noviembre de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisién imputé a la Inmobiliaria una presunta infraccién de los articulos 18°,
19° y 25° del Cédigo.

25 Asimismo, mediante una cuestion previa de la resolucion recurrida, la
Comisién determiné que la conducta denunciada seria analizada Unicamente
como una presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, dejando
de lado la evaluacion del caso bajo lo dispuesto en el articulo 25° del referido
cuerpo normativo.

26. No obstante, a criterio de este Colegiado, la conducta objeto de denuncia
debia ser analizada bajo el articulo 25° del Codigo, el cual establece que los
productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: :

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las nommas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacidn automatica o por silencio
administrativo positivo, por fos que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
/ ' aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{...)

5. Procedimiento regular. Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobade por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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condiciones normales o previsibles, un riesgo injustificado para la salud o
seguridad de los consumidores o sus bienes®.

27. El concepto de riesgo injustificado sefialado en el articulo 25° del Cédigo no
se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su propia naturaleza,
pueda tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino al_riesgo
configurado por una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera
del proveedor al momento de comercializar un producto o prestar un servicio,
teniendo como consecuencia una potencial afectacion a la seguridad y salud
de los consumidores.

28. En ese sentido, para la imputacion de esta disposicion legal, no debe
tomarse en cuenta si el bien o servicio es, por si mismo de caracter
peligroso, sino estar en la capacidad de advertir que, ante la falta de
diligencia por parte del proveedor, el bien o servicio ofrecido pueda llevar un
riesgo mayor al razonablemente asumido en un contexto regular y previsible.

29. Por las razones expuestas, esta Sala considera que el presente caso debid
imputarse y resolverse al amparo del articulo 25° del Cod|go

30. En consecuencia, dado que la primera instancia cons:dero como tipo infractor
los articulos 18° y 19° del Cddigo, pese a que este caso debid resolverse
como una presunta infraccion del articulo 25° del referido cuerpo normativo,
corresponde declarar la nulidad de la Resolucién 1 y de la resolucién
recurrida en el extremo que imputd y se pronuncid, respectivamente, sobre la
instalacion de los paneles de vidrio ubicados en el balcon del departamento
del denunciante y su ruptura los dias 18 y 25 de setiembre de 2018.

31. Sin perjuicio de lo mencionado, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la
LPAG" y del Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo
IV de la referida normaw, y teniendo en cuenta que, a lo largo del

/ e LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°. Deber general de
/ i seguridad. Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o
‘\\

\\\¥

previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

vvvv TJEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO (04-2019-JUS. Titulo Il. Capitulo VIII. Articulo 227°.- Resolucion.

227.2. Constatada la existencia dé una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Titulo Preliminar. Articulo V.- Principios del
procedimiento administrativo.

{...)
1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez,
M-SPC-13/1B 10/21
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procedimiento, la Inmobiliaria ha tenido la oportunidad de ejercer vélidamente
su derecho de defensa respecto a la conducta antes sefialada, asi como que
obran en el expediente elementos suficientes para emitir un pronunciamiento
respecto de la cuestion controvertida, corresponde que esta Sala evalle y se
pronuncie sobre la conducta previamente descrita, considerandola como una
presunta infraccion del articulo 25° del Codigo.

Del deber general de seguridad

32. El articulo 25° del Cédigo establece que los productos o servicios ofertados
en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los
consumidores o sus bienes.

33 En su denuncia, el sefior . 1 narré que el 18 y el 25 de setiembre de
2018 se produjo una explosion de los paneles de vidrio de su balcén, lo cual
generd dafios no solo en su departamento, sino en la propiedad de terceros,
toda vez que el vehiculo de su vecino quedé dafiado por los vidrios rotos.

34. En su defensa, la Inmobiliaria indicé que descartaba una instalacién
defectuosa de los vidrios del balcon; no obstante, de ser ello asi, la garantia
de tales componentes (vidrios) era de un afio, por o que no era factible
reclamar sobre los mismos. Ademas, indicé que especialistas en ingenieria y
arquitectura le informaron que los vidrios templados en baicones y ventanas
debian recibir trabajos de mantenimiento periédicos, a fin de evitar percances
como lo sucedido en el presente caso.

35. Asimismo, la Inmobiliaria manifesté que: (i) no existian pruebas de que las
fotografias presentadas por el denunciante eran de su departamento; (ii) no
se habia acreditado que los vidrios hayan explosionado en el balcdn del
denunciante o cuéles fueron las causas de dicha explosion; (iii) se tuvieron
como ciertas las afirmaciones del informe que presentd el denunciante; (iv)
no existian constataciones reales y formales sobre lo ocurrido ni las
condiciones en las que se encontraban los vidrios; y, (v) no se tomé en
cuenta que en ningun otro departamento del edificio se present6 la misma
falla.

no determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni
causen indefensién a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie scbre las
formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez seré una garantia de
la finafidad publica gue se busca satisfacer con la aplicacién de este principio.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°.- Deber general de
seguridad. Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conlievar, en condiciones de uso normal ©
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.
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Al respecto, obra en el expediente el documento denominado “Informe
estructural de la rotura espontanea de vidrios™, presentado por el
denunciante, en el cual se observan fotografias del balcon de su
departamento y el estado de los vidrios rotos en dicho espacio, tal como

consta a continuacion:

Cabe sefialar que las fotografias antes mencionadas fueron recabadas en el
marco de una visita realizada por dos profesionales que acudieron al
departamento del denunciante y verificaron los hechos ocurridos con los
vidrios del balcén.

En atencién a ello y teniendo en cuenta que la Inmobiliaria no ha presentado
medios probatorios que desvirtien la veracidad de las precitadas fotografias
e informe, este Colegiado considera que tal evidencia si corresponde al
inmueble materia de denuncia.

Adicionalmente, el informe antes sefialado contiene una opinién técnica
sobre las causas que provocaron la ruptura de los vidrios del balcén del
denunciante, el cual concluye que dicho evento se produjo debido a una
“mala_seleccién, dimensionamiento y pésimo procedimiento de instalacion de
los elementos de fijacién de los paneles de vidrio (...) la eleccién debid ser de
un vidrio laminado, asi evitar el desprendimiento de trozos ante la rotura y no

14

Ver a fojas 5 a 9 del expediente.
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causar dafios a terceros por la caida de estos (..) en vidrio instalado es de la
marca CANOVAS, esta marca_ha presentado muchas deficiencias dg su
instalacion en diferentes obras y es de la més baratas del mercado (..)" (sic.)

40. De lo anterior, se advierte que existi6 un procedimiento de instalacion
deficiente, el cual, a criterio de los profesionales que elaboraron el citado
informe, fue el causante de la resquebrajamiento total y rotura del vidrio del
balcon, tal como se expone a continuacion:

“el accesorio instalado es de 8mm de espesor, adicionalmente no se
han instalado los jebes que cubren los permnos y los agujeros en el
vidrio son de menor dimensién (12 a 14 mm) y sin holgura, deberian
tener 16 mm de didmetro aproximadamente, todo esto ha generado
que el vidrio al estar soportando directamente todo su peso sobre los
pernos y al momento de dilatarse por los cambios de temperatura
este restringido por falta de holgura y los jebes; por lo tanto se
generan esfuerzos _concentrados en el agujero produciendo

pequefios agrietamiento que con el correr del tiempo vy el peso propio
del vidrio generan resquebrajamiento y rotura total (...)"

41. Cabe sefalar que la Inmobiliaria no ha presentado ningin medio probatorio
que contradiga lo afirmado por los profesionales que emitieron el informe
antes citado.

42. En efecto, la Inmobiliaria Ginicamente ha presentado como medio probatorio
diversas consultas que se efectuaron a especialistas en la materia sobre los
balcones de vidrio (en general) y el mantenimiento que los propietarios deben
realizar a estos componentes; sin embargo, dichas opiniones no desvirttan lo
verificado en el informe del denunciante, pues no se acudid al lugar de los
~ hechos ni se emitié6 una opinién técnica con base a las particularidades del
caso en concreto.

or otro lado, la Inmobiliaria no ha logrado probar de manera fehaciente que
informé al denunciante sobre el mantenimiento que debia darse a los
balcones ni la periodicidad del mismo, por lo que no podria ser imputable al
denunciante a falta de un mantenimiento adecuado a su balcén.

44. Por el contrario, la Inmobiliaria se encontraba en mejor posicion de acreditar
que utilizé un material idéneo en el proceso de instalacion de los vidrios para
que no se originen sucesos como el hecho materia de denuncia, el cual
evidentemente significd un riesgo para la seguridad del consumidor y
terceros que podian transitar por una zona cercana.

45. Cabe acotar que el hecho de que no se haya presentado la misma falla en

ningln otro departamento del edificio tampoco exime de responsabilidad a la
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Inmobiliaria, pues la falta de una implementacién adecuada de los vidrios del
balcon pudo ocurrir Gnicamente en el departamento del denunciante y no
necesariamente en todos los departamentos del edificio.

En vitud de lo expuesto, corresponde declarar fundada la denuncia
interpuesta por el sefior contra la Inmobiliaria por infraccion del
articulo 25° del Codigo, al haberse verificado que la Inmobiliaria no instal6
adecuadamente los paneles de vidrio del balcon del departamento del
denunciante, generando un riesgo injustificado para la seguridad del
consumidor y terceros.

Sobre la medida correctiva

47.

48.

49.

El articulo 114° del Cobdigos establece que, sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a
pedido de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o
complementarias.

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccién administrativa, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que, en el futuro, esta se produzca nuevamente.

Para el dictado de medidas correctivas, conforme lo sefiala el articulo 251°
del TUO de la LPAGT, se requiere que estas estén previamente tipificadas,
que sean razonables y que se ajusten a la proporcionalidad y necesidades de
los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en cada supuesto
concreto. '

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.

' Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el

Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en fa notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio ¢ a pedido de parte.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADC MEDIANTE DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251. -Determinacion de la
responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o [a reparacion de la situacion alterada por la infraccidn a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar
previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes
juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas
conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones
que se impongan.
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En el presente caso, el sefor no especifico en su denuncia si
solicitaba alguna medida correctiva por los hechos materia de
cuestionamiento. No obstante, teniendo en cuenta que en esta instancia se
ha resuelto declarar fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria
por infraccidn del articulo 25° del Cédigo, corresponde analizar cual sera la
medida correctiva que se debe dictar a fin de revertir los efectos de la
conducta infractora al estado anterior.

Considerando los hechos analizados en el presente caso y, a fin de revertir
los efectos de la conducta infractora, este Colegiado ordena a la Inmobiliaria,
en calidad de medida correctiva, que en el plazo de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la comunicacién del denunciante, cumpla con
reembolsar los gastos en los que incurri¢ el denunciante para la reparacion
de los pafios de vidrio del balcon de su departamento. En ese sentido, se
ordena al sefior. | que en el plazo de cinco (5) dias héabiles, contados a
partir de notificada la presente resolucion, cumpla con comunicar a la
Inmobiliaria los gastos en los que incurrid para la reparacién de los pafios de
vidrio de su departamento, los cuales deberan ser debidamente acreditados
mediante comprobantes de pago. Asimismo, cabe sefialar que, si bien el
denunciante aporté al expediente un presupuesto de reparacién por los
dafos del vehiculo del sefior ), lo cierto es que no
obra en autos medio probatorio alguno que acredite que la referida unidad
haya presentado tales dafios por los vidrios rotos que cayeron del balcéon del
interesado como consecuencia de su ruptura, por lo que no corresponde
ordenar el reembolso de tal concepto.

En este punto, se informa a la Inmobiliaria que deberd presentar a la
Comision los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. Ello en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en

" el articulo 117° del Cédigo™.

Finalmente, se informa que en caso se produzca el incumplimiento del
‘'mandato dictado, el sefor podra comunicarlo a la Comision, la cual
evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°. - Multas coercitivas
por incumplimiento de mandatos. )

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no
lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratdndose de una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el érgano
resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la dltima multa impuesta hasta el
limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada
dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva. No cabe la
impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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correctiva conforme a lo establecido en la Directiva 006-2017/DIR-COD-
INDECOPVs.

Sobre la graduacion de la sancién

54. El articulo 112° del Cédigo establece los criterios para determinar la sancion
aplicable al infractor de las normas de proteccién al consumidor tales como el
beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccién y los efectos que
se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado, la
conducta del infractor a lo largo del procedimiento, la reincidencia o

- incumplimiento reiterado vy, oftros criterios que considere adoptar la
Comision.

55. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados.
Asi, el fin de las sanciones es, en tGltimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas. '

56. A efectos de graduar la sancién a imponer, el TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General recoge dentro de los principios de la
potestad sancionadora el de Razonabilidad», segin el cual la autoridad

® Resolucién 076-2017-INDECOPI/COD. Aprueban Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI denominada
“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccién al consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccién y Defensa de! Consumidor”. 4.8. De las medidas correctivas.
En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones
recogidas en los Titulo Il y li del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.
En caso se ordenen medidas correctivas 0 medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimients en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
: contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer
N’ una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo.
/_\ ' Si se produce el incumplimiento de! mandato por parte del proveedor obligado, la administracion, a fin de garantizar
! -l cumplimiento de su decision, actuard de oficio e impondrd muita coercitiva por incumplimiento de medida
/ correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4. 11 de la presente Directiva.
Articulo medificado por la Directiva 001-2019/DIR-COD-INDECOPI.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
'graduacién de las sanciones administrativas. - Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion
los siguientes criterios; ' :

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de iz infraccion;

La probabilidad de deteccién de la infraccion;

El dafio resultante de la infraccion;

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado;

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de

los consumidores;

Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar. {. )

o orwN~

® TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
aprobado por DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...) )
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberén ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:
a. La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
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administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o
igual al beneficio esperado por los administrados por la comisién de las
infracciones. Como parte del contenido implicito del Principio de
Razonabilidad, se encuentra el Principio de Proporcionalidad, el cual supone
una correspondencia entre la infracciéon y la sancién, con interdiccion de
medidas innecesarias o excesivas.

57. En relacion con este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se propiciaria la
comisién de tales infracciones dada la rentabilidad de su comisién=. Asi, las
sanciones administrativas cumpliran su propésito de desincentivar la
realizacion de infracciones administrativas sélo si la cuantia o magnitud de
ellas supera o iguala el beneficio esperado por los administrados por la
realizacién de tales infracciones.

58. En el presente caso, teniendo en cuenta que este Colegiado ha determinado
la responsabilidad de la Inmobiliaria al haber expuesto a un riesgo la
seguridad del denunciante y de terceros por no haber implementado
adecuadamente los vidrios del balcén, corresponde imponer una sancién a
dicha denunciada, en atencién a los siguientes criterios de graduacion:

() Beneficio ilicito, representado por el ahorro obtenido al no haber
implementado adecuadamente los vidrios del balcon.

(i) Probabilidad de deteccién media, en la medida que si bien se tratd de
una infraccion cuya constatacion se advirtié faciimente en el lugar de los
hechos, lo cierto es que la verificacién de la infraccién recién se pudo

advertir con ocasion del informe de un experto en Ia materia.

e (i) Efectos generados en el mercado, referidos a la desconfianza que

conductas como la verificada en el presente caso genera en los

L consumidores del sector inmobiliario, siendo que, ante hechos como el

denunciado, podrian asumir que el proveedor no cumple con las
especificaciones minimas en la construccién de un inmueble.

En atencién a los criterios expuestos previamente, esta Sala considera que
- corresponde sancionar a la Inmobiliaria con una muita de 2 UIT, por

b. El perjuicio econémico causado;

¢. La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d. Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e. El beneficio ilegalmente obtenido; y

f. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

z MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 2da. Ed. Lima:
Gaceta Juridica., 2003, p. 514. “/as autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancicn, sino su aspecto represivo
careceria de sentido. Calificar o sancionar una conducta prohibida pero que genere alta rentabilidad con una
sancién leve, es una invitacion a transgredir la norma”.
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infraccion del articulo 25° del Cédigo, por no haber cumplido con instalar
adecuadamente los paneles de vidrio del balcdén del departamento del
denunciante, generando un riesgo injustificado para la seguridad del
consumidor y terceros.

60. Finalmente, se requiere a la Inmobiliaria el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el
medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 205° del TUO de la LPAG#, precisandose, ademas,
que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva

o~ para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Sobre la condena de costas vy costos del procedimiento

61. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y
costos del procedimiento en que haya incurrido el denunciante=.

62. El rembolso de las costas* y costos* en favor de la parte denunciante tiene
por objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante
la Administracion para denunciar un incumplimiento de la ley.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO

POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS :

Articulo 205.- Ejecucién forzosa

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la

Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias: .

)

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontdneo de fa prestacién, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable. 3

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPL

Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comisién o direccién competente,

ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y

costos del proceso en que haya incurride el denunciante o el indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de

pago de costas y costos del proceso, cualquier comisién o direccidn del Indecopi puede aplicar las multas de

acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. Quien a

sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural

0 juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier organo funcional del Indecopi, serd sancionado

con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucién debidamente

motivada. La sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacién por dafios y

perjuicios que corresponda.

“ RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.
Articulo 410°.- Costas.
Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los organos de auxilio judicial y los demds
gastos judiciales realizados en el proceso.

% RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.
Articulo 411°.- Costos.
Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, més un cinco por ciento destinado al
Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los heonorarios de los
Abogados en los casos de Auxilio Judicial.
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63. Dado que, en la presente instancia, se ha verificado que la Inmobiliaria
infringié el articulo 25° del Caodigo, corresponde ordenar a dicho proveedor
que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles de notificada la presente
resolucién, cumpla con pagar al sefior Zegarra las costas del procedimiento,
ascendentes a S/. 36,00 por la interposicion de la denuncia.

64. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, el denunciante podra
solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido
para la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar
una solicitud de liquidacion de costas y costos ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos N° 1 del Indecopi.

Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de! Indecopi

65. De acuerdo con lo establecido en el articulo 119° del Codigo=, los
proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automéaticamente registrados por el lapso de cuatro “4)
afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion, en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

66. Por tanto, en la medida que este Colegiado ha declarado fundada un extremo

de la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria por haber cometido una
infraccion del Cédigo, corresponde ordenar su inscripcion en el Registro de
o Infracciones y Sanciones del Indecopi. ‘

SUELVE:

ERO: Declarar la nulidad de la Resolucién 1 del 12 de noviembre de 2018 y
e fa Resolucién 895-2019/CC2 del 17 de mayo de 2019, en el extremo que
imputé y se pronuncid, respectivamente, sobre la conducta consistente en que
Grupo Inmobicon S.A.C. no habria instalado adecuadamente los paneles de vidrio
ubicados en el balcén del departamento del denunciante (ocasionando su reputyra
los dias 18 y 25 de setiembre de 2018), como si se tratara de una presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que dicha conducta en realidad calificaba como
una presunta infraccion del articulo 25°del referido cuerpo normativo.

SEGUNDO: En via de integracion, se declara fundada la denuncia interpuesta por
el sefior , . contra Grupo Inmobicon S.A.C. por

% LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones.
El Indecopi Hleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede
administrativa quedan autométicamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contades a partir de la fecha de
dicha resolucion.
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infraccion del articulo 25° de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, al haberse verificado que no instaléo adecuadamente los paneles de
vidrio del balcon del departamento del denunciante, generando un riesgo
injustificado para la seguridad del consumidor y terceros.

TERCERO: Ordenar a Grupo Inmobicon S.A.C., en calidad de medida correctiva,
que en el plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de la comunicacion
del denunciante, cumpla con reembolsar a este los gastos en los que incurrié para
la reparacién de los pafios de vidrio del balcon de su departamento. En ese
sentido, se ordena al sefior que en el plazo de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de notificada la presente resolucion,
cumpla con comunicar a Grupo Inmobicon S.A.C. los gastos en los que incurrié
para la reparacion de los pafios de vidrio de su departamento, los cuales deberan
ser debidamente acreditados mediante comprobantes de pago.

Asimismo, se informa a Grupo Inmobicon S.A.C. que debera presentar a la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada. Ello
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del vencimiento del
plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva
conforme a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

Finalmente, se informa que en caso se produzca el incumplimiento del mandato
dictado, el sefor =~ B ’ . podrd comunicarlo a la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, Ia cual evaluara la
imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

CUARTO: Sancionar a Grupo Inmobicon S.A.C. con una multa de 2 UIT, por
infraccion del articulo 25° de la Ley 29571, Codigo de Proteccidén y Defensa del

: Requerir a Grupo Inmobicon S.A.C. el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el humeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-
JUS, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia
de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

SEXTO: Ordenar a Grupo Inmobicon S.A.C. que, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con pagar al denunciante las costas del procedimiento. Sin

perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, el denunciante podra solicitar el
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reembolso de los montos adicionales en que hubiesen incurrido para la tramitacion
del presente procedimiento, para lo cual debera presentar la solicitud de
liquidacion de costos correspondiente.

SETIMO: Disponer la inscripcién de Grupo Inmobicon S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro- ESpmoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céaceres y Ana Rosa/Mactinelli Montoya.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO Vi
Presidente

A GARCIA VARGAS
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