REPOSITORIO

AGADEMICO
USMP

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE
CIVIL N° 00700-2016-0-1401-JR-CI-01

PRESENTADO POR
PATRICIA ANGELINA MAMANI QUISPE

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU
2022



CC BY-NC-SA
Reconocimiento — No comercial — Compartir igual

El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no
comerciales, siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una
licencia con los mismos términos.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

"TAREN
VoS

de Derecho

: U S M P Facultad

UNIYERSIDAD DE

” SANM MARTIN ODE PORRES

rgi®

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el
Titulo de Abogada

Informe Juridico sobre Expediente N° 00700-2016-0-1401-JR-CI-01

Materia : DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Entidad : PODER JUDICIAL
Bachiller : PATRICIA ANGELINA MAMANI QUISPE
cédigo : 2013108564

LIMA — PERU

2022



En el Informe Juridico se analiza un proceso civil de desalojo por ocupante precario,
mediante el cual, la parte demandante solicita al demandado la restitucion del bien
inmueble ubicado en el departamento de Ica, siendo ello conforme la Partida Registral
del Registro de Predio de Ica, que acreditaba el derecho a que se le restituya al
demandante el bien materia de litis. Sin embargo, el demandado contesté la
demanda, sosteniendo que no tenia la condicidn de precario, en tanto habitaba por
mas de 50 afios y ademas habia realizado la totalidad de las construcciones que se
encontraban en dicho predio, por lo que ejercia posesion creyendo tener derecho de
propiedad sobre el mismo, y que ademas el demandante jamas habia poseido el bien
inmueble que reclamaban, por lo que no se encontraria legitimado para interponer

demanda de desalojo por ocupacion precaria.

El Primer Juzgado Civil de Ica, resolvié declarando fundada la demanda, por lo que
el demandado debia entregar el predio al demandante. Seguidamente, el demandado
impugné ello; y consecuentemente, la Primera Sala Civil de Ica, resolvio declarando
improcedente la demanda, sosteniendo que el demandante acredité tener derecho de
propiedad sobre el bien matera de litis, sin embargo, no acreditd posesion mediata,
por lo que no tendria legitimidad; asi mismo, el demandado no ejercia ocupacion
precaria, en tanto alegé haber poseido por mas de 50 afios y haber realizado
construcciones sobre el bien materia de litis. Aunado a ello, el demandante tampoco

habria acreditado la forma en que el demandado se habria convertido en precario.

En consecuencia, el demandante interpone Recurso de Casacion y la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema resuelve declarar fundado dicho recurso,
confirmando la sentencia de primera instancia, y sostiene su decision en que el sujeto
activo, debidamente legitimado, es aquel que acredita su derecho a la restitucion del
predio, y que conforme la Partida Registral, la parte demandante adquirié por
sucesion hereditaria la totalidad de los derechos y acciones del predio materia de
litis, encontrandose debidamente legitimada, pues no es posible exigir el ejercicio
previo de la posesion; de igual forma, él demandado no acredité con titulo alguno
tener derecho a poseer dicho predio, por o que es un precario, ya que no basta con

alegar el ejercicio de la posesién por mas de 50 afios.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1 DEMANDA

Que, mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2016, el demandante F. J. R. A. por derecho
propio y en representacion de sus hermanos R. A. R. A,F.J.R. A, E.C.R. A, R. M. R. A,
M.R.R. A L A R A yJ J R A, interpuso demanda de Desalojo por ocupacién precaria,
dirigida en contra de L.A.L.T., a fin de solicitar que desocupe Yy restituya el inmueble ubicado
en el distrito de Cercado de Ica, provincia y departamento de Ica. Para lo cual, el demandante
sustento la demanda en los siguientes fundamentos de hecho:

e Refiere que, la parte demandante adquirid la totalidad de derechos y acciones del
inmueble inscrito en la Partida Registral de la Oficina Registral de Ica, conforme los
Asientos B00002, C00004, C00005, C00006, C0O0007, CO0008, CO0009, BOO0O3 y
C00010.

e Que, en los Asientos C00004, hasta el asiento C00009, se encuentra inscrito las
Transferencias de Dominio de Acciones y Derechos por Sucesion Intestada, de
guienes en su momento han sido declarados sucesores, mientras que en los Asientos
B0O0003 y C00010 se encuentran inscritas las rectificaciones de la descripcion de
inmueble y de los nombres de algunos transferentes.

e Sostiene que, dichas inscripciones han sido ordenadas por el Juez del Tercer Juzgado
de Paz Letrado de Lince y San Isidro en mérito de la Resolucion N° 57 de fecha 15 de

noviembre de 2011, corregida por Resolucion N° 58 del 18 de noviembre de 2011.

Por lo que ampara su demanda en los dispositivos legales:
e Ley de Conciliacion N° 26872 modificado por el Decreto Legislativo N° 1070.
e Articulo 911° y siguientes del Cédigo Civil.
e Articulos 585° y 586° del Codigo Procesal Civil.

Asi mismo, ofrece los siguientes medios probatorios:
- Anexo 1-E: Copia de la Partida Registral de la Oficina Registral de Ica.
- Anexo 1-F: Copia Certificada del Acta de Conciliacién N° 46-2016 de fecha 04.05.16.
- Anexo 1-G: Recibo de Cancelacion emitido por el SAT del afio 2016.

1.2 AUTO ADMISORIO
El Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, mediante Resolucion N° 01,

de fecha 13 de mayo de 2016, corregida por Resolucién N° 02 de fecha 23 de mayo de 2016,



admiti6 a tramite la demanda de desalojo por ocupante precario y corrié traslado al

demandado, a fin que dentro del plazo de cinco dias, cumpla con contestar la demanda

conforme a Ley, bajo apercibimiento de declarar su rebeldia.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA
Seguidamente, el demandado se apersona al proceso mediante escrito de fecha 24 de mayo

de 2016, y solicita que en su oportunidad se declare improcedente o infundada la demanda,

por los siguientes fundamentos de hecho:

Que, dichas inscripciones registrales procedieron por orden del Juzgado de Paz
Letrado de Lince y San Isidro, quien ordend la inscripcién de una “propiedad” que se
ubica en Ica, lo que vulneraria el inciso 1) del articulo 24° del C.P.C., puesto que ante
cualquier controversia es competente el Juez de donde se encuentra ubicada la
propiedad; aunado a ello, el Registrador Publico se habria visto obligado a inscribir,
ya que ello en caso de incumplimiento, era pasible de ser denunciado penalmente.
Que, el demandante no ha probado de forma fehaciente que haya estado en posesion
del inmueble materia de litis, por lo que no procede ninguna restitucién de posesién a
guien nunca la ha ejercido, debiéndose declarar improcedente la demanda.

Asi mismo, el demandado ostenta la posesion de inmueble por un periodo superior a
50 afios, habiendo realizado las edificaciones existentes, por lo que se considera
propietario de estas; y por consiguiente, no se encuentra ejerciendo posesion precaria,
ya que cuenta con el respectivo Certificado de posesion otorgado por la Municipalidad

Provincial de Ica, lo que acreditaria su posesion ejercida de buena fe.

Por lo que, ampara la contestacion de demanda con los siguientes fundamentos de derecho:

Articulo 900° y siguientes del Cédigo Civil.
Articulos 196°, 200° y 427° incisos 1), 2), 5) y 6) del del Cddigo Procesal Civil.

Se ofrecieron los siguientes medios probatorios:

Exhibicion del titulo de propiedad del inmueble materia de litis.

Exhibicion de la documentacién que acredita haber estado en posesion del predio.
Exhibicion del autoevalu6 de los afios anteriores al 2016.

Anexo 1-D: Certificado de Posesion de la Municipal Provincial de Ica del 21.11.2008.
Anexo 1-E: Certificado de Posesion otorgado por el Gerente de Promociéon de
Desarrollo Social de la Municipal Provincial de Ica de fecha 17.01.2013.

Anexo 1-F: Constancia de Damnificado - Defensa Civil de Ica de fecha 07.12.2007.

Anexo 1-G: Solicitud de Publicidad Registral del inmueble materia de litis de fecha



17.11.2009, siendo la busqueda NEGATIVA expedida por SUNARP.
- Anexo 1-H: Acta Notarial Presencial de fecha 29.09.2008.
- Anexo 1-I: Certificado de Busqueda Catastral - SUNARP de fecha 02.06.2014.
- Anexo 1-J: Memoria descriptiva.

1.4 AUDIENCIA UNICA
La audiencia unica se llevé a cabo el 20 de junio de 2016 por el Primer Juzgado Especializado

en lo Civil de Ica, con la presencia de ambas partes, teniendo como resultado lo siguiente:

Saneamiento procesal
Que, mediante Resolucion N° 04 de fecha 20 de junio de 2016, se resolvié declarar la
existencia de una relacion juridica procesal vélida entre las partes; en consecuencia, se tuvo

por saneado el presente proceso.

Fijacion de puntos controvertidos
Se fijaron los siguientes puntos controvertidos:
e Determinar si el demandante es propietario del inmueble materia de litis.
e Determinar si el Demandado carece de titulo que pueda amparar la posesion que
ostenta sobre el inmueble materia de litis.

e Determinar si corresponde declarar infundada o improcedente la demanda.

Admision de medios probatorios
De los Medios Probatorios ofrecidos por el demandante se admitieron los siguientes:
- Copia de la Partida Registral de la Oficina Registral de Ica.
- Copia Certificada del Acta de Conciliacién N° 46-2016 del 04 de mayo de 2016.
Sin embargo, los recibos de pagos de autovallio no se admitieron, por ser copia simple de
conformidad con el articulo 235° del C.P.C., de lo cual es necesario sefialar que, con

posterioridad, mediante escrito de fecha 20 de junio de 2016.

De los Medios Probatorios de la contestacion de la demanda se admitieron los siguientes:
- Acta Notarial Presencial efectuada por el Sefior Notario Gino Barnuevo C. de fecha 29
de septiembre de 2008, acreditando su posesion. (Anexo 1-H)
- Memoria descriptiva. (Anexo 1-J)
Mientras que las exhibiciones solicitadas fueron declaradas improcedente; asi mismo, no se
admitieron los Certificados de Posesion (Anexo 1-D y 1-E), la Constancia de Damnificado
(Anexo 1-F), la Solicitud de Publicidad Registral (Anexo 1-G), y el Certificado de Busqueda

Catastral (Anexo 1-I), por ser copias simples.



Asi mismo, con posterioridad, se advierte que la copia de la menciona Partida Registral que
obraria en autos estaria de forma incompleta, por lo que mediante Resolucién N° 08 de fecha
26 de julio del 2016, de conformidad con el articulo 194° del Codigo Procesal Civil, de oficio,
el Juez requiere a la Oficina Registral de Ica, la remisién de copia certificada actualizada de
la Partida Registral de predio materia de litis.

1.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la sentencia contenida en la Resolucién N° 10, de fecha 21 de octubre de 2016,
expedida por el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ica, resolvié declarar fundada la demanda de desalojo por ocupante precario y, en
consecuencia, ordené que el demandado cumpla con desocupar el bien inmueble materia de
litis, teniendo como fundamentos los siguientes:

e Que, de la Partida Registral, se acredit6 la titularidad del derecho a la restitucion y/o
propiedad de los demandantes y junto con ello, también se obtiene la identificacion
del bien inmueble.

e Que, el demandado no habria adjuntado ningin documento que se traduzca en un
titulo por el cual ostente la posesién del bien inmueble materia de litis, ya que, a pesar
de haber ofrecido el certificado de posesién otorgado por la Municipalidad Provincial
de Ica, este no ha sido admitido por haber sido presentado en copia simple.

e De igual forma, dicho documento tampoco justifica la posesién de un bien, sino
simplemente es un mero acto administrativo por el cual uno deja constancia que esta
poseyendo el bien inmueble mas no su justificacién, teniendo asi acreditada la
condicion de posesion precaria del demandado.

e Ademads, sefala que el Acta Notarial Presencial y la Memoria Descriptiva, son
documentos que tampoco sustentarian la posesion del bien inmueble materia de litis.

¢ Asimismo, con respecto a las edificaciones, conforme al IV Pleno Casatorio Civil, se
dejo a salvo el derecho que eventualmente le corresponda al demandado, para que lo
haga valer en la via que considere pertinente.

¢ Finalmente, respecto a que seria ilegal que un Juzgado de Lima, ordene la inscripciéon
de una propiedad en la ciudad de Ica, debe ser desestimado, reservandose el derecho
de hacer valer su derecho en via de accién, ya que el titulo de los demandantes esta
premunido por el principio de legitimacién contenida en el articulo 2013° del Cédigo
Civil, puesto que los asientos registrales se presumen ciertos y producen todos sus

efectos mientras no se declare su invalidez judicial o arbitralmente.



1.6 RECURSO DE APELACION

El demandado interpone recurso de apelacion, mediante escrito de fecha 27 de octubre de
2016, contra la sentencia contenida en la Resolucion N° 10 de fecha 21 de octubre de 2016,
con los siguientes argumentos:

e Que, la sentencia emitida carece de sustento, porque de la Partida Registral, se
advierte que dicho inmueble no tendria la primera inscripcién de dominio, lo cual
deberia ser materia de comprobacion, con su respectivo Testimonio de Escritura
Publica. En consecuencia, no esta probada la titularidad del bien inmueble, resultando
inaplicable el Art. 911° del C.C.

¢ Que, la exhibiciébn no admitida en Audiencia Unica, constituiria una clara violacion al
debido proceso, ya que debid exhibirse un Testimonio de Escritura Publica.

e El demandado viene ejerciendo la posesion del inmueble en mérito al Certificado de
posesién otorgado por la Municipalidad Provincial de Ica, siendo de buena fe.

e Asi mismo, el demandado realizé la construccién de la vivienda, con lo cual la
posesion del demandado es de buena fe, publica, pacifica e ininterrumpida por un
periodo superior a 50 afios.

e Que, el Juzgador esta confundiendo la tramitacién de un proceso sumarisimo de
Desalojo estipulado en el Art. 911° del C.C., con el proceso de Reivindicacion

estipulado en el Art. 923° C.C.., lo que corresponde en via de conocimiento.

1.7 AUTO CONCESORIO DE APELACION
Mediante Resoluciéon N° 11, de fecha 02 de noviembre de 2016, se resuelve conceder la

apelacién con efecto suspensivo contra la sentencia emitida mediante la Resolucion N° 10.

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2016, el demandante
ingresa sus Alegatos, anexando la Copia Certificada del Acta de defuncion del padre del
demandado, y el Contrato de Locacion-conduccion de fecha 09 de julio de 1964, a fin de
alegar que el padre del demandado habia suscrito dicho contrato con el tio difunto del
demandante, G. R. A. en representacién de R. R. T., y que conforme dicho contrato, las partes
acordaron dar en arrendamiento el bien inmueble materia de litis, por el plazo de 04 afios, a
partir del 15 de agosto de 1964. Mientras que, del Acta de defuncion, se desprende que el

padre del demandado fallecié el 15 de setiembre de 1978.

1.8 SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N° 17, de fecha 20 de enero de

2017, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, se revocé la



Sentencia contenida en la Resolucion N° 10, de fecha 21 de octubre de 2016, que resolvié

declarar fundada la demanda y, reformandola, declararon improcedente la demanda de

desalojo por ocupante precario; teniendo como argumentos los siguientes:

Que los demandantes tramitaron un proceso sobre “Declaratoria de Herederos” ante
el Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lince y San Isidro, en virtud del cual han sido
declarados herederos de quienes figuraban como titulares del inmueble materia de
litis, inscrito en la Partida Registral; y, habiéndose dispuesto la inscripcion en la
referida Partida Registral, los accionantes son registralmente propietarios.

El demandante no ha sefialado como otorgd la posesion del inmueble al demandado;
y por tanto no ha demostrado ser poseedor mediato, ya que adquirieron los derechos
y acciones del inmueble materia de litis en mérito a la referida declaratoria de
herederos, por lo que por mandato judicial se habria dado lugar a la generacion de
diversos asientos registrales en la Partida Registral del inmueble materia de litis. En
tal virtud, la parte demandante no esta legitimada para utilizar la accion de desalojo
como mecanismo legal para hacer prevalecer su derecho de propiedad.

Que, en la demanda no se ha fundamentado cémo es que el demandado tendria la
calidad de precario; ya que en su escrito de contestacién de demanda ha alegado que
ha venido poseyendo el inmueble materia de litis creyendo tener derecho de
propietario, presuntamente desde hace 50 afios. Siendo esto asi, no estariamos frente
al supuesto de ausencia absoluta de cualquier circunstancia que permita advertir la
falta legitimidad de la posesiéon que ostenta el demandado.

En consecuencia, se demanda a titulo de propietario, sin haber estado nunca en

posesion del inmueble que reclama, por lo que debe acudir a la accién reivindicatoria.

1.9 RECURSO DE CASACION

Mediante escrito de fecha 06 de enero de 2017, la parte demandante interpone el recurso de

casacion contra lo resuelto en la sentencia de vista; argumentando lo siguiente:

Que, se incurrié en Infraccion normativa por interpretacion errénea de los articulos
911° y 923° del Cddigo Civil, en tanto la Sala Superior pretende que en via
reivindicacion se solicite la entrega del bien inmueble materia de litis, por no ejercer la
posesion mediata del bien, sin tomar en cuenta que el recurrente y sus hermanos
adquirieron por sucesiéon hereditaria la totalidad de derechos y acciones del inmueble.
Que, de la referida Partida Registral, se aprecia que en la letra “C. Titulo de Dominio”,
en su punto 3 (Asiento C00003), figura la compra y venta a favor de R. T. Vda. De R.
mediante Escritura PUblica de fecha 09 de diciembre del 1914, ante Notario Publico,

demostrandose con ello, que si existe matriculacion de primera inscripcion de dominio



a favor de la bisabuela del demandante.

Que, no se ha considerado, el acta de defuncion del padre del demandado, y el
contrato original de locacién y conduccion de fecha 09 de julio de 1964. Lo que
acreditaria que el demandado tiene la condicién de ocupante precario, puesto que
ejerce la posesion sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido; precisa, que
el mencionado contrato suscrito entre G. R. A, tio del demandante, y el inquilino H. L.
H., padre del demandado, terminé el 15 de setiembre de 1968, y, desde esa fecha su

posesion se convirtio en precaria.

1.10 SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema expidié sentencia Casatoria de fecha 26 de

octubre de 2017, declarando FUNDADO el recurso de casacién; en consecuencia: CASARON

la sentencia de vista de fecha 20 de enero de 2017; y, actuando en sede de instancia:

Confirmaron la sentencia apelada de fecha 21 de octubre de 2016, que declara fundada la

demanda, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

Que, en mérito a las respectivas declaratorias de herederos debidamente inscritas en
la Partida Registral, se acreditdé que los Demandantes se encuentran plenamente
legitimados para interponer la presente accion, y en consecuencia, también se verifica
gue los demandantes poseen la titularidad del inmueble materia de litis, ya que el
sujeto activo es el titular del derecho a la restitucion de la posesion.

Que, el Demandado a través de todo el proceso habia alegado la posesién que tiene
respecto del bien, en el hecho de haberlo habitado por mas de 50 afios; sin embargo,
el demandado no ha acreditado contar con algun titulo que justifique su posesién, por
lo que el demandado se constituye en un ocupante precario.

Finalmente, las partes han sefialado que el ingreso del demandado se dio en mérito
al contrato de arrendamiento suscrito entre el difunto padre del demandado H. L. H.,
y los anteriores propietarios, es decir, dicho contrato no fue suscrito por el demandado,
por lo que en nada enerva lo resuelto, en tanto no existe justificacion para que el

demandado siga en la posesién del inmueble materia de litis.
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Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

De acuerdo con los hechos mas relevantes que tuvieron lugar durante el proceso materia del
presente Informe, se han podidos observar los siguientes problemas juridicos:
> Determinar si el demandante tenia legitimidad para interponer demanda de
desalojo por ocupacion precaria.
» Determinar si las copias simples ofrecidas en el Proceso de Desalojo por
ocupacioén precaria tienen valor probatorio.
» Determinar si el demandado tenia la calidad de ocupante precario sobre el

predio materia de litis.

2.1 DETERMINAR S| EL DEMANDANTE TENIA LEGITIMIDAD PARA INTERPONER LA
DEMANDA DE DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

IDENTIFICACION

En el presente proceso materia de estudio, el demandante interpone demanda de desalojo
por ocupacion precaria contra el demandado con el objetivo de que se le restituya el inmueble
materia de litis, por corresponder a su derecho, en tanto su legitimidad se sustenta conforme
a la Partida Registral del predio materia de litis, ya que la parte demandante adquirié la
totalidad de derechos y acciones del predio, en tanto fueron declarados sucesores de quienes
en su momento fueron titulares; por consiguiente, mediante Sentencia contenida en la

Resolucion N° 10, de fecha 21 de octubre de 2016, se declaré fundada la demanda.

Sin embargo, mediante recurso de apelacion, el demandado sostuvo que la parte
demandante jamas estuvo en posesion del bien inmueble, y pretenderia acudir a la via mas
corta, cuando lo que corresponderia, era acudir a la accién reivindicatoria; por lo que mediante
la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N° 17, de fecha 20 de enero de 2017, la
Sala Superior resolvié, declarando fundado dicho recurso, y revocd la sentencia, y
reformulandola declaré improcedente la demanda, concluyendo que el Demandante no
estaria legitimado para ejercitar la accion de desalojo, por lo que pretenderian oponer su
derecho de propiedad al derecho de posesion del demandado, siendo asi, corresponderia la

accion reivindicatoria, ya que se estaria discutiendo el derecho propiedad.

ANALISIS
Para interponer demanda de desalojo por ocupacion precaria, el articulo 586° del Codigo

Procesal Civil establece que:
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Articulo 586.- Pueden demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo
aquel que, salvo lo dispuesto en el Articulo 598, considere tener derecho a la
restitucién de un predio.

Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-arrendatario, el precario o cualquier

otra persona a quien le es exigible la restitucion.

Sobre el sujeto activo, la Corte Suprema, sefiala que:

Establecer conforme el articulo 586 del Cédigo Procesal Civil, que el sujeto que goza
de legitimacion para obrar activa no solo puede ser el propietario, sino también el
administrador y todo aquel que considere tener derecho a la restitucion de un predio.
Por otra parte, en lo que atafie a la legitimacion para obrar pasiva se debe comprender
dentro de esa situacion a todo aquel que ocupa el bien sin acreditar su derecho a
permanecer en el disfrute de la posesion, porque nunca lo tuvo o el que tenia fenecio.
(Cas. N° 2195-2011-Ucayali, IV Pleno Casatorio Civil, cuarta regla de la doctrina

jurisprudencial vinculante).

Es decir, el sujeto activo es quien goza de legitimacién para obrar, en tanto tiene derecho a
la restitucién de un predio, pudiendo ser el propietario, el administrador, el arrendador y todo
aquel que considere tener derecho a poseer, por lo que dicha restitucion debe entenderse en

un sentido amplio y no restringido. Respecto a ello Del Risco (2016) indica que:

El Cuarto Pleno Casatorio zanja esta defensa exageradamente formal y establece que
la restitucion a la que se refiere el articulo 585 del Cédigo Procesal Civil debe
entenderse, para efectos del proceso de desalojo, como un pedido genérico de
entrega de la posesion que le corresponde, como es natural, al titular del derecho a
poseer. Nétese que no es necesario que exista un vinculo previo entre el demandante
y el demandado para que nazca este deber de restitucion, el cual no tiene un origen

convencional, sino que es esencialmente legal. (p. 138)

Se establece que el sujeto activo es todo aquel que considere tener derecho a la restitucion
del predio, y ello no esta condicionado a que previamente haya existido un vinculo entre el
demandante y el demandado, puesto que antes de la emision del IV Pleno Casatorio Civil, se
emitia sentencias estableciendo que el demandado no se encontraba en la obligacion de
restituir el bien, en tanto dicha entrega habia sido por un tercero distinto al titular del bien o

distinto al demandante que justificaba tener derecho a dicha restitucién; en consecuencia,
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ello impedia que se ordene al demandado a restituir el bien ocupado precariamente.

Asi también, nuestra jurisprudencia nacional ha establecido que “se debe tener en cuenta que
conforme al articulo 586° del Cédigo Procesal Civil para tener legitimidad activa basta
considerarse tener derecho a la restitucion para poder presentar la demanda” (Casacion N°
4574-2017, Callao).

Por consiguiente, se tiene por determinado que el sujeto activo es titular del derecho a la
restitucion del predio, pudiendo ser a titulo de propietario, por lo que se encuentra
debidamente legitimado para presentar demanda de desalojo por ocupacion precaria, sin
ninguna otra exigencia, mas que la acreditacién que cuenta con derecho a la restitucion del

predio.

2.2 DETERMINAR SI LAS COPIAS SIMPLES OFRECIDAS EN EL PROCESO DE
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA TIENEN VALOR PROBATORIO

IDENTIFICACION

El demandado sostiene que ejercié la posesion del inmueble materia de litis, por un periodo
de 50 arfios, habiendo realizado las edificaciones existentes, por lo que se considera
propietario de estas. Para lo cual, a modo de justificar que su posesion no es precaria, el
demandado anexa copia simple del Certificado de posesién otorgado por la Municipal
Provincial de Ica de fecha 21 de noviembre de 2008 (Anexo — D), del Certificado de posesién
otorgado por el Gerente de Promocion de Desarrollo Social de la Municipal Provincial de Ica

de fecha 17 de enero del 2013 (Anexo — E), entre otros.

Sin embargo, el Juez del Primer Juzgado Civil de Ica, mediante Resolucion N° 04 de fecha
20 de junio del 2016, sin expresar los motivos de su decisién resolvié que “A los puntos D, E,
F, G e I: No se admite por ser copias simples, medios de prueba que corren de fojas 49, 50,
51, 52 y 55, de conformidad con el articulo 235 del Cédigo Procesal Civil”, por lo que se

procedera a analizar si dicho articulo ha sido debidamente interpretado y aplicado.

ANALISIS
El articulo 235° del Cddigo Procesal Civil, citado por el Juez para rechazar los medios

ofrecidos en copia simple, establece lo siguiente:

Articulo 235.- Es documento publico:

1. El otorgado por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones;

13



2. La escritura publica y demas documentos otorgados ante o por notario publico,
segun la ley de la materia; y

3. Todo aquel al que las leyes especiales le otorguen dicha condicion.

La copia del documento publico tiene el mismo valor que el original, si esté certificada
por auxiliar jurisdiccional respectivo, notario publico o fedatario, segun corresponda.

En efecto, dichas copias simples son documentos emitidos por Entidades Publicas, y de
acuerdo al articulo 233° del Codigo Procesal Civil, establece que un documento “es todo
escrito u objeto que sirve para acreditar un hecho”, por lo que en concordancia con el articulo

234° del Cédigo Procesal Civil se establece que:

Articulo 234.- Clases de documentos

Son documentos los escritos publicos o privados, los impresos, fotocopias, facsimil o
fax, planos, cuadros, dibujos, fotografias, radiografias, cintas cinematograficas,
microformas tanto en la modalidad de microfilm como en la modalidad de soportes
informaticos, y otras reproducciones de audio o video, la telematica en general y
demas objetos que recojan, contengan o representen algun hecho, o una actividad

humana o su resultado.

Entonces, las fotocopias también son documentos que sirven para acredita un hecho; por
consiguiente, el articulo 235° del Cédigo Procesal Civil, debe interpretarse y aplicarse en
concordancia con los articulos 194° y 255° del Cédigo Procesal Civil, que faculta al Juzgador
a poder requerir al demandado que ofreci6 documentos en copias simples, que pueda
presentar el original, o copias certificadas, a fin de corroborar la autenticidad de dichos
documentos; de igual forma, al tratarse de documento publicos, incluso se podia ofrecer el

cotejo de la copia con su original, ya que sobre esto, la jurisprudencia nacional sefiala que:

Si bien es cierto que, no existe disposicion legal que establezca la exigencia procesal
de ofrecer como pruebas que acompafian a la demanda, documentos certificados y
no simples fotocopias de los mismos; también lo es que, dada la naturaleza de lo
pretendido, el juez tiene la atribucién legal de solicitar una mayor certeza respecto a
los documentos que sustentan las pretensiones de los actores, sin que ello signifique
una contravencion al derecho a un debido proceso o a (sic) un sobre costo procesal.
(Casaciéon N° 3341-1999, Callao)

De igual forma, la Corte Suprema indico que:
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Asimismo, es menester sefialar que de una interpretacion sisteméatica de los articulos
192, 233 y 234 del Cbdigo Procesal Civil, se puede extraer como conclusion de que
al haberse considerado a los documentos como medios de prueba, calidad que
ostentan las fotocopias, corresponden que éstas que pretenden acreditar un
determinado hecho, sean analizadas acuciosamente dentro del proceso en las que se
incorporen, a la luz de las particularidades que se presenten en cada caso concreto y
con plena observancia del Derecho al Contradictorio y a los cuestionamientos que se
hubieren presentado en cuanto a su actuacion, entre otros; circunstancias que no han
sido tomadas en cuenta por el Colegiado Superior pues Unicamente se ha limitado a
sostener que las copias simples no pueden generar convicciéon en un proceso (...).
(Casacion N° 3261-2015, Ancash, fundamento 9)

En efecto, cuando un Juzgador rechaza medios probatorios, limitandose Unicamente a
sostener que son copias simples, no solo esta vulnerando las distintas normas citadas, sino
que ademas recae en inobservancia del Articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

Civil que establece:

Articulo 1ll.- Fines del proceso e integracion de la nhorma procesal

El Juez debera atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver un
conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia juridica,
haciendo efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la
paz social en justicia.

En caso de vacio o defecto en las disposiciones de este Codigo, se debera
recurrir a los principios generales del derecho procesal y a la doctrina y jurisprudencia

correspondientes, en atencién a las circunstancias del caso.

Es decir, el Juzgador debe resolver un conflicto de intereses con relevancia juridica, por lo
gue esta facultado a recurrir a principios generales del derecho procesal, doctrina y
jurisprudencia correspondiente, para que de acuerdo a cada caso pueda resolver sin la

necesidad de interpretar y aplicar las normas de manera rigida.

Respecto a ello, la jurisprudencia nacional ha sefialado:
Que, este Supremo Tribunal, no puede dejar de destacar que conforme a lo previsto
en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, el Juez debera atender

a que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar

una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los
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derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.
Esto implica que no puede aplicar ni interpretar de manera rigida las normas
procesales, ni desarrollar la actividad procesal sin tener en consideracion que su
finalidad Ultima, es resolver el conflicto de intereses planteado por las partes. Para ello
el Juez como director del proceso, se encuentra no solo facultado, sino en alguna
medida razonablemente compelido a agotar todos los medios que le permitan
esclarecer los hechos y resolver el conflicto, obviamente sin que esto signifique
sustituirse a las partes. (Casacion N° 2813-2010, Lima, fundamento 13)

Por tanto, en el presente proceso materia de estudio, el Juez no debié limitarse a rechazar
los medios ofrecidos en copias simples, sustentado su decisiéon, Unicamente en el hecho de
gue son copias simples, sino que ademas, tampoco se debié limitar a mencionar el articulo
235° del Codigo Procesal Civil, ya que éste es el director del proceso y por consiguiente, tiene
el deber de interpretar y aplicar las normas procesales en relacion a cada caso en particular
a fin de resolver ese conflicto particular, y para ello el Juez no puede aplicar ni interpretar de
manera rigida dichas normas, por lo que frente al ofrecimiento de documentos publicos en
copia simple, el juzgador tenia la facultad de requerir por oficio, el original o las copias

certificadas de dichos documentos ofrecidos como medios probatorios.

2.3 DETERMINAR SI EL DEMANDADO TENIA LA CALIDAD DE OCUPANTE
PRECARIO

IDENTIFICACION
El demandante sostuvo que el demandado ocupaba el bien inmueble materia de litis, de forma
precaria; sin embargo, el demandado, en su contestacién de demanday recurso de apelacion,
interpuesto en contra de la sentencia contenida en la Resolucién N° 10 de fecha 21 de octubre
de 2016, ha alegado que no tiene calidad de ocupante precario, a razén de 2 circunstancias
debidamente identificadas:

- Que eldemandado vive en el predio por un periodo superior a 50 afios, conforme

las Constancias de posesion que adjuntd en copia simple.
- Que, las construcciones realizadas en el predio materia de litis, han sido

realizados por el demandado, por lo que se considera propietario de estas.

ANALISIS
En el presente caso, se recurre a la accion del desalojo, el cual tiene por objeto recuperar la
posesion del predio, por lo que no se discute la propiedad, y al respecto el articulo 585° del

Cadigo Procesal Civil, establece que:
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Articulo 585.- Procedimiento

La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso
sumarisimo y las precisiones indicadas en este Subcapitulo.

Procede a decision del demandante, el acumular la pretensiéon de pago de
arriendo cuando el desalojo se fundamenta en dicha causal. Si no opta por la
acumulacion, el demandante podra hacer efectivo el cobro de los arriendos en el
proceso ejecutivo de acuerdo a su naturaleza.

Cuando el demandante opte por la acumulacién del pago de arriendos al
desalojo, queda exceptuado el requisito previsto en el inciso 3) del articulo 85 de este
Cadigo.

Del articulo citado, se debe hacer precision en que la restitucion solicitada por el demandante,
no proviene de un arriendo, por el contrario, el demandado sostiene que ha poseido el
inmueble materia de litis, como propietario. Asimismo, debemos tener en consideracion los
articulos pertinentes que obran en el Subcapitulo 4° del Capitulo Il del Titulo Il del Cdodigo
Procesal Civil, entre ellos debemos analizar el articulo 586° del Cddigo Procesal Civil, que
establece que quien puede ser demandado no solamente es el arrendatario, sino que ademas

“el precario, y o cualquier otra persona a quien le es exigible la restitucion”.

Con respecto a la posesion precaria, el articulo 911° del Cédigo Civil, establece que “la
posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”.

Seguidamente, con respecto a ello, el jurista Taboada (2018) sostiene que:

Como podemos apreciar, es una posesion ilegitima porque falta titulo posesorio, ya
sea porque no existioé antes o porque el titulo legitimo que dio nacimiento a la posesion
termind, quedando el poseedor sin titulo alguno que ampare su posesion.

La posesion precaria por falta de titulo es una posesion ilegitima, ya que se
carece absolutamente de titulo, por ejemplo, los invasores para fundar pueblos
jévenes y los asentamientos humanos marginales.

Cuando el poseedor pierde la eficacia, ya que se extinguieron los efectos del
titulo, se trata de una persona que entro en posesion como poseedor legitimo y se
transforma en poseedor ilegitimo al haberse vencido el plazo o haberse cumplido la
condicion resolutoria; como podemos ver, en este caso no existe buena fe, ya que el
poseedor es consciente del fenecimiento del titulo que tenia y, por lo tanto, es
poseedor de mala fe desde el momento en que se extinguioé su titulo, pues tiene

conocimiento de que este ha expirado y que estd poseyendo indebidamente un
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determinado bien como, por ejemplo, el arrendatario, el anticresista, el usufructuario
o el comodatario que a pesar de haber concluido el plazo de sus respectivos titulos
aun contintan en posesion. (pp. 21-22)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha establecido, en el Cuarto Pleno Casatorio Civil,

los criterios y supuestos de posesion precaria, a fin de mantener uniformidad en la expedicién

de sentencias que permitan mantener la seguridad juridica. Siendo ello asi, se establecié

como doctrina jurisprudencial vinculante que:

1. Una persona tendra la condicion de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin
pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere ningun efecto de
proteccion para quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el
mismo.

2. Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se
esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de propiedad, sino a
cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesién del
bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a poseer.
(Casacion N° 2195-2011, Ucayali, primera y segunda regla de la doctrina

jurisprudencial vinculante)

En consecuencia, el articulo 911° del Cédigo Civil, establece dos supuestos de posesion

precaria, cuando:

(i)

(ii)

Exista ausencia de titulo, y por tanto el poseedor ejerce posesion de hecho sin
poseer titulo alguno, posesionandose clandestinamente en el predio, como la
ejercida por un usurpador.

Cuando el titulo que justificaria su posesion, ha fenecido, por lo que dicho titulo ya

no genera ningun efecto que sustente la posesion, convirtiéndose asi, en precario.

Por consiguiente, en el presente caso, el demandado no pudo justificar la posesién que

realizaba en el predio materia de litis, ya que, de la documentacién admitida, como el Acta

notarial presencial y la memoria descriptiva, no son documentos que acrediten la no

precariedad del demandado.
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. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. Sobre la legitimidad del demandante para interponer demanda de desalojo por
ocupacion precaria

Mediante Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N° 17, la Sala Superior resolvio,

declarar improcedente la demanda, en tanto concluy6 que el Demandante no tenia legitimidad

para acudir a la via de desalojo, correspondiendo la accion reivindicatoria, ya que se estaria

discutiendo del derecho propiedad.

En el presente caso, la parte demandante nunca habia ejercido posesién sobre el bien
materia de litis, ya que, adquirié sus derechos y acciones, a través de sucesion hereditaria,
conforme la Partida Registral, el mismo que acredita de forma indubitable que la parte

demandante es titular del Derecho de propiedad de dicho inmueble.

Conforme el Articulo 923° del Codigo Civil, el demandante tiene derecho a usar, derecho a
disponer, derecho a disfrutar y recuperar el predio materia de litis, por lo que no es un requisito

gue el demandante deba ejercer posesion previa, para acudir a la via de desalojo.

Entonces, del analisis, de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 586° del Cddigo Procesal
Civil, puede demandar desalojo por ocupacién precaria, todo aquel que tenga derecho a la
restitucion del predio, el mismo que conforme lo indicado por la Corte Suprema, se debe
entender desde un sentido amplio y no restringido, por lo que no existe la exigencia como
requisito, la acreditacion de que el demandante haya ejercido posesion previamente. Siendo
ello asi, nuestra jurisprudencia nacional, en distintos pronunciamientos, ha establecido que
basta con que el sujeto activo sea titular del derecho a la restitucion del predio, pudiendo ser

a titulo de propietario.

En consecuencia, en el presente proceso materia de estudio, la parte demandante, si tenia
legitimidad para interponer demanda de desalojo por ocupacién pecaria, a razén de que
acredito fehacientemente, ser titular del derecho a la restitucién del inmueble materia de litis,

sin la necesidad de haber ejercido previamente posesion mediata sobre el mismo.

2. Sobre el rechazo de los medios probatorios anexados en copias simples ofrecidas
por las partes
El Juez del Primer Juzgado Civil de Ica, mediante Resolucién N° 04 de fecha 20 de junio del

2016, sin expresar los motivos de su decision resolvié que los medios probatorios ofrecidos
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por las partes, adjuntados en copias simples no son admitidos de conformidad con el articulo
235° del Cédigo Procesal Civil, sin mayor desarrollo, no habiéndose aplicado debidamente.

Puesto que, del articulo 235° del Cédigo Procesal Civil, conforme el presente caso, la copia
del documento publico debe estar certificada para tener el mismo valor probatorio que el
original; sin embargo, no se debe interpretar y aplicar la horma de forma aislada, ya que el
articulo 233° del Cédigo Procesal Civil, establece que un documento tiene la finalidad de

acreditar un hecho, pudiendo constar esta documentacién en fotocopias.

Ahora bien, del andlisis realizado, el Juzgador tiene la facultad de solicitar mayor certeza de
la documentacion ofrecida por las partes, ya que el demandado sostenia que conforme las
constancias de posesion, se encontraba ejerciendo posesion en el predio materia de litis por
mas de 50 afios, por tanto, en concordancia con el articulo 194° del Codigo Procesal Civil, el
Juez se encontraba legitimado a requerir de oficio al demandado, que presente el original, o

copias certificadas, a fin de corroborar la autenticidad de dichos documentos.

Asi mismo, nuestra jurisprudencia nacional en distintos pronunciamientos, ha establecido que
el Juzgador debe realizar una interpretacion sistematica de la norma, y no limitarse a sostener
gue por ser copias simples la documentacién ofrecida, éstas no generan conviccién, o que no
contiene valor probatorio, por Unicamente ser copias simples, con lo cual, la Corte Suprema,
también ha indicado, que al realizar esa conclusién, se recae en inobservancia del Derecho
al Contradictorio, asi como del Articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, en
tanto, el Juzgador es el director del proceso, y su proceder debe cumplir la finalidad de
resolver el conflicto con relevancia juridica conforme cada caso en particular, por lo que no

puede aplicar las normas de forma rigida.

Por tanto, el Juez no debié rechazar los medios probatorios ofrecidos en copias simples,
sustentado su decisién, Unicamente en el hecho de que son copias simples, y haciendo
mencion del articulo 235° del Cédigo Procesal Civil, sino que se encontraba facultado para
requerir al demandado, el original de las copias simples, o copias certificadas, asi como se
pudo haber cotejado la copia con su original, al tratarse de documentos publicos, conforme el

articulo 255° del Cdodigo Procesal Civil.

3. Sobre lacondicién de ocupante precario del demandado
Durante el proceso, el Demandado en distintas ocasiones, ha alegado que no tiene condicion
de ocupante precario, a razon de que vive en el predio materia de litis, por un periodo superior

a 50 afios, conforme las Constancias de posesion que adjunt6 en copia simple y que ademas,
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las construcciones realizadas en el predio materia de litis, han sido realizados por el
demandado, por lo que se considera propietario de estas.

Conforme el articulo 586° del Cdodigo Procesal Civil, se establece que quien puede ser
demandado, es todo aquel a quien le es exigible la restitucion, pudiendo ser el precario, que
de acuerdo al articulo 911° del Codigo Civil, establece 2 supuestos de posesion precaria:
- Cuando exista ausencia de titulo; y en consecuencia, el poseedor ejerce
posesién de hecho sin poseer titulo alguno.
- Cuando el titulo que justificaria su posesion, ha fenecido; y en consecuencia,

dicho titulo ya no genera ningun efecto que sustente la posesion.

Aunado a ello, mediante el Cuarto Pleno Casatorio Civil, se ha establecido que dicho titulo no
esta referido exclusivamente al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que autorice
a la parte demandada a ejercer posesion del predio, ya que es el derecho a poseer que esta

en discusion.

Por consiguiente, en el presente caso, el demandado no pudo justificar la posesion que
realizaba en el predio materia de litis, ya que, de la documentacion admitida, como el Acta
notarial presencial y la memoria descriptiva, son documentos que no autorizan al demandado
a ejercer posesion del predio, por lo que en efecto, el demandado tiene la condicion de

ocupante precario.

Es pertinente, mencionar que el Demandado también habia ofrecido constancias de posesion
en copias simples, la mismas que no fueron admitidas, pero que con ello alegaba ser
posesionario de hace mas de 50 afos; sin embargo, conforme nuestras normas y
jurisprudencia nacional, la constancia de posesion, tiene la finalidad de facilitar acceso de
servicios basicos, y no acredita el reconocimiento del derecho a poseer; en consecuencia, la

constancia de posesion no constituyen titulo que justifique la posesion del demandado.

De igual forma, la Corte Suprema ha establecido que en un proceso de desalojo, no entra en
cuestion establecer la titularidad de las construcciones realizadas por el demandado sobre el
predio materia de litis, y que ademas, la realizacién de dichas construcciones, no lo convierte
en propietario del predio materia de litis, por lo que el reembolso de los gastos incurridos en

la construccion, deben ser reclamados en otro proceso.
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IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Sobre la sentencia de primera instancia

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, expidio
sentencia declarando fundada la demanda, y entre sus fundamentos, el Juzgado indicé que
qguien demanda el desalojo debe acreditar tener derecho a la restituciéon del bien que reclama,
por lo que concluy6 en que se acredito la titularidad del derecho a la restitucién de la parte
demandante, conforme la Partida Registral adjuntada, ya que de ella se desprende que la

parte demandante adquiri6 los derechos y acciones del predio materia de litis.

Con respecto al demandado, este no ha adjuntado ningun titulo que justifigue su derecho a

poseer el predio materia de litis, y de su séptimo fundamento sefiala:

Que, en esa linea es necesario pronunciarse sobre el argumento del demandado,
pues en primer lugar este no adjunta ningin documento que se traduzca en un titulo
por el cual ostente la posesion del bien inmueble materia de litis, Sin embargo de sus
argumentos de contestacion de la demanda, este alude que posee el bien y cuenta el
respectivo certificado de posesion otorgado por la Municipalidad Provincial de Ica, del
cual conforme al acta de audiencia Unica de fojas 73, este medio probatorio (E), no ha
sido admitido, por no tener valor probatorio al haber sido presentado en copia simple
conforme al articulo 235 del Cdodigo Procesal Civil, por lo que no debe emitirse
pronunciamiento alguno al respecto, empero a fin de analizar sus argumentos y
motivar debidamente, es necesario dejar en claro que dicho documento no se puede
traducir en titulo por el cual justifique la posesién de un bien, sino simplemente es un
mero acto administrativo por el cual uno deja constancia que esta poseyendo el bien

mas no su justificacion.

Ahora bien, considero que los documentos ofrecidos en copia simple, si tienen valor
probatorio, en tanto la norma y nuestra jurisprudencia nacional, ha podido determinar,
conforme el analisis realizado en el punto 2.2 del presente informe, la fotocopia o copia simple,
es un documento pasible de ser cotejado, ya que en el presente caso se tratan de documentos
publicos. Por otro lado, dichas copias simples debieron ser admitidos ya que el Juez se
encuentra plenamente facultado para solicitar de oficio, el original o las copias certificadas del
mismo, a razén del Articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, entre otras
normas, que establecen que el Juez es el director del proceso y por tanto no puede interpretar

y aplicar de forma rigida las normas.
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Asi mismo, considero que el Juez, no debié limitarse a solo mencionar el articulo 235° del
Cddigo Procesal civil, sino que en su oportunidad, cuando emiti6 la Resolucién N° 04, con la
cual no admitioé dichos documentos por solo ser copias simples, debié haber expresado que
en efecto una Constancia de Posesion no es un documento idoneo para justificar el derecho

a poseer de un predio; ahora bien, con respecto a ello, el jurista Villanueva (2018) sefiala que:

Si bien las municipalidades se encuentran facultadas para emitir certificados o
constancias de posesion, son efectuadas para finalidades totalmente ajenas a
la de pretender legitimar o justificar una posesion sobre un inmueble determinado;
normalmente se expide para facilitar al acceso de servicios basicos, y estos se dan
generalmente para posesiones informales, asi basta ver lo regulado por el articulo 27
del Decreto Supremo N° 017-2006-VIVIENDA, por tanto pretender darle un mérito
distinto al cual estan destinados dichos documentos generaria una desnaturalizacion
de estos. (p. 310)

Aunado a ello, Pasco (2011), sostiene que:

El certificado de posesion Unicamente acredita la posesion de facto, mas no constituye
un titulo vigente que otorgue el derecho a poseer. Y como para que no queden dudas,
el mismo certificado de posesidn contiene la mencion de no constituir reconocimiento

alguno que afecte el derecho de propiedad de su titular. (p. 293)

De igual forma, nuestra jurisprudencia nacional se ha pronunciado con respecto a los

certificados de posesion, los mismos que el jurista Villanueva (2018) los menciona:

Asi, en la Casacion N° 221-2001-Ica, se sefiala “Los documentos presentados por el
demandado, tales como recibos de autovallo y copia simple del Certificado de
Posesion, entre otros, constatan su conduccion sobre el predio; pero no constituyen
titulo que justifique su posesion”, igualmente en la Casacion N° 417-2009-Ica, la Corte
Suprema expresamente se ha manifestado sobre el certificado de posesién indicando
“Que el certificado de posesién niumero 347-2007-DS/a, expedido por la Municipalidad
Distrital de Sunampe — Chincha que adjunta, no genera vinculo juridico entre el
recurrente y el demandante, que pueda justificar de alguna manera la posesion del
inmueble, mas aun, si adjunta copia simple, y del mismo se desprende que ‘no

constituye reconocimiento alguno que afecte el derecho de su propiedad de su titular
(...)" (p. 311)
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Por consiguiente, las constancias de posesion ofrecidas por el demandado, tienen una
finalidad muy distinta al de justificar su posesion; en consecuencia, no acredita el
reconocimiento del derecho que sostiene.

Seguidamente, con respecto a la construccion realizada por el demandado, el Juez concluyé
en gque se deja a salvo el derecho que eventualmente le corresponda, para que lo haga valer
en la via que considere pertinente, ya que conforme al IV Pleno Casatorio Civil se ha
establecido como doctrina jurisprudencial vinculante, que se considera entre otros, como

supuesto de posesion precaria, lo siguiente:

5.5. Cuando el demandado afirme haber realizado edificaciones o modificaciones
sobre el predio materia de desalojo —sea de buena o mala fe—, no justifica que se
declare la improcedencia de la demanda, bajo el sustento de que previamente deben
ser discutidos dichos derechos en otro proceso. Por el contrario, lo Gnico que debe
verificarse es si el demandante tiene derecho o no a disfrutar de la posesion que
invoca, dejandose a salvo el derecho del demandado a reclamar en otro proceso lo
gue considere pertinente. (Casacion N° 2195-2011, Ucayali, quinta regla de la doctrina

jurisprudencial vinculante)

Por lo que, de acuerdo a lo anteriormente analizado, la finalidad de un proceso de desalojo
es restituir el predio a quien tiene dicho derecho. Entonces, el hecho que el demandado haya
realizado construcciones sobre el predio materia de litis, no lo convierte en propietario del
mismo. Asi mismo, tampoco es posible declarar laimprocedencia de la demanda de desalojo,
condicionandolo a que previamente se establezca si dicha construccién fue realizada por el

demandante o el demandado.

Por tanto, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por el Juzgado, conforme concluyé con
la acreditacion de que el demandante tenia derecho a la restitucion del bien, y que el
demandado tenia condicion de precario, ya que, de la documentacién admitida, no se
constituia en titulo que justifigue su posesién; sin embargo, no estoy de acuerdo con la

conclusion de que los documentos ofrecidos en copias simples no tienen valor probatorio.

2. Sobre la sentencia de segunda instancia

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, expidié sentencia de vista,
declarando improcedente la demanda, y entre sus fundamentos, la Sala Superior sefial6 que,
en efecto, los demandantes son registralmente los propietarios del inmueble en litigio,

conforme la Partida Registral que se encuentra en autos. Sin embargo, indica que como la

24



parte demandante, no ha acreditado la forma o modo en que habria otorgado la posesién del
inmueble al demandado, entonces no habria acreditado ser poseedor mediato, y por
consiguiente, la parte demandante no esta legitimada para utilizar la accion de desalojo como
mecanismo legal para hacer prevalecer su derecho de propiedad.

Ahora bien, concuerdo con la Sala Superior en que la parte demandante es propietaria del
predio materia de litis, y respecto al Derecho de Propiedad, el Articulo 923° del Cédigo Civil,
lo define como, “el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.

Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley”.

En ese sentido Taboada (2018, como se citd en Ramirez, 2007) sefala las siguientes

caracteristicas principales del Derecho Real:

Se trata de un poder directo, lo que debe implicar una tenencia fisica, material y
tangible del bien, como también juridico o formal.

El poder inmediato. La inmediatividad o inmediacién supone que no necesita
la contribucidn, cooperacion o colaboracion de sujeto alguno para poder ejercitar tal
poder, sencillamente se da la relacidon persona-cosa sin tener en cuenta a otro sujeto
(no existe sujeto pasivo) ni causa especial alguna.

El poder absoluto. Se dice que este poder principalmente se manifiesta con la
oponibilidad y validez frente a todos (erga omnes), sin necesidad de invocar una causa
especial.

El poder de exclusion. Este poder aparta cualquier otro poder igual al de
nosotros o concurrente sobre nuestro mismo bien, lo que separara a cualquier persona
de cualquier ejercicio o titularidad sobre el mismo bien.

Todo derecho real esta tutelado por una accién real, que procedera en contra

de todo aquel que detente o posea un bien ilicitamente. (p. 17)

De igual forma, Taboada (2018) define al Derecho de Propiedad como, “el poder juridico mas
amplio que existe sobre un bien, el cual permite usar, disfrutar, disponer, y reivindicar o
recuperar un bien” (p. 22), entonces, al haberse acreditado indubitablemente con la Partida
Registral gue el demandante es propietario del bien, por consiguiente, también tiene derecho
a usar, derecho a disponer, disfrutar y recuperar el predio materia de litis, por lo que no es un

requisito que el demandante deba ejercer posesion mediata para acudir a la via de desalojo.

Seguidamente, con respecto a la Transmision Sucesoria, el articulo 660° del Cédigo Civil,

sefala que, “desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y
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obligaciones que constituyen la herencia se trasmiten a sus sucesores”.

Es decir, el Demandante y sus hermanos, no pudieron ejercer posesion sobre el inmueble
materia de litis, antes que el demandado, en tanto su Derecho de propiedad se transmitié por
sucesion hereditaria. Aunado a ello, la Corte Suprema ha establecido que:

En materia de sucesiones, la tramitacion judicial o notarial de sucesion intestada y la
consecuente declaracién de herederos, no importa un acto constitutivo de derechos,
sino se trata de la mera declaracion de un derecho pre existente; la condiciéon de
heredero no se adquiere con el acta notarial o la sentencia judicial de sucesion
intestada, tal condicion se adquiere ipso iure, en el momento mismo en que se produce

el fallecimiento del causante. (Cas. 244-2017, Lima, fundamento 10)

Asi mismo, la Corte Suprema ha indicado que:

La ley no exige que la demandada posea o inscriba los bienes del causante, sino que
estos formen parte de su patrimonio virtual, lo cual se materializa, al amparo
del articulo 660 del Codigo Civil, con una resolucion de sucesién intestada en donde
aquella sea declarada como Unica heredera del causante. (Casacién 534-2003, La
Libertad)

Por consiguiente, si el demandante acredita su Derecho de Propiedad y en consecuencia, su
Derecho a que se le restituya el predio, no se le puede exigir el previo ejercicio de la posesion,
o solicitar que acredite tener posesién mediata sobre el predio materia de litis, como requisito
o condicion para que éste pueda acudir a la accién de desalojo, a razén de que la parte
demandante adquirié la transmisién del predio materia de litis, desde el fallecimiento del

causante.

Seguidamente, con respecto a la posesion efectuada por el demandado, la Sala Superior ha

sefialado en su fundamento 7.2, que:

Asi mismo, de lo actuado en el presente proceso no es posible colegir que el
demandado tenga la calidad de precario; pues, en principio, en la demandada no se
ha fundamentado cémo es que el demandado tendria la calidad de precario; maxime
si, conforme ha expuesto en su escrito de contestacion a la demanda ha venido
poseyendo el predio sublitis creyendo tener derecho de propietario por el mérito de los

documentos de fojas 49 a 59y, por venir ejerciendo la posesion, presuntamente desde
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hace 50 afios. Siendo esto asi, no estariamos frente al supuesto de ausencia absoluta
de cualquier circunstancia que permita advertir la falta legitimidad de la posesion que
ostenta el ocupante.

Con dicha conclusién, tampoco estoy de acuerdo, ya que para que el demandado no tenga
calidad de ocupante precario, no solo basta con alegar presuntamente de que se ejerce
posesion por mas de 50 afios, sino que es indispensable contar con titulo que justifique su
derecho a poseer. De igual forma, tampoco existe la necesidad de acreditar la forma en la
gue el demandado se convirtié en precario, ya que el Derecho a la restitucion del predio que
tiene la parte demandante, se encuentra debidamente inscrito en registros publicos, con lo
cual el titulo de los demandantes se encuentra premunido por el principio de legitimacién
contenido en el articulo 2013° del Cédigo Civil, que establece que el contenido en el asiento
registral se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se demuestre lo

contrario, respecto a ello Rimascca (2015) sostiene:

El principio de legitimacion establece que el contenido de las inscripciones se presume
exacto y valido; es decir, establece una presuncion relativa de exactitud del contenido
del asiento registral, por lo que le faculta al titular registral conforme a lo que sefiala el
referido asiento, mientras no sea rectificado por la instancia registral o se declare su

invalidez por el 6rgano judicial o arbitral mediante resolucién o laudo firme. (p. 25)

En esa linea el Tribunal Registral establece:

Asi, el principio de legitimacién protege la inscripcién, considerando que la misma
debe ser respetada como cierta por todos, aunque la inscripcion no refleje la realidad,
aparentemente ofrecera la existencia de un derecho, de un titular y la posibilidad que
éste tiene de ejercitar el contenido del derecho que el registro publica. (Resolucién
542-2022-SUNARP-TR, del 14-02-2022, fundamento 8)

Por consiguiente, considero que la Sala Superior emitié una sentencia arbitraria, en tanto
vulnerd distintas normas, entre ellos, el Articulo 2013° de Cdédigo Civil, al no amparar la
demanda, ya que el demandante se encuentra legitimado para solicitar la restitucion del
predio materia de litis; asi mismo, vulner6 el Articulo 911° del Cadigo Civil, que establece que
el demandado es precario al no contar con titulo que justifigue su derecho a poseer,
apartandose asi, de lo elementos y situaciones establecidas en el precedente vinculante,

Cuarto Pleno Casatorio Civil.
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3. Sobre la sentencia Casatoria

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema expidi6 sentencia Casatoria, declarando
FUNDADO el recurso de casacion; y por consiguiente confirmaron la sentencia de primera
instancia, con mejores argumentos, sefialando que con la Partida Registral se acredita que
los demandantes, son herederos debidamente inscritos y que se encuentran plenamente
legitimados para interponer la accion de desalojo, en tanto la parte demandante es titular del
derecho, por el cual se esta requiriendo la restitucion de la posesion.

Con respecto a la posesion precaria del demandado, la Sala Suprema, hace precision en que
alegar haber habitado un predio de mas de 50 afios, no constituye en titulo justificativo de la

posesion, por lo que el demandado se constituye en un ocupante precario.

Asi mismo, se pronuncia con respecto al contrato de arrendamiento suscrito entre el difunto
padre del demandado y los anteriores propietarios, con lo cual se habria dado mérito al
ingreso del demandado en el predio materia de litis; sin embargo, la Sala Suprema concluye
en que de dicho documento no se puede sefialar precariedad, ya que dicho contrato no ha
sido suscrito por el demandado, por lo que en el presente caso, el demandado es un precario

por ausencia de titulo, y no por un titulo fenecido.
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V. CONCLUSIONES

1. Antes de la emisién del IV Pleno Casatorio Civil, no existia uniformidad en las
decisiones resolutivas de los Juzgados, por lo que en su mayoria, un proceso de
desalojo culminaba con sentencia que declaraba la improcedencia de la demanda,
como sucedio en el presente caso, con la Sentencia de vista emitida por la Sala
Superior, ya que el sujeto activo que esta legitimado para interponer demanda de
desalojo es aquel que cuenta con titulo que acredita su derecho a la restitucion del
bien, y basta con acreditar que el demandante cuenta con dicho derecho, pudiendo
reclamar a titulo de propietario, sin la exigencia de previamente haber poseido el
predio.

2. De igual forma, para acreditar que un poseedor es legitimo, no se realiza mediante la
sola alegacion de que ha habitado en el predio por un periodo de mas de 10 afios,
creyendo tener derecho de propietario, y que ademas realiz6 construcciones sobre el
predio que se solicita la restitucion; en tanto nuestro marco normativo y conforme
nuestra jurisprudencia nacional, se ha establecido que la parte demandada debe
acreditar tener derecho a poseer el predio, con un titulo, siendo cualquier acto juridico,
el cual genere proteccion frente al reclamante, es decir, dicho titulo debe autorizar a
la parte demandada a ejercer posesion del predio reclamado.

3. Que, los documentos ofrecidos en copias simples o fotocopias si contienen valor
probatorio, y de acuerdo al tipo de documento, sea publico o privado, le corresponde
al Juzgador realizar un debido analisis, debiendo obtener mayor certeza respecto de
dichas copias simples; por lo que no es posible justificar la no admisién de un
documento en copia simples, Unicamente por que se ofrecidé el medio probatorio en
copia simple.

4. Asimismo, el Juez se encuentra debidamente facultado para optar por decisiones que
cumplan con el fin de resolver un conflicto de intereses con relevancia juridica, y por
consiguiente, el Juzgador no puede interpretar y aplicar las normas de forma rigida, y
tampoco justificar su decisién de forma limitada e indebida. Por lo tanto, el Juzgador
no puede apartarse de lo establecido normativamente o conforme a nuestra
jurisprudencia, como sucedié con la Sala Superior, al reconocer que la parte
demandante era propietaria registral y que; sin embargo, no contaba legitimidad para
interponer demanda de desalojo por ocupacién precaria. En efecto, no observé la
proteccion que ofrece la inscripcion en registros publicos, de acuerdo a la presuncién

establecida en el articulo 2013° del Cédigo Civil.
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VIl.  ANEXOS

Demanda y sus respectivos anexos.

Contestacion de demanda y sus respectivos anexos.
Acta de Audiencia.

Sentencia de primera instancia.

Recurso de apelacion.

Sentencia de segunda instancia.

Recurso de Casacion.

Resolucioén de la Corte Suprema.

Resolucién que declare consentida o ejecutoriada la sentencia.
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LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA,; vista la causa nimero 957-2017, en audiencia publica

-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA §
SALA CIVIL PERVIANENTE

DESALOIG POR CCUPALION PRECARIA

SUMILLA: E! “tiiulc” al cual se refiere ef
primer supuesto del precario pravistc ern
el articulo 8§11 del Cédigo Civil debera
ser .entendido en términos amplios,
como cualguier acto jurfdico  ©
circunstancia que sea apropiada para
justificar el efercicio de la posesion del
inmueble obieto del petitoric.

. veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.

siguiente sentencia:

LASUNTO.

realizada en la fecha y producida la votacion correspondiente, emite ia

Viene a conocimiento de esta Suprema Sala el recurso de casacion

interpuesto por el demandante

- a ijaS/d/ cientos sesenta y seis, contra la sentencia de vista de fo;as

cre% ochenta, del veinte de enero de dos mil diecisiete, que revoca Ia

sentencia apelada de fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, de fojas

ciento veintiséis, que declara fundada la demanda de desaloio por

ocupacion precaria y reforméndola la declara improcedente.

. ANTEGEDENTES.

a a fojas treinta vy tres, la demanda inte:
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CORTZ SUPREMIA DE JUSTICIA DE L4 REPUBLICA
SALA CIVIL PERMIANENTZ

CASACION 957-2017
] 1CA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
"s?,?\?cga/no jurisdiccional disponga el desalcjo del emplazado NG
R ic! inmuebie ubicado en o ENEEES, Cecrcado de
ﬁf‘a\ica, provincia y departamento de lca.
Para sustentar este petitorio, los demandantes sefialan que adquirieron la
totalidad de las acciones y derechos del p‘redio sub litis, inscrito en la
Partida Registral N°SR Asientos B00002, C00004, C00CO05,
C00006, C00007, C00008, C00009, BOOOO3 y CO0010. Refieren que han
- sido declarados sucesores de quienes en su momento fueron titula;es del
—inmueble, confarme al Asiento C00009, en mérito a la Partida N° G R
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del Registro de Sucesiones Intestadas y demas asientos de rectificacion.
| ,

2. CONTESTACION A LA DEMANDA.

\ todos sus exiremos. Sostiene, para ello, que el petitorio de la demanda es
juridicamente imposible de amparar, toda vez que la parte actora no ha

probado posesién alguna del predio materia de litis, razon por la cual no

procede la restitucion de la posesion. Refiere que las inscripciones en la
7 Partic ° SR - !tian ilegales, por cuanto la inscripcidn ha sido
) //o{enada por el Juez de Paz Letrado de Lince y San Isidro (Lima), cuando
/ el predio esid ubicado en la ciudad de Ica. Alega que ostenta la posesion
del inmueble sub /ifis por mas de cincuenta afios; que ha efectuado
edificaciones y cuenta con el cerlificado de posesion otorgado por la

Municipalidad Provincial de Ica.

ST

~

,_~37PUNTOS CONTROVERTIDOS.
e

En la Audiencia Unica &i juez de primera instancia ha fijado como puntos

\/ controvertidos: (/) Determinar si la parie demandante es propistaria dei



CORTE SUPRENMIA DE JUSTICIA DE 14 REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION 857-26
DESALOIO P0R OCUPACION P:?:C 714

predid materia de /itis; (i) Establecer si ef demandado carece de titulo que

eda amparar {a posesién de! bien.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Por sentencia dictada el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, el Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, ha deciarado fundada la
demanda, al considerar que fa titularidad del derecho de propiedad de Ia

parte demandante, se encuenira acreditado en mérito a las inscripciones

%efectuadas en la Partida N° SR cstando ademas, plenamente
‘xdentlﬁcado el predio sub litis. Sefiala que ef demandado no adjunta ningln

twtulo que justifique la posesién que ostenta respecto de dicho bien
inmueble. Por ofra parte, en cuanto a Ia alegacion de la contestacion
referida a que posee el bien en mérito al Certificado de Posasisn otargado
por la Municipalidad Provincial de lca, este medio probatorio no fue
admitido por no tener valor probatorio, no constituyendo un tituic que
justifique la posesién del bien. Por dltimo, en relacion al argumento del

* demandado el cual sefiala ser propietario de las edificaciones que existen

en el inmueble sub litis, considera que dicho argumento debe ser
desest;m nade-de acuerdo a lo establecido en el numeral 5.5 del IV Pleno
C satorlo Civil, dejando a salvo el derecho que eventuaimente le

~~ corresponda.

5. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.
La sentencia de primera instancia es apelada por ef demandado, alegando

/que ia sentencsa de primera instancia habria incurrido en error de hecho y
PPt
e;eerecho pues, el predic no centaria con la primera inscripcién de

domqmo, refiiendo que sdic existiria el Asiento BOOG02, &n la Partida

- NSEEEEER " < cuzl se inscribié la numeracion ordenada por el Juzgado

de Paz Letrado de Lince v San Isidre, sin que conste al respeciivo tivlo o
J ™~

2 NP At e Rale
escritura de compraveanis reggeciiva. Cinalmeanls, safsls ¢
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cajidad de precario, pues se na raconocido 1a calidad de arrendatario en la

/ .
) arta que le cursd la demandante.

6. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por sentencia de vista, de fecha veinte de enero de dos mil diecisiete, la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, revoca la
sentencia de primera instancia; y reforméndola declara improcedente la
demanda de desalojo por ocupacion precaria. Para sustentar esta decisién
\ efiala que si bien los demandantes son los titulares registrales del predio

i sub litis, en mérito a la sentencia dictada en el proceso sobre declaratoria

i
1
%

de herederos tramitado en €l Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lince y
\)San lsidro; empero, la parte accionante no ha acreditado su calidad de
poseedor mediato, por o que, estando a que el ejercicio de la accién de
desalojo se encuentra reservado al poseedor ‘mediato, conforme lo
establece e! IV Pleno Casatorio, la parte demandanie no se encuentra
legitimada para interponer fa presente demanda de desalojo por ocupacion
precaria, pretendiendo oponer su derecho de propiedad al derecho de
posesion que ostentana el demandado quien lo ejerce desde hace
cincuenta afios; sntuacxon que resulta inviable en un proceso sumarisimo
res wﬁ&: a los poseedores mediatos, debiendo el accionante acudir a la

via reivindicatoria.

HL.LRECURSO DE CASACION.
La demandada promueve recursc de casacion, el cual ha sido declarado

-

/pmcectente por esta Suprema Sala a través del auic calificatoric de fechsa
‘,.--’ czrrco de junio de dos mil diecisiete, en virtud a las siguientes causales:
/f” A) infraccién normativa por mternre‘taclon erronea de los articulos 811

3- y 923 del Codige Civil. Alega que, ia Sala Supericr nc ha interpretado

u
correctamente las normas en comento, por cuanto pretende que via

caivindiczcion se solicite ia enirega del bien inmueble materia de lifis, oor
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no/ ejercer la posesion mediata del bien, sin tgmar en cuenia gue
\ /recurrente y sus hermanos adquirieron por sucesién hereditaria 12 totalidad

& de derechos ¥ acciones del predio ubicado en_ ai

|

w

mismo, que se encuentra debidamente inscrito en Registros Publicos de la

Zona Registral N XL de lca. Agrega que, la recurrida no ha considerade
las pruebas instrumentales que corren en autcs, como el acta de defuncion
del padre del demandado, el contrato original de locacion y conduccion de

echa nueve de julio de mil novecientos sesenta y cuatro, de las cuales se

dvierte que €l emplazado tsene 1a condicion de ocupante precario, de

\conforrmdad con lo establecido en el articulo 911 del Codigo Civil, es decir,
‘\j ;ejerce la posesion sin titulo algunc O cuando el que se tenia ha fenecido;
'precisa, que el mencionado contrato suscrito entre G 1/°
\ de los recurrentes, y el inquilinp _termmo el quince
i @ de setiembre de mil novecientos sesenta ocho, y, desde esa fecha su
/ ( posesion sé convirtié en precaria, por tanto, el certificado ‘de posesion Y

otros que presenia el demandado, son emitidos con fecha posterior al
fallecimiento de su padre_ y en consecuencia, no tiene valor

probatorio. _—

— MATERIA JURIDICA EN DEBATE.

7 La materia juridica en discusion se cenira en examinar si 12 sentencia de
vista ha infringido las normas denunciadas . al haber desestimado la
demanda de desalojo por ocupacion precaria; en ese sentido, si la parie

dem ndante se encuentra legitimada para accionar mediante ia presente
/d%rrfanda 0 si por oiro iado, la parie emplazads ha | ogrado demesurar ia

existencia de un titulo que justifique la posesion n sobre e} inmugbie, objeto

\// de la pretensxon de desalojo.

. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA.
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, PR!MERO A través de las denuncias establecidas en el literal Aj del recurso
\ ‘} «@e casacion, la parte recurrente cuestiona, por un lade, que se haya
e jeclarado que no fenia legitimidad para interponer la demanda de desalojo
Dior ocupacioén precaria; y, por otro lado, que el demandante no tiene titulo

que justifique la posesion que ejerce sobre el bien sub litis.

SEGUNDO.- En ese sentido, es necesario sefialar que, el articulo 911 del

/f—aodlgo sustantivo establece que “La posesion precaria es la que se gjerce sin
l“i\ ftulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”. Segin el contenido del

| J mencxonado articulo, la posesion precaria es aquella posesién de hecho que

Ky

\g: ejerce sin titulo algunc o en el supuesto del titulo fenecido,
racterizandose por tanto por la ausencia de un titulo que justifique el usc o
disfrute del bien. Al respecto, este Supremo Tribunal en reiterada y uniforme
jurisprudencia ha establecido, que la ocupac;on precaria de un bien inmueble
se configura: a) con la posesion del bien, sin ostentar titulo alguno que
justlﬁque dicha posesién o, el que se tenia hubiere fenecido; y b) quien
pretenda la res’utumon o entrega de un predio ocupado bajo dicha calidad,
debe acreditar, en su caso, €l derecho de proptedad, o, que lo ejerce en
_ repres’entaciéWu-lar; o, en todo caso, la existencia de titulo valido y
) suﬁc;en}que otorgue el derecho a ia restitucion del bien, de conformidad

< articulos 585 y 586 del Codigo Procesal Civil, condiciones copulativas

para amparar la demanda de desalojo por ocupacion precaria.

TERCERO.- En relacién a la legitimidad del demandantie, es necesario
recordar que &l articule 586 del Codigo Procesal Civil prescribe: “Pueden
demandar: El propietaric, el arrendador, af administrador y todo aquel que,
/Q{/g lo_disstresto én el articulo 598, considere tener derecho a fa restitucion
’ /dmpd:o Pueden ser demandados: el arrandatario, el sub-arrendatario,
el precario o cualquisr cira persena & quien le es exigible la rastitucién”. En

relacién al sujeto active, la Corte Suprema, en su fundamentc 58, del Cuarto
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de/,esta linea de interpretacion corresponde establecer, concordaniemenie,
\ jeﬁ cuanto al articulo 586° del Cédigo Procesal Civil, gue el sujeto que goza
e legitimacion para obrar acliva no solo puede ser el propietario, sino
ambién, el administrador y todo aquel que considere tener derecho a la
restitucion de un predio, con lo cual se colige que el desalojo por ocupacion
precaria no exige de modo alguno que deba ser incoado unicamente por
quien ostenta la propiedad del bien, dado que ademés de éste, se

,/\g)muentran legitimados los otros sujetos mencionados, quienes resultan tener

3

,f T calidad para solicitar la entrega en posesion del inmueble, con lo cual cobra
SR -

\ - fuerza o dicho respecto al articulo 585° en cuanio a que el término
j "é{estitucién" se debe entender en un sentido amplio 'y no restringido.

éuedando entendido que la probanza de la legitimidad para obrar activa

™ estara referida al supuesto que alegue la parte actora {propietario,
administrador o que idéneamente considere tener derecho a la restitucion def

bien)". Por lo que, &l sujeto activo podré ser todo aquél que sea el titular del

,  derecho, por el cual se requiere la restitucion de la posesion.

* CUARTO.- De los autos se advierte que —

) - mediante escrito de fojas treinta y tres, corregido a fojas

{7 cuareptd y ires, interponen demanda de desalojo por ocupacion precaria,

/demanda contra ] respecto del inmueble ubicado en

~ : .

la _Cercado de lca, provincia y departamento de lca. En
cuanto a la titularidad de dicho inmueble, es de notar que de fojas diecinueve

y veinte, se verifica que los accionantes poseen la titularidad del inmueble

P
I -

sub’ﬁt@;’en mérito.a las respectivas deciaraioiias de heredercs debidamenia

_;/iﬂg;eﬁtas en la Partida Registral del inmueble, materia de controversia, Partida

—

-

T

£ \1/_ asientos CO0008 y CO00008, de fecha siete de diciemors de dos

s

¥

il once, por lo que se encuentran plenamente legiimacos para intergoner 2

presente accion, ello al amparo de lo dispuestc en el articulo 586 del Codigo
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Fj;ocesai Civil. Por lo tanto, en el presente caso, gueda pro’oada la primar

\;\ ndicion copulativa que- exige el articulo 911 del Cédigo Civil.

{

QUINTO.- Por otro lado, respecto al titulo que ostenta el demandado para
justificar 1a posesion del bien, debe tenerse en consideracion que en el IV
Pleno Casatorio Civil, recaido en la Casacﬁén N° 2195-2011-Ucayali, esta
Suprema Corte sometié a analisis, enire otros topicos, la determinacion de
aquélio que debe entenderse per ocupacion precaria, a la luz del articulo 911

[ Cadigo Civil, estableciendo como segunda regla vinculante en el punto 2

el fallo:

“cuando se hace alusion a la carencia de titulo © al fenecimiento del
mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al
titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte
demandada a ejercer la posesion del bien, puesto que el derecho en

\\;f\g disputa no seré la propiedad sino el derecho a poseer’.

SEXTO.- | a referida regla tiene su fundamento en &l considerando cincuenta
y uno de la sentencia, en el sentido que: “(...) cuando dicho articulo en
analisis [articulo 911 del Cédigo Civil] hace alusién a la carencia de titulo o al
fenec:mlento,de’l/ ismo, no se esta refmendo al documento que haga alusion

.
(// " exclusiva al titulo de propiedad, sinc a cualguier acto juridico o circunstancia

qgue hayan expuesto, tanto la parte demandante, ¢omo fa demandada, en €l
contenido de los fundamentos facticos tanto de la pretension, como de su
contradiccion y que le auforice a ejercer el piena disfrute del derscho a la

posesion (...) entendiéndose que él deracho en disputa no seré ia propiedad

sizq,@ steeﬁ’.

f SET!MO En este sentido, & sirulo” al cual se refiere el primer supuesic de

;f precario previsic en el articulo 811 del Cédigo Civil | debera ser entendido &n

— &rminos amplios, como cualgquier acto juridico ¢ circunstancia que sea

-

apropiada para justificar el sjer cicic de la posSesion

| Cepitalnia A o Al
PONMUSCiE, uoje‘h s 08
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petxtono ¥ en ese mismo orden de ideas, el fundamento cincuenta y cuatro
\/precisa: “(...) A0 necesariamente se requiere de la presencia de un acto
juridico que legitime la posesién del demandado, lo que no excluye fambién
el caso aquél en que el uso del bien haya sido cedido a titulo gratuito, sin

existir de por medio el pago de una renta”.

z:\OCTAVO En el presente caso, el demandado a través de todo el proceso

; 1ustn‘" ica la relacion de posesion que tiene respecto del bien, en el hecho de

\'1 {
o haberlo habitado por mas de cincuenta afos, empero, ello en consideracion
J de esta Sala Suprema no constituye un “titulo” justificativo de la posesion,
Qda vez que el demandado no ha acreditado de manera alguna contar con

e algin titulo que justifigue su posesién, por lo que la demanda debe ser

' @ ; estimada.
A £

| NOVENO.- Por dltimo, si hien es cierto, las partes han sefialado que el
ingreso del demandado se dio en mérito al contrato de arrendamiento que el
padre de éste, _ suscribiera con los anteriores
propietarios, ellc en nada enerva la conclusién a la que arriba este Supremo
Tribunal, toda vez que dicho contrato fue suscrito por él padre del

-~

¢ . demahd‘ady,ﬂe’asi por él, por lo que no existe justificacion para que éste

W

3 posesion del inmueble sub materia.

DECISION:

A) Por las consideraciones expuestas, esta Sala Suprema declara:

FUNDADC ei recurso de casacion 'mterpuesto por el demandante

//sefs/en consecuencia, CASARON la sentencia de vista de fojas ciento
= ochenta: v actuandc en sede instancia: CONFIRMARON ia

" sentencia apelada de fecha yeintiuno de octubrs de dos mil diecis &is,

de fojas ciento veintiséis, que declara fundada la demands.
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B) DISPUSIERON la publicacion de la presente Ejecutoria Suprema, &n

el diario oficial “El Peruanc”; en los seguidos por (| R REEEEDIDD

sobre

desalojo por ocupacién precaria; y los devolvieron. Interviene como

Jueza Suprema Ponente la sefiora del Carpio Rodriguez.

Ss.
TAVARA CORDOV
HUAMANI LLAMAS
DEL CARPIO RODRIGUEZ

CALDERON PUERTAS

SANCHEZ MELGAREJO \7%\,\/\/\\ .
. M -

: = = SECRETARID | ULCA
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RESOLUCION N° 19
Ica, Veinticuatro de Mayo del

Afio Dos Mil Dieciocho.-

POR DEVUELTO los autos por el Superior en Jerarquia mediante
Oficio de fecha 16 de Mayo del 2018 en el mismo que s¢ adjunta la CASACION N°
9572017 de fecha 05 de Junio del dos mil diecisiete, remitido por el Secretario de la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con
conocimiento de las partes, ¥ conforme es de verse de la CASACION N° 957-2017 de
fecha 05 de Junio del 2017, de folios 277 vy siguientes, la Sala Suprema declara:
FUNDADO el recurse de Casacion interpuesto por el demandante _
_de folios doscientos setenta y seis; en consecuencia CASARON
\a Sentencia de Vista de fojas 180 y siguientes recaida en 12 Resolucion N° 17 de fecha
20 de Enero del 2017, que Revoca la Sentencia (resolucién N° 10) de fecha 21 de
Octubre del 2016 de folios 126 ¥ siguienies que resuelve declarar fundada la
demanda, Reformandola declaro improcedente la demanda; ¥, gctuando_en sede
instencia: CONFIRMARON la Sentencia Apelada de fecha 21 de Octubre del 2016 de
folios 126 v siguientes recaida en la lucion N’ que declarar fundada la
demanda. 1 estando a las directivas dadas REQUIERASE al _
T e o dentro del plazo de SEIS DIAS
DESOCUPE y ENTREGUE a la parie demandante el bien inmueble ubicado en le
S, s 1i'0; Provincia y Departamento de 1o

bajo apercibimiento de Ley. NOTIFIQUESE.- / P
. ,,/ ) /’é%v‘/:/;’/;t{
. = e B ’:’;—::qa—'}‘/ - — L .
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