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En el presente informe juridico analiza el proceso civil de nulidad de laudo arbitral
solicitada por el M.T.C contra el laudo arbitral emitido mediante resolucién 19 del
12 de enero del 2012, por el Tribunal Arbitral compuesto por los doctores L. F.
P.N.,H.C. T.y W. G. R,, en el proceso arbitral seguido por S. I. M. contra P. D.
Se utilizan las causales mencionadas en los literales d) y e) del numeral 1 del
articulo 63 del Decreto Legislativo 1071 Ley que norma el Arbitraje. Se
argumenta el caso puesto que el Tribunal Arbitral habria laudado sobre una
materia que no es susceptible de arbitraje y por la evidente contravencion a la
debida motivacion de las resoluciones; se argumenta ademas que el Tribunal
Arbitral ha emitido pronunciamiento sobre asuntos no sometidos a arbitraje, al
declarar infundadas las excepciones de incompetencia y de caducidad
presentadas por el M.T.C, para luego pronunciarse ordenando a P. D. a pagar la
suma de S/. 1'835,729.39 soles respecto de la liquidacion final de obra del
contrato N° 028-2005-MTC/21, confirmando el pago por enriguecimiento sin
causa de los conceptos mencionados en la liquidacion final de obra. El
demandado al contestar la demanda mediante escrito presentado con fecha 27
de setiembre de 2012, la niega y contradiciéndola alega que respecto de la
excepcion de incompetencia, esta debe declararse infundada dado que no puede
presentarse un supuesto de enriquecimiento sin causa cuando existe un contrato
entre las partes; que las controversias sobre enriquecimiento sin causa se
encuentran comprendidas en el convenio arbitral previsto por el art. 53 de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que deben ser decididas
en un arbitraje, siendo incompetente el 6rgano jurisdiccional para resolver al
respecto; ademas alega que el M.T.C. pretende que se analice el fondo del
asunto, lo cual esta prohibido por ley. La Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de Lima declaré fundada la demanda de anulacion de laudo arbitral,
en consecuencia declararon la nulidad total y definitiva del laudo arbitral de
derecho expedido con fecha 12 de enero de 2012, sin costas ni costos.
Interpuesto recurso de casacion por la demandada S. S.A., la Corte Suprema
declara fundado dicho recurso, en consecuencia, nula la sentencia de vista y
decidieron el reenvio de los actuados a la Segunda Sala Civil con
subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la
finalidad que emita nuevo pronunciamiento, al considerar que el vicio por parte
de los arbitros para laudar sobre una materia que no es de su competencia, no
puede afectar la decision final sobre otras pretensiones que no pueden ser
anuladas de oficio, y que las partes por via heterocompositiva, mediante el
arbitraje pretendieron resolver. Posteriormente, la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de Lima, emite segundo fallo de fecha uno de julio
de 2016 en la cual declaran fundada la demanda de anulacion de laudo arbitral
y declaran la nulidad total y definitiva (sin reenvio) del laudo arbitral de derecho
expedida con fecha 12 de enero de 2012, sin costas ni costos. Finalmente,
mediante recurso de casacion la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
resuelve declarando infundado el recurso de casacion interpuesto por la
demandada S. P. S.A., en consecuencia, no casaron la sentencia.
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1.- RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO



SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 26 de abril del 2012, EL M.T.C representado por el Procurador Publico
J. J. V. C,, interpone demanda de ANULACION DE LAUDO ARBITRAL; de
conformidad con el articulo 64° del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de
Arbitraje, con la finalidad que, se declare la NULIDAD del laudo arbitral de fecha
12 de enero de 2012 notificado el 16 de enero del 2012, emitido por el Tribunal
Arbitral Ad-Hoc integrado por los doctores L. F. P. N, H. C. T. y W. G. R,, que
resolvio declarar fundada la demanda interpuesta por S. I. M. S.A. (S. P. S.A.)
contra P. D. del M. T. C., que a su vez, resolvio declarar infundadas las excepciones
de incompetencia y caducidad deducidas por P. D., que declaré también fundada en
parte la pretension de la demandada respecto a la liquidacion final del contrato, donde
dispone el pago de S/. 1’835,729.39 nuevos soles a favor del contratista; que declar6
fundada la pretension del pago por enriquecimiento sin causa y la pretension del
demandante declarando que carece de validez la Resolucion Directoral N° 1617-2010-
MTC/21 de fecha 16 de diciembre del 2010 mediante la cual se declara improcedente la
liguidacién presentada por S. P. S.A., entre otros, por contravenir lo dispuesto en los
incisos d) y e) del articulo 63° y la Décimo Segunda Disposicion Complementaria del
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje, asi como por haberse contravenido

la debida motivacion que debe contener todo laudo arbitral.

A. Hechos expuestos por el demandante M.T.C:

1. Que, con fecha 27 de octubre del 2005 se suscribié el Convenio para la
Ejecucion de Obra N° 28-2005-MTC/21 para ejecutar la obra
“Reconstruccion y Rehabilitacion del Puente Carrasquillo y accesos”. Con
fecha 25 de noviembre del 2005 se realiz6 la entrega del terreno, segun
la correspondiente acta, estableciendo el inicio del plazo contractual el 30
de noviembre de 2005, al dia siguiente de otorgado el adelanto en
efectivo, el mismo que se llevo a cabo el 29 de noviembre de 2005, siendo
el término del plazo para ejecutar la obra el 27 de junio de 2006,
entregandose esta el 21 de julio del 2007. Posteriormente, con fecha 19



de noviembre del 2010, se curso la liquidacién final del contrato con un
saldo a favor del contratista por la suma de S/. 2 941,057.57.

Con fecha 16 de diciembre del 2010 P. D. emiti6 la Resolucion Directoral
N° 1617-2010-MTC/21 en la que declard improcedente la liquidacion final
del contrato y reformulando la liquidacion de obra con un saldo a favor de
la contratista de S/. 30,066.88. Ante esto, S. P. S.A. cursé una carta en la
que solicitd arbitraje.

. Admitida a tramite la demanda arbitral interpuesta por S. P. S A.., y
siguiendo el proceso, el Tribunal Arbitral emitié el laudo correspondiente
con fecha 12 de enero del 2012. Posteriormente, con fecha 06 de febrero
de 2012 se solicita INTERPRETACION del citado laudo, recurso que el
Tribunal Arbitral declar6 IMPROCEDENTE, resolucién que fue notificada
el 27 de marzo de 2012.

. El proceso arbitral tuvo como pretensiones que se declare la validez de la
liquidacion del Contrato presentado con fecha 19 de noviembre del 2010
por el monto de S/. 2°941,057.57 soles a favor de la contratista S. P. S.A..,
y debido a que no procedia el pago, se solicito que conceptos no
reconocidos en la liquidacion final de obra presentada sean amparados
como pago por enriquecimiento sin causa en razon que la demandante ha
efectuado gastos adicionales a los pre establecidos en el convenio de
ejecucion de obra, los mismos que fueron debidamente sustentados en la
liquidacion anexada a la solicitud de arbitraje.

. El demandante considera que el Tribunal Arbitral ha decidido sobre
materia no susceptible de arbitraje, al declarar infundadas Ilas
excepciones deducidas, ordenando a P.D. del M.T.C pague la suma
ascendente a S/. 1°835,729.39 soles respecto de la Liquidacion Final de
Obra del Contrato 028-2005-MTC/21, asi como se reconozca el pago por
enriquecimiento sin causa de los conceptos indicados en la citada
liquidacion final de obra.

. Que, en la excepcion de incompetencia deducida ante el Tribunal Arbitral,
y presentada por la demandante, se basé en que — el Tribunal -, carecia
de competencia para pronunciarse respecto de esta y todas aquellas
pretensiones relacionadas con el supuesto enriquecimiento sin causa
demandado. Que, si bien con fecha 27 de octubre de 2005 P.D.y S. P.



S.A. suscribieron el Convenio N° 028-2005-MTC/20, este proceso se
origind por la solicitud de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1617-
2010-MTC/21, teniendo como pretension subordinada el pago de de
indemnizacién por enriquecimiento sin causa. Considerando que dicha
pretension no es arbitrable de conformidad con la legislacion vigente y del
convenio arbitral suscrito en el contrato antes indicado. Que, alega, seran
arbitrables aquellas controversias que se fundan en el ejercicio de un
derecho subjetivo al que le corresponde una obligacién por parte del
demandado, cuestion que el Tribunal Arbitral no ha tenido en

consideracion.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

B. Hechos expuestos por la demandada S. I. M. SA. (S.P.)

1. La demandada contesta la demanda con fecha 26 de setiembre del
2012, dentro del término de ley, manifestando que la misma carece de
todo fundamento, ya que se pretende descalificar los criterios del
Tribunal Arbitral, lo cual esta prohibido tajantemente por lo expuesto
por el Decreto Legislativo N° 1071, al cuestionar un aspecto de fondo
que ha sido tratado en el expediente arbitral.

2. Que, senala ademas que el Tribunal ha resuelto correctamente la
excepcion de caducidad y que lo pretendido por el demandante es que



se ingrese al fondo del asunto, siendo su argumentacioén confusa, ya
que la accién no habria caducado al no haber causado estado por no
estar consentida y al no haber culminado el contrato. Sobre la
excepcion de incompetencia deducida por la demandada, en la que
Provias indicd que el Tribunal Arbitral no era competente porque el
enriquecimiento sin causa debe examinarse ante el Poder Judicial, se
ampar6 en una resolucion emitida por la Sala Civil con sub
especialidad comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en las
que indicé que el enriquecimiento sin causa si es materia arbitrable;
ilustran su posiciéon con pronunciamientos doctrinarios diversos, asi
como en jurisprudencia. Consideran, ademas, que nada obsta para
que, como consecuencia de la ejecucion de un contrato, una de las
partes pueda enriquecerse indebidamente.

Que, lo que busca el Procurador Publico es que la Sala Comercial se
pronuncie sobre las motivaciones del laudo, a las que conceptua como
motivaciones indebidas, lo que en la practica supondria que se
califiquen o revisen las motivaciones o criterios emitidos por el Tribunal
Arbitral, lo que esta prohibido por la ley. Por lo que solicitan que se
declare INFUNDADO o IMPROCEDENTE la demanda en su
oportunidad, con expresa condena de costas y costos.



2.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE



1. ¢Se puede discutir en la via judicial la nulidad de un laudo arbitral

en el extremo del enriquecimiento sin causa?

En el presente proceso, el laudo arbitral contenia un pronunciamiento

sobre el enriquecimiento sin causa en el contrato de obra.

Analisis del problema juridico:

La nulidad del laudo arbitral en sede judicial es bastante complejo y casi
extraordinario. Pero uno de los temas mas discutidos recae sobre la arbitralidad
en el enriquecimiento sin causa, esto dado a que la jurisprudencia a tenido fallos

diversos sobre el tema.

Para el analisis de este punto, debemos de tener en cuenta cuales son las
materias arbitrables, que de acuerdo al art. 2 de la Ley de Arbitraje serian
aquellas controversias sobre materias de libre disposicion conforme a derecho,
haciendo extensivo a la ley y los tratados o acuerdos internacionales que lo
autoricen. En tal sentido, debemos entender por materias de libre disposicion:
“Aquellas sobre las que las partes estan facultadas de ejercer su autonomia de
voluntad con la valida creacion, extincion, modificacion o configuracion de
relaciones juridicas” (Cantuarias, 2011, pag. 8).

Al respecto, el primer parrafo del articulo 45.1 de la Ley de Contrataciones con
el Estado sefala:

“Articulo 45.- Medio de solucion de controversias de la ejecucion contractual. 45.1.
Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se
revuelven mediante conciliacién o arbitraje, segtn el acuerdo de las partes. Las
controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje”.

De oftro lado, en el tercer parrafo del articulo 45.1. contempla:

“La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o
no la ejecucioén de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a conciliacion,
ni arbitraje ni a la Junta de Resolucion de Disputas. Las pretensiones referidas a
enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o cualquier
otra que se derive u origine en la falta de aprobacion de prestaciones
adicionales o de la aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de la
Contraloria General de la Republica, segun corresponda, no pueden ser sometidas
a conciliacién, arbitraje, ni a ofros medios de soluciébn de controversias



establecidos en la presente Ley o el reglamento, correspondiendo en su caso, ser
conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo.”

Dando una mirada al enriquecimiento sin causa, vemos que este se encuentra

regulada en los articulos 1954° y 1955° del Cddigo Civil, los cuales sefnalan:

“Articulo 1954.- Aquel que se enriquece indebidamente a expensa de otro esta
obligado a indemnizarlo.”

“Articulo 1955.- La accién a que se refiere el Articulo 1954 no es procedente cuando
la persona que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accidén para obtener la
respectiva indemnizacioén ”

La naturaleza juridica del enriquecimiento sin causa tiene una posicion
discrepante en la doctrina, la cual por un lado considera que es de naturaleza
dual (contractual y extracontractual) que se funda en el principio de equidad y
que de aqui se irradia hacia las relaciones juridicas contractuales como
extracontractuales; y otra que soélo admite que tiene una naturaleza

extracontractual.

Campos (2006), ha defendido la primera posicion al afirmar que:
“no cabe duda que el enriquecimiento sin causa se funda en un principio
de equidad que informa el derecho en general (independientemente de si
llegue a obtener o no el estatus de principio general del derecho) y, en
tanto, ello no puede decirse que esté limitado a una fuente especifica de

obligaciones” (pag. 312).

Dentro de la corriente que sustenta el caracter extracontractual del
enriquecimiento sin causa, considera que nace del deber genérico de no hacer
dafio o no daiar, definiéndola como una fuente autbnoma de obligaciones.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la buena fe viene a ser una norma de
conducta a través del cual las partes deben conducirse en la ejecucion de sus
obligaciones y es un principio que rige el derecho civil, enriquecerse
indebidamente en perjuicio de la otra parte dentro de los alcances de la ejecucién
de un contrato, constituye una violacion a los deberes de proteccion, regulado



en el Art. 1362 del Cadigo Civil: “Los contratos deben negociarse, celebrarse y

ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes”.

Por otro lado est4, la discusién sobre la arbitralidad o no del enriquecimiento sin
causa en esta sede arbitral, que como vemos, ha sido un tema recurrente en la
practica, donde la doctrina arbitral ya tiene una postura. En primer lugar,
aplicando el principio “indubio pro arbitrari” donde se debe respetar la postura
mas favorable a conservar el arbitraje, en caso a que haya algun
cuestionamiento a si la materia es arbitrable o no. Podemos referir el caso de
Multiservicios Crath con Electroperu, el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje
de la PUCP, el 14 de septiembre de 2015, reafirmé que: “Las controversias sobre
enriquecimiento sin causa surgidas luego de la celebracion de un contrato y
como consecuencia de la ejecucion del mismo, resultan ser materia arbitrable;
es decir, no es cierta la afirmacién expuesta por la Entidad en el sentido que la
figura de enriquecimiento sin causa no es materia arbitrable, pues la misma sera
arbitrable en aquellos supuestos en los que las controversias se originan luego
de celebrado del contrato entre las partes y el enriquecimiento sin causa surja

como consecuencia de la ejecucion de aquel”.

Entendiéndose asi, que a pesar de las posiciones sobre la naturaleza juridica del
enriquecimiento sin causa, lo realmente relevante seria llegar a determinar si

tiene una relacion de hecho o juridica con el contrato o no la tiene.

Respecto a esto ultimo, cabe advertir que el Cddigo Civil hace mencién a la
obligacion de indemnizar y no a la de restituir, tal como prescribe el articulo
1954°del Cddigo Civil: “Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de

otro esta obligado a indemnizarlo”.



2. ¢Cuales son los argumentos en los que se debe basar la nulidad

del laudo arbitral en sede judicial?

C. Analisis del problema juridico

El Arbitraje comienza cuando se establece una relacion juridica patrimonial que
consisten por las partes del arbitraje que optaron voluntariamente por someterse
a €l de acuerdo a la autonomia de la voluntad, con la finalidad de resolver el
conflicto que puede ser causado por la ejecucidon del contrato. La autonomia
privada se convierte asi en el elemento central del arbitraje, que se traduce en la
renuncia expresa a la jurisdiccidon ordinaria para dar paso a otro medio alternativo
de solucion de conflictos mucho mas expeditivo y eficaz, que finaliza con la

expedicion de un laudo irrecurrible o inimpugnable.

Puede verse que la base del procedimiento arbitral es tomar una decision final
(laudo) sobre la disputa sometida a arbitraje, a la vez dotado de un conjunto de
reglas imperativas y de regulacién convencional establecidas en la Ley de
Arbitraje.

En este caso, la Sala Suprema fundamenta decidido con base en la
monopolizacion de la actividad jurisdiccional y analiza los peligros que significan
los métodos autocompositivos de resolucién de conflictos, donde el Estado optd
por monopolizar la actividad jurisdiccional. También aclara, que el arbitraje no
puede entenderse como un mecanismo que sustituya al Poder Judicial, sino
como una alternativa que complemente el sistema judicial y que proporcione un
medio de solucion de las contingencias presentadas, relacionado a las materias
de libre disposicion y de naturaleza patrimonial. Por lo tanto, su desarrollo
depende del orden constitucional y del respeto de los derechos de la persona.

En cuanto a la presuncion de validez del laudo, la corte considera ineludible este
criterio pues de lo contrario, careceria de contenido cualquier arbitraje y destaca
gue solo puede ser anulado por razones formales debidamente estipuladas en
la norma, salvo en determinadas circunstancias establecidas expresamete en la
norma, . Finalmente, se aclara que el objeto del recurso de anulacion del laudo

arbitral es permitir que la justicia ordinaria realice una verificacion al derecho



fundamental a un debido proceso arbitral, realizado un control de legalidad de

las actuaciones arbitrales.

Especificamente, el art. 62.2 de la Ley de Arbitraje, determina: “El recurso se
resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido bajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral’. Esto implica que entrar a cuestiones de fondo,
significaria la intervencion del Poder Judicial cuando las mismas partes fueron

las que optaron a una renuncia expresa al mismo.



3. POSICION FUNDAMENTADA DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

Analizando los articulos 1954 y 1955 del Cédigo Civil del Peru, el cual expresa
que los presupuestos que deben concurrir para que se configure el
Enriqueciendo sin causa es el aumento sin causa legitima, la disminucidon de

patrimonio de la contraparte y la ausencia de justificacion de tal detrimento.

Enriquecerse indebidamente, en perjuicio de la disminucion patrimonial de otra
persona, extrapolando al presente caso en cualquier etapa del proceso, supone
la violacion y vulneracion a los deberes de proteccidn por la contraparte que ve

deteriorado, mermado su patrimonio o utilidad.

consecuentemente, CASTILLO y SABROSO sostienen que “corresponderia
analizar las clausulas arbitrales que las partes incorporan en el contrato, a efecto
de determinar si ellas excluyen al enriquecimiento sin causa como materia
arbitrable. Solo en ese supuesto podemos afirmar que para el caso concreto una

pretension de enriquecimiento sin causa no podria ser conocida por el tribunal

(..)

Por tanto, aseverar que el enriquecimiento sin causa no es materia arbitraje,
seria igual que afirmar que el enriquecimiento sin causa no constituye obligacién
contractual, y que seria necesario regular tal concepto, dejando de lado lo ya
estipulado en el extremo de la buena fe contractual.

Si después de la firmal del contrato hubieran controversias sobre
enriquecimiento sin causa y, al mismo tiempo, el enriquecimiento sin causa no
se ha excluido, nos encontrariamos con una materia arbitrable, mas aun luego
de la regulacion actual, donde estipula en su art. 45.4, que “las pretensiones

referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o



cualquier ofra que se derive u origine en la falta de aprobacion de prestaciones
adicionales o de la aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de la
Contraloria General de la Republica, segun corresponda, no pueden ser
sometidas a conciliacion, arbitraje, ni a otros medios de solucion de controversias
establecidos en la presente norma o el reglamento, correspondiendo en su caso,
ser conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo.”. En tal
sentido, la norma ha aclarado el tema con una prohibicion expresa. Asi,
atendiendo al principio de legalidad, no es de competencia arbitral el

enriquecimiento incausado.

4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS

1. Sentencia emitida por la Segunda Sala Civil con sub especialidad

Comercial de Lima.

Mediante sentencia dictada el 19 de diciembre del 2012, la Segunda Sala
Civil con subespecialidad Comercial de Lima, anuncia la decision de
declarar FUNDADA la demanda de anulacién de laudo arbitral, por lo
tanto, declara la nulidad total y definitiva (sin reenvio) del laudo arbitral de
derecho expedido con fecha 12 de enero de 2012, sin costas ni costos.

Se basa en los siguientes fundamentos:

a) Que, el Tribunal Arbitral resolvio la controversia presentada sobre los
aspectos basicos sustentados en la aprobacién de incremento de
presupuestos debido a presupuestos adicionales de obra, extension
de plazos de entrega por causa de las mencionadas obras adicionales,
mayores gastos generales, etc., tomando la decisién de ordenar a P.D.



cumplir con el pago a favor de S. P. S.A., la cantidad de S/.
1’835,729.39 nuevos soles. Se observa que el laudo invoco
continuamente la figura del enriquecimiento sin causa, asimismo,
pretendio invocar pretenciones subordinadas con principales lo cual
resulta una total falta al principio de congruencia procesal.

b) Que, debido a la claridad y especificidad de la legislacién nacional no
cabe duda de que el Tribunal Arbitral no tiene competencia para
resolver controversias relacionadas con los presupuestos adicionales
de obra mas alla de los limites establecidos por ley.

c) Deigual modo, la Sala senalo que el Tribunal Arbitral, pese a no poder
pronunciarse directamente sobre el asunto planteado, amparé6 las
pretensiones bajo la figura del “enriquecimiento sin causa”, cuando
esta resultaba inapropiada, ya que la legislacion peruana desarrolla
una via previa para dirimir las controversias sobre adicionales de obra

que superen el limite expresado en la Ley.

A. Posicion fundamentada sobre la sentencia

La Sala Superior declara fundada la demanda de anulacion de laudo
arbitral, en consecuencia, declara la nulidad total y definitiva del laudo
arbitral de derecho, basandose en la imposibilidad de separar las materias
no susceptibles de arbitraje, por lo cual, el arbitraje no era el mecanismo
idéneo para desarrollar la controversia, que, en el presente caso,
excedieron los limites permitidos por ley (articulo 63.1 de la Ley General
de Arbitraje). Lo mas importante de este fallo, viene a ser, luego de la
declaracion de nulidad, de los arbitros han laudado sobre materias que no
eran de su competencia, y aun presentada la excepcion de incompetencia
en el fuero arbitral, el laudo lo declara improcedente, sin tener en cuenta
que bajo los alcances de la Ley (D.S. 083-2004-PCM), los adicionales de
obras sélo podrian darse si la entidad lo ordenaba y pagaba directamente
hasta por el quince por ciento de su monto, sélo si eran indispensables

para alcanzar la finalidad del contrato; caso contrario, era necesaria la



autorizacion de la Contraloria General de la Republica y otras entidades,
por tratarse de un presupuesto del Estado que se veria afectado.

Considero, que la fundamentacién efectuada por la Sala Superior fue
adecuada al caso en concreto, guardando coherencia con la aplicacion de
las normas en el tiempo y aplicadas al caso en concreto, encontrandome

de acuerdo con ella en todos sus extremos.

Sentencia en Casacion emitida por la Sala Civil Permanente de la

Corte Suprema de la Republica.

La sentencia casatoria resuelve declarar FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por S.I.M S.A.; en consecuencia, NULA la sentencia,
ordenaron el reenvio de los actuados a la Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de Lima, a fin de que expida nueva decision
con arreglo a ley; dispusieron la publicacion de la presente resolucidn en
el diario oficial El Peruano, bajo responsabilidad y los devolvieron.

Argumenta la Sala Suprema que, cuando se declara la anulacién del laudo
por las causales previstas en el articulo 63 numeral 1, literales d) y e), la
decision deberia contener la relacidn de identidad entre las materias no
susceptibles de arbitraje y las pretensiones que de ella se deriven con la
declaracién de anulacion. Que, ademas en la aplicacion de la norma en
mencion, se debe observar y respetar el principio favor arbitri o favor
arbitralis, que en concreto importa la conservacién de la decision arbitral
respecto de las pretensiones que si son arbitrables, ya que este principio
contienen una directriz que orienta la formulacién y la aplicaciéon de
normas que en ultima instancia precautelen el derecho a la tutela efectiva
de las partes mediante la conservacion del laudo arbitral frente al control
de la jurisdiccion ordinaria, esto es, la intervencién debe ser minima,

reducida a lo estrictamente necesario, de forma restrictiva, a fin de no



vulnerar la autonomia de la voluntad de las partes, el mismo que les
faculté a sustraerse de la potestad jurisdiccional estatal para resolver el
conflicto y someterlo al arbitraje.

Que, de la lectura integral del laudo se considera que la afirmacién de la
Sala Superior no es del todo correcta, sino solo parcial, pues se observa
una incorreccion en la motivacion externa, por la falta de veracidad de las
premisas facticas para aplicar la disposicion que sanciona al laudo con la
anulacion total, al sefialar que no pueden separarse las materias no
susceptibles de arbitraje de las demas, sin advertir que separar lo que es
arbitrable o no, constituye simplemente delimitar el ambito de su
competencia, criterio que ademas es el que ha seguido para concluir que
las materias no son arbitrables.

Que, una decision jurisdiccional que no fundamente por qué las
pretensiones que no versan sobre materia no susceptible de arbitraje,
hacen que la totalidad del laudo sea nulo, resulta un pronunciamiento
excesivo y arbitrario, ya que no respeta el procedimiento legal establecido
en el arbitraje que, por via de recurso de anulacion, contempla la
posibilidad de declarar la anulacion parcial, y conservar el extremo de la
decision de otras pretensiones que no contengan materias que no son
arbitrables por imposicion legal. Ademas, que un pronunciamiento de tal
magnitud hace ilusoria la tutela jurisdiccional efectiva y oportuna, pues el
defecto por parte de los arbitros para conocer una materia no susceptible
de su competencia, no puede perjudicar la decision final sobre otras
pretensiones que no pueden ser anuladas de oficio.

Que la Sala habria transgredido normas procesales con relevancia
constitucional, como el derecho a la motivaciéon de las resoluciones
judiciales vy la tutela jurisdiccional efectiva; y ante esto, se debe anular la
impugnada y la instancia de origen debe expedir una nueva sentencia, sin

pronunciarse sobre las infracciones normativas de fondo.



VOTO EN DISCORDIA DEL JUEZ SUPREMO A. B.:

Fundamenta el voto en que, la materia laudada deriva de la relacién
contractual, donde el enriquecimiento sin causa se amparo en el adicional
de cierre y por los gastos generales derivados de las ampliaciones de
plazo y por la aplicacion de una multa indebida, materias que resultan
arbitrables de acuerdo a ley, ya que resultan de la ejecucion misma del
contrato. Por lo que, su voto es porque se declare fundado el recurso de
casacion interpuesto por S.I.M. SA., en consecuencia, CASAR la
sentencia de vista y actuando en sede de instancia declarar INFUNDADA
en todos sus extremos el recurso de anulacidn de laudo arbitral

interpuesto por el M.T.C.

A. Posicion fundamentada sobre la sentencia casatoria

La sentencia emitida por la Sala Suprema via recurso de casacion,
contempla la nulidad de la sentencia emitida por la Sala Civil, ordenando el
reenvio de todos los actuados a fin de que se emita una nueva sentencia.
Se entiende, que la Sala Suprema ha contemplado el principio favor
arbitralis, siendo este principio un limite en la competencia del poder judicial
en el fuero arbitral, denominado efecto negativo del convenio arbitral, los
cuales no son recurribles, impidiendo a los tribunales ordinarios conocer las
controversias sometidas al arbitraje; proclamando asi su independencia y
autonomia a rajatabla. Sumado a esto, que los arbitros gozan de plena
independencia y nada puede menoscabar sus atribuciones (Castillo, et al,
2015).



En lo personal, discrepo de este fallo, ya que, como bien explico la Sala Civil
sub especialidad Comercial, no era posible separar las materias de forma o
de fondo, al estar todas inmersas de una o de otra manera en las causales

de nulidad, quedando sdlo anularlas en conjunto.

Segunda Sentencia emitida por la Segunda Sala Civil subespecialidad

Comercial de Lima.

La Sala realiza un analisis minucioso de la demanda enfocandose en
todos los aspectos considerados por el laudo cuya nulidad se peticiona,
en la medida que considera que la Ley de Arbitraje permite la revision
judicial de los laudos arbitrales, cuando el articulo 63° de la norma prevé
el recurso y estas estén previstas taxativamente.

Que, para poder iniciar la conciliacion o el arbitraje, era necesario agotar
previamente todos los pasos previos previstos en la ley, lo que no ocurrio
en el presente caso, ya que, analizado el procedimiento arbitral, para que
este sea procedente, previamente deberian considerarse algunos
supuestos puntuales como el agotar los pasos previstos en la ley,
referidos a la liquidacion alternativa efectuada por P.D donde no se hizo
una observacioén detallada ni pormenorizada, y si hubiese ocurrido, recién
podria recurrirse al arbitraje, lo que no paso en el presente caso.

Que, el colegiado habiendo emitido un pronunciamiento estimatorio
respecto de la excepcidon de caducidad formulado por P.D, no procede
emitir pronunciamiento sobre los oreos aspectos de la demanda de

anulacion de laudo interpuesta por el M.T.C..

A. Posicion fundamentada sobre la sequnda sentencia emitida por

la Sala Superior Civil sub especialidad Comercial de Lima.

En este caso, siendo un segundo fallo emitido por jueces superiores

diferentes del primero, el pronunciamiento se basoé principalmente en la



excepcion de caducidad del plazo para recurrir al arbitraje, posicion distinta
al fallo anterior de la Sala Superior.

En este fallo, la falta de cumplimiento del plazo para observar la liquidacion
del contrato, donde S.P S.A., sin esperar los 15 dias de plazo para
pronunciarse y treinta dias para interponer observaciones, sometio
directamente el tema a la jurisdiccion arbitral. No siendo amparable el
argumento de que presentd una carta de rechazo a la liquidacion, por ser
insuficiente, al no tener constancia de su existencia. Contraviniéndose los
dispuesto en las normas pertinentes. Consideramos que este fallo, tiene un
nuevo enfoque de los hechos basados en la excepcién de caducidad, a
diferencia del anterior, donde la argumentacion estuvo si bien es cierto
completa, pero con mayor énfasis en la excepcién de incompetencia.

Estando conformes también con este punto de vista en todos sus extremos.

4. Segunda Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte

Suprema de Lima.

Mediante sentencia de fecha 29 de mayo del 2018, la Sala Suprema
resuelve declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto, en
consecuencia, NO CASARON la sentencia.

- Que, al no haberse observado la liquidacién, el plazo para someter la
controversia a arbitraje habria caducado, de conformidad con el articulo
269 de la Ley de Contrataciones. Por lo que no ha existido ninguna
infraccion normativa en la sentencia venida en casacion, por lo que es

declarado infundado.

A. Posicion fundamentada sobre segunda sentencia casatoria

Que, este fallo ha considerado basicamente que, por la naturaleza
compleja de los contratos de obra, resulta imposible admitir que las
observaciones a la liquidacion sean genéricas, ya que este hecho
impediria que se puedan subsanar o levantar, considerandose un

incumplimiento o desacato absoluto a lo preceptuado por el art. 269 del



Reglamento de Contrataciones, esto con la finalidad de que las partes
superen sus deficiencias dentro del procedimiento administrativo, en
primer orden. Tal es asi, que el simple desacuerdo, para los magistrados
supremos, no es suficiente para poner fin a la liquidacion, sino el
desacuerdo debidamente fundamentado, que posibilite a su vez que este

sea discutible ya sea por via arbitral o conciliacién.

Aqui apreciamos, otro criterio distinto al adoptado en la primera sentencia
casatoria, basada principalmente en la observacion de la liquidacién. Con
la cual me encuentro de acuerdo, ya que se sustenta en otro punto de
vista diferente del primero, por lo que concluye el proceso pronunciandose

por la nulidad del laudo emitido.



CONCLUSIONES

El presente proceso tiene una connotacion particular en nuestro ordenamiento
juridico, que considera al arbitraje como una jurisdiccion alterna al poder judicial
y que bajo el principio de intervencion minima garantiza la no interferencia judicial
estatal o al menos aceptar una minima, respetando siempre su autonomia. Asi,
otro aspecto importante a resaltar es el principio de competencia sobre
competencia, donde es el mismo arbitro quien puede revisar y disponer sobre su

propia competencia en relacion a los asuntos que se le sometan.

A pesar de ello, vemos que uno de los temas mas relevantes de este proceso,
ha sido el del enriquecimiento sin causa, la cual tiene una base legal establecida
en el Codigo Civil, la misma que dispone la restitucion de lo injustamente

enriquecido por una de las partes en una relacion contractual.

Entendemos que la finalidad de la norma ha sido no entorpecer el normal
funcionamiento de la relacion contractual, ya que, por otro lado, no cabe otra
razon, puesto que al determinar la competencia arbitral en estos contratos con

el Estado la intencion es evitar acudir al Poder Judicial.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \)\}@)
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N° 802 - 2017
LIMA
Anulacion de Laudo Arbitral

Atendiendo a la naluraleza de los conlralos de cbra,
lleno de especificaciones, plazos. cobro da dinerg,
precios, gastos generales, utiidad, calculo de intereses,
sucesivas liquidaciones o adicionales de obra, es
imposible admitir que las cbservaciones a la liquidacian
/ |s=an de cardcler genérco, pues ello impide el

levantamiento de estas y significa desacato absolulo de |
lo regulado en el articulo 269 del Reglamento de
- |Contrataciones. El sentido de la referida norma no as
] provocar controversias arbitrales yo judiciales, sing que
f las partes subsanen sus diferencias al interior del
procedimiento administrativo. No es, por consiguiente, &l
simple desacuerdo lo que pone fin a la liguidacion, sino
el desacuerdo fundamentado, que pesibilite su discusian
\gn sede distinta (conciliacién y/o arbifraje).

a, veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.-

SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
LA REPUBLICA: con el expediente arbitral acompanado, vista la causa
ero ochocientos dos — dos mil diecisiete, en audiencia publica realizada
la fecha, y producida la votacién correspondiente, expide la siguiente

. ASUNTO

En el presente proceso de anulacion de laudo arbltral'

mterpuesto recurso de casacmn mediante escrito de pagina trescientos
setenta y seis :ont}aia sentencla de pagina trescientos cincuenta, su fecha
uno de julio e"/u:ns mil dieciséis, expedida por la Segunda Sala Civil con

bés c@:ad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
aro fundada la demanda de anulacién de laudo arbitral Y, en
consecuencia, declara la nulidad total v definitiva (sin. reenvio) del laudo

arbitral 'de derecho expedido el doce de enero de dos mil doce.
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r SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA

N
¥

CASACION N° 802 - 2017 / J

LIMA
Anulacién de Laudo Arbitral

L

Il. ANTECEDENTES @

1. Sede arbitral
1.1. Demanda arbitral

Servicios Industriales de |a |

nterpuso demanda arbitral contra el Proyecto Especial de Infraestructura de

Transporte Departamental, con las siguientes pretensiones:

a) Se declare la validez de la liquidacion final del contrato presentada el

diecinueve de noviembre de dos mil diez ante la entidad, por el monto de

dos millones novecientos cuarenta y un mil cincuenta y siete soles con

cincuenta y siete céntimos (N = f=vor de la Contratista.
b)\ Se solicita que en el caso que la liquidacién no le generase conviccion al

Tribunal, se determine cual es el monio real que debe ser pagado a la

ontratista por liquidacion final del contrato de obra.

c).Se declare gue carece de fundamento la Resolucion Directoral N° 1617-
2010-MTC/21 del dieciséis de diciembre del dos mil diez, por la cual se

' declard improcedente su liquidacion.
\ d) Se solicita, en caso no proceda el pago de alguno de los conceptos antes
\ peticionados por cualquier razén de caracter formal, que los mismos
sean reconocidos como pago por indemnizacion por enriquecimiento sin
= ‘\iaum. ya que la demandante incurrid realmente en los gastos que se

detallan en dicha liquidacion.

olucion de la Carta Fianza N° || itda por el

e) Se ordene la

I ¢ o= garantiza el fiel cumplimiento del contrato.
f) Se le reembolse los costos y gastos que demande el proceso arbitral.

\

*@\}



\Snlinita que se declare fundada la demanda bajo los siguientes argumentos:

{@on fecha veintisiete de octubre de dos mil cinco, se suscribio el Convenio \J L
/
/para la ejecucion de Obra N° 028-2005 MTC/22 entre _

A
a

-
\
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ji

P v 2 empresa _A. con el objeto de

\ ejecutar, por encargo, la obra -

\
L

)_ cuyo monto del contrato fue de seis millones

trescientos setenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y un soles con ochenta y
seis centimos (S/J ) ccn rrecios referidos a mayo del dos mil

\ ginco.

uego de finalizada la obra, y de haber encontrado una serie de obstaculos
urante su ejecucion gue motivaron excavaciones no planeadas, se
rﬁtcmaron las acciones, lo que originé también un mayor metrado en base al

cdﬁ. se hizo el calculo para el monto del contrato y, en consecuencia, un

\ ma]yor presupuesto.

_ presento el resultado de la Liquidacion Final del Contrato a
Precios Unitarios de Elaboracion de Ejecucion de Dbra:_

I />0 ¢or e coniaieta, que

muestira una inversion total ascendente a n

y un

céntimos (_ y un saldo a su favor de |
.

—

e

fFrnWénte. senala que, si en caso no procediera el pago por algunos

onceptos y montos reclamados en la liguidacién del contrato, solicita que los

mismos sean reconocidos como pago por indemnizacion por enriquecimiento

' En adelante la Entidad
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n causa, en razon de que la contratista ha incurride realmente en los gasto
etallados en su liquidacion, pues han invertido dinero en realizar el trabajo,

;ﬁel cual solo se ha beneficiado la Entidad.

1.2. Contestacién

T ; \ . .
‘A pagina trescientos cincuenta y uno, del tomo Ill del expediente arbitral, el
’ dedujo excepciones y contesto

la demanda, argumentando:

- Respecto a la excepcién de incompelencia, senalo que las partes no han
" declarado expresamente su voluntad de someter la presente materia a
bitraje. Asimismo, |ill no tenia las facultades para someter a
afbitraje el enriquecimiento sin causa, pues el articulo 53, numeral §3.2 de
lajLey de Contrataciones del Estado lo limita, siendo materia judicial.

emas, dedujo excepcion de caducidad, sefalando que no se cbservo la

igyidacién en el plazo de quince dias calendaric de notificada con Ia

liguidacion elaborada por la entidad.

- En lo referido a su contestacion, senald que_. no ha
incluido en su liquidacion los deductivos de cierre ninguno de los
adicionales, a pesar de reconocer no haber ejecutado el total de los

3 metrados de cada una de las partidas, Asimismo, dicha liquidacion incluyd
ﬁnms no reconocidos ni autorizados por la entidad, los cuales han sido

legal y técnicamepte” desvirtuadas y excluyé aquellos montos que les

corresponde_asumir, es por ello que se declard improcedente la liguidacion

gue han sido declarados improcedentes, pretendiendo vulnerar el derecho

a un debido proceso.

A\

N
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Laudo arbitral

2!"’1 fecha doce de enerc de dos mil doce, se expidio el laudo arbitral,

obrante a pagina ochenta y tres del tomo [V del expediente acompafado, el

que determingd:

A\ Declarar infundadas las excepciones de incompetencia y caducidad

) dostucicospor
“. Declarar fundada en parte la pretension de _especm ala

Itqmdacpon final del contrato y, por lo tanto, el monto real de la misma

del contratista.

- Pec!arar fundada la pretension ﬁe_ respecto al pago por

innte s la suna e on [

—  &m

énriquacim]ento sin causa.
leclarar fundada la pretension del demandante declarandose que carece

b
““T{e validez la Resolucion Directoral N°® 1617-2010-MTC/21 del dieciséis de

diciembre de dos mil diez.

. Declarar fundada la pretensién de la demandante y se ordena a la Entidad

que cumpla con la devolucion de la Caria Fianza_ por el
con diecinueve céntimos ( .

- Disponer que las partes asuman el pago de las cosias y costos del

. monto de

proceso en forma compartida.

1 yuxeﬁ:?étacian de laudo

én fecha seis de febrero de dos mil doce, el HIEEEGENGEGEGEGEGEGEGN

(I o csento recurso de interpretacion de laudo por estimar que

I 3

S
W
L W/
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\ \
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exisien considerandos imprecisos gue inciden en la parte resolutiva del

d
Mediante resolucion nimero veintidos, de fecha veinte de marzo de dos mil
——| doce, obrante a pagina ciento treinta y uno, el Trnibunal Arbitral declaro
/ procedente la interpretacion, pues considerd que el pedido de

|
\

interpretacion alteraria el contenido sustancial de la decisién arbitral.

2. Nivel judicial

.1. Recurso de anulacién de laudo

n se aprecia a pagina noventa y cuatro I

interpone recurso de anulacion contra el

ionado Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral Ad-Hoc integrado

Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N°® 1071. Asimismo,
solicita que una vez declarada la nulidad, se emita un nuevo laudo
ajustandose a los pardmetros del principio de legalidad, expresandose el

verdadero sentido de la norma y del derecho a la debida motivacion.
\‘\
El demandante argumenta como sustento de su demanda que:

~ Respecto de la excepcidn de incompetencia, el Tribunal Arbitral carecia de
e

competenci ara pronunciarse respecto de esta y todas aquellas

lones relacionadas con el supuesto enriquecimiento sin causa

emandado, pues las parles no declararon su voluntad expresa de

someter a arbitraje el enriguecimiento sin causa.
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recisa que el Tribunal Arbitral no tuvo en cuenta que el Convenio Arbitral,
ita la arbitrabilidad & las controversias surgidas en ejecucién del
contrato; razén por la cual, las pretensiones solicitadas por el contratista
son ajenas a las controversias derivadas del Confrato de Ejecucién de
Obra N° 028-2005-MTC/21.
- Sefiala que I o tenia facuitades para someter dicho conflicto a
arbitraje, debido a que el articulo 52 de la Ley de Contrataciones con el
Estado sefiala qué controversias son arbitrables. E| enriquecimiento sin
usa no formé parte de las controversias surgidas como consecuencia de
_ jecucion del contrato, pues tisne naturaleza distinta, ya que se regula
. el Cédigo Civil. La linea jurisprudencial de las Salas Civiles
Camerciales es que la pretension de enriquecimiento sin causa es, por
defjnicion, extrafia a la relacion contractual, al no provenir del contrato
celebrado entre las partes,
isa que el Tribunal Arbitral, al resolver en base a la Casacion N° 215-
2005-LIMA sefala que se trata de una materia que si es arbitrable por
tratarse de cuestién producida durante la ejecucion del Convenio y que el
enriguecimiento sin causa responde a la vigencia del principio de equidad,

de esa manera se irroga atribuciones al resolver sobre materias que las
artes no pactaron expresamente; por tanto, dicho Tribunal resolvis sobre
materias no sometidas a su decision: ademas, de acuerdo a ley, son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje.
Respecto a la excepcion de caducidad y a lo dispuesto por el Tribunal
Arbitral, sefala que I cumplid con observar |a
liquidacién del convenio aprobado por Resolucién Directoral N° 1617-
MTC/21 en el plazo de quince dias calendario de notificada; por ende, ella
eslaria consentida segun el articulo 269 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
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‘Asimismo, sefiala que el laudo impugnado ha vulnerado su derecho a un
debido proceso arbitral, pues contiene una indebida y defectuosa \

motivacion, pues ha cometido diversas omisiones y transgresiones que

'/ yulneran su derecho constitucional.

2.2. Absolucién del recurso de anulacion

A pagina ciento cincuenta y ocho, _ absuelve el traslado del
recurso de anulacién bajo los siguientes argumentos:

— /Alega que no es exacto afirmar que no puede presentarse un supuesto de

riquacimiento sin causa cuando existe un contrato entre las partes. Esto
stlede ocurrir en los contratos de obra, en la medida que se acredite que la
‘dad se esté viendo beneficiada con la ejecucion de una obra adicional,
sllo\ se encuentra previsto en el articulo 53 de la Ley de Contrataciones y
ndqlisiciones del Estado, resultando asi el tribunal arbitral competenie

hara tonocer esta controversia.
rguye que lo que se somete a arbitraje es cualquier controversia que

_'_""u\ surja desde la celebracion del contrato y todos los confiictos que se
1 x“‘\\ deriven de la ejecucion, interpretacion del contrato; con ello, queda claro
"\_ que el enriquecimiento se produjo con posterioridad a la celebracion del

\'“‘-._ contrato y como consecuencia de su ejecucion; por tanto, esta inmerso en

el convenio arbitral.
_ Sefiala que, en cuanto a la excepcion de caducidad, lo que se pretende es

ingresar al fondo del asunto; lo cual esta prohibido. Lo resuelto por el

[ Tribunal Apbiﬁal responde expresamente a las pretensiones planteadas en

e Rl

improcedente y elaboro su propia liquidacion de obra, la que fue
8
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rechazada por m por o que esta Ultima liquidacion no esta
consentida por efecto de la carta de la contratista de fecha veintiuno de

diciembre de dos mil diez; y, por ello, las molivaciones expresadas en el

laude no pueden ser revisadas en el fondo.

De autos de observa que la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial emite la sentencia de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
doce, obrante a pagina ciento noventa y uno, declarando fundada la
demanda y, en consecuencia, declara la nulidad total y definitiva (sin reenvio)
8| laudo arbitral de derecho expedido el doce de enero de dos mil doce; la

laudio con la anulacién total; sin separar lo gque es arbitrable o no; también se

ob
\ sobre las ctras pretensiones.

rva que no hubo pronunciamiento sobre la incidencia de su decision

[ 2.3. Sentencia de primera instancia

La Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial emite nuevo fallo en
uno de julio de dos mil dieciseis, cbrante a pagina trescientos cincuenta,
declarando fundada la demanda de anulacion de laudo arbitral, en
consecuencia, se declara la nulidad total y definitiva (sin reenvia) del laudo

arbitral de derécho expedido con fecha doce de enero de dos mil doce, sin

C/ cosias™ni costos, bajo los siguientes fundamentos:

- Respecto a la pretensién de enriquecimiento se tiene que se origina en las

controversias o discrepancias surgidas en la ejecucion o cumplimiento del

o]
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convenio suscrito entre , por lo que en principio podria
ser conocida por el tribunal arbifral: siendo asunto distinto que dicha
pretension pueda constituir materia no susceptible de arbitraje, porque se
estaria planteando -de manera encubierta- un reconocimiento de
adicionales de obra, lo que deberia ser objeto de control por el Tribunal al
momento de analizar las pretensiones que constituyen el fondo de Ia
controversia. En ese sentido, la Sala Superior estima que la excepcion de
incompetencia ha sido resuelta adecuadamente por el Tribunal Arbitral.

El articulo 63 de la Ley de Arbitraje prevé una causal especifica de
nuiacién de laudo referida al caso en que el Tribunal Arbitral se haya
ronunciade sobre materias no susceptibles de arbitraje, causal que
mbién ha sido invocada en la presente demanda de anulacion de laudo.
Respecto de la excepcion de caducidad, el principal fundamento esgrimido
por el ' - = sustentar |2 caducidad es que e
observo la liquidacién del contrato elaborada y aprobada con R.D. N°
1617-2010-MTC/21, la misma que fue notificada el dieciséis de diciembre
de/dos mil diez -dentro de los treinta dias posteriores a la presentacion de
la liquidacién elaborada por la cantratista-~ sin embargo sefala que
I o observd la liquidacién en el plazo de 15 dias calendarios
siguientes de notificada la liquidacién elaborada por la entidad v sometié
directamente la misma a un arbitraje dentro de dicho plazo, manifiesta
ademas que corresponde la aplicacion de lo establecido en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM (en adelante el Reglamento), agrega
que no habi fAdo cumplidc la entidad con la observacién prevista en el
Re: ento, la liquidacién elaborada mediante R.D. N° 1617-2010-
ITC/21 ha quedado consentida. Sefiala que el laudo emitido vulnera su

derecho al debido proceso arbitral, por la existencia de una indebida y

10
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defecluosa motivacion, tal como se desprende el recurso de interpretacion

que interpuso contra el laude cuestionado.
contesta la demanda y absuelve el cuestionamiento efectuado

/ contra el laudo referido a la excepcion de caducidad y senala que lo
/ pretendido por el demandante es que se ingrese al fondo del asunto, lo
que se encuentra prohibido por ley; asimismo de la revision del expediente
arbitral se observa que Jjen el proceso arbitral argumenté que es falsa
la afirmacion del Ministerio, toda vez que remitié la Carta N° DES-2010-

218 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez, mediante la cual

| ,‘-R‘echaza dicha liguidacién y que con elio cumple lo sefialado en el articulo
269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, siendo suficiente que lo haya formulado de manera escrita que
mita tener constancia de su existencia.
- Lol\que corresponde es interpretar los parrafos cuarto y quinto del articulo
269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
'Estado y concluir si la Carta N° DES-2010-218 de fecha veintiuno de

dicidmbre de dos mil diez cursada por [Jj cumple con lo exigido en la

norma en analisis.
/ . De acuerdo al articulo 269 una vez presentada la liquidacion por el
contratista (la liquidaciéon enviada con Carta N° DES-2010-202 fue
presentada el diecinueve de noviembre de dos mil diez), la entidad tiene
un plazo de treinta dias para observar la liquidacion o si lo estima
ertinente elaborando ofra y nofificando al contratista para que éste se

que la entidad elabord una Liquidacion de Obra alternativa
& apretada mediante Resolucion Directoral N° 1617-2010-MTC/21 y
Totificada a la contratista el dieciséis de diciembre de dos mil diez,

entendiéndose que la liquidacién de la entidad reemplaza a la liquidacion

presentada por el contratista.
11
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%cibida la Liquidacion de Obra alternativa el contratista tiene dos L
opciones: a) no observar la liquidacién en el plazo de quince dias en cuyo '&
/'casu la liquidacién de la enfidad quedara consentida, u b) observar la “
liquidacion (cumpliendo con los requisitos que se precisaran mas
e adelante).
. & Si el contratista observa la liquidacion, la entidad (I tiene dos
\ opciones: i) No se pronuncia sobre las observaciones, en cuya
eventualidad se tendra por aprobada su liquidacién con las observaciones
efectuadas par- o ii) Se pronuncia sobre las observaciones, este
A

¢ho es el que habilita a cualquiera de las partes a someter la

oversia a conciliacion o arbitraje.
De la secuencia resefiada se tiene que la légica de la norma en analisis es
que guande una de las partes observa la liquidacién realizada por la otra
pafte; debera hacerlo de manera detallada o pormenorizada, seialando
con que puntos o extremos de la liquidacién no esta de acuerdo y cudl es
cantidad o cifra que a su juicio corresponderia en lugar de los extremos
observados, solo asi tendria sentido y seria posible aplicar la prescripcién
G normativa contenida en el cuarto parrafo del articule 269 del Reglamento
que textualimente sefiala “cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la ofra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15)
dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por
\{pmhada la liquidacién con las observaciones formuladas.” Y como ya se
expreso, solo el pronunciamiento de la parte que emitié la liquidacién
respecto de las observaciones formuladas por la otra parte a dicha
liquidacién, abre la posibilidad para que cualquiera de las partes pueda
G urrir a la congiliacion o al arbitraje dentro de los quince dias siguientes

al pronunciamiento.

- La observacion efectuada por[ll = |a liquidacion de obra realizada por

S constituye una observacion genérica, pues no se detalla los
12
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punics o extremos de la liquidacion con los que no esta de acuerdo, no
senala cual es la cantidad o cifra que a su juicio corresponderia en lugar

de los extremos observados, sinc mas bien utiliza el siguiente tenor

‘manifiesto mi disconformidad con el documento de la referencia”.

En ese senlido se debe concluir que la observacién efectuada pori
= no se adecua a lo previsto en el articulo 269 del Reglamento, pues en la
forma en la que ha sido formulada impide, hace imposible que se aplique
la consecuencia prevista en el cuarto pérrafo del articulo mencionado, esto
es gue una vez comunicada a -Ia observacion efectuada y esta
tidad no se pronuncia sobre la misma, se tendria por aprobada Ia

idacién de [JlNS con las observaciones formuladas por [l
lo antes expresado y estando a la interpretacion expuesta

edentemente sobre el articulo 269 del Reglamento de la Ley de
Copyataciones y Adquisiciones del Estado en concordancia con las demas
s de dicho reglamento, se concluye razonablemente que para poder
iniciar la conciliacion o el arbitraje, es necesario agotar previamente todos

los pasos previos contemplados en la mencionada norma, solo entonces
se puede recurrir a las formas de resolucion de conflictos sefialadas; por lo
que la excepcion de caducidad debid ser estimada por el Tribunal Arbitral,
\ correspondiendo declarar fundada la demanda de Anulacion de Laudo

= Arbitral.

\ lll. RECURSO DE CASACION

~nterpone recurse de casacién contra la citada sentencia,

el mismeque fue declarado procedente por esta Sala Suprema mediante
(/ resolucion de fecha diecinueve de setiembre de dos mil diecisiete obrante a
pagina doscientos cuarenta y dos, por las siguientes causales: a) infraccién

e normativa del articulo 139, incisos 1, 2 y 3, de la Constitucién Politica

13



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N° 802 - 2017
LIMA
Anulacion de Laudo Arbitral

del Estado y articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial; b)
infraccion normativa del articulo 62 inciso 2 del Decreto Legislativo N°
071 y alejamiento del precedente vinculante establecido por el Tribunal
onstitucional en la Sentencia N® 6167-2005-HC; c) infraccion normativa
del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil; y d)
\ivfracci&n del articulo 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE

ateria juridica en debate consiste en determinar si la Sala Superior ha
grferido la independencia del Tribunal Arbitral, si se ha pronunciado sobre
dgpectos de fondo y si su decision va mas alla de lo peticionado por
en el recurso de anulacion de laudo arbitral.

. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

Primero.- El arbitraje

Este Tribunal Supremo tendra en cuenta los siguientes parametros para

emitir ia presente decision:

1. Monopolizacion de la actividad jurisdiccional. A fin de evitar los
peligros gue encierran los métodos de autocomposicion de conflictos, el
Estado monopolizd la actividad jurisdiccional (ejercida exclusivamente por
juzgados y trib nales) y la establecid como tnica forma de resolver los

suscitados entre particulares o enire éstos y el Estado®. Tal

.

*‘Desde esta perspectiva, [a jurisdiccion es |a polestad dimanante de la soberania del

’ Estado, ejercida exclusivamente por los juzgados y tribunales, integrados por jusces y

magisirados independientes, de realizar al dereche en el casc en concreio juzgando de

maodo irrevocable y ejecutando Io juzgade”. MONTERO AROCA, Juan y otros. Derecho
Jurisdiccional. Parte General |. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 40.

14
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otestad jurisdiccional encuentra correspondencia con lo expuesto en el
Kdicufo 138 de la Constitucion Politica del Estado, que expresa que “/a
olestad de administrar de justicia emana del pueblo y se ejerce por el
Poder Judicial a (ravés de sus 6rganos jerarquicos’. Que emane del
ueblo implica que se trata de una potestad derivada que se sostiene en el
istema democratico al que esta integrado, el que supone independencia

del juez (para que pueda decidir correctamente) y sumisién a la ley (para
oforgarle a sus decisiones parametros que se inspiren en el ordenamiento
juridico vigente). Como correlato de lo expuesto, v dado que el Estado
onopoliza la actividad jurisdiccional, tal funcién se convierte en tnica y

|

arisdiccion arbitral. No obstante, el articulo 139, inciso 1, de la
stitucion Politica del Estado, sefiala que por excepcion se puede
ablecer la jurisdiccion arbitral®. Ella, conforme lo sefala el maximo
tralor de la Constitucion, representa una opcion procesal alternativa al
ema judicial, lo que no impide, al intervenir los arbitros por disposicion

12

del Estado como terceros imparcieles solucionadores del conflicto de
intereses, que se haga necesario proteger los intereses de las partes y
respetar la supremacia normativa de la Constitucion Politica del Estado®,
lo que supone el posterior control del Poder Judicial de la actividad arbitral.
. El arbitraje como mecanismo complementario. E| arbitraje, por tanto,
no puede ser entendido como un mecanismo gue desplaza al Poder
Judicial, ni comc su susfitutorio, sino como una alternativa que

complementa el sistema judicial y que se coloca a disposicién de |a

’ Los dispositivas constitucionales también establecen como excepeion la jurisdiceidn militar
Earl. 1398.1), la constitucional (art. 202) y la de las Comunidades Campesinas (art. 149).
Expadiente N” 6167-2005-PHC/TC, fundamentos 08 a 11,
15

N\TF

i

L



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N° 802 - 2017
LIMA
Anulacion de Laudo Arbitral

resolucion de las confroversias que se generen en la contratacién
internacional®. Sin embargo, el arbitraje no se encuentra desvinculado del

esquema consiitucional, ni mucho menos del cuadro de derechos y

principios reconocidos por la Constitucion. Ello por cuanto la funcién
jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma fundamental, mas alla de la
especialidad sobre la que pueda versar o de la investidura de quienes Ia
puedan ejercer. De este modo, y aunque se dota a la justicia arbitral de las
adecuadas garantias de desenvolvimiento y se fomenta su absoluta

ejercicio se desarmclle con respeto al orden constitucional y a los

echos de la persona.

denominado principio kompetenz-kompetenz, mediante el cual los
tros estan facultados para determinar el alcance del acuerdo arbitral

o0 su competencia y autoridad hacia el mismo®.

Aunque el arbitraje supone una ventaja para las partes, queda también
L , claro que al renunciar ellas al ente solucionador de conflictos estatal,
renuncian también a determinadas garantias’, por ejemplo, la de apelar, lo

¥ STC 6167-2005-PHCIT C, del 02 de febrero de 20085, fundamento 10 (caso: Fernando
Cantuarias Salaverry).
® Decreto Legislativo N° 1071, Articulo 40 - Competencia de! tribunal arbitral,
El tribunal arbitral es competente para conacer el fondo de la controversia ¥ para decidir
obre cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva durante |as
actluaciones arbitrales, asl como para diclar las reglas complementarias para la adecuada
conduceidn y desarrollo de-lag mismas.
" *Como ya quedé dicfio, y Ia propia norma asl lo prevé, las causales para interponer el
ibn se encuentran contempladas de manera taxativa vy, aunoue su
inlerpretacion sea extensiva, esta discrecionalidad (o flexibilidad) tiene limites que se debers
tend tendiendo a las circunstancias del caso concreto”. STC. Expediente 02851-AA,
mento juridico No. 7. *(...) la voluntad de las partes impregna el ordenamients, no sélo
omo elemento originadar del arbitraje sino que prime la autonomia de la voluntad de las
partes incidiendo en cuestiones come: el procedimiento para la designacién o recusacion de
arbitros, |as reglas con base en Ios cuales estos zctuarén, la determinaciGn del lugar, el
idioma o el inicio del arbitraje, la renuncia a la tulela cautelar, los plazos en que se emitir el
laudo (...), en general su veluntad preside cualquier cuestibn procedimental, ‘el limite Jo
16
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que también ocurre cuando determina quiénes van a resolver la

controversia y cual va a ser el procedimiento a seguir.

El arbitraje surge por la voluntad de las paries de someterse a su
jurisdiccion, ya por desconfianza en el sistema judicial, ya por el interés de
las partes, ya por lo especifico de a materia controvertida. Tal voluntad -
siempre teniendo como posibilidad el control posterior- debe respetarse,
teniendo en cuenta el principio de no interferencia. Eso es, ademas, lo que
senala el articulo 3 del Decreto Legislativo 1071%. Tal posicion, por lo

demas, ha sido recogida en la sentencia del Tribunal Constitucional

8167-2005-HC®.

resuncion de validez del laudo. En efecio, al disefarse la jurisdiccion
tral el laudo que se emita se presume vilido -lo gque resulta
indispensable pues si no se vaciaria de contenido al sistema arbifral- y
sdlo puede ser anulado por cuestiones formales debidamente descritas en

lalnorma, salvo los casos de arbitrabilidad objetiva (orden publico o

imponen los principios de
Graciela. Comentarios a la Ley de Arbitraje Espafiola. En: Revista Universitas. Bagota

Colombia) No. 115, enere-junio del 2008, p. 21
Decreto Legisiativo N® 1071. Articulo 3.- Principios y derechos de la funcian arbitral.

3.

igualdad, audiencia ¥y contradiccion”. CERVANTES BRAVO, Irina

En los asuntos que se rijen por este Decrefo Legsiativo no intervendra la autoridad
judicial, salvo en los casos en gus esta norma asl lo disponga.

E! tribunal arbitral tiene plena independencia y no esia sametido a orden, disposicion o
autoridad que menoscabe sus atribuciones. £ tribunal arbitral tiene plenas atribuciones
para iniciar y continuar con &l tramite de las actuaciones arbitraies, decidir acerca de su
propia competencia y dictar el laudo.

Ninguna actuacién ni mandato fuera de las actuaciones arbitrales podra dejar sin efecto
las decisiones. detfibunal arbitral, a excepeion del control judicial posterior mediante el
recurso hulacién del laudo contemplado en este Decreto Legisiativo.

fer intervencion judicial distinta, dirigida a ejercer un control de las funciones de
4rbitros o @ interferir en las actiaciones arbitrales antes del kaudo, estd sujeta a

rasponsabilidad.

9w os tribunales arbitrales, por consiguiente, dentro del ambito de su competencia, se
ancuentran facultados para desestimar cualguier intervencién ylo injerencia de terceros —
incluidas autoricades administrativas ylo judiciales- destinada a avocarse a malerias

sometidas a arbitraje, en mérito a le existencia de un acuerdo arbitral y la decisién voluntaria
de las partes”. STC Expediente N° 8167-2006-HC, fundamento 12,
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cuestiones no susceptibles de arbitraje) en la que la intervencién del
parato judicial debe ser vigorosa para evitar fraudes a la ley o
vulneracién de derechos. _
Revisién de la validez del laudo. La finalidad del recurso de anulacion
del laudo es que el Poder Judicial ejerza la funcién de garantizar la
vigencia del derecho fundamental a un debido proceso arbitral, realizando
un Gltime y posterior control de legalidad. Este recurso fiene por objeto
revisar tinicamente la validez del laudo, esto es, la forma, pero no el fondo
la materia sometida a arbitraje. En la doclriina se ha sefialado que la

anklacion no permite directa o indirectamente analizar la correccion en la
cién de la ley hecha por los arbitros, pues el control jurisdiccional se
\dre solo a la actuacion de los arbitros in procedendo. Por lo que se
tiene que por via del recurso de anulacion no se crea una instancia para
inar el fondo del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no
colisiona con el orden piblico, y que lo decidido se ajusta a las reglas
s por las que se rige esa institucion y a las materias que se sometio
su competencia.

_Anulacién del laudo. En esa perspectiva, que el recurso de anulacion
solo pueda prosperar por cuestiones formales ha originado que en nuestra
legislacion se indique de manera expresa: "El recurso se resuelve
declarando la validez o la nulidad del laudo. Estd prohibido bajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o
interpretacio esd:estas por el tribunal arbitral’ (articulo 62.2. de la Ley
C Generatde Arbitraje)'™. No es, por lo tanto, el recurso de anulacién de un

=

/ﬁ £l recursc de anulacién “no es una Instancia mas en la que se haya de examinar el fondo
del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no va contra el orden ptiblico y se

ajusta a los puntos sometidos a decision arbitral y a las normas basicas por las que sarige [a
institucian”. GHOCRON GIRALDEZ, Ana Maria. Los principics procesales en el arbitaje
Editarial Bosch. Barcelana, 2000, p. 211.
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laudo, una nueva demanda ni constituye una apelacion; su finalidad se
sontrae solo a aspectos de orden formal sin poder revisar el fondo de la

controversia, hecho que ademas es congruente con el mismo instituto,

pues si el Poder Judicial pudiera pronunciarse sobre el fondo de la
controversia se propiciaria la intervencion de un ente al que las propias
partes renunciaron al suscribir el convenio arbitral'’.

Segundo.- Sobre la supuesta infraccion del articulo 139, incisos 1,2y 3,
a Constitucion Politica y articulo 4 de la Ley Organica del Poder

recurrente expresa que se habria desacatado el mandato expreso de la

ala Civil Permanente de la Corte Suprema, que ordend expedir nuevo

p haciendo la distincién entre las pretensiones que versan sobre las

erias consideradas no susceptibles de arbitraje, de las gue si lo son,
ontrandose la Sala Superior limitada a resolver ello.

2. En efeclo, se aprecia que la Ejecutoria Suprema de fecha diez de abril del

( ( dos mil catorce declard nula sentencia emitida por la Sala Superior y

ordend el reenvio de los actuados “a fin de que expida nusva decision con

arreglo a ley". La ratio decidendi de la referida sentencia fue que se

\ habrian transgredido normas relativas al derecho de motivacién y tutela

\ jurisdiccional efectiva teniendo como referente las infracciones normativas

denunciadas por [N ninguna de las cuales hacia referencia
al articulo 269 del Reglamento de la Ley General de Contrataciones, como

/ -

" *d) La valoracién y calificacién de los hechos y circunstancias sometidos a arbitraje son de
exclusiva competencia de la jurisdiccién arbitral, @ menos que en ello se advierta una
manifiesta arbitrariedad, que pueds constatarse de la simple lectura de las piezas que se

adjuntan al proceso, sin que sea necesario una actividad probatoria adicional gue no es
posible en el proceso de amparo”. STC. Expediente N° 00142-2011-AA, fundamento juridico

N* 8.
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s de ver de auto de calificacion de pagina doscientos cuarenta y dos del

cuadernillo de casacion.
ello debe agregarse que la demanda presentada por el
(pagina ochenta y seis del cuademillc de

casacion) se sustentaba, entre otros Supuesies, en lo decidido por el
Tribunal Arbitral con respecto a |a excepceion de caducidad.
/4[En esa perspectiva, la Sala Suprema no emitio pronunciamiento por el
punto ahora debafido y habiendo sido este materia de |3 controversia nada
pedia que la Sala Superior -dada la nulidad de la sentencia- no pueda
palizar los demas controles necesarios que considerara adecuado para la

riores u otra entidad alguna'’, sino, ademas, que una de las
/ prefensiones que origind la demanda quedaria sin respuesta, lo que
importaria vicio de congruencia procesal que determinaria la nulidad de Ia

sentencia.
5. Siendo ello asl, debe desestimarse este extremo del pedido casatorio.

\Tercem.- Supuesta infraccion normativa del articulo 62 inciso 2 del
l1.::||e|::rl=1st|:- Legislativo N° 1071 y alejamiento del precedente vinculante
establecido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 6167-2005-

HC.

o

recurrente refiere que la sentencia de vista se ha pronunciado sobre
aspectos de fondo los cuales fueron debidamente tratados en el

expediente arbitral, modificando lo gue el Tribunal Arbitral resolvio

" MONTERO AROCA. Juan. Derscho Jurisdiccional. Tomo | Parte General. José Maria

Bosch Editor S.A, Barcelona, 1991, pp. 134-136.
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respecto de la excepcion de caducidad, declarandola fundada,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto Legislativo N°
1071; asi como, lo establecido por el Tribunal Constitpcionat en la
sentencia N® 6167-2005-HC.

2. Sobre lo expuesto debe senalarse que no hay tal pronunciamiento sobre
temas de fondo, sino analisis de uno de los requisitos de procedibilidad
para emitir dicha decisién, no existiendo vulneracion alguna del dispositivo
citado, mds alin si la sentencia del Tribunal Constitucional aludida, luego
hablar del principio kompetenz—kompetlenz y de la necesidad de no
esplazar la disputa a sede judicial, concluye indicando: "Lo expuesto no
pide que posteriormente se cuestione la actuacion arbitral por

sonstitucional es también posible de analisis en sede ordinaria.

/ Asi las cosas, siendo que la tuiela procesal efectiva “no se agola en la
garantia del acceso a la justicia, sino faculta a obtener un pronunciamiento
sobre el fondo de las pretensiones deducidas, el que solo podra ser
eludido cuando tales pretensiones resulten inadmisible o
improcedentes, de acuerdo a las normas legales'™ (el resaltado es
nuestro), no existia-inconveniente alguno para que la Sala Superior se

* LEDESMA NARVAEZ, Marianella Comentarios al Cadigo Procesal Civil. Gaceta Juridica.
Lima, Julio 2008, p. 29
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Cuarto.- Supuesta infraccién normativa del articulo VIl del Titulo
7!Im5nar del Codigo Procesal Civil
- Se sefiala que la decision de Ia Sala Superior va mas alla de |o

peticionado i}ﬂ_ en su recurso de anulacion, vulnerando el
principio de congruencia procesal, pues la misma se ha sustentado en |a

existencia de una indsbida motivacion; pues, el A quem se ha excedido
Inerando la norma denunciada, pronunciandose sobre el fonde del

\nto y en mas de lo peticionado por el accionante.
pvamente aqui hay que insistir que todo pronunciamiento de fondo
ge cumplimiento de los presupuestos procesales y las condiciones de

Y \ #ion; mas aun sj se advierte que en la contestacion del laudo arbitral, el
cidad sefialando que no se observé la liquidacién en el plazo de

irce dias (pagina cincuentza ¥ siete del expediente principal) Y que en el

ecurso de anulacion de laudo se reiters este aspecto (pagina ciento cinco

Xﬂil expediente principal), habiéndose decidido sobre asunto peticionado

[ t en la demanda, existiendo perfecta congruencia entre lo solicitado y lo
: 3

resueito.

. Por otra parte, aunque es verdad que ei_
- considerd que el laudo, en cuanto resolvia la excepcion

\ de caducidad, se encontraba indebidamente motivado, nada obstaba para
que la Sala Superior se pronunciara sobre los efectos de la caducidad, en
principio, perque elio se desprendia de la propia demanda arbitral™ Y,

* ¥ asi explicitamente se sefialaba an sl punto 5 de la demanda de anulacion de laudo
arbitral: “(las) pretensiones deben ser declaradas improcedentes en Is medida gue no ha
seguido el procedimiento esiablacido por el articulo 269 del mencionado Reglamento”
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luego, porque la ley indistintamente de lo que consideren las partes define

las consecuencias de la caducidad'®

uinto.- Supuesta infraccién del articulo 269 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

1. Se argumenta que la norma denunciada describe un supuesto ideal, en
tanto, existen situaciones en las cuales una liquidacion es observada de tal

dacion de la obra que pasa por 4 etapas: (i) liquidacion, ya sea
ectuada por el coniratista o, en su defecto, por la Entidad; (ii)
dbsefvacion; (i) pronunciamiento sobre la observacion; (iv) aprobacién o

oniroversia.

3. El debate aqui gira en torno a cémo debe efectuarse el pronunciamiento
obre la observacion, - considera que basta una de caracter
general; ¢! (. <" camb
considera que debe ser una puntual.
. Este Tribunal Supremo considera que, atendiendo a la naturaleza de los
\contratos de obra, lleno de especificaciones, plazos, cobro de dinero,
‘.;_Jrec:ios. gastos generales, utilidad, calculo de intereses, sucesivas
liquidaciones v como en este litigio, adicionales de obra, es imposible
admitir las observaciones sean de caracter generico, pues ello impide
vantamiento de estas y significa desacato absoluto de lo regulado en

el articulo 269 del Reglamente de Contrataciones, en tanto, el sentido de

la norma no es provocar controversias arbitrales y/o judiciales, sino que las

'* Articulo 269 del Reglamenlo de la Ley de Contrataciones.
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partes subsanen sus diferencias al interior del procedimientn'
dministrativo. No es, por consiguiente, el simple desacuerdo lo que pone
in a la liquidacién, sino el desacuerdo fundamentado, que posibilite su
discusion en sede distinta (conciliacién y/o arbitraje), pues de otra forma el
debate seria de tal naturaleza que implicaria la discusién de todo lo hecho.

\
5| Es abvio que una expresion tal como "manifiesto mi disconformidad con el

documento de la referencia’®, sin precisar las razones ni los desacuerdos

f\existentes. supone vulneracion del dispositivo antes citado que exige,

é?nfonne se ha detallado, precision en lo que se observa.

/ 6. Sfpndo ello asi, la recurrente incumplié lo prescrito en el articulo 269 del
glamento de la Ley de Contrataciones y, en tal sentido, caducé su

\ derecho para iniciar el arbitraje en los términos prescritos en el referido

digpositivo.
Sexto\- Conclusion
= b

Mistiendo infraccion normativa alguna en la sentencia venida en
r"r\\ cgéaciﬁm. el recurso debe ser declarado infundado,

/ V1. DECISION

\ Par las consideraciones glosadas, esta Sala Suprema, de conformidad con lo
qi-{e establece el tercer parrafo del articulo 397 del Codigo Procesal Civil,

modificado por la Ley N° 29364

_I‘_,_.-!-"
1. Declarar NDADO ¢l recurso de casacion interpuesto por la

" Carta No DES-2010-218, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez.
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en consecuencia NO CASARON la sentencia de pagina trescientos

cincuenta, su fechauno de julio de dos mil dieciséis. R\
[

2. DISPUSIERON la publicacion de esta resolucion en el Diario Oficial “E1 \\/ \@:3

Peruano’, bajo responsabilidad; en los seguidos por er_ TL\Q;
_, sobre anulacion de laudo arbitral; y los LN

devolvieron. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo-

I %

-~

4 3 o
*% ENE. 2019

"J" ?\{5
\‘?‘ u
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