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En el presente informe juridico se analiza un proceso civil sobre Impugnacion de
Paternidad. La pretension del caso se tramita en via de conocimiento. La demanda
fue presentada por L.B.C.M. contra P.R.B. madre del menor de iniciales D.C.R.
quién solicité la impugnacién de reconocimiento de paternidad del menor de iniciales
D.C.R. conforme prueba de ADN realizada, y en consecuencia, la paternidad sea
ejercida por quién es el padre biolégico del menor, el sefior A.L., ex pareja de la
demandada, a quién le corresponde asumir la paternidad y el proceso de alimentos
en favor del menor. El andlisis se centrd en determinar si el demandante es padre
del menor de iniciales D.C.R. y se anule la partida de nacimiento, expidiéndose una
nueva, dado cuenta que el demandante acept6 reconocer al menor a sabiendas de
que él no era el padre biologico por insistencia de la demandada, mucho antes de la
realizacion de la prueba de ADN. El Juzgado Mixto sub sede Moyobamba de la
Corte Superior de Justicia de San Martin declaré fundada la demanda argumentando
que si bien es cierto, el demandante reconocié al menor, este acto se encuentra
viciado porque existe vicio en la voluntad de reconocimiento lo cual es un supuesto
de anulabilidad del acto juridico, por tanto se debe priorizar a la verdad biol6gica
siendo admisible la prueba biolégica, genéticay otras con validez cientifica con mayor
o igual grado de certeza, la que en el presente caso determina que no existe vinculo
de consanguinidad entre el demandante y el menor de iniciales D.C.R. y de
conformidad con el principio de interés superior del nifio y del adolescente que forma
parte del derecho a la identidad, con criterio de justicia haciendo uso del control
difuso inaplicando el articulo 400 del Codigo Civil. Asimismo, se determiné la
expedicion de una nueva partida de nacimiento del menor. La Sala Mixta Liquidadora
de Moyobamba revoca la sentencia de primera instancia, al establecer que el
reconocimiento no admite modalidad y es irrevocable pues se basa en necesidad de
una plena seguridad juridica respecto a la filiacion, la posterior negacién de este
reconocimiento es una disposicidn restrictiva que debe tener motivos fundados y no
razones que correspondan a un cambio de voluntad. Aunado a ello, sibien es cierto,
la prueba de ADN determina que no existe relacibn consanguinea entre el
demandante y el menor, para considerar la impugnacién de la paternidad, el
demandante debié demostrar que incurrié en error al considerar que el menor
reconocido si era su hijo, situacion que no se demostré. La Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema resolvié declarar Infundado el recurso de Casacion interpuesto por la

parte demandada al no verificarse las infracciones normativas en el referido caso.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTO POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1 HECHOS EXPUESTOS POR EL DEMANDANTE

Con fecha 06 de junio de 2012, el senor L.B.C.M. interpone demanda de
impugnaciéon de paternidad, en contra de P.R.B. madre del menor de iniciales
D.C.R., ante el Primer Juzgado Mixto Sede Moyobamba de la Corte Superior de
Justicia de San Martin.

1.1.1.

PETITORIO

El demandante interpone demanda de impugnacién de paternidad en contra de la
demandada bajo la siguiente pretension:

1.1.2.

Respecto a la paternidad del menor, solicita la impugnacion de la paternidad
conforme al resultado de la prueba biolégica de ADN, que determina no
mantener vinculo consanguineo con el menor de iniciales D.C.R. y por tanto la
anotacion marginal en el acta de nacimiento emitida por el Registro Civil de la
Municipalidad Provincial de Moyobamba.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Los fundamentos de hecho expuestos fueron los siguientes:

El demandante inici6é una relacién amorosa con la sefiora P.R.B. cuando tenia
03 meses de gestacion, dentro del periodo nacié el menor de iniciales D.C.R.
La demandada le comenté al recurrente que el menor de iniciales D.C.R. es
hijo biolégico de un hombre llamado A.L., con quién se separ6 por problemas
personales.

Al nacimiento del menor, la demandada le insisti6 al demandante que
reconociera al nino como su hijo firmando el acta de nacimiento como padre
ante la Municipalidad Provincial de Moyobamba, peticién que acepto.

La relacién convivencial entre las partes finalizé por incompatibilidad de
caracteres en el mes de marzo de 2005, el demandante indicé que no hizo la
demanda por negacién de paternidad por desconocimiento de normas legales.
La demandada interpuso una demanda de alimentos en contra del
demandante, la cual, posteriormente se configuré como un delito por omisién a
la asistencia familiar.

El demandante sostiene que la demanda debid ser dirigida al padre biolégico
del menor, dado cuenta que la prueba biolégica de ADN determiné que no
existe vinculo consanguineo con el nifo.



1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.2.

1.3.

1.4.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los fundamentos de hecho fueron los siguientes:
- Cédigo Civil: articulo primero del Titulo Preliminar
- Ley N° 28457

ViA PROCEDIMENTAL

Corresponde via de proceso de conocimiento, segun el articulo 480 del Cédigo
Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS
Los medios probatorios presentados fueron:

Prueba biolégica de ADN de fecha 26 de octubre de 2010, la cual determiné
que el demandante no es el padre biol6gico del menor.

Proceso Penal N°00824-2004, ubicado en el Archivo Central de la Corte
Superior de Justicia, el demandante solicitdé que dicho expediente se requiera
de oficio para el respectivo analisis al caso.

Partida de nacimiento del menor de iniciales D.C.R.

INADMISIBILIDAD DE DEMANDA

La resolucion N°01 de fecha 26 de junio de 2014, emitida por el Juzgado Mixto
de Moyobamba, manifestd que, respecto a lo expresado por el demandante en
su escrito de demanda sobre la denuncia penal N° 00824-2004, ésta no existe,
por lo que se debe indicar el correcto numero de expediente. Asimismo, el
recurrente no cumplié con presentar las cédulas de notificacién pertinentes. Por
tanto, declar6 la demanda como INADMISIBLE, otorgando 03 dias habiles como
plazo para subsanar las observaciones advertidas.

SUBSANACION DE OMISION

Con fecha 05 de julio de 2012, el demandante presenta escrito a través del cual
subsana observacién advertida en la Resolucién N°01, adjuntando las cédulas
de notificacién solicitadas.

ADMISIBILIDAD DE DEMANDA
Con fecha 24 de julio de 2012, mediante resolucién N° 02, el juez del juzgado

mixto de Moyobamba resolvié admitir a tramite la demanda de Impugnacion de
Paternidad, en contra de P.R.B. madre del menor de



1.5.

1.6.

1.7.

1.71.

iniciales D.C.R., y corri6 traslado de la demanda por el plazo de 30 dias para
su contestacion.

ESCRITO PARA DECLARAR REBELDE

Con fecha 12 de setiembre de 2012, el demandante solicité declarar rebelde a la
demandada por no haber absuelto el traslado en el plazo establecido a pesar de
estar debidamente notificada. Asimismo, solicité la programacion de audiencia
de saneamiento y conciliacion.

REQUERIMIENTO DE SUBSANACION DE OMISION

Con fecha 26 de setiembre de 2012, mediante resolucién N°03, el juez del
juzgado mixto de Moyobamba solicita al demandante cumplir con presentar las
cédulas de notificacion pertinentes para proveer su escrito conforme a ley.

CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 27 de setiembre de 2012, la demandada contest6 la demanda
indicando que se declare infundada la misma, porque atenta contra el derecho
de la personalidad del incapaz.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Los fundamentos de hecho fueron los siguientes:

Lo indicado por el demandante sobre conocer a la demandada en estado de
gestacidn, no es cierto, puesto que el menor fue procreado en la uniéon de hecho
que las partes sostuvieron, aunado a ello, la demandada indica que no se
presiond o coacciond al demandante para reconocer al nifio.

Existe un relato incongruente de los hechos, el petitorio no guarda relacion
I6gica con el unico fundamento factico.

La pretensidon de negacidn de paternidad se encuentra plasmado en el articulo
N° 363 del Cédigo Civil, la cual solo se aplica a los hijos procreados dentro de
un matrimonio. Sin embargo, el articulo N° 364 del Cédigo Civil manifiesta que
la accién contestatoria debe ser impuesta dentro de los 90 dias contados desde
el dia siguiente del parto, situacion que no ocurrio y a la fecha se encontraba
caduca.

Del demandante desconoce que el reconocimiento no admite modalidad y es
irrevocable, si esto ocurre se atenta contra el principio de identidad y de
personalidad.



1.7.2.

1.7.3.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los fundamentos de derecho fueron los siguientes:

Articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Civil

Articulo N° 395 del Codigo Civil

Articulos N° 130, 196, 424,425 y 442 del Cbdigo Procesal Civil

MEDIOS PROBATORIOS

La demandada no ofrece medios probatorios al tratarse de una demanda de
puro derecho.

IMPROCEDENCIA POR EXTEMPORANEA

Con fecha 26 de setiembre de 2012, mediante resolucién N°04, el juez del
juzgado mixto de Moyobamba declar6 que la contestacién de demanda fue
presentada fuera del plazo establecido por ley, por lo cual la declara
improcedente por extemporanea.

SUBSANACION DE OMISION

Con fecha 19 de octubre de 2012, el demandante presenta escrito a través del
cual subsana observacién advertida en la Resolucion N°03, adjuntando las
cédulas de notificacién solicitadas.

SANEAMIENTO PROCESAL

Con fecha 07 de julio del 2017, mediante resolucion N° 05, el juez declard
rebelde a la demandada, saneado el proceso y valida la relacién juridica
procesal. Asimismo, se programé la audiencia de conciliacién el 05 de
diciembre de 2012, a las 12:30.

ESCRITO POR REPROGRAMACION

Con fecha 08 de enero de 2013, el demandante presenta escrito a través del
cual solicita reprogramacion de audiencia de conciliacion por la huelga nacional
decretada por los trabajadores del poder judicial.

REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Con fecha 14 de enero de 2013, mediante resolucion N°06, el juez del juzgado
mixto de Moyobamba reprogramoé la audiencia Unica para el 19 de marzo de
2013.



1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

ACTA DE INASISTENCIA

En fecha 19 de marzo de 2013, se dejé constancia que la audiencia unica no
llegé a realizarse por la licencia de la juez.

REPROGRAMACION DE AUDIENCIA

Con fecha 20 de marzo de 2013, mediante resoluciéon N°07, el juez del juzgado
mixto de Moyobamba reprogramé la audiencia Unica para el 17 de abril de
2013.

AUDIENCIA DE CONCILIACION UNICA

Con fecha 17 de abril de 2013, el juez del juzgado mixto de Moyobamba, fijo
como puntos controvertidos los siguientes:

Determinar si el demandante es el padre biol6gico del menor de iniciales D.C.R.
Determinar si se anula la partida de nacimiento actual y se expida una nueva
partida.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos, debiéndose oficiar
al Laboratorio Biolink para la ratificacion del informe pericial. Se admitié también
el Proceso Penal N° 0824-2004 por el Delito de Omision a la Asistencia
Familiar. Se considero el acta de nacimiento del menor de iniciales D.C.R.

INFORME PERICIAL DE LABORATORIO BIOLINKS

Con fecha 06 de mayo de 2013, la Directora cientifica de laboratorios Biolinks
manifestd su participacion en el analisis de las muestras bioldgicas codificadas
como “L.C.M., P.R.B. y menor de iniciales D.C.R.”, las cuales se llevaron a
cabo conforme a ley. Asimismo, indicé que la conclusién del informe es
consecuencia directa de los resultados del laboratorio. Por lo que se ratifica en
la conclusién del Informe Pericial de fecha 26 de octubre de 2010, cuyo
resultado afirma que la prueba de ADN realizada cientificamente determina
que: “El Sr. L.B.C.M. no es padre biolégico del nifio de iniciales D.C.R.”

REQUERIMIENTO

Con fecha 10 de mayo de 2013, mediante resolucion N°08, el juez del juzgado
mixto de Moyobamba manifesté poner en conocimiento a los sujetos
procesales del dictamen emitido por Laboratorios Biolinks. Asimismo, solicita al



1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

demandante cumplir con cancelar el arancel judicial por concepto de
expediente con mandato de archivo.

REMISION DE MEDIO PROBATORIO

Con fecha 06 de junio de 2013, el Jefe del Archivo Central remiti6 el expediente
N° 487-2008 sobre Delito por Omisién a la Asistencia Familiar en agravio del
nino de iniciales D.C.R.

JUZGAMIENTO ANTICIPADO

Con fecha 17 de junio de 2013, mediante resolucion N°09, el juez del juzgado
mixto de Moyobamba determiné que los medios probatorios de la parte actora
son solo documentales, por lo que carece de objeto realizar una audiencia de
actuacion de pruebas, pues éstos seran merituados al momento de resolver la
litis. Asimismo, la ratificacion pericial no ha sido observada por las partes pese
a su debida notificacién, por lo que de conformidad con el articulo 468 del
Cédigo Procesal Civil, se prescinde de la audiencia de actuacién pruebas
declarando el JUZGAMIENTO ANTICIPADO DEL PROCESO, dejando a salvo
el derecho de los sujetos procesales a solicitar informe oral dentro del plazo de
03 dias. Vencido el plazo indicado pongase los autos a despacho para resolver.

INFORME DE LEY POR PARTE DEMANDANTE

Con fecha 01 de julio de 2013, el demandante presenté un informe a través del
cual indicé lo siguiente:

La demandada fue no absolvio la demanda dentro del plazo establecido por lo
que se le declaro Rebelde.

La prueba de ADN realizada cientificamente determind que el Sefor
L.B.C.M. no es padre biologico del nifio de iniciales D.C.R.

Se realiz6 la aclaracion del expediente siendo el N° 487-2008 por delito de
omisién a la asistencia familiar

Solicita que la sentencia se declare fundada en todos sus extremos anulando
la partida de nacimiento del menor de iniciales D.C.R.

DICTAMEN FISCAL DE LA FISCALIA PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA

Con fecha 31 de julio de 2013, el fiscal provincial civil y de familia de
Moyobamba, emitié dictamen manifestando que la demanda debe ser
desestimada porque atentaria contra la estabilidad emocional del menor y
directamente contra su derecho de la identidad, sin desconocerse el derecho



1.22.

de conocer a su padre verdadero, derecho que no fue reclamado en el caso
concreto.

SENTENCIA JUZGADO MIXTO DE MOYOBAMBA

Con fecha veintiuno de octubre de 2013, el juez del juzgado mixto de
Moyobamba, emitié sentencia en la cual declar6 FUNDADA la demanda de
Impugnacion de Paternidad. En esta primera Instancia la sentencia resuelve los
puntos controvertidos fijados de la siguiente forma:

En cuanto al primer punto controvertido: “Determinar si el demandante es el
padre biolégico del menor de iniciales D.C.R.”. Conforme el resultado de la
prueba de ADN y el Principio de paternidad, la investigacion permite el ejercicio
de una facultas inherente a la persona, la cual es conocer su ascendencia , en
concordancia con el Principio del Interés Superior del Nifio sobre conocer su
origen bioldgico, el cual forma parte del derecho fundamental de la identidad,
asi como la Convencién de los Derechos del Nifo, se debe preferir las normas
que velan por el derecho del nifio y dejar de aplicar la norma que se opone a
este fin ( Articulo 400 del Cédigo Civil), por lo que la juez considera pertinente
hacer uso del control difuso e inaplicar el mencionado articulo al caso concreto.

- En cuanto al segundo punto controvertido: “Determinar si se anula la partida de

1.23.

1.24.

nacimiento actual y se expida una nueva partida”. Al ser anulable el
reconocimiento, corresponde la expedicion de una nueva partida de nacimiento.

APELACION DE SENTENCIA INTERPUESTA POR LA PARTE
DEMANDADA

Con fecha 13 de noviembre de 3013, la demandada apela la Sentencia emitida
por el Juzgado mixto de Moyobamba indicando lo siguiente que la sentencia
emitida tiene errores, pues el menor si es hijo del demandante, por lo que se
sospecha manipulacion de las muestras analizadas, atentando contra la
identidad del menor. Aunado a ello, las pruebas tomadas no fueron realizadas
en presencia de un fiscal de familia.

DICTAMEN FISCAL DE LA FISCALIA SUPERIOR CIVIL Y FAMILIA

Con fecha 14 de enero de 2014, el fiscal superior civil y de familia de
Moyobamba, emiti6 dictamen manifestando que el recurso de apelacion
presentado por la demandada debe ser declarado FUNDADO, pues en el
presente caso, la pretensién del demandante de impugnar la paternidad es
infundada pues conforme a la regla juridica de los actos propios, no puede
dejarse sin efecto el reconocimiento por su naturaleza irrevocable, mas aun si
el demandante no demostré la existencia de algun vicio de la voluntad al
momento de realizar el reconocimiento.



1.25.

1.26.

1.27.

ABSOLUCION DE TRASLADO PARTE DEMANDANTE

Con fecha 21 de enero de 2014, el demandante solicita a la sala superior,
confirme la sentencia emitida en primera instancia, pues la apelacion
presentada por la demandada carece de fundamentos facticos.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El 02 de junio de 2014, la sala mixta y liquidadora de Moyobamba, revoca la
sentencia de primera instancia, declarandola INFUNDADA, por los siguientes
motivos:

El reconocimiento no admite modalidad y es irrevocable pues se basa en
necesidad de una plena seguridad juridica respecto a la filiacion, la posterior
negacion de este reconocimiento es una disposicion restrictiva que debe tener
motivos fundados y no razones que correspondan a un cambio de voluntad.
Por via de filiacion, el reconocido adquiere sus apellidos, esto genera una
relacién con una familia determinada. Posteriormente, la persona que realiza el
reconocimiento, no puede disponer de todos estos derechos que se originan a
favor del reconocido, porque él no es el titular de los mismos, sino el
reconocido, y por tanto estos derechos son indisponibles. Ello atentaria contra
la seguridad juridica en materia de filiacion y el interés superior de los menores,
el cual se encuentra garantizado inclusive en normativa internacional.

Si bien es cierto, la prueba de ADN determina que no existe relacién
consanguinea entre el demandante y el menor, para considerar la impugnacion
de la paternidad, el demandante debié demostrar que incurrié en error al
considerar que el menor reconocido si era su hijo, situacién que no se demostré
puesto que el demandante indicé que reconocié al menor a pesar de saber que
no era el padre biolégico.

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE

Con fecha 08 de julo de 2014, el demandante interpuso recurso de casacion
contra la sentencia de vista, alegando las siguientes infracciones normativas:
Infraccion normativa procesal:

La sentencia de vista se resolvid dejando de lado los puntos controvertidos
fijados en la audiencia de conciliacién, por lo cual se ha violado el debido
proceso previsto en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Pera.

Respecto a esta infraccién solicita la anulacion de la sentencia.

Infraccion normativa material:

Se ha inaplicado el articulo 386 del Cddigo Civil, por cuanto el menor de
iniciales D.C.R. no ha sido concebido producto de la relacién extramatrimonial
entre el demandante y la demandada, demostrado con la prueba de ADN, dado



1.28.

cuenta que, al no ser el padre no podria reconocerlo, y si esto se produce, viola
el derecho de identidad del menor.

Inaplicacion del articulo 7 de la Convencién sobre los derechos del Nifio, pues
es una norma que establece el derecho de identidad del nifio, y el derecho
fundamental, irrenunciable e imprescriptible de conocer a sus padres.
Respecto a estas infracciones solicita revocacién de la sentencia de vista.

RECURSO DE CASACION RESUELTO POR LA SALA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA

En fecha 01 de diciembre de 2014, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema emiti6 sentencia con el que declar6
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante, que
revocd la sentencia apelada, en consecuencia, NO CASARON la citada
sentencia de vista. Los fundamentos fueron los siguientes:

No se advierte la concurrencia de vicios insubsanables contra el debido
proceso, pues la sentencia contiene debida motivacion, precisa, coherente,
basada en los hechos invocados por las partes. Por lo que se llegd a la
conclusion que, si el demandante reconocié al menor como su hijo a sabiendas
que no mantenia vinculo consanguineo, no puede negarse a la paternidad,
pues el acto es irrevocable.

Resulta inaplicable las normas referidas en la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, al reconocimiento de hijo extramatrimonial, pues el meollo del asunto
consiste en determinar si corresponde la anulacion de la partida de nacimiento
del menor al haber sido asentado por el demandante, quién alega no ser el
padre bioldgico, pues no afecta el derecho del menor. La posibilidad de ejercer
ese derecho, sera cuando el menor lo considere pertinente.



2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

El primer problema identificado en el presente proceso de impugnacion de paternidad
es el referido al caracter irrevocable del reconocimiento de paternidad.

El Articulo 395 del Cédigo Civil indica lo siguiente: “Irrevocabilidad del reconocimiento:
El reconocimiento no admite modalidad y es irrevocable.”

El doctrinario Aguilar Llanos manifiesta que el reconocimiento de hijo extramatrimonial
es un acto juridico, libre y voluntario por el que una persona manifiesta la paternidad
o maternidad extramatrimonial respecto a otra (AGUILAR LLANOS, 2008, pag. 265).

Varsi Rospigliosi expresa su postura sobre el caracter irrevocable del reconocimiento
y comenta: “Una vez declarado no es posible que el autor vaya contra sus propios
actos. No se puede renunciar ni transar. Una vez que me declaro padre no puedo
desdecirme, retractarme, dar marcha atras. No es admisible el arrepentimiento. Mi
voluntad expresada fue desplegando sus efectos independientemente de situaciones
ajenas o ulteriores (salvo la existencia de vicios). Indiscutiblemente, esta caracteristica
es consecuencia de la inalienabilidad del estado de familia que constituye o del cual
es presupuesto. El reconocedor deja de tener iniciativa alguna sobre la suerte y
efectos de su declaracién. Deriva de una cuestion de seguridad, basicamente de
seguridad juridica del estado civil de las personas, no admitiéndose los cambios de
voluntad del reconocedor, estos resultan incompatibles con las condiciones de
permanencia, trascendencia y estabilidad de todo estado civil. Esto lo torna en un acto
perpetuo” (VARSI ROSPIGLIOSI, 2011, pag. 208).

Bajo estas posiciones, es pertinente indicar que en primera instancia no se desarroll6
un analisis amplio respecto al caracter irrevocable del reconocimiento de paternidad,
lo cual no permitié una clara y amplia postura sobre ese concepto.

2.2. SOBRE EL DERECHO A LA IDENTIDAD
Un segundo problema identificado en el presente proceso es el derecho a la identidad.

El articulo 18 de la Convencién Americana de Derechos Humanos senala: “Toda
persona tiene derecho a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o al de uno
de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos, mediante
nombres supuestos, si fuere necesario”.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia 2573-2005 PA, ha determinado lo siguiente:



“Este Tribunal considera que, entre los atributos esenciales de la persona, ocupa
un lugar primordial el derecho a la identidad consagrado en el inciso 1) del
articulo 2° de la Carta Magna, entendido como el derecho que tiene todo individuo
a ser reconocido estrictamente por lo que es y por el modo como es. Vale decir,
el derecho a ser individualizado conforme a determinados rasgos distintivos,
esencialmente de caracter objetivo (nombres, seuddnimos, registros, herencia
genética, caracteristicas corporales, etc.) y aquellos otros que se derivan del
propio desarrollo y comportamiento personal, mas bien de caracter subjetivo
(ideologia, identidad cultural, valores, reputacion, etc.)”.

Nora Lloveras considera que: “la identidad biolégica implica el derecho a conocer la
fuente de donde proviene la vida, la dotacion cromosdémica y genética particular, asi
como los trasmisores de ella —los progenitores o padres— y el entorno del medio en
que se expresan los genes, lo cual importa la definicién del contexto histérico y cultural
del nacimiento o aparicion de la persona en el mundo externo y social. (LLOVERA,
1998, pag. 256).

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 01587-2018-PHC/TC ha
manifestado lo siguiente:

(...) “es necesario precisar que conforme se desprende la Constitucion, en todo
proceso judicial en el que se deba verificar la afectacion de los derechos
fundamentales de nifios 0 menores de edad, los érganos jurisdiccionales deben
procurar una atencion especial y prioritaria en su tramitacion. En efecto, como
uno de los contenidos constitucionalmente protegidos del articulo 4° de la
Constitucion se establece que "La comunidad y el Estado protegen
especialmente al nifio, al adolescente (...)", haciendo que la preservacion del
interés superior del nifio y del adolescente sea una obligacion ineludible de la
comunidad y principalmente del Estado.”

(..

De igual forma, el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacién General 14,
sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial
(articulo 3, parrafo 1), ha establecido que:

‘Ademas de ser un derecho y un principio, "el interés superior del nifio es
también una norma de procedimiento”. Ello supone que, como norma de
procedimiento, este principio obliga a que "siempre que se tenga que tomar una
decision que afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto o a los
nifios en general, el proceso de adopcion de decisiones debera incluir una
estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision
en el nifio o los nifos interesados. La evaluacion y determinacion del interés
superior del nifio requieren garantias procesales. Ademas, la justificacion de



las decisiones debe dejar patente que se ha tenido en cuenta explicitamente
ese derecho. En este sentido, los Estados partes deberan explicar como se ha
respetado este derecho en la decision, es decir, qué se ha considerado que
atendia al interés superior del nifio, en qué criterios se ha basado la decision y
como se han ponderado los intereses del nifio frente a otras consideraciones,
ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos concretos."” (literal
c) del parrafo 6).

Fernandez Sessarego desarrollé este derecho en una doble dimension: estatica y
dinamica.

La identidad estatica o primaria, referida basicamente a la identificacién fisica,
biol6gica o registral de un sujeto, como el nombre, el seuddnimo, la imagen, el sexo,
el lugar y fecha de nacimiento, las huellas digitales, la filiacién, la nacionalidad, entre
otros; y la identidad dinamica, que trasciende a la estatica y se refiere a la verdad
personal o proyecto de vida” de cada sujeto, que se pone de manifiesto a través de la
“proyeccion social” de la persona (FERNANDEZ SESSAREGO, 1992).

Bajo estas posiciones, es pertinente indicar que en primera instancia no se desarrollo
un andlisis amplio respecto al amplio concepto de identidad, pues solo se fij6 en la
implicancia bioldgica existente, sin analizar otros factores que se involucran en el
interés superior del nifio y la seguridad juridica que debe mantenerse frente a su
identidad.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS

RESPECTO A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

De los actuados del expediente se aprecia que el criterio adoptado por la
judicatura consider6 un primer pronunciamiento basado en el derecho a la
identidad haciendo uso del control difuso para dejar sin efecto la aplicacion del
articulo 400 del Cédigo Civil. Es preciso mencionar que la norma expresa que el
proceso de impugnacién de paternidad esta destinado para aquellas personas
qgue no han participado del reconocimiento de un menor.

Asimismo, menciona que existe una diferencia entre la impugnaciéon de
reconocimiento, cuyo fin establece la inexactitud del vinculo de la filiacion
afirmado por el reconocimiento, mientras que, en la nulidad de reconocimiento,
se busca probar que no ha sido cumplido los requisitos establecidos por la ley
respecto a la validez del reconocimiento. El aquo manifest6é que debe
diferenciarse en el reconocimiento, los casos en los que existe vicio en la
voluntad y por no corresponder con la verdad biologica, en los que no hay
revocacion del reconocimiento porque la destruccion del indicado acto no
dependi6é de su mera voluntad. Para la juez, la manifestacion de voluntad en el
reconocimiento ya se encuentra viciada por la existencia de un vicio, error el cual
debe ser considerado como un supuesto de anulabilidad, conforme esta
contemplado en el articulo 211 del Codigo Civil, y aplicando el principio iura nuvit
curia aplico el derecho que corresponde en el proceso, aunque éste no haya sido
invocado por las partes.

Bajo esta circunstancia considero que el aquo omitié desarrollar varios puntos
fundamentales en el caso concreto. El primero de ellos esta referido a la
valoracion primordial sobre el caracter irrevocable del reconocimiento. Vale decir,
el demandante indicé en su escrito que acudié a la Municipalidad provincial de
Moyobamba para reconocer al menor a sabiendas que no guardaba vinculo
consanguineo pues la demandada le indicé que el padre biolégico del nifio era el
sefior Adan Loja, esta accion fue asumida de forma voluntaria y libre en el cual
le concedié un nombre y apellido al nifio, cuyas consecuencias juridicas se
encuentran vinculadas a otorgarle derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion.

Aunado a ello, el juez de primera instancia manifestd hacer uso del control difuso
entre el articulo 400 del Cédigo Civil y el Principio del Interés superior del Nifo,
situacién que es controversial puesto que no se trata de cuestionar la identidad
biolégica como fundamental o el plazo para negar el reconocimiento. En el
derecho de familia, no solo se busca resolver las controversias basados en lo



objetivo, sino también es importante tener en cuenta la subjetividad que pueda
desprenderse del caso concreto.

Es preciso mencionar que se omitié tener en cuenta a “La teoria de los actos
propios” cuyo concepto se encuentra enmarcado a la responsabilidad de todas
las consecuencias juridicas, es decir, cada uno es responsable de sus propios
actos y de los efectos que estos se producen, salvo excepciones legales.
(Diccionario Juridico OMEBA, 1976, pag. 440).

En ese orden de ideas se debe entender que, en el presente proceso, la
paternidad fue reconocida a los pocos dias del nacimiento del menor, y este
hecho no es cuestionado hasta muchos afnos después, tras una demanda de
alimentos en la via civil y por el delito a la asistencia familiar en la via penal. Vale
decir, el menor siempre consider6 como su padre al demandante pues se
encontrd presente en su vida desde su nacimiento, y gozd de los derechos
obtenidos a raiz del reconocimiento voluntario del mismo. Bajo esta premisa no
es pertinente aceptar que el demandante, quién asumio por voluntad propia
reconocer al menor, decida usar al ordenamiento juridico para desconocer la
responsabilidad legal que asumi6 frente al reconocimiento de paternidad y
generé derechos en un menor.

Si bien es cierto, la prueba biolégica del ADN, es la herramienta cientifica a través
del cual se corrobora el vinculo consanguineo entre padres e hijos, a efectos de
respetar del derecho fundamental a la identidad, esto no es suficiente pues para
determinar la identidad de un nifio debe realizarse un andlisis exhaustivo sobre
la identidad estatica y la identidad dinamica del menor para hacer uso del control
difuso. La justificacion solo en la identidad biolégica no basta, pues se vulneraria
el derecho al libre desarrollo del menor, una acreditacion completa dado cuenta
que la identidad dinamica posee un caracter subjetivo.

Cabe resaltar que la Casacion 950-2016 Arequipa, emitida por la Sala Suprema
Civil Permanente ha indicado lo siguiente:

“El derecho a la identidad del menor, se trata de una institucion juridica
concebida no en favor de los padres sino en interés de los hijos, para que, a
traves de él, se cumpla con la obligacion constitucional de asegurar la
proteccion y desarrollo armonico e integral del menor, y se garantice la vigencia
de sus derechos, entre ellos se destaca el derecho a tener una familia y a no
ser separado de ella. El derecho a la identidad debe ser entendido como el
derecho que tiene todo ser humano a ser uno mismo, y a ser reconocido como
tal; en éste sentido, el derecho a la identidad personal debe ser protegido en
sus dos aspectos: el estatico que esta restringido a la identificacion (fecha de
nacimiento, nombre, apellido y aun estado civil) y el dinamico, mas amplio y
mas importante ya que esta referido a que la persona conozca cual es su



especifica verdad personal, pues el ser humano, en tanto unidad
psicosomatica, es complejo y contiene multiples aspectos vinculados entre si,
de caracter espiritual, psicolégico o somatico, que lo definen e identifican, asi
como existen aspectos de indole cultural, ideologicos, religiosos o politicos, las
relaciones familiares, las que se instituyen inmediatamente que se conocen
quienes son los padres que también contribuyen a delimitar la personalidad de
cada sujeto; asi, el conjunto de éstos mudltiples elementos caracterizan y
perfilan el ser uno mismo, diferente a los demas; en consecuencia, la proteccion
juridica del derecho a la identidad personal, en su calidad de derecho humano
esencial debe ser integral, para comprender los multiples y complejos aspectos
de la personalidad de un ser humano”.

Bajo esta premisa, es preciso manifestar que la colisibn de principios
constitucionales en el caso de impugnacion de paternidad no se puede resumir
exclusivamente en el principio de identidad, sino también debe considerarse la
proteccidon a la familia y el libre desarrollo de la personalidad; por lo que debe
efectuarse obligatoriamente un test de proporcionalidad, priorizando siempre el
interés superior del nifio.

Aunado a ello, en la Casacién N° 3873-2014, San Martin, la Sala Suprema ha
considerado lo siguiente:

De lo expuesto se concluye, que los jueces en los procesos judiciales a su
cargo, deben preservar la primacia de la norma constitucional — en el ejercicio
de la facultad jurisdiccional delegada por el articulo 138 de la Constitucion
Politica del Estado — en los casos sometidos a su competencia; asimismo,
deben considerar la presuncion de validez constitucional de las normas legales;
sin embargo, de advertir alguna norma aplicable al caso concreto, que no
admita interpretacion conforme a la constitucion, procederan a realizar el
control difuso; debiendo tener sumo cuidado, pues se trata de un proceso
gravoso y complejo, en tal sentido, se deben tener presentes las siguientes
pautas:

a) Partir de la presuncion de constitucionalidad de las normas legales,
teniendo presente que, cuando se invoque la inconstitucionalidad de una
norma, esta incompatibilidad debe probarse.

b) Realizar un juicio de relevancia, que implique el examen del caso,
donde se determine sin lugar a dudas que se trata de la norma legal
aplicable, esto es, la norma relevante e indisoluble para la resolucion del
caso.



3.2.

c¢) Realizar una labor interpretativa exhaustiva, agotando la busqueda de
una interpretacion compatible con las normas constitucionales y los
derechos fundamentales.

d) Finalmente, solo cuando no sea posible una interpretacion acorde a
la Constitucion, correspondera declarar la inaplicabilidad de la norma al
caso concreto; en el acto procesal por el cual se resuelve el asunto, esto
es en un auto o sentencia (empero se recomienda en ambos casos, que
se trate del pronunciamiento sobre el fondo o tema principal del asunto
que se resuelve).

RESPECTO A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

El recurso de apelacion presentado por la demandada, sefialé que la sentencia
de la juez de primera instancia tiene errores dado cuenta que su menor hijo, si
guarda relacién consanguinea con el demandante y que el resultado de la prueba
biolégica de ADN fue manipulado, mas aun, cuando las muestras biolégicas no
fueron tomadas en presencia de un fiscal de familia, quién salvarguarda los
derechos de la familia y los nifios.

La sentencia de segunda instancia emitida por el ad quem, a consecuencia de la
apelacion interpuesta por la demandada, desarrolla un criterio que amplia lo
expuesto en la apelada y cuestiona que no se haya tomado en consideracion
que el reconocimiento de paternidad es un acto unilateral que por imperio de la
ley genera efectos juridicos. Asimismo, hace hincapié que el reconocimiento no
admite modalidad y es irrevocable en aras de brindar proteccion al interés
superior del nifio y la seguridad juridica sobre su filiacidn. Aunado a ello, la
negacion del reconocimiento es una disposicidn restrictiva pues deben existir
motivos fundados para retroceder en un acto tan trascendente y no a un cambio
de voluntad.

El ad quem también manifiesta que la naturaleza irrevocable del acto de
reconocimiento se encuentra basado en la necesidad de brindar una plena
seguridad juridica respecto a la filiacidon y no solo genera efectos juridicos para
quien lo emite sino también para el reconocido y la familia a la cual se incorpora,
formando su derecho a la identidad. La Sala Superior indica también que, los
apellidos adquiridos a través de la filiacion generan una relacion con una familia
determinada, por lo que la persona que realiza el recocimiento no podra,
despues de haber efectuado el acto, disponer de los derechos que nacen a favor
del reconocido. Aunado a ello, en el presente caso el demandante no demostré
que incurrid en error respecto al vinculo consanguineo con el nifio, pues €l mismo
es quien indica que aun sabiendo que el menor no era su hijo, lo reconoci6 de
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forma voluntad. Por lo que, la Sala, priorizando la seguridad juridica de la filiacién
decidié declarar fundado el recurso de apelacion.

Si bien es cierto, no se desarroll6 el derecho fundamental a la identidad en el
caso concreto, se tomé en cuenta un tema muy importante como el caracter
irrevocable del reconocimiento, el cual no fue considerado en la sentencia de
primera instancia.

RESPECTO A LA RESOLUCION DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA:

La Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, responde a las causales
expuestas por el demandante sefialando:

Respecto a la supuesta infraccidon normativa procesal del inciso 3 del articulo
139 de la Constitucidén Politica , presuntamente resuelto dejando de lado los
puntos controvertidos fijados en la audiencia de conciliacién, de manera
especifica en el punto N°01 sobre determinar si el demandante es padre
biolégico del menor, es desestimada por carecer de base real, pues no se
advierte la concurrencia de vicios insubsanables que afecten al debido proceso,
pues la sentencia contiene motivacidn, coherente, precisa y sustentada en base
a hechos invocados, llegando como conclusiéon que el demandante reconocio
al menor a sabiendas que éste no es su hijo biolégico y no puede negar
posteriormente la paternidad, al ser un acto irrevocable, por lo que si se cumplié
con pronunciarse respecto al referido punto controvertido.

Respecto a la supuesta infraccion normativa material: el caso concreto hace
referencia a un reconocimiento de paternidad voluntariamente inexacto, pues
fue realizado por quien sabia que no es el padre bioldgico del reconocido, y en
virtud de la Teoria de los Actos Propios, quién realiza un reconocimiento no
puede luego ir contra su propio acto al pretender que se declare la nulidad de
reconocimiento alegando vicio aceptado por él mismo. Asimismo, precisa que
la aplicacién del articulo 386, unicamente define a quien se le considera hijo
extramatrimonial y en el presente caso es una negacion de paternidad por lo
que resulta impertinente al caso. Cabe destacar que la denuncia sobre
infraccidon del articulo 7 de la convencién sobre los derechos del nifio, deviene
en inaplicable pues el meollo del asunto consiste en determinar si corresponde
anular la partida de nacimiento de la menor asentada por el demandante, ello
no afecta el derecho del menor para hacer valer el derecho que considere.

En ese sentido, la Sala analizé las circunstancias claves para dilucidar las infracciones
normativas invocadas por el demandante, a efectos de revocar la sentencia de
segunda instancia. Considero que los jueces supremos efectuaron un analisis



concreto del caso en el que han determinado con claridad que el reconocimiento
voluntario inexacto no puede retrotraerse y afectar la seguridad juridica de la filiaciéon.

Es preciso mencionar que en aquellos casos en donde se evidencie vicio en el
reconocimiento, El 11 de diciembre de 2017, se desarroll6 el Pleno Jurisdiccional Civil,
Procesal Civil y Familia del Distrito Judicial de Junin, a efectos de uniformizar los
criterios y se determind que la via para el reconocimiento de paternidad legal en los
casos en los que se alegue engano, violencia y/o error es la accidén de invalidez del
acto juridico.
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CONCLUSIONES:

El Primer Juzgado Mixto- Subsede Moyobamba de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, declaré fundada la demanda interpuesta por el sefior L.B.C.M.
contra la sefiora P.R.B. madre del menor de iniciales D.C.R. sobre
Impugnacion de Paternidad, declarando fundada las pretensiones
presentadas por el demandante, dado cuenta que se realizé el control difuso
respecto a la aplicacién del articulo 400 del Cédigo Civil y el Interés Superior
del Nifo, amparados en el derecho de identidad de los menores y
adolescentes, de conocer su verdadera identidad biolégica y la emisién de

una nueva partida de nacimiento.

La sentencia de vista, revoca la sentencia de primera instancia y declara
fundado el recurso de apelacién presentado por la parte demandada,
declarando que el reconocimiento no admite modalidad y es irrevocable, mas
aun cuando el demandante reconoci6 de formo voluntaria a sabiendas que no
era su hijo. Declarar fundada este tipo de pretensién vulneraria la seguridad
juridica de la filiacion.

La resolucién de casacion emitida por la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema, consider6 que en el presente caso no se evidencian infracciones
normativas de caracter procesal y material como alega el demandante, por el
contrario, los criterios usados por la Segunda instancia se desarrollaron de
conformidad con las normas establecidas para el presente caso.

El presente expediente muestra la importancia de resguardar la seguridad
juridica respecto a la figura del reconocimiento, a pesar que éste se haya
desarrollado de forma inexacta puesto que el demandante reconocié al menor
como su hijo a sabiendas de no tener vinculo biolégico con el nifio. Asimismo,
destaca la importancia del interés superior del nifio priorizando el caracter

dinamico de la identidad frente al caracter estatico de la misma.
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IMPUSNACION DE PATERNIDAD

SUMILLA.- El =cta. de reconocimiento de paternidad,
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jo celebro.,

Lima, uno de diciembre

de dos miil catorce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REP(IBLICA: Vista la Causa nimero dos mil doscienios cuarenia y cinco —
dos mil catorce, de conformidad con el Dictamen Fiscal numero 904-2014-MP-
FN-FSC de folios treinta y dos a cuarenta del cuadernillo de casacion; en

Audiencia Ptiblica de la fecha y producida la votacién de écuerdg a ley, emite

la siguiente sentencia:

MATERJA DEL RECURSO: Es matena del presente recurso de casacion

interpuesto por NG < iclios ciento sesenta y uno a ciento

sesenta y cinco, contra ia sentencia de vista (Resolucién nimero veinte) de

_fecha dos de junio de dos mil catorce, de folios ciento cuarenta y nueve a
\ciefito cincuenta y tres, expedida por la Sala Mixia qumdadora de Moyobamba

de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que revoca la apelada
(Resolucaon nimero trece) de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece, de
folios cien a ciento ocha, la cual declaré fundada la demanda y reforméandola la

declaro infundada.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE

"~ EL RECURSOQ: Esta Sala mediante resolucion de fecha nueve de setiembre de

dos mil catorce. de folios veintiocha a treinta del cuadermnitioc de casacién, ha
estimado procedente por la causal de infraccion normativa procesal y materizl,
respecio de la cual alegal i} infraccién normativa del inciso 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Perir.- Se ha resuello dejando de iado los
puntos controvertidos fijados en la audiencia de concilizcion. especificamente
el punto numero 1: “determinar si el demandado es padre bioldgico de-
La Saja no se pronuncia sobre este puntoc controvertido, sino sobre el

reconocimientc del citado menor que ha efectuado el recurrente sin ser el

1
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padre biologico, hecho que no ha sido fijado como punio controvertido; i}
Inaplicacién normativa del articulo 288 del Cédigo Civil.- Por cuanto el
menor no ha sido concebide producto de la relacion exiramatrimonial del
recurrente con la madre, por lo que al no ser el recurrente padre no podia
reconocerio, puesto que hacerlo viola el derecho z la identidad personal del
menor. La norma en mencion esiablece que son hijos extramatrimoniales los
concebidos dentro de la relacidon extramatrimonial, por lo que solo el padre y ia
.madre que lo concibieron pueden reconocerio y no un tercero que no intervino

en la concepcién; peor aun sin en el caso de autos $e conoce que el padre del

iif) Inaplicacién mormativa del articulo 7 de

referido menor seria
{a Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada por Resolucidn

Legislativa nodmero 25278 concordante con ef articulo 6°del Codigo de los

Ninos y Adolescentes y el ‘inciso 1 del articulo 2 de la Constitucién

/econoclmlento de un hxjo extramatrimonial, .para dejar libre el derecho del

N :‘-//menor para que pueda ser reconocido por su padre btologlco o lo haga valer en
"' su oportunidad y no négar-esz posibilidad declarando infundada ia demanda,

sin hacer la debida motivacion y fundamentacioén; y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El recurso de casacién tisne como fines esenciales la correcia
aplicacion 2 interpretacion  del derecho objetivo y la unificacion de la

i - . jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Jusiicia, conforme se senala en

+' 7 el arifculo 384 del Codigo Procesal Civil.
y ) SEGUNDQO.- Respecto a ia causal denunciada por infraccién normativa, segun
g Monroy Cabra: “(...) Se entiende por causal {de casacion) e! motivo que

3 esiablece Ia ley para la procedencia del recurso {.. )'. A cecirde De Pina! (...}
if el recurso de casacion ha de fundarse en motivos prevnamente sefialados en ia
3 .
I i
: i ley. Puede interponerse por infraccion de ley o por quebrantamlento de fo-'ma

Los motivos de casacion por infraccién de ley se refieren a la violzcion en €l

- ¥ 1 tAonroy Cabra, Marco Gerardo. Principics de Derecho Procesal Civit Szgunda Edicion, Ezitarizt Temis Libreria
Bogoté Colombia, 1878, paging 258.
2

Pohtrca del Per.- La Sala debid aplicar estas normas que regulan el
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fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, 2 la falta de congruencia de la

resolucién judicial con las pretensiones deducid

los motivos de la casacion por quebraniamienio de .
En ese sentido Escobar

as por las partes, 2 la falta de

competencia eicétera;
forma afectan (...) a iniracciones €n el procedzmlento
“(...) es cierto que todas las causzles supone una violacion de
1 fondo™

Fornos senala:
ley, pero esta violacidn puede darse en laformaocene

_TERCERO.- Se ha declarado procedente el -recurso de casacion
procesal y material. Temendo en cuenta ello,

fculo 386 de! Codugo Procesal

r vulneraciones a

por las

causales de infraccion normativa
es de advertirse que conforme o dispone &l arl

CM! cuando se declara fundado el recurso de casacion po

las normas gque garantizan el dehido proceso o las mfraocxones de las formas

esenciales -para la eficacia ¥ validez de los actos procesales en todos los

supuestos se debe devolver el proceso a la insia
mieniras que si se dedlara fundado el recurso por las otras

en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, {2 Sala
cia debera resolver el confiicio segin su
causalés por las que ha sido
r el analisis de

ncia lnfenor para que emita un

. nusvo fallo,
\cgusal% contempladas
Suprema actuando en sede de instan

.
J

rocedente el recurso de casacion debe comenzar po

la alegacién de vulneracion a las normas que garantizan el derecho a un

declarado p

debido proceso.

»CUAPTO- A fin de establecer si en el casc de aulos,
tes acotados, resulia conveniente

se ha incurrido en 2

i unfracclén normanva de los dispositivos an

_, 'hocer una sintesis de lo ocurrido en &l presenie procesol i .
r/-pos’tu'a la demanda de negacion de paternidad cont._

>_a fin de que se disponga la anotacidén marginal en la Partida de

‘Nacimienio de! menor & imcia!es- por no ser el recurrenis su padre

» | biolégico. Ampara su pretensién en los siguientes fundamentos: a) Conocio a ia

demandada en la ciudad de Moycbamba &
del perfodo (sic) nacio el menor de

n el ano des mil cuairo con tres

meses de gesiacion; posteriormente. dentro

* De Pina. Raise! Pracipios de Dsrscho Procesal Civi. Zamsiones Juridicas Hispanc Amaricanas. México DF..
1840. p&gina 222,

# Escobar Fornas, lvan, invoduccidn &l Proceso. Editonal Temis, Bagoia, Celombia, 1530, paona 241.

(%]














CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L& REPUSBLICA
- g1 A CIVILTRAKSITORIA

3
=
:
- .
3
:é 3
%
3

B e T

r‘\.(—""\". LN
4 A

\

-

N - dicho informe ha sido ratificado mediante documenia

,_."/i—'-—den’andada Iz ha iniciado un proceso de alimentos, sign

mediante Resolumén nimero ©
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r
\(}
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ez,
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iniciales- comentandole la demandada que el padre bioclégico del menor
era_ con quien tuve relaciones sexuales y que posteriormente se

separaron; b} La demandada, desde hace muchos afios ha observado

conducta reprochable. y cuando nacio &l

partida ante la Municipalidad de Moycbamba, a
en el ano dos mil cinc

menor le insistié para asentar su
ceptando el recurrenie tal

peticién; posteriormente, o, fenecié su relacion

cial por existir mcompatxbmdad de caracteres;. y c) Posteriormente la

conv:ven
ado con gl nimera

o penal por delito de omisién de asxstenr:la familiar, pero

007.1-2006 y proces
te procreado al menor la accion debe dirigirse contra

no habiendo el recurrent

con quien tuvo
n; ii) La parie demandaca es declarada- rebelde a folio cuarenta,

inco de fecha cinco de’ noviembre de dos mil
mero irece, de fecha veintiuno de octubre
ic ocho, se expide sentencia de primera

relaciones sexuales la demandada en la época de la

concepcid

dooe, iii) Mediante la Resolucion nt
de dos mil trece, de folios cien a cien
instancia, declarando’ fundada la dema

razones, que: a) Sehaia que ja Ley nam

nda incoada, sefalando, entre otras
ero 27048 intenta priorizar 12 verdad

biologica frente a la verdad puramente formal: en la misma corriente protectora

se adscribe el Codigo de ios Nnnos Y Adolnscantes (amcuio 6) b) De folios

ro a cinco obra el lnforme Pencna! de Acido Dexosirribonucieico - ADN

cuat

“‘xdos'= que &l

de Tolios

cincuenta y ocho a sesenia, o gue da luger a deier T e
de consaguinidad enire el demandante y el nino L ER
armoma con el principio del inlerés superior del nifo Y del =dolescente. de

gen biologico, que forma pare de la :dentidad
oS tos mdmduos lo que se harz con criierio ds

conocer su ori COMmo. derecno

fundameﬂial que asiste 2 tod
}usucxa gue ha int isrpuesto fuera lo]

Codigo Civil; y ¢} En ia causa sub malen
como de ios instrumentos internacionales.

s del Nifio, se debe preferir i2s

iel plazo establecido en el articu:c 400 gel

a. teniendo er cuenta la jerarquia de la

norma constitucional, asi
especialmente la Convencidn sobre jos Derecho

4

demandante no es el padre biologico del mﬁc-
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normas gue velan per el deracho del nifio a conocer a Sus padres bioldgicos ¥

dejar de aplicar la norma anies referida que se opone 2 tal finalidad, por lo que

es pertinente hacer uso d;I cqni;g@fgso, por ende la inaplicacion del articulo.
A00 del Cédigo Civil. y iv) La Sala Mixta y Liquid
expide la sentencia de Visia,

adora de Moyobamba de 2

Corte Superior de Justicia de San Martin,
de fecha dos de junio de dos mil catorce,

mediante Resolucién numero veinte,
y tres, revocando ia

de folios ciento cuarenta y nueve 2 ciento cincuenta

apelada declara infundada ligein’gnda 2] considerar que:‘;a/)/Beﬁala que si los
Sl A3 B e
acion, generando la

apellidos los adquiere &l reconocido por la via de la fili
LI
_determinada, la persana que realiza €l

=

% relacién de éste con una familia

5" - reconocimiento no puede, después-ae efectuado el acto de reconocimienio,
< todos® esos derechas que nacen a favor del
3

="

=

=

i titular de ftales derechos, los cuales son

disponer — suprimiéndolos-
reconocido, pues €l no es €
€l priricipiorda,sggurj_dgd

indisponibles. De lo contrario s atentaria contra

i’/ jugidica en materia or de los menores; b)’

de filiacion ¥y contra &l interés superiol
en autos una prusba de Acido Dexosirribonucleico - ADN,
'yjncmb consanguineo entre la persona de—

12 naturzaleza

o Que, si bien obra
i-" que determina que no existe
" _y el demandante, €s necesario, debido 2a

irreypgabte»del\ reconocimienio, gue el demandanie demuestre que haya
/"‘— —

T . J = . .
(incurrido en 2‘7‘3}- es decir, que haya creido que &l reconocido era realmente su
traric se llegaria 2 permitir que un sujeto

que ~econoce a

é s _  hijo, puss de lc con

Py "

X i % \una persona a(n sabiendo que no era su hijo, lo reconozca como tal en forma
: . voluntaria ¥ posteriormente'se retracte de tal acto. generando un clima de

y c) El demandante solo puede accionar para dejer sin

insaguridad juridica:
L & Juiitis
iendo gue el error €7 el .

efecto alguno intentando Su anulabilidac por error, S

cual se debe basar 12 anulacion del aclo de reconodim

Ll

iento =n el caso de autos

tiene que ser esenciel, de hecho y en la persona.

QUINTO.- Estando & las zlegaciones del racurrente,

que, el debido proceso es un derecho complgjo, pues esta conforma

/3
conjunto de derechos esenciales gue impiden que [a liberiad y los derechos de

nte la ausencia © insuficiencia

as necesario destacar

do por un

i : los individuos sucumban a de un proceso ©

[@1]
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Las garantias del debido proceso (Matenales d

k! \_’gpza el jl:xshcxabie que incluyen,
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imienio, © S vean zfectados por cualquier sujeto de derecho -
e éstos. Como sefiala

proced
incluyendo el Estado - que pretenda hacer uso abusivo d

la doctrina procesal ¥ constitucional, (...) por su naturaleza misma, se irata de

un derecho muy complejamenie estructurado, que a

por unp numerosc grupo de pequenos derechos que gconstituyen Sus
fiersn a las estructuras,

ia vez esid conformado

componentes © elemenios fntegradores ¥y que se re
caracteristicas del tribunal © :nsranmas de decisién, al procedimienio gue debe

segu:rse y asus principios orientadores, y a 1as garantias con gue debe contar

la defensa {.. J {Fadndez L Ledesma, Héctor. &1’ Derecho a un Juicio Justo®. En:
— RETIC O P
& Ensenanza). Lima: Instituto de

jversidad Catdlica del Peru y
cisiete). Dicha de ofro modo, &l
to de. garantias de las cuales

e
Estudxos Internacionalss de la Ponuﬁcsa Un
Embajada Real de los Paises Bajos, pagina die

deracho al debido proceso ! constituye un conjunt
la tutela procesa! gfectiva, la observancia de

v/"-"““_"
los principics o reglas bésicas y de la competencia predetermmada por L Ley, asi
como la pluralidad de instancias, Ia motxvac:on la logicidad, razonabilidad de
jas resoluciones y €l raspeto a los dereehos procesales de las partes (derecho

de accién, de contradiccion) entre otros.
SEXTO.- La causal descrita en el “item i” debe ser desestimada por carecer

de base real, al no advertirse la concurrencia de vicios insubsanables que

afacten e! debido proceso en tanto,
e sobre negacion de patermdad — contiene una

ia recurrida — fomando ¢n cuenia la

naturaleza def proce

motivacidon coherente, precisa y sustentada en base a los hechos mvocad_os,

ahsolviendo las posiciones Y contrapos;ctor-ea “asumidas por Ias paries del

proceso duranie e! desarroilo del proceso. vaiorado en forma conjunta los

medios prodatorios. utilizando su apreciacion razonads, en chservancia 2 la

garantia consmucnonai contenida en los incisos 3 y 5 del srtfculo 138 de la

olitica de! Peri; llegando a la condlusion gue, estando a que =t

Constitucién P
demandanie rec.onocxo al menor sabiendo que éste no s su hijo biolégico. no

puede ahora negar 1a paternidad por cuanio dicho acto es imrevocable.

Debiéndose precisar, que contrariamente a2 o alegado por el recurrenie, ia

6
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instancia de mérto ha cumplido con pronunciarse respecto del punto
controvertido referido a si el demandado es padre biolégico del menor; y por
otro lado, para resolver el segundo punto controvertido, referido a determinar si
se anula la partida de nacimiento del menar, tal como procedid la instancia de

mérito, necesariamente debia pronunciarse sobre el reconocimienio del

meanor.

SETIMD.- Habiendo desestimado la infraccién normativa procesal, corresponde
“emitir pronunciamiento respecto de lcS infracciones normativas.. maten‘ales,

dicho efecto; previament rresponde precisar que, tal como lo ha sefialado la
Ejecutoria nimero 5869 2002) el acto de reconocimiento es-un acto Juridlco
- familiar filial, destmado a determmar r por. medio.de la voluniad el vincuio entrg
padreﬁeﬁo es un acio de estado familiar declarativo de patemldad tipico.y

mmmado que ¢ cuenta con sus proplas caracteristicas. Conforme al articulo 385
del Codago Civil, el reconommrento no admite modahdad y €s irrevocable; es
e i

miodo) que hagan depender de elias su dlcance, pues ello pondna en peligre la
estabilidad y seguridad de ia_.j&uon El reconocimiento también es
personalisimo, es unllateraﬂ y no recepticio, de alli que solo requiere de la
voluntad del raconocedor sin necesidad de la conformidad del proegenitor ni del

' reconocido; quienes tienen expediio su derecho para anegar dicho acio fiial.—

OCTAVO.- Si bien el arliculo 399 del Codigo Civil coniempla que el

reconocimiento puede ser negado por el padre o la madre, esta reservado al

guien no intervino en el reconocimiento y justamente en coherencia & lo

precisado precedentemente, se trata de una permision restringida, ‘que

constituye una excepcion 2 la regla de irevocabilidad, que debe ser coherenie

3 ia rro 2dmision de modalidad y por ende no puede estar 8 mercec de la mera

voluntad del declarante.

. NOVENO.- Lz Teocriz de los Acios Propics, segun la cuat el declarante de

voluntad no puede incbservara, a menos que la iey legitime dicha
contradiccion: constituye una regla que requiere conducta vinculante,

pretensiones confradiclorias e identidad de sujetos; requisitos que concurren en

7
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el caso de autos, en €l que la conducta vinculante estd dada por el acto de

del menor como padre, por parte del demandante a sabiendas

u huo biotdgice (Jo que fi nalmente ha quedado acredi
contradictoria esté dada por e} alegar la nufidad d
por no ser €l padre biolégico del menor pese a que lo
o era el padre biolégico del menor ¥y Ja identidad de

conocimiento involucra a las mismas partes, padre

imet

reconocimiento

gue éste no es s tado en

autos); |2 pretension
acto de reconocimiento
realizé a sabiendas gue n

sujetos, pues &l acto de re

e dicho

RO RN '

W

= - hijd. -
s nos encontramos ante un reconocimiento de

DECIMO.- En el caso de duto
paternidad, volunwnamente mexacto 4. al haber sido re'alizédo por quien sabe
por ello en virtud @ la Teoria de los

que no es padre biolbgico del reconomdo.
e tipo de reconoclmlentos no puede !uego ir

lidad del acio de

Vg
M

v

Actos Propios, quien reahza est
confra su propio acto pretendlendo se declare la .nu
o aceptado por ste’. -

nte alega que se ha maphcado el articulo 386

do a su contenido, sole €l padre y madre que
al respecto

N A

reconocimiento alegando un vici
DECIMO PRIMERO.- El recurre

i ;. delCédigo Civil por cuanto, estan
\./
Concibieron al menor pueden reconocerio y no un iercerc;

corresponde precisar que dicha .norma Unicamente define a guién se le

-' : considera hijo exira matrimonial
de negacién de paternidad, dicha n

s  laceusaino puede ser amparada.
{ "\ DECIMO SEGUNDO.- El recurente denuncia la infraccion del articulo 7 de la
\ Convencién sobre los Derechos del Nino, senalcndo gue se debe ap: ficar las
VSRS e e
del hijo extramatrimonial a fin de dejar salvo

v 8 g

v 44

)
, N,

NSt e !

A
"

y estando a que 12 pretensién sub litis es una

orma resulta impert:nente al caso; por io que

normas referidas al reconocimiento
el derecho del menor, a poder ser reconocido por su padre blO?o\g_lC/O. Sobre €l
narticular, se tliene que dicha norma
recedentemente y los puntos controvertidos

izmbidn dewviene &n inaplicable. por

cuanio, conforme a.lo precisado pr

sefalados a folio treinia y tres, & meollo del asunto radice en determinar si

5
g ¢ Denominade asi por Ennque, Varst Rospighosi. Tratadc de Dereche de Familiz, Tomro V. Primera Edicién. Gaceta
pi

_Uflu’Ca. pégina 252
5 En diche sentide. tembién s2 13 pronunciado la Salz Ciwl Transitens de 15 C

Rapublica en la Ejecutonz 5865-2007 - Mogusgua.

arie Supreme de Justicia de i3

&
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corresponde O no anular la partida de nacimientc del menor de inicia‘es_
r el demandante, quien alega nA ser su padre

por haber sido asentada pC
fectara ¢! mencianado

luciéon de la Jitis en nadd a

bioldgico; y por ende la reso
derecho del menor; quien tiene la posibilidad de hacer yaler su darecho como
considere pertinente. :..—.———-—'-__,__—__—————'———‘—"‘"—

lo que NO verificandose las infracciones ncrmativas

DECIVMO TERCERO.- Por
denunciadas el recurso impu infundado conforme & fos

e

e ———————"

gnatorio debe declararse
fundamentos precedentes..-——————,__;._.————-—-——-—"" B A

es expuesias no S€ configura ia causz! de igfracgj‘én

Por las consideracion
del articulo 397 del Codigo

por lo que en aplicacién
n: INFUNDADO el recursc de casacion interpuesio por
ta y uno a ciento sesenta ¥

normativa denunciada,
- e ————"

Procesal Civil, declararo
de folios ciento sesen

uencia, NO CASARON la sentencia de vista (Resoluoién

a dos de jUﬂlO de dos mil catorce, de folios ciento

tres, expedida por fa Sala Mixta
de Justicia de San Martin;

cinco, en consec

ntimero veinte) de fech
ueve a ciento c:ncuenta Y
e Supenor
lucian en el Diario Oficial "El

cuarenta y D
a de Moyobamba de la Cort

Ligquidador
sente reso

DISPUSIERCN la publicacion de ia pre

s seguidos per

Peruano”, bajo respon;abmdad, en lo

obre .mpugnacién de Paternidad; ¥ los

contra
Celi, Jusz Sup €M~

devolvieron. Ponenie Sepior Cunya

8.5, e :
%e2uds St WU ity s

TICONA POSTIGO RPN e e
. S i, .-"y'

-

YAl CARCEL SALDANA
CABELLO MATAMALA Vel
MIRANDA MOLINA s P

CUNYA CEU ot g
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Resolucién Nro.24
Moyobaimba veinticuairo de marzo

De! dos mil quince.-
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" DADO CUENTA; AVOQUESE'a la. presente causa

Magistrado que al finai suscribe; y estando a lo resuelto por la Corte Suprema;

_ARCHIVESE DEFINITVAMENTE los auios, dejandose copias en el i
hta por disposicion superior.
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esta secretaria. Interviene la secretaria que da cue

Notifiquese
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