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En el presente informe juridico, se analiza el proceso penal recaido en el
expediente judicial N°00270-2016-0-1801-JR-PE-19, seguido contra J.C.V.V., por la
presunta comision del delito de Robo Agravado, en agravio de Y.J.T.T. y H.L.V.; siendo
la Ley aplicable en el caso del articulo 188° del CAdigo Penal, la Ley N°27472 publicada
en fecha 05 de junio del 2001 y respecto el articulo 189° del mencionado cédigo, resulto
aplicable la Ley N°30076 publica en fecha 19 de agosto del 2013.

En el caso en concreto, luego de haberse recabado las manifestaciones de los
dos agraviados, del efectivo policial interviniente, realizado el registro personal y
reconocimiento, el Ministerio Publico formaliz6 denuncia contra J.C.V.V, por la presunta
comisién del delito de robo agravado, previsto en el articulo 188° del Codigo Penal, en
concordancia con los incisos 2 y 4, esto es, por las circunstancias durante la noche y
con el concurso de dos o0 mas personas, del primer parrafo del articulo 189° del Cadigo

Penal; aperturandose instruccion.

Concluida la instruccion, el expediente fue remitido a la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que a su vez cursé el expediente a la Fiscalia Superior,
que formulé acusacion contra J.C.V.V., por la comisién del delito de robo agravado,
previsto en el articulo 188° del Cédigo Penal, en concordancia con los incisos 2, 3y 4,
esto es, por las circunstancias durante la noche, a mano armada y con el concurso de
dos 0 mas personas, del primer parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, solicitando
se imponga a J.C.V.V. 14 afos de pena privativa de libertad, y se fije por concepto de

reparacion civil la suma de mil soles a favor de cada agraviado.

Es asi que, luego de llevarse nueve sesiones, la sala en mencion, procedio a
condenar a J.C.V.V., por la comision del delito de robo agravado, imponiéndole 10 afios
de pena privativa de libertad y fij6 por concepto de reparacion civil la suma de quinientos

soles.

Sentencia ante la cual, el representante del Ministerio Puablico formuld recurso
de nulidad, en el extremo del quantum de la pena y reparacion civil; por lo que, la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, emitio
ejecutoria suprema, declarando haber nulidad en la referida sentencia, en el extremo
del quantum de la pena impuesta, y reformandola impusieron a J.C.V.V. 12 afios de
pena privativa de libertad, no habiendo nulidad en lo demas que contiene. En atenciéon
a lo expuesto, se analiz6 algunos problemas identificados, como son la determinacion

judicial de la pena, motivacién y presuncién de inocencia.
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1.1

1.2

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Hecho que Motivo la Investigacion

En fecha 20 de enero de 2016, aproximadamente a las 19:30 horas, en
circunstancias que Y.J.T.R. y H.L.V., se encontraban transitando a bordo de
su vehiculo, por la bajada del puente Huanuco en el distrito del Rimac, es
cuando J.C.V.V,, junto a otra persona, quienes portaban piedras envueltas
en franela, aprovecharon la congestion vehicular, se colocaron cado uno al
lado de ambas puertas delanteras del vehiculo y los amenazaron con romper
las lunas del vehiculo, por lo que el agraviado les entreg6 la suma de ochenta
soles; para luego, al continuar con sus amenazas, decirles que les meterian

cuchillo, por lo que el agraviado les entreg6 el celular LG de la agraviada.

Seguidamente, J.C.V.V.y la otra persona huyeron del lugar; no obstante,
los agraviados al continuar su camino solicitaron apoyo al personal policial
que se encontraba patrullando por el sector Cantagallo, quien al constituirse
en el puente Huanuco, dado la sindicaciéon de la agraviada, logr6é detener a
J.C.V.V., a quien al realizarle el registro personal no se le encontré los bienes
de los agraviados, ni los objetos con los que ejercieron amenaza; detencion

gue fue comunicada al representante del Ministerio Publico de turno.

Diligencias Realizadas

Con fecha 20 de enero del 2016, se apertur6, diligencias preliminares,

ello por 12 horas; habiéndose recabado lo siguiente:



Declaracion de la agraviada, quien con fecha 20 de enero del 2016,
en presencia de representante del Ministerio Publico, indicé como se
suscitaron los hechos, mencioné que no conoce al intervenido, que
el precitado amenazé con romper las lunas del vehiculo que
abordaba, que sacaron su celular del vehiculo y que el intervenido

vestia ropa oscura.

Declaracion del agraviado, quien con fecha 20 de enero del 2016,
en presencia de representante del Ministerio Publico, indicé como se
suscitaron los hechos, mencioné que no conoce al intervenido, que
los sujetos que le robaron le vociferaron palabras soeces, le
amenazaron diciéndole “que le meterian cuchillo”, que les entregd

dinero y luego celular de la agraviada.

Declaracion del PNP Interviniente N.O.C., quien con fecha 20 de
enero del 2016, en presencia de representante del Ministerio Publico,
indicé que el dia de los hechos, se encontraba patrullando por
Cantagallo y ante la informacion de los agraviados se dirigié al Puente
Huanuco, donde observé a J.C.V.V., quien aparentemente estaba
limpiando carros, el mismo que fue reconocido por la agraviada;
asimismo precisé que el intervenido no tenia documentos, se ratificd
del acta de intervencion, mencioné que el intervenido se encontraba

nervioso y decia que no robo nada, que fue otra persona.

Declaracion de J.C.V.V., quien con fecha 20 de enero del 2016, en
presencia de representante del Ministerio Publico y defensor publico,

indico que se dedica a vender helados y limpiar carros, que no conoce



a los agraviados, que mientras limpiaba el carro de agraviados pudo
ver que los hechos eran cometidos por coquito, a quien conoce de
vista; asimismo, preciso que tiene antecedentes por robo agravado
del afio 2010 y que estuvo internado en un establecimiento

penitenciario 2 afos.

Reconocimiento por la agraviada, con fecha 20 de enero del 2016,
en presencia de representante del Ministerio Publico, la precitada
indicé, que reconoce a J.C.V.V como la persona que los amenazé
con romper con piedras la lunas del vehiculo en el que se trasportaba;

sin embargo, no indicé caracteristica del sujeto.

Reconocimiento por el agraviado, con fecha 20 de enero del 2016,
en presencia de representante del Ministerio Publico, el precitado
indicé, que reconoce a J.C.V.V como la persona que los amenaz6
con romper con piedras la lunas del vehiculo en el que se trasportaba;

sin embargo, no indicé caracteristica del sujeto.

Examen Pericial Toxicol6gico, dosaje etilico y sarro ungueal del

intervenido, con resultado negativo.

Resultado negativo de antecedentes policiales y requisitorias

Consulta en el Sistema de Gestion Fiscal del Ministerio Publico,
donde indica que J.C.V.V. registra formalizacion de denuncia en su
contra, por la presunta comision del delito de robo agravado.
Denuncia que fue ingresada al sistema del Ministerio Publico el 18 de

octubre del 2010.



1.3.

1.4.

Formalizaciéon de Denuncia

Con fecha 21 de enero del 2016, la Décimo Primera Fiscalia Provincial
Penal de Lima, formalizé denuncia contra J.C.V.V., por la presunta comision
del delito de robo agravado en agravio de Y.J.T.R. y H.L.V., siendo la
calificacion juridica el articulo 188° del Codigo Penal (tipo base), en
concordancia con los incisos 2 y 4 del Primer Péarrafo del articulo 189° del
Cddigo Penal, esto es, las circunstancias durante la noche y con el concurso

de dos 0 mas personas.

El representante del Ministerio Publico, solicité que durante la instruccion
se lleve a cabo lo siguiente: declaracién Instructiva de J.C.V.V., declaracion
preventiva de los agraviados, declaracion testimonial de personal PNP
interviniente, se recabe los antecedentes penales y judiciales de J.C.V.V.; se
solicite informacion a la Municipalidad del Rimac, en el sentido si en el lugar
de los hechos existi6 camaras de seguridad y de ser asi se recaben los
videos para su visualizacion; los agraviados acrediten la preexistencia del
celular sustraido, se realice la pericia valorativa y ratificaciéon de perito y

demas diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Auto que Aperturd Instruccion

Con fecha 22 de enero del 2016, el Juzgado Penal de Turno Permanente
de Lima, emiti6 auto aperturando instruccion contra J.C.V.V. en via ordinaria,
por la presunta comision del delito de robo agravado en agravio de Y.J.T.R.

y H.L.V.



1.5.

Asimismo, ordend llevar a cabo lo siguiente: se requiera a los agraviados
acrediten la preexistencia de los bienes robados; se recabe de la
Municipalidad del Rimac, los videos de seguridad que haya registrado los
hechos materia del caso; se recabe los antecedentes penales y judiciales de
J.C.V.V.; se recabe informacién de la Policia para identificar al sujeto
denominado “Coquito”; se realice confrontacibn entre el procesado y

agraviados.

Requerimiento de Prision Preventiva

Con fecha 21 de enero del 2016, el representante del Ministerio Publico
requirié ante el Juzgado Penal de Turno de Lima, la medida coercitiva de

prisién preventiva, por el plazo de 4 meses.

Se sustentd que en el caso en concreto concurrian los presupuestos para
declarar fundado el requerimiento, esto es, existian fundados y graves

elementos de conviccion.

Asimismo, que la pronogsis de la pena superaba los 4 afios de pena
privativa de libertad, dado que el delito de robo agravado sanciona con no

menor de 12 ni mayor de 20 afios de pena privativa de libertad.

En cuanto el peligro de fuga, se sostuvo que, dado la gravedad de la pena
se tratard de eludir la accion de la justicia; asimismo, porque J.C.V.V. al no
tener trabajo formal no cuenta con arraigo laboral y al no ser suficiente que
la direccion que indic6é en su manifestacion policial coincida con la
constatacion domiciliaria practica y el domicilio que aparece en su ficha del

RENIEC.
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1.7.

1.8.

Respecto el peligro de obstaculizacion procesal, se considerd que dicho
presupuesto se cumplia, dado la gravedad de la pena y porque J.C.V.V.

podia tomar represalias contra los agraviado.

Auto - Prision Preventiva

Con fecha 22 de enero del 2016, el Juzgado Penal de Turno de Lima,
resolvio declarar fundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo

de 4 meses, dado que se cumplieron los presupuestos de la medida

Instruccién

Durante la instruccion, se recabé el dictamen pericial forense de examen
toxicolégico, con resultado negativo para droga y sarro ungueal — dosaje
etilico normal, ello respecto el procesado; asimismo se recabd los

antecedentes penales y judiciales del mencionado.

Con fecha 20 de abril del 2016, el Trigésimo Octavo Juzgado Penal de

Lima, emitié resolucion indicando que se vencié el plazo de la instruccion.

Requerimiento de Prolongacién de Prisidon Preventiva

Con fecha 18 de mayo del 2016, el representante del Ministerio Publico,
requirié la prolongacion de la medida de prisién preventiva por el plazo de 5
meses, pues se tuvo en cuenta que faltaban realizarse diligencias de vital
importancia; asimismo, porque se consider6 que el procesado podria

obstaculizar la actividad probatoria, podria no presentarse a audiencia y dado
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que no se desvirtuaron los elementos que generaron el peligro de fuga y

obstaculizacion procesal.

1.9. Auto - Prolongacion de Prision Preventiva

Con fecha 24 de mayo del 2016, el Trigésimo Octavo Juzgado Penal de
Lima
resolvi6 declarara fundado el requerimiento de prolongacion de prision
preventiva postulada por el Ministerio Publico por el plazo de 5 meses, toda
vez que el caso en concreto se encontraba préximo a remitirse a la Sala

Penal.

En dicha fecha, se remiti6 el expediente a la Sala Superior Penal de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Con fecha 16 de junio del 2016, la Segunda Sala Penal para Procesos
con Reos en Cércel de Lima curso el expediente a la Fiscalia Superior, a fin

gue emita el pronunciamiento correspondiente.

1.10. Acusacién

Con fecha 22 de junio del 2016, la Octava Fiscalia Superior Penal de

Lima, formulé acusacion contra J.C.V.V., por la comisién del delito de robo

agravado, en agravio de Y.J.T.R. y H.L.V.

Tuvo como pretension, la imposicion de 14 afios de pena privativa de

libertad, ello al aplicar el sistema de tercios en la determinacion de la pena y
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se fije por concepto de reparacion civil la suma de mil soles a favor de cada

uno de los agraviados.

1.11. Control de acusacioén

a)

b)

Con fecha 27 de junio del 2016, la Segunda Sala Penal para Procesos
con Reos en Carcel de Lima, advirti6 un error en la acusacion,
concretamente en el nombre del acusado, por lo que devolvieron el

expediente a la Fiscalia Superior.

Con fecha 01 de julio del 2016, la Fiscalia Superior emite dictamen

corrigiendo el nombre de acusado.

Con fecha 12 de agosto del 2016, la Segunda Sala Penal para Procesos
con Reos en Carcel de Lima, advirti6 que en el dictamen se citd
distintamente las agravantes, esto es, los incisos 2 y 4, pero también 3 y
4; asimismo, resaltd que no se citd la ley aplicable del articulo 188° del
Cdédigo Penal y tampoco se precisé el medio comisivo, por lo que

devolvieron el expediente a la Fiscalia Superior.

Con fecha 05 de septiembre del 2016, la Fiscalia Superior emitié
dictamen precisando que en el caso en concreto se tratan las agravantes
2) durante la noche, 3) a mano armada y 4) con el concurso de dos 0 mas

personas del Primer Parrafo del 189 Codigo Penal.

Asimismo, puntualizé que el acusado amenaz6 a los agraviados con

piedras envueltas en franela y la persona denominada “Coquito”
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amenazé con meter cuchillo a los agraviados. Que la ley aplicable para

el delito de robo es la N°27472 publicada el 05 de junio del 2011.

c) Con fecha 29 de septiembre del 2016, la Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de Lima, emitié resolucion declarando
tener por efectuado el control de acusacion, emitié auto de enjuiciamiento

y sefial6 fecha y hora para juicio oral.

Sentencia

Con fecha 21 de diciembre del 2016, la Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de Lima, condend a J.C.V.V., como autor de
la comision del delito de robo agravado, previsto en el articulo 188° del
Cddigo Penal, en concordancia con los incisos 2, 3 y 4 del primer parrafo del

articulo 189° Cdédigo Penal.

Se indic6 que el hecho se encuentra acreditado, asi como también la

intervencion de J.C.V.V. en este.

Se impuso a J.C.V.V. 10 afios de pena privativa de libertad, al tenerse en
cuenta que el referido no contaba con antecedentes penales y judiciales.
Asimismo, a fin de determinar judicialmente la pena, se aplic6 un esquema

ascendente y no el sistema de tercios.

De igual modo, se fij6 el monto de quinientos soles por concepto de

reparacion civil para cada uno de los agraviados.
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1.14.
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En la lectura de sentencia se encontrd presente el abogado particular de
J.C.V.V, al ser preguntado el condenado si se encontraba conforme o no con
la sentencia emitida, respondié que si estaba conforme.

Por su parte, la representante del Ministerio Publico, interpuso recurso de

nulidad contra la sentencia emitida.

Recurso de nulidad

El representante del Ministerio Publico, tuvo como pretension, que se
declare haber nulidad en la sentencia emitida por la Segunda Sala Penal
para Procesos con Reos en Carcel de Lima, en el extremo del quantum de
la pena, debiendo reformarse y se imponga a J.C.V.V. una pena mayor a los
10 afios impuestos; asi como se fije monto mayor por concepto de reparacion

civil.

Ello toda vez las circunstancias en las que se originaron los hechos;
asimismo consideré que debi6é aplicarse el sistema de tercios y que la

carencia de antecedentes penales solo pudo disminuir un afio de la pena.

Con fecha 19 de enero del 2017, la Segunda Sala Penal para Procesos
con Reos en Céarcel de Lima, emitié resoluciéon concediendo el recurso de
nulidad interpuesto por la representante del Ministerio Publico y dispuso se

eleven los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica.

Ejecutoria Suprema N° 635-2017

Con fecha 22 de mayo del 2018, la Segunda Sala Penal Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, declaré haber nulidad en la
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sentencia emitida por la Segunda Sala Penal para procesos con reos en
carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo del quantum
de la pena impuesta a J.C.V.V. y reformandola impusieron doce afios de

pena privativa de libertad, no habiendo nulidad en los demas que contiene.

En cuanto la determinacién de la pena, se indico que los presupuestos
del articulo 45 del Cédigo Penal, no rebajan pena por debajo del minimo
legal; de igual forma, la carencia de antecedentes penales, como

errébneamente se considero.

También se precis6, que en el caso en concreto solo se tuvo
circunstancias atenuantes genérica, por lo que, segun el sistema de tercios,
la pena debe estar circunscrita dentro del tercio inferior, esto es 12 afios de

pena privativa de libertad.

Respecto la Reparacion Civil, se expres6 que el monto de quinientos
soles por concepto de reparacion civil, guarda relacion con la afectacion del
bien juridico (patrimonio) y respondié al principio de lesividad; mas aun si el
motivo de agravio por el Ministerio Pablico no fue debidamente desarrollado

para aumentar el monto.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos identificados en el expediente judicial
N°00270-2016-0-1801-JR-PE-19 giran en torno a la determinacion judicial de la

pena, falta de motivacién e insuficiencia probatoria.
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2.2.
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Determinacién Judicial de la Pena

Tanto en el dictamen acusatorio emitido por la Octava Fiscalia Superior
Penal de Lima, como en la sentencia emitida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, se observa la aplicacion del
articulo 45- A del Cdédigo Penal; sin embargo, se considera que dicho
proceder fue incorrecto, dado que en el caso en concreto, al tratarse del delito
de robo agravado, no correspondia aplicar el sistema de tercios, ello al
encontrarnos frente a circunstancias agravantes especificas, como son:
durante la noche, a mano armada y con el concurso de dos o mas personas,

previstas en el primer péarrafo del articulo 189° del Cadigo Penal.

Falta de Motivacién

Ello advertido en el dictamen acusatorio emitido por la Octava Fiscalia
Superior Penal de Lima y en la sentencia emitida por la Segunda Sala Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
dado que no se analiz6 el cumplimiento de cada uno de los elementos que
configura el delito de robo agravado, pues si bien analizando las
declaraciones de los agraviados se puede apreciar que los hechos en su
agravio se adecuan o subsumen en delito en comentario, también en cierto
que dicho procedimiento resulta ser un filtro para sostener que estamos

frente a un hecho tipico; asi como, permite ejercer el derecho a la defensa.

Insuficiencia Probatoria
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Ello se advierte en la sentencia de primera instancia, pues condend al
procesado J.C.V.V., por la comision del delito de robo agravado ocurrido el
20 de enero del 2016, sin interpretar correctamente las garantias de certeza
que establece el Acuerdo Plenario N°02-2005/CJ-116, concretamente
verosimilitud, dado que se consider6 que la sindicacion de los agraviados se

encontraba corroborada.

lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

3.1. Determinaciéon Judicial de la Pena

Es de precisar que, en la acusacion fiscal, al fundamentar el
requerimiento de la consecuencia juridica del delito de robo agravado, se
practicé el sistema de tercios; sin embargo, cabe resaltar que no se tuvo en
cuenta que, dado los hechos, se presentaban circunstancias agravantes
especificas y no genéricas como prevé el articulo 45- A del Codigo Penal de
1991; por lo que, correspondia determinar judicialmente la pena de manera
ascendente. Aunado, es de mencionar que dicha practica también se reiteré
por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. No compartiéndose el criterio aplicado, conforme a continuacién

se detalla.

Mendoza (2019) sefiala que:
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Las circunstancias especificas, excluyen la aplicacién de las circunstancias
comunes; seria gravoso y desproporcional que: i) Por un lado, un factor real que
configure una circunstancia agravante especifica y determine un marco abstracto
agravado VY, ii) por otro lado, ese mismo factor real, configure una circunstancia
agravante comun -genérica-. Por esa razon, para la determinacion e
individualizacion de la pena, las circunstancias agravantes especificas excluyen

a las reglas comunes de agravacion del articulo 46 del CP. (p.185-186)

Tanto mas, Mendoza (2019) precisa que:

En estos delitos no es posible la aplicacion del procedimiento de la divisién en
tercios, porque para su aplicacion se requiere de la concurrencia de
circunstancias atenuantes y agravantes especificas, para determinar un marco
concreto; sin embargo, en los delitos de mas incidencia -robo, hurto, etc., no
estan regulados circunstancias atenuantes especificas; por tanto, de aplicarse el
sistema de divisidn en tercios su resultado seria siempre un marco concreto

correspondiente al tercer tercio o tercio superior. (p.188)

En resumen, ante la concurrencia de circunstancias especificas, la

determinacion judicial procederia conforme sefiala Prado (2016):

El primer paso es reconocer el espacio de punicién o pena bésica que viene
predeterminada por la ley y que suele encabezar el catalogo de circunstancias
agravantes especificas ...El segundo paso es identificar en el caso penal
concreto las circunstancias agravantes concurrentes; y el tercer paso es
ascender en funcion al numero de agravantes especificas detectadas desde el

limite inicial o minimo del espacio punitivo. (p. 263)
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Aterrizando lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica
establecié que “... el articulo cuarenta y cinco-A del Cédigo Penal, incorporado
por la Ley nimero treinta mil setenta y seis, establece la individualizacion de la
pena a través del sistema de tercios, por lo que el Juez determinara la pena
concreta de acuerdo con las circunstancias generales atenuantes y agravantes
concurrentes al caso, conforme al articulo cuarenta y seis del citado cédigo. Sin
embargo, este esquema operativo no es aplicable cuando el delito sub iudice
pone catalogos propios de circunstancias agravantes especificos. En estos
casos, el marco punitivo que corresponde considerar es aquel que se define
legalmente para sancionar la concurrencia de tales agravantes. El Juez,
entonces, debe identificar cuantas circunstancias agravantes especificas se han
configurado y asignarle a cada una un valor cuantitativo. Este dltimo sera
eguivalente al cociente resultante de dividir el espacio punitivo previsto por la ley
entre el nimero de circunstancias agravantes especificas reguladas para el tipo

de delito cometido” (Casacion N° 640-2017-Ica, Fundamento 8)

Es asi que, se considera que debi6 individualizarse judicialmente la pena
aplicando un esquema ascendente, teniendo en cuenta la pena abstracta, para
luego pasar a identificar el espacio punitivo y numero de circunstancias

agravantes especiales aplicables al caso.

Falta de Motivacién

Dado que no se analizé el cumplimiento de cada uno de los elementos

que configura el delito de robo agravado y con ello se aprecia la deficiencia



19

en la motivacién externa, al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado
que ello se presente cuando “... las premisas de las que parte el Juez no han

sido confrontadas...” (expediente N°00728-2008-PHC/TC, Fundamento 7)

Al respecto, es de mencionar que, en la sentencia emitida por la Segunda
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel, no se analizé si se cumplia
0 no los elementos del delito de robo agravado, asi como las circunstancias

agravantes, en ese sentido, se tratara cada uno de estos:

e Tipicidad Objetiva:

Sujeto activo y sujeto pasivo

Dado la descripcion de delito, este es cometido por cualquier persona; sin
embargo, es de precisar, que en el caso del sujeto pasivo cabe distinguir entre
sujeto pasivo de la accion y sujeto pasivo del delito, al respecto Villavicencio
(2006) manifiesta que “el primero, no es mas que el titular del bien juridico
tutelado; mientras que el segundo es la persona en quien recae de manera

directa la accién delictiva del sujeto activo. (p.305)”

Conducta

La Corte Suprema de Justicia ha estimado como doctrina legal
gue “En tal virtud, el criterio rector para identificar la consumacion se sitta
en el momento en que el titular o poseedor de la cosa deja de tener a
ésta en el ambito de proteccién dominical y, por consiguiente, cuando el

agente pone la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho -
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resulta tipico- se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa
actos de disposicion; aun cuando solo sea por un breve tiempo, es decir,
cuando tiene el potencial ejercicio de facultades dominicales; so6lo en ese
momento es posible sostener que el autor consumo el delito.” (Sentencia

Plenaria N°01-2005/DJ-301-A, Fundamento 8)

Debiendo precisar que en la descripcion del delito también se

menciona el acto de sustraccién, en cuanto a ello:

Ramiro (2015) indica que:

Se entiende por sustraccién todo acto que realiza el agente orientado a arrancar
o alejar el bien mueble de la esfera de dominio de la victima. Se configura con
los actos que realiza el agente destinado a romper la esfera de vigilancia de la

victima que tiene sobre el bien y desplazarlo hacia su esfera de dominio. (p.1019)

Sustraccién que se produce mediante el empleo de violencia o
amenaza, siendo que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
expresado que “... el elemento temporal, en virtud del cual los actos de
violencia o intimidacion deben ser desplegados antes, en el desarrollo o
inmediatamente posterior a la sustraccion de la cosa.” (Sentencia

Plenaria N° 01-2005/DJ-301-A.Fundamento 6)

Adicionalmente, Pefia (2021) indica en cuanto la amenaza:
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“...Debe ser entendida como aquel anuncio serio inmediato y de gran
probabilidad de cometer un atentado contra la vida y/o salud de la victima; de
igual forma que en el caso de la violencia fisica, la amenaza puede recaer sobre

quien porta el bien o tercero vinculado. (p.158)”

Ello asi, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, precié que
“Para la configuracion de la “amenaza inminente” (amenaza tipica) en el
delito de robo no constituye una condicion necesaria que el agente
delictivo, de modo expreso o taxativo, haga saber verbalmente al sujeto
pasivo de la accion o victima que va a ser agredido o que le dard muerte
si opone resistencia. Es condicién suficiente que se le haga saber de
cualquier modo ese riesgo. Para ello el contexto situacional o secuencial
de los hechos acaecidos puede aclarar que, desde la perspectiva de la
victima se comunicé o existi6 un anuncio de peligro inminente para su
vida o integridad fisica.” (Casacion N°496-2017 Lambayeque,

fundamento 3.6)

Objeto material del delito

Para Rojas (2020) concibe que:

El bien sustraido/apoderado mediante violencia o grave amenaza debe ser,
obviamente mueble, esto es, una cosa con valor econémico, fiscalizada y/o

corporeizada, movilizable o, en su defecto, reconducible. (p.269)

e Tipicidad Subjetiva
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Asi también Salinas (2015) indica que:

. aparte del dolo directo, es necesario un elemento subjetivo adicional, particular o
especifico como es el animo de lucro, esto es, el agente actia movido o guiado por la

intencidn de sacar provecho del bien mueble sustraido. (p.1032)

e Circunstancia agravante durante la noche

Es de mencionar que, el criterio aplicable para entender la
circunstancia agravante en comento, es el funcional y no el cronolégico,
pues la oscuridad producto de la noche debe contribuir, para facilitar la

comision del delito.

e Circunstancia agravante a mano armada

En cuanto dicha circunstancia, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ha mencionado “Por tanto, el sentido interpretativo del término
“a mano armada” como agravante del delito de robo del articulo 189° del
Cddigo Penal, en relacién a las armas en general y las armas de fuego
particular, abarca a las de fuego inoperativas, aparentes, las armas de
utileria, los juguetes con formas de armas, las réplicas de arma o
cualquier elemento que por su similitud con un arma o una de fuego
verdadera o funcional, al no ser sencillamente distinguibles de las
auténticas, produzcan los mismos efectos disuasivos de autodefensa
activa de la victima, ante la alevosia con que obra el agente delictivo.”

(Acuerdo Plenario N°5-2015/Cl1J-116, fundamento juridico 17)

¢ Circunstancia agravante con el concurso de dos o mas personas
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Segun Rosas (2022) sostiene que “el delito también se agrava cuando en
su comision intervienen dos o mas personas, lo cual reviste mayor
peligrosidad para asegurar la conducta delictiva y asi tener mayor ventaja

sobre la victima.”(p.1769)

Al respecto, Garcia (2019) agrega que “...Se dice concretamente que
esta forma de dominio tiene lugar cuando los intervinientes toman la
decision comun de realizar el delito y cada uno realiza un aporte esencial

en su ejecucion.”(p.750)

3.3. Insuficiencia Probatoria

Al respecto, Sanchez (2022) expresa que:

“El principio de inocencia del imputado durante el proceso penal es considerado
como principio rector de ineludible observancia por las autoridades policiales,
fiscales, y jurisdiccionales. En tal sentido, la persona imputada de una infraccion
penal debe ser considerada como inocente, en tanto la autoridad judicial, dentro
de un proceso con todas las garantias, no establezca que es culpable mediante
una sentencia firme. Ademas, debe considerarse que la presuncion de inocencia,
desde el punto de vista del justiciable es el derecho del imputado a que se le
considere como no autor, no participe de un delito, mientras judicialmente no se

establezca lo contrario. (p.50-51)

Asi mismo, (Rosas, 2018) agrega que:
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De manera que la importancia de la presuncién de inocencia se relaciona con la
carga de la prueba (onus probandi), pues si la inocencia se presume, es logico
entonces que corresponda a los autores de la imputacion probar la verdad de los

cargos. (108)

También, para Villegas (2021) agrega que:

De acuerdo con esta definicion, para que la prueba pueda ser considerada de
cargo es necesario que recaiga, en primer lugar, sobre la existencia de los
hechos delictivos y, en segundo lugar, sobre la participacién en ellos del

acusado, esto es, sobre los elementos objetivos y subjetivos del delito. (p.41)

Es asi que se sostiene que, si bien dado los hechos expuestos por los
agraviados, estos se subsumen en el delito de robo agravado; sin embargo, la
presuncién de inocencia de J.C.V.V. no fue enervada, dado la insuficiencia

probatoria.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1. Sentencia emitida por la Sala Superior.

No se comparte la decision de emitirse una sentencia condenatoria, toda

vez que, no se enervoé el derecho a la presuncion de inocencia (previsto en

el articulo 2 inciso 24 numeral e de la Constituciéon Politica del Pert) que

sefala:
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“...) 2. Toda persona tiene derecho: (...) 24. A la libertad y a la seguridad
personales. En consecuencia: e. Toda persona es considerada inocente

mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad. (...)".

Pues, si bien se cont6 con las declaraciones de los agraviados, tanto
preliminarmente como en juicio oral y actas de reconocimiento suscritos por
los mencionados; se sostiene que la sindicacién contra el imputado no fue
corroborada conforme el Acuerdo Plenario N°02-2005/CJ-116, esto es, no se
cumplié con la garantia de certeza verosimilitud, “(...) que no solo incide en
la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que debe estar rodeada
de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten de

aptitud probatoria.”.

Ello dado que, la inmediatez en la interposicion de la denuncia, que
produjo la intervencion del procesado, no resulta suficiente, siendo que la
intervencion no se produjo a pocos minutos de ocurrido el hecho, pues se
llevé a cabo a las siete y media de la noche aproximadamente, segun la
declaracién de la agraviada y la intervencion se produjo a las nueve de la

noche aproximadamente, conforme la trascripcion del acta de intervencion.

Asimismo, en la sentencia se indica que el hecho se acredita con la
manifestacion del personal policial N.O. C.B.; pero es de subrayar, que Si
bien el precitado tomé conocimiento del hecho del caso en concreto por
intermedio de los agraviados; sin embargo, no presencié el mismo,

resultando por tanto el efectivo policial como testigo de referencia.



26

Al respecto, Angulo (2017) sefiala que:

En nuestra norma adjetiva, se admite al testigo de oidas o de referencia; sin
embargo, para su valoracion positiva y que posea un uso concreto, esto es como
fundamentarlo para una medida coercitiva 0 que concurra a determinar una
sentencia condenatoria, requiere estar corroborado con otras pruebas
(art.158.2). Por ende, se deduce que una sola declaracion de un testigo de oidas

no servira de base para decidir nada de fondo. (p.53)

Asimismo, en la sentencia en cometario se indicO que se cuenta con
indicios periféricos y concomitantes al delito, tales como: Indicios de
sospecha posterior al hecho, pues segun los agraviados y el efectivo policial
el imputado intent6 darse a la fuga y cuando se le intervino se encontraba
nervioso; empero, verificando las declaraciones de los agraviados, tanto a
nivel preliminar como en juicio oral, no se observa que hayan mencionado
gue el imputado pretendié darse a la fuga, lo cual también sucede con la
manifestacion del personal policial, y en cuanto el estado nervioso del

precitado, se considera que ello es una apreciacion subjetiva.

De igual modo, la sentencia condenatoria justificd su decision sefialando
que concurria el indicio de mala justificacion, dado que el imputado en el
curso del proceso sefalé conocer al sujeto que se marchd con las
pertenencias de los agraviados, refiriéndolo como “Coquito”, quien no fue
plenamente identificado por el precitado; empero es de resaltar que no se
realizé mayor andlisis en cuanto la construccion del mencionado indicio, asi
como tampoco este resulta suficiente para atribuirle responsabilidad a

J.C.V.V.



4.2.

5.1.

5.2.

5.3.

27

Ejecutoria Emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica

Comparto los argumentos de la ejecutoria suprema en lo que respecta a
la determinacion judicial de la pena, dado que se indicé que la circunstancia
atenuante genérica carencia de antecedentes penales y judiciales no atenla
la pena por debajo del minimo lega; empero, es de resaltar que esta vez al
determinarse la pena, se aplicé el sistema de tercios, para imponer a J.C.V.V.
doce aflos de pena privativa de libertad, aun cuando se tenian tres
circunstancias agravantes especificas o especiales, por lo que, correspondia

determinar judicialmente la pena de manera ascendente.

V. CONCLUSIONES

Se aplicé errbneamente el sistema de tercios por parte del Ministerio
Publico y Corte Suprema de Justicia de la Republica, no teniéndose en
cuenta que el delito contiene circunstancias especiales o especificas

agravadas.

Se observa problemas de motivacion, tanto en el dictamen acusatorio
expedido por el representante del Ministerio Publico y en la sentencia emitida

en primera instancia.

Se aplicé de manera defectuosa del Acuerdo Plenario N°02-2005/CJ-
116, no cumpliéndose concretamente con la garantia de verosimilitud,
generando vulneracion al derecho a la presuncion de inocencia ante

insuficiencia probatoria.
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Delito de robo agravado.

Sumilla; Las exigencias que determinan Ia dosificacin de Ia
PeEna no se dgotan en el principio de culpabilidad, sino que
ademds debe tenerse en cuepta ol principio  de
proporcionalidad contemplado en el articulo octavo del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal, limite aj Ius Puniendi, que procura
la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a
imponerse, Y que estas en rigor deben cumplir los fines que
persigue la pena -preventiva, protectora y resocializadora- en
es3 linea debe aumentarse fa pena impuesta al condenado,
Por otro lado, al haberse individualizado y determinado en.
forma prudencial Y proparcional con la conducta Que desplegé
el condenado, y en concordancia con Ia lesién al blen Jurfdico
protegido, el monto de reparacion civil debe ser conflrmado,
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Lima, veintidés de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS; el recurso de nulidad, inferpuesto
por la representante del Ministerio PUblico, contra la sentencia de 21 de diciembre
de 2016, emitida por el Colegiado “A", de Iq Segunda Sala Penal para Procesos

.+ €ON Reos en Cdrcel de Ig Corte Superior de Justicia de Lima-pdginas 279 a 28¢-; en el

extremo del quantum de Pena y reparacién civil, impuesia o—

diez afios de pena privativa de libertad, y el Pago de 500.00 soles, por concepto
de reparacién civil, G pagar a favor de cada uno de los agraviados.

Interviene como ponente la sefora Juezg Suprema Pacheco Huancas:

CONSIDERANDO

, HECHOS IMPUTADOS
N>

L. & cittuve. RSN cue. 6 3 c wai  205e
apioximadamente a las 19:30 horas, cuando los cgrcviodo-

‘ (convivientes) se enconiraban a bordo del
vehiculo de placa de rodgje N o o curva_de ingreso al puente

ambas puertas delanteras, siendo uno de ellos, identificado como el im
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quien amenazé con romper la luna con una piedra que tenia en la mano envueltg
con una franela, mieniras que su acompanante amedrentaba q Jos agraviados
c€on un cuchillo amenazando con romper la lung,, exigiéndoles enfreguen el
dinero; es asf que, el ogravicdc—cm‘e las graves amenazas e
- ’ w .

Insultos, entregé la suma de 5/80.00; entre tanto, el otro sujeto aprovechando e
descuido de sus victimas, le arrebaté el teléfono celular color rosado gue se
enconiraba en el interior del vehiculo, para luego huir con rumbo desconocido; sin

embargo, los agraviados solicitaron apoyo a un efectivo policial que se
7 / encontraba por Ias inmediaciones del lugar, quienes luego de buscar a los
encausados lograren ubicar y capturar al ahora recurrente.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

2. Bl delifo de robo se encuentra fipificado en el arficulo 188 (fipo base)! del
~Codigo Penal, y prescribe: "l que se apodera ilegitimamente de un bien mueble

/ fotal o parcialmenfe gjeno, para aprovecharse de él, sustrayéndoio de| lugar en -

que se encuenira, empleando violencia contra la persona o amenazdndola con

un peligro inminente para su vida o infegridad fisica serg reprimido con pena
privativa de libertad no menor de fres ni mayor de ocho anos".
i

Tipo penal concordado con las agravantes descritas en los numerales 2y 4 del
primer parrafo del articulo 1892 del citado cuerpo legal que prescribe: “La pena
serd no menor de doce ni mayor de veinte ofios si el robo es cometido: 2) Durante
la noche o en lugar desolado, y 4)Con el concurso de dos o mds personas”,

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
El Colegiado Superior sustents la pena y reparacién civil impuesta al

sentenciado Julio César Vigo Vergaray, en los siguientes argumentos:

a) En primer término, se acredité la materialidad del delito de robo agray

con la sindicacién de los agraviados o nivel preliminar y ante ple
quienes fueron coherentes. en seficlar la forma y circunstancias en

! Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 27472, publicada el 5 de junio de 2001,
2 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013.
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fueron victimas de robo agravado. La sindicacién cumple con los parémetros
del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116. Se corrobora ello, con la ocurrencia
de calle comGn N.° 15 de 20 de enero de 2016, emitida inmediatamente
después de los hechos. Asimisrﬁ'd, se tienen las actas de reconocimiento fisico
€n presencia del representante del Ministerio PUblico y Ig _declaracién
preliminar y en instruccién del efectivo policial interviniente.

b) En cuanto qa Ig determinacién judicial de la pena considers, que no es
aplicable el sistema de tercios, segun Ley 30076, dado que concurren
circunstancias agravantes especificas. Determiné la pena en 14 anos de
privacién de libertad, por ser el minimo 12 afos y existir dos agravantes; no
obstante, redujo dicha Pena a 10 afos, ya que se trata de un agente
primario.

c) Respecto a la"repcrocién civil impuesta, considers que no se recuperaron los
bienes sustraidos a los agraviados, habiendo causado dafios fisicos y

4 psicolégicos que deben ser resarcidos de manera proporcional.

EXPRESION DE AGRAVIOS

4. La representante del Ministerio PUblico, en su recurso de nulidad, -pdginas 291 o
299-reclama en concreto, que el colegiado superior no ha respetado Ig debida
motivacion de las resolucibnes judiciales y el principio de legalidad al momento de
determinar la pena impuesta por el delito de robo
agravado. Parg e"b, sostiene que el sentenciado ha negado su participacion
durante todo el proceso penal, ni ha justificado las actividades econdmicas a las
que aparentemente se dedica para solventar sus gastos.Agrega, que la sala de
meérito, debié tener en cuenta las circunstancias agravantes y atenuantes de |os
atticulos 45 y 44 del Cédigo Penal, para asumir la proporcionclidcd entre el injusto
Y la'culpabilidad, teniendo en cuenta lg prohibicién en exceso.

Findimente, también Cuestiona el quantum de g reparacion civil impuest
misma que reclama debe aumentarse de forma proporcional al dafio pati ial
¥ moral ocasionado a los agraviados.

W
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FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

S. Bl punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnacién limitada que fija los limites de revisién por este Supremo Tribunal; en
Cuya virtud, se reduce al dmbito de la resolucién, Unicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en estricto, la denominada
competencia recursal del érgano de alzada.

é. En el caso, no existe cuestionamiento respecto a la responsabilidad penal del
encausado; no obstante, la representante del Ministerio PUblico cuestiona en
primer término que la pena fjada al encausado es infima; vy, en segundo lugar,
que la reparacién civil no responde al dafio ocasionado. Sostiene para ello, que el
perjuicio no es solo patrimonial, pues ademds de no recuperarse los bienes
sustraidos, también se ocasiond un dafio psicologico a los ogrqviodos-

Vv o : ; . ; .
Los motivos, serén analizados por este Tribunal Supremo a partir de examinar si la
determinacién e individualizacién de la pena responde a los pardmetros de los

articulos 45 y 46 del Cédigo Penal y si el quantum de la reparacion civil es acorde
al dafio irogado a los agraviados.

7. Delimitado ello. Respecto al primer motivo de cuestionamiento, referido al
quantum de lao pena impuesia; en principio debe sefclarse que: “La
determinacién judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo que se

|
\L>relaciona con aquella tercera decisidn que debe adoptar un Juez Penal, [ . la

iz

isma que se hard en coherencia con los principios de legalidad, lesividad,
culrabilidad y proporcionalidad (articulo I, IV, V. VIl Y Vill del Titulo Preliminar del
Codigo Penal), bajo la esticta observancia del deber consfh‘uc:onal de

fundamentacion de las resoluciones judiciales...

/ 8. El delito de robo agravado, previsto en el articulo 188 del Cédigo Pen
concordado con los numerales 2 y 4 del articulo 189del mismo cuerpo legal, prév,

3 Acuerdo Plenario N.° 1-2003/0-116, Asunto: Reincidencla, Habitualidad y Determinacion de la Pena, fundamgfitds 6y 7.
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una pena cbs?racfo que fluctba entre doce a veinte afios de pnvcc:on de la
libertad.

9. En esa lineq, la determinacion de la pena debe respetar los dmbitos legales
referidos tanto a la configuracion de la pena bdésica -definida como el marco
penal establecido por el tipo legal y las diferentes normas que contienen las
circunstancias modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravantes y/o
atenuantes-, como al establecimiento de la pena concreta o final -que es el
resulfado de la aplicacion de los factores de individualizacion esfipulados en los
arficulos 45 y 46 del Cédigo Penal, siempre dentro del marco penal fijado por la
pena bdsica y a partir de criterios referidos al grado de injusto y el grado de
culpabilidad-.

Asi, la de’rermnnocuén de la pena no es més que una teoria sobre los factores
"relcmoncdos con el injusto y la culpabilidad que configuran el significado

{
comunicativo del hecho concretot

10. Para imponer al recunrente, diez afios de pena privativa de la libertad, el
colegiado superior considerd que no es aplicable el sistema de 1erC|os segun Ley
30076, dado que concurren circunstancias agravantes especificas, Deiermmo la
pena en 14 afios de privacién de libertad, por ser el minimo 12 afios y existir dos
agravantes; no obstante, redujo dicha pena a 10 afios, considerando que se trata

de un agente primario.

11. En el caso, los presupuestos para fundamentar y determinar la pena que prevé
gl articulo 45, del Cédigo Penal, son el grado de cultura del acusado ~tercero de
sedyndaria-, carencias sociales y econdmicas-persona trabajadora, pero de
€5Casos recursos economicos-. No obstante, aquel sustento no fundamenta una
rgbaja del minimo legal. Ocurre lo propio con la ausencia de antecedentes

penales de acuerdo al articulo 46, del Cédigo Sustantivo, como enrdneamen
onsiderd la sala de mérito al reducir la pena por debaijo del minimo legal, da

'
evista

“ FEJOO SANCHEZ, Bernardo. Individualizacién de la pena y teoria de la pena proporcional al hecho: En: Indr ;
para el Analisis del Derecho. Barcelona. Enero, dos mil siete, pagina nueve,
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circunstancia de ser agente primario. Se trata de circunstancias genéricas de
atenuacién que sélo permiten aplicar la sancién dentro de los margenes de la

pena abstracia.

12. En el caso, segun el sistema de tercios, nos encontrarnos Unicamenie ante la
circunstancia atenuante genérica de ser agente primario -ver pdgina 123-en esa
linea, conforme a lo antes anotado, la pena a imponer deberd estar circunscrita
deniro del fercio inferior. Es decir para el caso, doce afios de pena privativa de
libertad.

13. Ciertamente el motivo de impugnacién del representante del Ministerio
Publico, es atendible. En primer lugar, se destaca la naturaleza de la accién, ya
gue la conducta desplegada por el sentenciado en despojar de sus perfenencias
a los agraviados; hecho cometido cuando estos Ultimos se encontraban al interior
 del vehiculo de placa N."—En segundo término, por las circunsiancias de
4o comisién del hecho, ya que el sentenciado aproveché que el vehiculo en
mencién se encontraba detenido por el frafico; y, finalmente los medios utilizados,
pues el sentenciado con el concurso de mds agentes, fuerza fisica y amenaza con
objeto contundente (piedra); asi lograron arrebatarle las perienencias a los

agraviados; que, finaimente no lograron ser recuperadas.

14. Por otro lado, es de relievar, que el sentenciado, se frata de una persona de 25
anos de edad, con tercero de secundaria; ello, le permitia discernir entre una
" conducta acorde a derecho y un ilicito penal, verificdndose que éste se inclind a
N)| un actuar delictivo: por motivos futiles, demosirando falta de interiorizacidon de Ia

Qorma.

15. En ese sentido, este Supremo Tribunal considera que la pena impuesta a al

em‘enciod_diez afos de pena privativa de libertad-no resulta

ser legal, ni proporcional, toda vez que sin fundamento legal en la sentenc

materia de alzada, se determind por debajo del minimo legal; no-obstante,
frata de un delito consumado, por un encausado que pese a ser interv
inmediatamente después de los hechos (flagrancia) negé su participaci
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estos; ademds no se frata de una persona con responsabilidad restringida, Y por su

grado de educacién y cultura, tenia pleno conocimiento de su actuar.

16. Conforme a lo expuesto, Ia pena debe cumplir sus fines preventivos generales
frente a la sociedad y especiales frente al condenado de motivarlo positivamente
para que no reiteré la comision de nuevos delitos. Esto responde @ la medida justa
de culpabilidad y la responsabilidad por el hecho -principios subyacentes a Ig
proporcionalidad-. El motivo de la representante del Ministerio PUblico se ampara.

Siendo razonable y proporcional imponer — el minimo

legal previsto para el delito de robo agravado, es decir 12 afios de pena privativa
de libertad.

Respecto al monto de Ia reparacion civil

17. En cuanto al segundo motivo reclamado por Ia representante del Ministerio
PUblico, referido al quantum de la reparacién civil impuesta, debe tenerse en
~vcuenta que la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte estd fijada en el
Acuerdo Plenario N.° 6-2006/CJ-114, que establece que tode delito acarea como
consecuencia no sdlo la imposicion de una pena, sino también da lugar al
surgimiento de la 'responsabilidad civil® por parte del autor o los autores del hecho
“delictivo, la misma que se fijard en atencién al articulo 93 del Cadigo Sustantivo, el
cual sefiala que: "la reparacién civil comprende: a) la restitucién del bien o, si no
es posible, el pago de su valor, y, bJla indemnizacién de los dafios y perjuicios". El
primero de los elementos antes citados importa ‘restaurar o reponer la situacidn
juridica quebranfaaa por la comision de un delito o falta", mientras que el segundo
incide mas bien en las consecuencias, aquellos efectos negativos que derivan de

X
'\
\)

a lesién del bien juridico protegido.

18\Asi, el articulo 101 del Cédigo Penal establece que “La reparacion civil se rige,
ademds, por las disposiciones perfinentes del Cddigo Civil'; en ese sentido, se

deberd recurrir a los elementos de Ia responsabilidad civil: @) El hecho ilicito
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origen en relaciones juridicas ya existentes entre el autor y Ia persona afectada, y
2) violaciones de deberes de carécter general; b) El dafio ocasionado, entendido
como aquel perjuicio generado g consecuencia del hecho ilicito, sea patrimonial
o extrapatrimonials.

19. De la revisién y estudio de autos, se tiene que el Colegiado Superior considerd
que la reparacién civil debe imponerse en concordancia con el dafio ocasionado
y ha ponderado los efectos que generd el delito; en esa linea determing la suma
de 500.00 soles a favor de cada agraviado. En esa linea, este Supremo Tribunal
considera que el monto de la reparacion civil impuesta guarda relacién directa
con la afectacién al bien juridico protegido, en este caso el patrimonio. Ello,
responde al principio de lesividad, Y €n consecuencia, se cumplié con el deber de
motivacién, garantia constitucional del debido proceso. AUn mds, si el motivo de
agravio expuesto por el representante del Ministerio Publico, no ha sido
debidamente desarrollado, limiténdose a seAalar que el monto no es acorde al

dafo, sin especificar fundamentos para que éste sea aumentado.

Por ello, el monto determinado en Ia sentencia materia de impugnacién, resulta

coherente con el dafio imogado, garantizdndose de esa manera la funcién
reparadora y resarcitoria que cumple la indemnizacién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 93 del Cédigo Penal.

DECISION

‘> Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia de 21 de
diciembre de 2014, emitida por el Colegiado "A", de la Segunda Sala Penal para
PrQCesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, -pdginas 279 a

286-; en el extremo" del quantum de pena impuesta _

como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravade

en agravio d adieza
: de pena privativa de libertad: REFORMANDOILA, le impusieron doce afios de

privativa de libertad, por el mencionado delito y agraviados; la mism ue

5 Casacidn N.° 657-2014 Cusco, de 03 de mayo de 2016.
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computada desde el 20 de enero de 2016 -pdgina 18-vencerd el 19 de enero de
2028, fecha en la que serd puesto en libertad, siempre y cuando no exista en su
contra orden de detencién emitida por autoridad competente; NO HABER
NULIDAD en lo demds que contiene; y los devolvieron.

S. S.

HINOSTROZA PARIACHI

FIGUEROA NAYARRO
NUREZ JULCA
PACHECO HUANC

CEVALLOS VEGAS

IEPH/GMmaP

PEUNAY PISFIL
3/3ala Penal Transitoria
RTE SUPREMA
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EXP. N° 270-201 6-0
Lima, treinta Y uno de enero del dos mil diecinueve.

----------

oceso de |a

DADO CUENTA: Por_devuelto
Corte Suprema de Justicia_de |a Republica con |a 'eiecutoria suprema de
fecha veintidos de mayo del dos mil dieciocho; en consecuencia: CUMPLASE
CON LO EJECUTORIADO, debiendo Secretaria de Mesa de Partes con dar
cumplimiento a |o dispuesto en |a parte in fine de |a sentencia de fecha
veintiuno de diciembre del dos mil dieciséis, REFORMADA mediante |

Ejecutoria Suprema antes citada; suscribiendo el sefior Relator y el sefor
Secretario de esta Superior Sala de conformidad con la Resolucion
Administrativa numero doscientos setenta guion dos mil doce guién CE guién

PJ y el Gltimo parrafo del articulo ciento veintidés del Cédigo

aplicacion supletorig.




