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En el presente Informe Juridico, se analiza un procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa T.C.S.A.C., seguido por el sefior J.G.P. ante la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Piura, por presunta infraccion al Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; toda vez que, segun lo sefialado por el denunciante, el dia 11
de octubre de 2017, mientras se transportaba en uno de los buses de la empresa
denunciada desde Lima con destino a Talara, el 6mnibus realiz6 una parada
aproximadamente a las 2:00 horas de la madrugada a la altura de Trujillo, en donde
ingresé un pasajero, quien, invitandole una bebida, produjo que pierda el conocimiento y
sus pertenencias sean sustraidas. Aunado a ello, recién por la reiterada insistencia de
los pasajeros al chofer del édmnibus, lo trasladaron a un centro de salud, siendo
posteriormente abandonado en su vivienda sin contactarse con sus familiares. Por todo
ello, el denunciante procedié a registrar su denuncia ante la Comisaria de Talara, asi
como en el Libro de Reclamaciones de la empresa, reclamo y queja que no procedio
segun esta Ultima.

En el procedimiento, se analiz6 si el proveedor incurrio en infraccion a los articulos 18° y
19° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al haber efectuado una parada
no autorizada, lo que origind que aborde un nuevo pasajero que dopd al sefior J.G.P. y
sustrajo sus pertenencias. Asimismo, por infraccion a los mismos articulos, al no haber
cumplido con brindar una atencion inmediata al denunciante y haberlo abandonado en la
puerta de su domicilio sin contactarse con sus familiares. La Comisién de la Oficina
Regional del Indecopi de Piura declar6 fundada la denuncia en ambos extremos, en tanto
segun su criterio, quedd acreditado ambos cuestionamientos, ordenando ademas en
calidad de medida correctiva, que cumpla con devolver la suma de S/ 30,00 por el
concepto del valor del boleto de viaje, asi como el pago de las costas y costos del proceso
y su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Contrariamente y en mérito del recurso de apelacion interpuesto por la denunciada, la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor declar6 la nulidad parcial de las
Resoluciones N.° 01 y 0294-2019/INDECOPI-PIU, en el extremo que imputd y se
pronuncié respecto a que la empresa denunciada habria efectuado una parada no
autorizada, generando que suba un pasajero desconocido y este dope al denunciante
sustrayendo sus pertenencias; reformando la presunta infraccién al deber general de
seguridad, tipificado en el articulo 25° del citado texto normativo. De modo que, declaré
infundada la denuncia por infraccion de dicho articulo, en tanto no quedo acreditado que
la denunciada haya realizado una parada no autorizada, asi como revoco la resolucion
de la Comision, declarando infundada la denuncia, en el extremo que declaré fundada la
misma por infraccién de los articulos 18° y 19°, toda vez que, no quedo acreditado que
la empresa denunciada haya omitido brindar una atenciéon inmediata al consumidor;
dejando sin efecto la multa impuesta, la multa correctiva ordenada, el pago de las costas
y costos y su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1 RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR EL
DENUNCIANTE

1.1.1 EN LA DENUNCIA

Con fecha 18 de septiembre de 2018, el sefior J.G.P. (en adelante, el denunciante)

denunci6 ante la Oficina Regional del Indecopi de Piura a la empresa T.C. S.A.C. (en

adelante, la denunciada), por presunta infraccién al Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor, Ley N.° 29571 (en adelante, el C6digo), sefialando lo siguiente:

. El dia 11 de octubre de 2017, mientras se transportaba en uno de los buses de la

empresa denunciada, desde Lima a Talara, el dmnibus realiz6 una parada alrededor
de las 2:00 horas de la madrugada en la ciudad de Trujillo, en donde subid un

pasajero desconocido que se sentd a su costado.

. Este le entabld conversacion, invitandole unas galletas y una bebida que produjo que

tiempo después pierda el conocimiento y sus pertenencias fueran sustraidas.

Ante lo ocurrido, recién por insistencia de los demas pasajeros al chofer del bus, fue
transportado a un centro de salud, donde posteriormente este ultimo lo abandond en
la puerta de su domicilio ubicado en Talara sin contactarse con sus familiares, y ain

bajo los efectos de una sustancia desconocida.

Los mismos pasajeros, ademas le narraron, que dicho sujeto descendié del bus con
sus pertenencias, las mismas que fueron detalladas en su denuncia policial, entre

articulos personales, se encontraba la suma de S/ 450,00 soles.

Solicita una reparacion en calidad de indemnizacion por dafios y perjuicios por el
monto de S/ 15 000,00.

1.1.2 EN SU ESCRITO ADICIONAL DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2019

Con fecha 11 de noviembre de 2019, el denunciante presentd un escrito indicando

adicionalmente lo siguiente:
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

Vi.

. Alas 2:00 horas de la mafiana aproximadamente en la ciudad de Trujillo, el 6mnibus

de la empresa denunciada realizé una parada, abordando un pasajero que se sienta a
su costado y termina dopandolo. Ratificando su version respecto a la supuesta
contradiccion indicada por la empresa denunciada con la hora de los hechos,

evidenciando ain més que se encontraba bajo los efectos de sustancias.

. Corresponde a la denunciada acreditar el abordaje de pasajeros en ruta, calificando

la suma de S/ 15 000,00 soles solicitada como indemnizacion por la puesta en riesgo

a su vida.

El nexo entre la parada no autorizada y el pasajero que lo dopo es evidente, sin el
primer hecho no se hubiese efectuado lo siguiente.

Fue dejado en la puerta de su vivienda, pese a su estado y que en la misma no se

encontraba nadie, sin esperar a algan familiar.

En el manifiesto de pasajeros solo podria mostrarse los que abordaron el 6mnibus en

los terminales registrados, mas no los que subieron en ruta.

Las fotos aportadas como medios probatorios no han sido adulteradas, constituyendo

prueba fehaciente de su mal estado.

1.2 RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR EL
DENUNCIADO

1.2.1 EN LOS DESCARGOS

Con fecha 19 de noviembre de 2018, la denunciada se aperson0 al procedimiento y

formuld sus descargos, indicando lo siguiente:

Niega lo sefialado por el denunciante, manifestando que, por aviso al conductor del
estado de un pasajero, procedieron a comunicar a la policia de carreteras para
posteriormente trasladarlo a la posta ubicada en Reque, lugar donde le prestaron

atencion médica y estando presente el chofer del 6mnibus.

. Rechaza lo manifestado por el denunciante respecto a un supuesto recojo de

pasajeros en ruta, asi como que producto de ello haya originado un dopaje y la
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

Vi.

Vii.

pérdida de sus pertenencias, habiendo omitido de detallar el valor de estas en su

oportunidad.

Con relacion al reclamo efectuado por el denunciante ante el Libro de
Reclamaciones, reafirma el no proceder, al no haber prueba que acredite la supuesta

inconducta de los choferes.

Cuestiona el plazo en que present6 el denunciante un reclamo ante el Servicio de
Atencién al Ciudadano del Indecopi, asi como su denuncia ante la Comisaria de

Talara desde que sucedieron los hechos.

De la misma forma, objetd los medios probatorios ofrecidos por el denunciante,
como el descanso médico, donde se indica ’por enfermedad’’, distinto a un supuesto

“’dopaje’” originado por un pasajero en ruta.

Respecto a haber ingerido alguna bebida de un pasajero en ruta, cuestiono, que el
denunciante haya accedido a recibir esta, validando dicha version de con el

manifiesto de los pasajeros.

Los conductores a cargo del servicio Lima — Talara negaron toda imputacion
respecto a un supuesto mal actuar. Por el contrario, se procedidé a comunicar a la
central de monitoreo, acompafiando el conductor del 6mnibus al denunciante, al

Hospital Nacional Almanzor Aguinaga de ESSALUD.

1.2.2 EN EL RECURSO DE APELACION

Con fecha 15 de mayo de 2019, la denunciada interpuso recurso de apelacién contra

la Resolucion N.° 294-2019/CPC-INDECOPI-PIU, alegando lo siguiente:

No esta acreditado que el personal de su representada realizO una parada no
autorizada aproximadamente a las 2:00 horas de la mafiana en la ciudad de Trujillo,
lo que produjo que un nuevo pasajero aborde, dope y sustraiga las pertenencias del

denunciante.

. El denunciante no ha presentado pruebas que corroboren su imputacion respecto a la

supuesta conducta denunciada, quedando simplemente versiones de parte.
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

Vi.

Vil.

viil.

Xi.

Xil.

No se encuentra acreditado que su representada no haya cumplido con brindar una

atencion inmediata al denunciante, o abandonado a este en la puerta de su vivienda.

Se estaria vulnerando los principios de razonabilidad, proporcionalidad, licitud,
causalidad y buena fe al poder considerarse como unicas pruebas lo sefialado por el
denunciante, negando la imputacion de alguna parada no autorizada y subir pasajeros

en ruta.

La propuesta conciliatoria brindada por su representada, posterior a la audiencia de
conciliacion asistida por ambas partes sin llegar a un acuerdo, no fue tomada en

cuenta por la Comision.

Se evidencia una contradiccion a la version del denunciante, en tanto en la denuncia
interpuesta se menciona que la supuesta parada en la ciudad de Trujillo fue alrededor

de las 2:00 horas, sin embargo, en la denuncia policial se sefiala a las 3:00 horas.

El denunciante no presenta a los supuestos testigos que menciona en su denuncia, ni

siquiera los datos de ellos a efectos de ser identificados.

Respecto de los bienes personales sustraidos, entre ellos el denunciante sefiald la
suma de S/ 450.00 soles, no obstante, resulta exorbitante la suma solicitada como

indemnizacion ascendente a S/ 15 000,00 soles.

El conductor del bus acompafié al denunciante en todo momento, desde el traslado

al hospital, como a su domicilio, donde este ingreso sin ninguna observacion.

La resolucion apelada se pronuncia en base a indicios, sustentados en medios
probatorios como un recorte periodistico, un reclamo y una denuncia que solo
contienen una version de parte, evidenciandose que esta carece de motivacion, asi

como de objetividad.

Lo indicado por la Comision respecto a no desvirtuar las imagenes presentadas por
el denunciante no resulta verdad, puesto que se ha asegurado en todo momento que

no hubo recojo de pasajeros en ruta.

No se presento el sistema de control y monitoreo inalambrico a efectos de acreditar

que no hubo alguna parada no autorizada ya que el proveedor de este ya no es su
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

2.1

operador, por lo que, si la Comisiobn mantenia dudas, debi¢ solicitar dicha
informacion a la autoridad competente, SUTRAN. Asimismo, la Comision no
requirié a su representada el manifiesto de pasajeros, como a la Comisaria de Talara

el estado actual de la denuncia interpuesta en su momento.

xiii. No existe contradiccion alguna respecto al traslado del denunciante a los centros
médicos, primero se solicitd apoyo policial, llevandolo a la posta mas cercana
ubicada en Reque, para posteriormente por recomendacion médica, derivarlo al

Hospital de Essalud de Chiclayo.

xiv. Si se cuenta con un protocolo de emergencia, evidenciandose la atencion brindada

al denunciante hasta el ingreso a su vivienda.

xv. La sancién impuesta por la Comision inobserva los principios que rigen el
procedimiento administrativo, justamente contra la esencia del principio de

razonabilidad.

IDENTIFICACION, ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA DE LOS
PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

CON RELACION A LA PRESUNTA INFRACCION A LOS ARTICULOS 18° Y
19° DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

La Comisidn de la Oficina Regional del Indecopi de Piura analiz6 e indico, en base

a lo imputado por la Secretaria Técnica, lo siguiente:

En el presente caso se discute si la empresa denunciada efectudé una parada no
autorizada en ruta a la altura de la ciudad de Trujillo aproximadamente a las 2:00 horas
de la mafana, lo que produjo que el denunciante fuese dopado y sus pertenencias sean

sustraidas.

Con relacion a ello, la Comision considero, en un sentido genérico que, el supuesto
hecho contra el denunciante, debia analizarse por presunta infraccion a los articulos 18°
y 19° del Cédigo.

En ese sentido, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el Cédigo de Proteccion

y Defensa del Consumidor en sus articulos 18° y 19°:
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién
transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza

del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al
prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos
y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Gtil del producto indicado en el envase,

en lo que corresponda.

En el presente caso, existié una evidente vulneracion al consumidor, ya que abordd
el bus de la denunciada con destino a la ciudad de Talara y fue en el trayecto del viaje,

es decir durante el servicio prestado por la empresa denunciada, donde pierde el

conocimiento y denuncia, ademas, la sustraccion de sus pertenencias. Hecho que
necesariamente tuvo que investigar la denunciada, sustentando debidamente sus

conclusiones a efectos de brindar una respuesta al sefior de lo ocurrido con su persona.

Sin embargo, y como se mencion6é en los parrafos precedentes, la Comision

determind de forma genérica tal hecho como infraccion a los articulos 18° y 19° respecto

a la idoneidad de los productos y servicios, inobservando el articulo 25° del mismo

cuerpo normativo, el mismo que establece lo siguiente:

Avrticulo 25.- Deber general de seguridad
Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de
uso normal o previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los

consumidores o sus bienes.

Al respecto, el riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad que se
menciona en dicho articulo, se compara con lo ocurrido con el denunciante, lo que
precisaria la presunta infraccién cometida por la denunciada, al calzar el primer
cuestionamiento efectuado por la Comisién, como contravencion al articulo 25° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en exclusion a lo dispuesto por los
articulos 18° y 19° de dicho dispositivo legal.
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

2.2 CON RELACION AL RECLAMO Y QUEJA EFECTUADO POR EL SENOR
J.G.P.ALAEMPRESAT.C.S.AC.

El reclamo y queja son definidos por el Reglamento del Libro de Reclamaciones del

Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en su articulo 3°, numerales 3y 4.
En efecto, Zumaeta Reyna (2018) afirma:

El consumidor presentara un reclamo cuando no esté conforme con el producto
adquirido o servicio prestado; mientras que, el consumidor presentard una queja para
expresar su malestar respecto de algiin tema que no tenga que ver directamente con

el giro del negocio, pudiendo ser un malestar frente a una mala atencién (p. 21).

En atencidn a lo expuesto y segun Hoja de Reclamacién N.° 000011 de fecha 14 de
octubre de 2017 adjuntado como medio probatorio a la denuncia, el denunciante,
presento ante la empresa, tanto un reclamo como una queja, al sefialar que, se expuso su

integridad fisica, asi como por no habérsele brindado la asistencia médica adecuada.

Al respecto, la empresa denunciada, mediante Carta de respuesta de 9 de noviembre
de 2017, atendid la citada Hoja de Reclamacién efectuada por el denunciante, sefialando

entre otros aspectos, lo siguiente:

- Los conductores a cargo del servicio Lima — Talara negaron las imputaciones respecto al
recojo de pasajeros en alguna parada no autorizada, asi como la omision al deber de
prestarle auxilio. Lo primero que efectuaron fue comunicar a la Central de Monitoreo y
trasladarlo al centro médico de Essalud Hospital Nacional Almanzor Aguinaga para después

ser acomparfiado por el chofer del dmnibus hasta su destino, la ciudad de Talara.

- Se ha validado con el manifiesto de pasajeros respecto a no haber subido pasajeros en rutas

! Documento obrante en el presente expediente administrativo. En su numeral tercero, “’detalle y pedido’’ sefiala
textualmente lo siguiente:

“DETALLE: QUE HABIENDO VIAJADO EN LA RUTA LIMA TALARA SE RECOGIERON PASAJEROS EN RUTA, UNO
DE ELLOS ME DOPO Y COMO CONSECUENCIA ME ROBO MIS PERTENENCIAS, AL TENER CONOCIMIENTO EL
CHOFER ME BOTO EN LA AGENCIA EPPO HASTA LAS 6 PM, EL MISMO QUE VIAJO CONMIGO
ACOMPANANDOME A RECOGER MIS PERTENENCIAS A LA AGENCIA CIVA — TALARA A LAS 8 APROX. DE LA
NOCHE DANDOME LA CANTIDAD DE DOS CIENTOS NUEVOS SOLES PARA QUE NO HAGA LA DENUNCIA
PORQUE SEGUN EL LO IBAN A VOTAR DEL TRABAJO.

PEDIDO: -EX1JO QUE SE ME DEVUELVAN TODOS LOS BIENES QUE SE ME HURTARON EN EL TRAYECTO

- REVISION MEDICA
- GASTOS Y HONORARIOS DE RENUNCIA
- SANCION AL CONDUCTOR. "’
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Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

no autorizadas. Por ende, se desconoce qué persona pudo provocar su mal estado de salud,

ni siquiera siendo identificado por el sefior J.G.P.

- Se observa una conducta negligente por parte del reclamante al consumir alimentos por una
persona sin identificar, terminando supuestamente dopado y sustraido de sus pertenencias,
las cuales no declar6 segln clausulas de contratacion; por lo que la empresa no tenia
conocimiento.

- No procede su reclamo respecto a su solicitud de reintegrar los supuestos gastos
ocasionados.

La empresa denunciada negd lo solicitado por el denunciante, basandose en los
descargos efectuados por los choferes encargados del servicio Lima — Talara, agregando
ademas un supuesto manifiesto de pasajeros, cuyo contenido se desconoce pues de la
verificacion del expediente administrativo, no se evidencia muestra de ello, asi como si

quiera haberlo presentado adjunto a la Carta de respuesta al denunciante.

La finalidad de efectuar algun reclamo o queja en el Libro de Reclamaciones claro
estd, es poder expresar la disconformidad del consumidor frente a un servicio brindado o
producto adquirido, lo que produce automaticamente en el proveedor, la responsabilidad
de brindar -o tratar de brindar oportuna y eficazmente - una solucién al reclamante, asi

como intentar resolver la discrepancia producida en la relacién de consumo.

Teniendo en consideracion lo dispuesto por el articulo 24° del Cédigo, ante un
reclamo formulado por un consumidor insatisfecho, el proveedor se encuentra en la
obligacion de responder de forma integra a cada punto comprendido del reclamo,

comunicando al reclamante respecto a su proceder o no, con el debido sustento.

De la respuesta remitida por la empresa al denunciante, si bien es cierto, respondi6
a la totalidad de cada punto comprendido del reclamo formulado, se aprecia una omisién
en intentar brindar alguna solucion efectiva o al menos minima al denunciante. Segun lo
relatado, no esta en cuestionamiento que, en el trayecto del viaje Lima - Talara, sucedid
un hecho que produjo que el denunciante se encuentre en un mal estado de salud, lo que
corresponde por parte de dicha empresa realizar las indagaciones necesarias a efectos de
responder las interrogantes que derivaron tal situacion y justamente adjuntar lo

correspondiente para generar credibilidad en su posicion.
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2.3

Asimismo, ciertamente no es necesario que el proveedor responda a la queja
formulada en el Libro de Reclamaciones, sin embargo, no quita el apoyarse sobre esta
para mejorar la atencidn a sus proximos consumidores y evitar algun tipo de situacion

similar en el futuro.

Sin perjuicio de lo sefialado y como sucedio en el presente caso, al no resultar
favorable para el denunciante, acudio ante el Servicio de Atencion al Ciudadano del
Indecopi a efectos de presentar su reclamo (al considerar que se vulneraron sus derechos
como consumidor), para posteriormente presentar su denuncia administrativa,

procedimiento de naturaleza sancionadora.

CON RELACION A LA DENEGATORIA AL RECURSO DE APELACION Y
POSTERIOR NULIDAD DE LA DENEGATORIA

Con fechas 15 de mayo (virtual) y 17 de mayo de 2019 (escrito fisico), la empresa
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N.° 294-2019/CPC-INDECOPI-PIU
emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi Piura.

En atencion a la apelacién presentada y que se notificé debidamente a la empresa
con fecha 23 de abril de 2019, la Comision mediante Resolucion N.° 127-2019/ST-
INDECOPI-PIU-DENEGATORIA de fecha 22 de mayo de 2019, resolvié denegar el
recurso de apelacion por ser extemporaneo, considerando que se presenté con fecha 17
de mayo de 2019.

En procedimientos administrativos respecto a proteccién al consumidor llevados a
cabo en el Indecopi, el articulo 38° del Decreto Legislativo N.° 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi sefiala que el Unico recurso impugnativo
es el de apelacion. Asimismo, el numeral segundo del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444 estable que, el término para la interposicién de los recursos

es de quince (15) dias perentorios.

Siguiendo esa linea, el numeral tercero del articulo 123° de la Ley N.° 27444 — Ley

de Procedimiento Administrativo General? establece que, al emplearse medios de

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 134. Recepcion por transmision de
datos a distancia.

Articulo 134.3- Cuando se emplean medios de transmisién de datos a distancia, debe presentarse fisicamente dentro del
tercer dia el escrito o la resolucion respectiva, con cuyo cumplimiento se le entendera recibido en la fecha de envio del correo
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transmision a distancia, se debe presentar de manera fisica el escrito dentro del tercer dia,
entendiendo como fecha de recepcion la del envio digital, en concordancia con el articulo
2° de la Directiva N.° 006-2015-TRI-INDECOPI “’Directiva que establece reglas
aplicables para la recepcion de documentos por medios de transmision a distancia
dirigidos a los organos resolutivos del Indecopi’’, en cuyo contenido indica que se
permite al administrado la presentacion de documentos por via electrénica, teniendo que
regularizar este con la presentacion fisica ante la respectiva Unidad de Tramite

Documentario del Indecopi dentro del plazo de tres dias habiles al envio.

De acuerdo con las normas citadas, se permitia al administrado el uso de medios
tecnoldgicos para la remision de escritos, siempre y cuando validara tal accién con la

presentacion del respectivo documento de forma presencial en las Oficinas del Indecopi.

En ese sentido y como se evidencia del documento ‘’Registro de documento
satisfactorio’’ adjuntado por la empresa, esta ultima remitio el recurso de apelacion con

fecha 15 de mayo de 2019 al correo electrénico: operacionesenlinea@indecopi.gob.pe.

En efecto, la Resoluciéon N.° 294-2019/CPC-INDECOPI-PIU fue notificada con

fecha 23 de abril de 2019 a la empresa denunciada, teniendo como plazo méximo para

apelar hasta el 15 de mayo de 2019 (15 dias habiles), dia en que justamente la empresa

presentd su apelacion virtualmente y validd dicha fecha de presentacion con la remision
del escrito presencial el dia 17 de mayo de 2019 (al segundo dia habil), conforme lo
establece el articulo 123° de la Ley N.° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo
General, en concordancia con el articulo 2° de la Directiva N.° 006-2015-TRI-
INDECOPI.

De acuerdo con lo expuesto lineas arriba, la Comision de la Oficina Regional del
Indecopi de Piura no realiz6 una correcta verificacion de los actuados, considerando
como fecha de presentacion del recurso de apelacion, una fecha posterior y erronea;
originando que la denunciada. presente una solicitud de nulidad con fecha 10 de junio de
2019 contra la Resolucion N.° 127-2019/ST-INDECOPI-PIU-DENEGATORIA,

alegando vulneracidn al debido procedimiento.

Considerando el ultimo escrito presentado por la empresa, asi como los actuados,

electronico o facsimil. (El subrayado es agregado).

Pagina | 10


mailto:operacionesenlinea@indecopi.gob.pe

Expediente Administrativo N.2 410-2018/CPC-INDECOPI-PIU

3.1

con fecha 19 de junio de 2019, la Comisién declar6 la nulidad de la Resolucion N.° 127-
2019/ST-INDECOPI-PIU-DENEGATORIA, por lo que concedid el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa denunciada contra la Resolucion N.° 294-2019/CPC-
INDECOPI-PIU y resolvio elevar el expediente a la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

CON RELACION A LA RESOLUCION N. 294-2019/INDECOPI-PIU
(PRIMERA INSTANCIA)

La Comisidn de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, mediante Resolucién N.°
294-2019/INDECOPI-PIU de fecha 10 de abril de 2019, emitié el siguiente

pronunciamiento respecto a la denuncia y sancion:

i. Declarar fundada la denuncia interpuesta por el denunciante en contra de la
denunciada por infraccion a los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto quedd acreditado que el proveedor efectud una
parada no autorizada, a la altura de la Ciudad de Trujillo aproximadamente a las
2:00 horas de la mafiana, lo que generd que el denunciante sea dopado por un
pasajero desconocido que abordd el émnibus y ademéas le sustrajo sus

pertenencias.

ii. Sancionar a la denunciada, con una multa de dos (02) UIT por infraccién a los
articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en el
extremo referido a la parada no autorizada y la consecuencia del dopaje y

sustraccion de pertenencias para el denunciante.

iii. Declarar fundada la denuncia presentada por el denunciante, en contra de la
empresa denunciada, en tanto qued6 acreditado que el proveedor no cumpli6 con
brindar una atencion inmediata al denunciante, asimismo lo abandonaron en la

puerta de su domicilio sin contactarse con sus familiares.

iv. Sancionar a la empresa denunciada, con una multa de dos (02) UIT por infraccion

a los articulos 18° y 19° del Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en
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el extremo referido a la omision de brindar una atencién inmediata al denunciante,
asi como el abandono en la puerta de su domicilio sin contactarse con sus

familiares.

Previo al analisis respecto a mi posicion, resulta necesario referirse a la competencia
del Indecopi en materia de transporte y transito terrestre. En ese sentido, conforme lo
establece el articulo 20° de la Ley N.° 27181, Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 8° del Texto Unico Ordenado
del Codigo de Transito aprobado mediante Decreto Supremo N.° 016-2009-MTC, son
aplicables en materia de transporte y transito terrestre, las normas generales sobre
proteccion al consumidor, siendo ademas la Comisién de Proteccion al Consumidor del

Indecopi, el ente competente para la supervisién de su cumplimiento.
Posicion:

Al respecto, mi posicion frente a lo resuelto por la Comision abarca diversos puntos,

que reflejan mi discrepancia, en base a lo siguiente:

En principio, lo determinado por la Comision se basa en haberse acreditado ambas

infracciones, es decir, tanto la supuesta parada no autorizada efectuada por el 6mnibus
que origino el dopaje y sustraccion de las pertenencias del denunciante, como la omisién
de brindarle atencion inmediata y dejarlo abandonado en la puerta de su domicilio sin

contactarse con sus familiares.

a) Respecto a la parada no autorizada efectuada por el personal de la

denunciada que originé el dopaje y sustraccion de pertenencias al denunciante:

Como precision breve y precedente al analisis en ese extremo, una ‘’parada no
autorizada’’ evidentemente tiene implicancias en materia de proteccion al consumidor,
reforzando tal idea adversa desde la prohibicién del uso de la via pubica como terminal
terrestre o estacion de ruta, establecida en el numeral 5 del articulo 33° del Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte, aprobado por Decreto Supremo N.° 017-
2009-MTC?,

8 Como se indico, una de las autoridades competentes aplicando las normas generales de proteccion al consumidor en materia
de transporte transito terrestre es el Indecopi, no obstante, resulta necesario de indicar el desarrollo comprendido por la
norma sectorial con relacion a la prohibicion de detenerse en una via publica.
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Ahora bien, para acreditar la infraccién a los articulos 18° y 19° del Cddigo, la
Comision se baso en una serie de indicios, construidos en virtud de los siguientes medios
probatorios que obran en el expediente administrativo: i) El boleto de viaje del
denunciante para la ruta Lima — Talara, ii) La Hoja de Reclamacion N.° 000011 del 14
de octubre de 2017 en donde el denunciante dejo constancia de la situacion ocurrida
durante el viaje, iii) La denuncia policial efectuada en la Comisaria de Talara, cuyo
contenido guarda similitud y coherencia con el reclamo y, iv) Las notas periodisticas que
muestran que otra persona se vio afectada en circunstancias similares en un émnibus de

la empresa denunciada.

En ese sentido, la Comision destacd dichos medios probatorios como “’indicios’

para acreditar las infracciones cometidas por la denunciada, pese a que, en el mismo

contenido de la Resolucion, fundamento 27, se indica que, resulta poco probable que

exista medio probatorio que acredite fehacientemente la infraccion.

Al respecto, el articulo 276° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil
establece que el indicio refiere a aquel acto, circunstancia o signo suficientemente
acreditados a través de los medios probatorios, que adquieren significacién en su
conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido

relacionado con la controversia.

Por otro lado, el articulo 104° del Codigo establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre un producto o
servicio determinado, siendo exonerado de responsabilidad administrativa si logra
acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure
ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un

tercero o la imprudencia del propio consumidor afectado.

Sobre el particular, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, mediante
Resolucién N° 1583-2013/SPC-INDECOPI de 19 de junio de 2013, se pronuncio

respecto a lo siguiente:

Las empresas dedicadas al servicio de transporte terrestre, ademas de tener el deber
de trasladar a los pasajeros al destino previamente pactado, estan obligadas
implicitamente a brindar seguridad a los usuarios durante el viaje, desde el punto de

partida al punto de arribo, a efectos de resguardar su integridad y prevenir la pérdida
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o0 robo de sus pertenencias. Si cumple con tales parametros, se puede afirmar que la

empresa cumplié con prestar un servicio idoneo en favor de los consumidores.

Corresponde entonces verificar, si existe un defecto en el servicio brindado al
consumidor. De las versiones relatadas por ambas partes, tanto en la denuncia del
denunciante, como en los descargos efectuados por la denunciada, se concluye que en el
transcurso del viaje Lima — Talara, el denunciante efectivamente, sufrié un incidente

contra su salud, lo que provoco que sea derivado a un centro medico.

Ahora bien, en los descargos efectuados por la denunciada, si bien negé lo relatado
por el denunciante respecto a una parada no autorizada, aunado a lo que indica el articulo
196° del Texto Unico del Codigo Procesal Civil*, de aplicacion supletoria respecto a la
carga de la prueba, no acredité en los medios probatorios remitidos, la negativa ante la
supuesta falta de idoneidad, persistiendo Unicamente declaraciones de ambas partes.

Asimismo, el numeral 1.11 del articulo 1V del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General recoge el principio de verdad material, en virtud
del cual la autoridad administrativa competente deberd de verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, en concordancia con el articulo 171° del
referido cuerpo normativo, y el contenido del articulo 3° del Decreto Legislativo N.° 807
que establece que las Comisiones podran solicitar informacion a cualquier organismo

publico y cruzar los datos recibidos con aquéllos que obtengan por otros medios.

En esa misma linea, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado a propdsito de la Sentencia de Vista del
Expediente 7169-2014, indico que:

La carga de la prueba en los casos de supuesta infraccion a las normas de proteccion
al consumidor en el extremo del cumplimiento de la obligacion con el deber de

idoneidad en el ofrecimiento del producto o servicio recae sobre el proveedor. (El

subrayado es propio)

4TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL APROBADO POR RESOLUCION
MINISTERIAL N° 010-93-JUS.

Avrticulo 196.- Carga de la prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos.
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En ese sentido, si bien la carga de la prueba respecto al cumplimiento de la
obligacion con el deber de idoneidad en el servicio, correspondia a la denunciada, debido
a la naturaleza de los hechos relatados y la insuficiencia por parte de los medios
probatorios obrantes en el expediente administrativo, la Comision debio impulsar de
oficio la carga de la prueba, ya sea formulando requerimientos de informacion,
incluyendo a la empresa denunciada a efectos de que esta remita mayor documentacion,
como el sistema de monitoreo inaldmbrico a través del llamado GPS, o algun otro

mecanismo para el monitoreo del transporte.

Otro punto necesario de analizar es respecto a la teoria de la carga de la prueba
dinamica, Daniel y Cueva Quispe (2019) sefial6 lo siguiente:

(...) debe aportar el medio probatorio quien se encuentra en mejor posicion.
Asimismo, la aplicacion de esta teoria genera mayor participacion de todas las partes
en la actividad probatoria por lo que puede ser empleado en procesos complejos y
especiales puesto que permite alcanzar un dictamen justo, respaldado en la realidad
de los hechos (p. 21).

Siguiendo esa misma linea, el Tribunal Constitucional en un pronunciamiento a
propdsito de un proceso de Amparo seguido por don Victor Augusto Morales Medina,
signado con el expediente 1176-2004-AA/TC, sefialo:

La carga probatoria dinamica significa un apartamiento de los canones regulares de
la distribucién de la carga de la prueba cuando ésta arroja consecuencias
manifiestamente disvaliosas para el prop6sito del proceso o procedimiento, por lo
que es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposicidon probatoria,
haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que estd en mejores condiciones

profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva.

En el presente caso, quien se encontraba, evidentemente, en una mejor posicion de
probar sus declaraciones, era efectivamente la denunciada, ya sea con el manifiesto de
pasajeros indicado en sus descargos (documento no adjuntado pese a haber sido
mencionado), el sistema y monitoreo inaldmbrico o algin otro medio probatorio que

sustente su negativa frente a las infracciones.

Frente a los hechos, se puede deducir que no esta en discusion que el denunciante
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tenia como destino la ciudad de Talara, embarcandose desde Lima y fue a horas de la
madrugada entre Trujillo y Reque, en donde sucedieron anomalias contra su persona,
anomalias que pueden o no formar parte directamente del nexo causal respecto a la falta
de idoneidad. Sin embargo, dicho nexo no termina de ser demostrado fehacientemente,
persistiendo un escenario débil de medios probatorios que no acreditan por si solos 0 en
conjunto las infracciones a los articulos 18° y 19° del Cddigo por parte de la denunciada.

Sin perjuicio de lo expuesto, en los parrafos precedentes se analiz6 respecto al deber
de seguridad, tipificado en el articulo 25° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, particularidad no abordada por la Comision, pese a que los hechos
relatados, constituian presuntamente una afectacion a la salud del consumidor originado

en el trayecto del servicio prestado por la denunciada.

b) Respecto a la omision de brindar una atencién inmediata al denunciante, asi
como haberlo abandonado en la puerta de su domicilio sin contactarse con sus

familiares:

A su vez, a efectos de acreditar las infracciones a los articulos 18° y 19° del Cddigo,
la Comision utilizo el criterio de la inversion de la carga de la prueba respecto a la
comprobacion de un hecho negativo como ‘’no haber brindado una atencion inmediata
(...)", en el presente caso entonces correspondia a la denunciada acreditar que
efectivamente cumplié con brindar la debida atencién al denunciante, en virtud de que
dicha empresa se encontraba en una mejor posicion con relacion al manejo de

informacion y medios disponibles.

En atencion a ello, la Comision partié desde la situacion de dopaje al denunciante,

para entender la urgencia de requerir una atencion médica inmediata. De la verificacion

al expediente administrativo, la empresa denunciada adjunté como parte de sus medios
probatorios, el documento *’Informe/Descargo Piloto’’ del 11 de octubre de 2017 suscrito
por uno de los choferes del Gmnibus, en el cual se indica que, al tomar conocimiento de
lo ocurrido con el denunciante, solicitaron apoyo policial para dirigirse a la Posta de
Reque y posteriormente trasladarlo a un Hospital de Essalud de Chiclayo. Asimismo, en
sus descargos, la denunciada preciso que, el personal al percatarse del acontecimiento,
avisaron a la central de monitoreo, siendo asistido por el chofer para trasladarlo al

Hospital Nacional Almanzor Aguinaga de Chiclayo.
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Para la Comision, tales versiones no resultaron coherentes respecto al traslado del
denunciante, recogiendo finalmente como criterio que el denunciante fue atendido
unicamente en el Hospital Nacional Almanzor Aguinaga de Chiclayo (considerando que
solo se menciond ello en los descargos como la ‘’Receta Médica Multiple’” ofrecida
como medio probatorio), por lo que no se termind por acreditar que el sefior fue atendido
en el centro medico més proximo (la posta de Reque).

Sin embargo, mi posicion es recoger un criterio que aproxima tales versiones como
complementarias en vez de contradictorias. La denunciada en los antecedentes de sus
descargos, si indicé que el denunciante fue atendido en la Posta de Reque, lugar méas
préximo a efectos de prestarle auxilio y posteriormente por indicaciones médicas, fue
atendido en el Hospital de Essalud de Chiclayo, ante ello, la Comision al no diferenciar
medio probatorio que sostenga directamente su relato, afirma una contradiccion y

argumenta la infraccion cometida por la denunciada.

Sobre el particular, si bien no se evidencia a mi criterio, elemento capaz de sustentar
que la denunciada brind6 una atencion inmediata al sefior J.G.P., de igual modo el

criterio utilizado por la Comision resulta incorrecto.

Respecto al extremo consistente en el abandono del denunciante en la puerta de su
domicilio sin contactarse con sus familiares, la Comision continu6 en la misma direccién
de la carga probatoria por parte del proveedor, y ya que una vez mas la denunciada no
abog06 su relato con el debido sustento probatorio para acreditar que no hubo un
abandono, asi como la comunicacion a sus familiares, se considerd declarar fundada la

denuncia por las infracciones 18° y 19° del Codigo.

En base a lo expuesto es que mi posicidn resulta discordante frente al analisis
efectuado por la Comision nuevamente en ese extremo, al valorar incorrectamente lo
formulado por la empresa denunciada tanto en sus descargos como en sus medios
probatorios, frente al cuestionamiento de la atencion inmediata al denunciante. Si bien a
mi criterio no hay elemento que sustente que la denunciada brind6 una debida atencion
al denunciante (por los medios probatorios que en el proximo punto desglosare), resulta
inaceptable que la Comision pueda partir de una contradiccion mal evaluada, sin antes

constatar debidamente las versiones.

Sin perjuicio de lo expuesto, si bien expresé mi discrepancia frente al analisis
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3.2

realizado por la Comision, resulta innegable de afirmar, a mi criterio, la actuacion
procesal de la denunciada con el ofrecimiento de medios probatorios. Al respecto y en
ese extremo resuelto, es pertinente mencionar que la Receta Médica Multiple emitida por
el Hospital de Essalud de Lambayeque y ofrecida como medio probatorio por la empresa
denunciada, constataria Unicamente la atencion medica en dicho centro médico, més no
en la Posta de Reque, tal como se indico en su oportunidad por la Comision y objeto de

analisis en los proximos apartados.

CON RELACION A LA RESOLUCION N.° 3678-2019/SPC-INDECOPI
(SEGUNDA INSTANCIA)

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la
Competencia y Defensa de la Propiedad Intelectual, mediante Resolucion N.° 3678-
2019/SPC-INDECOPI de fecha 27 de diciembre de 2019, emitié el siguiente

pronunciamiento:

i. DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones N.° 1 del 10 de octubre de
2018 y N.° 0294-2019/INDECOPI del 10 de abril de 2019, emitidas por la
Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura'y
la Comisidn de la Oficina Regional del Indecopi de Piura respectivamente, en el
extremo que imputd sobre la denuncia interpuesta por el denunciante referida a
que la denunciada efectud una parada no autorizada que originé que un pasajero
desconocido aborde el bus, y posteriormente haya dopado al denunciante y
sustraido sus pertenencias, analizando dicho escenario como presunta infraccion
al articulo 19° del Cédigo. Atendiendo que constituia una presunta infraccion del

deber de seguridad, tipificado en el articulo 25° del Cédigo.
Posicién:

En efecto, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor considero, bajo el
andlisis de un anterior pronunciamiento® emitido por el mismo colegiado que, el extremo
referido a la parada no autorizada que conllevo el dopaje y sustraccion de pertenencias

del denunciante, correspondia tipificarlo como infraccion al articulo 25° del Cdédigo (al

5 El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual mediante Resolucién N° 0171-2018/SPC-
INDECOPI analizé bajo el principio de especialidad, considerar la amplia gama de tipos legales especificos que ofrece el
Cadigo a efectos de calzar cada supuesto real a la norma.
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recaer sobre una eventual afectacion de la integridad y salud del consumidor), mas no
como infraccion a los articulos 18°y 19° de dicho cuerpo normativo.

Bajo esa linea y el andlisis comprendido respecto al deber de seguridad abordado,

mi posicion respalda lo detallado en ese extremo.

La Secretaria en su momento no dio cuenta de una correcta tipificacion, siguiendo la
misma linea por la Comision. Inclusive, la Sala, mediante fundamentos 30 y 32 de la
Resolucion N.° 0171-2018/SPC-INDECOPI, considera poder tomar en cuenta los
articulos 18° y 19° del Codigo en caso no se pueda acreditar el riesgo o peligro
injustificado del servicio, no obstante, al momento de sancionar, la autoridad debe optar
por el tipo especifico. Sin embargo, en el presente caso, no se halla una confusion o duda
respecto al riesgo o peligro injustificado expuesto al denunciante, toda vez que, de los
relatos de ambas partes, se precisa el mal estado de dicho sefior ocasionado en el

transcurso del viaje.

ii. Envia de integracion, DECLARAR INFUNDADA la denuncia interpuesta por
el denunciante, por infraccion al articulo 25° del Cédigo, al no haber quedado
acreditado que la empresa denunciada efectué una parada no autorizada, lo que
origind que un pasajero desconocido aborde el bus, y posteriormente haya dopado

al denunciante y sustraido sus pertenencias.
Posicién:

Atendiendo a la nulidad parcial efectuada y al desarrollo del proceso bajo el articulo
19° en un sentido amplio, la Sala considerd bajo los lineamientos del articulo 227° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General® y del
principio de eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo IV del mismo cuerpo
normativo que, al contar con los suficientes elementos en el expediente y que la empresa
denunciada ejercio validamente su derecho de defensa, correspondia al colegiado evaluar

y emitir un pronunciamiento a la presunta infraccion del articulo 25° del Codigo.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 — LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 227. Resolucién

Articulo 227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre
el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. (El énfasis y
subrayado es agregado).
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El criterio del Tribunal para declarar infundada la denuncia del denunciante fue partir
de la idea que la empresa cuestiono la acreditacion del defecto, es decir el dopaje por una
tercera persona que subio producto de una parada no autorizada, asi como por negar toda
responsabilidad producto del suceso con el denunciante. De igual modo, de la
verificacion a los medios probatorios ofrecidos en el presente procedimiento
administrativo sancionador, el colegiado advirti6 mas que ‘’declaraciones de parte’’ vy,
en atencion al principio de presuncién de licitud termind por considerar que no obran
medios probatorios en el expediente que permita emitir un fallo condenatorio como

infraccion del articulo 25° del Cédigo.

En ese sentido, es necesario considerar lo dispuesto por el articulo 25° del Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, el andlisis efectuado respecto al mencionado
texto en el presente trabajo’, el principio de verdad material establecido en el articulo
1.11 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General®, el principio de impulso de oficio definido por el numeral 1.3
del articulo IV del mismo texto normativo®, asi como el desarrollo precedente
relacionado a la carga probatorial®, a efectos de sustentar mi desacuerdo con la
evaluacion construida por la Sala, al igual que su decision final formulada en ese

extremo.

Evidentemente, de los medios probatorios que obran en el expediente administrativo,
no se puede “’acreditar’” que la denunciada efectud una parada no autorizada, no obstante,
perdura un innegable episodio perjuicioso en la salud del denunciante. Lo anterior se
detalla en el siguiente cuadro, con episodios no necesariamente sustentados, elaborado
en orden cronoldgico y en base a los relatos de las partes que fueron recogidos por la

Sala:

7 Véase paginas 5 a 7 del presente trabajo.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 — LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo. 1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

® TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo. 1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento
y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias.

10 \/éase paginas 16 a 18 del presente trabajo.
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Figura 1

Secuencia de hechos ocurridos

A la altura de Reque
(entrada a Chiclayo), se

Inicia el pone en conocimiento del
recorrido del mal estado de salud del El denunciante
bus Lima - denunciante, siendo es llevado a su
Talara a horas trasladado por el chofer al domiclio en
4:00 pm. centro médico. Talara.

Suceso desconocido Derivado por
ocurrido en la indicaciones
madrugada que origina médicas al
el mal estado del Hospital de
denunciante durante el Essalud de
trayecto del bus. Chiclayo.

Considerando lo expuesto, es admitido por ambas partes que el denunciante abordd
uno de los buses de la empresa denunciada con destino a la ciudad de Talara, teniendo
como hora de salida las 16:00 horas, posteriormente y ya pasando Trujillo, a horas de la
madrugada es donde se da aviso por parte de los pasajeros a los choferes del bus del mal
estado de un sefior. EI segundo momento de la linea de tiempo previamente presentada,

es una interrogante planteada y latente que no se ha esclarecido en ningln momento.

Inclusive, la Sala al analizar el presente caso toma como razonamiento positivo una
‘inmediata atencion’’ por la empresa al denunciante posterior a su mal estado de salud*?,

siendo asi, resulta incomprensible entender la omisién relacionada a qué origind el

presunto dopaje durante el servicio prestado por la denunciada.

(Diaz, 2021) refiere que “’1a actuacion de las pruebas de oficio a cargo del juez, antes
que dafar la imparcialidad del mismo, procura encontrar la verdad en el proceso; interés

que ademas es el de las partes, de la sociedad y del Estado”’. (p. 860)

Por lo tanto, a mi criterio, al momento de resolver, no se contaba con los suficientes
elementos para llevar a cabo una decision final en ese extremo, correspondiendo devolver
el expediente a la Comisién a efectos de emitir un nuevo pronunciamiento con los

suficientes elementos probatorios.

iii. REVOCAR la Resolucion N.° 0294-2019/INDECOPI en el extremo que declard
fundada la denuncia interpuesta por el denunciante contra la empresa denunciada,
por infraccion a los articulos 18° y 19° del Cadigo, y, en consecuencia, se declara

infundada, en virtud que no se acreditdé que la empresa denunciada omitié en

1 Tercer extremo de la Resolucion N° 3678-2019/SPC-INDECOPI, emitida en virtud del presente caso.
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brindar una atencién inmediata al denunciante, asi como lo haya abandonado en
la puerta de su domicilio sin contactarse con sus familiares. En ese sentido, se
deja sin efecto la multa impuesta, la medida correctiva ordenada, la condena al
pago de las costas y costos y la inscripcion de la denunciada en el Registro de

Infracciones y Sanciones del Indecopi.
Posicion:

Respecto a este extremo resuelto por la Sala, demuestro nuevamente mi
discordancia. En ese sentido, utilizaré un criterio negativo frente al analisis efectuado

por dicho Colegiado, en base a lo siguiente:

En principio, cabe reiterar lo dispuesto por el articulo 104° del Cddigo respecto a la
carga de la prueba, en donde primero corresponde al consumidor acreditar la existencia
de un defecto en el producto o servicio, para después imponer la obligacion de probar al
proveedor que no es responsable por la falta de idoneidad del producto o servicio. Sin
embargo, la idoneidad Gnicamente no se mide sobre el producto ofrecido o el servicio
prestado, sino con todas aquellas condiciones que los proveedores ofrecen juntamente

con sus pretensiones principales.

En esa linea, es importante agregar que la misma Sala en su fundamento 40 expreso
que no resulta controvertido que el denunciante no se encontraba en un buen estado de
salud, por lo que requeria de atencion médica, correspondiendo evaluar si la denunciada

brindd o no una atencion inmediata y si lo abandonaron en la puerta de su vivienda.

Al respecto, se evidencian dos momentos abordados por la Sala en ese extremo: i)
“’omision de brindar una atencion inmediata al denunciante’ vy, 11) “’el abandono en la

puerta de su domicilio sin comunicarse con sus familiares’’.

Con relacion a no haber brindado una atencion inmediata al denunciante, la Sala a
efectos de sustentar su posicion, analizd y consideré6 como elementos ofrecidos por la
empresa denunciada, el ‘’Informe/Descargo Piloto’’, los descargos formulados por la

empresa denunciada y la Receta Médica Mdltiple.

De la complementariedad recogida por ambos relatos, se concluye que, en virtud del

Ilamado de los pasajeros, el personal de la denunciada puso en conocimiento de la Central
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de Monitoreo para posteriormente movilizar al denunciante a la posta de Reque y, por
indicaciones médicas, finalmente al Hospital de Essalud de Chiclayo Almanzor

Aguinaga Asenjo.

No obstante, de la verificacion a los elementos analizados por la Sala para declarar

infundada la denuncia en ese extremo, no se evidencia mas que alegaciones de parte

(como lo indicd la denunciada en su momento frente a lo descrito por el sefior en su
denuncia). Es mas, lamentablemente, de la revision presente a la ‘’Receta Médica
Multiple’” ofrecida como medio probatorio por la denunciada no se logra visualizar texto
respecto al paciente o, al menos, descripcion referida a este'?, aunado a que fue emitida
por el Hospital de Essalud de Chiclayo, es decir, podria en todo caso referirse a la
atencion médica brindada en ese centro, mas no en la Posta de Reque®®,

Asimismo, de la revision a los descargos formulados por la denunciada y tomados
en consideracion por la Sala al momento de resolver, se indicé que, al tomar
conocimiento de lo sucedido, los choferes del bus comunicaron a la Central de Monitoreo
para posteriormente trasladar al denunciante a la Posta de Reque.

Al respecto, es reiterativo indicar que no existe comunicacién por parte del Centro
de Gestion y Monitoreo de la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias (Sutran) relacionado al presente conflicto, teniendo como principal
punto de partida el bus de la empresa denunciada. Por lo que su pronunciamiento con los
documentos sustentatorios pudo esclarecer el panorama y llegar a una decision

debidamente motivada.

Finalmente, el documento ‘’Informe/Descargo Piloto’” ofrecido por la denunciada
en sus descargos, fueron suscritos por los choferes del bus al dia de ocurrido los hechos,
lo que no sustenta las afirmaciones formuladas por la denunciada, Gnicamente genera un
clima de respaldo y complementariedad, ademas de personificar como trabajadores a

dicha empresa.

2Si en su momento, por la diferencia en la calidad del expediente se lograba visualizar el documento, resulta extrafiar no
describir por lo menos, su contenido o el detalle al documento (como la fecha, identificacion del paciente, entre otros datos).
13 En ese sentido, no puede considerarse como veridico lo alegado por la denunciada al “’haber brindado una atencién
inmediata al sefior J.G.P.”’, puesto que no hay acreditacion respecto a la Posta de Reque, que, por proximidad segtn el
analisis de la Comision y Sala era la debida para el denunciante, ademas que no se logra distinguir el supuesto documento
que acredita la atencion en el Hospital de Essalud de Chiclayo.
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Por su parte, como segundo momento abordado por la Sala en el presente extremo
que declaré infundada la denuncia, se indicé el presunto abandono sufrido por el
denunciante por parte del chofer de la denunciada, al haberlo dejado en la puerta de su

vivienda y sin contactarse con sus familiares.

Del anélisis a la Resolucion emitida por el Tribunal en el presente caso, se evidencia
claramente que no existe desarrollo al respecto, al contrario, se concluye que al no
haberse acreditado tal hecho (Gnicamente en un péarrafo) se debe declarar infundada la

misma en ese extremo.

En ese sentido, como ya se ha explicado en parrafos precedentes, existe una evidente
falta de elementos y medios probatorios que coadyuven a esclarecer los hechos. Frente a
ello, es necesario volver a traer a colacion lo respectivo a la teoria de la carga dinamica
de la prueba, no valorado por la Sala al momento de resolver. Esto Gltimo se desarrolla
considerando el mal estado del denunciante con la poca probabilidad de que guarde
medio probatorio o elemento que cause indicios frente a sus alegaciones (incluso pese a

que correspondia ya la carga de la prueba a la denunciada).

Resaltando el estado del denunciante, es necesario plantear los hechos de una forma
mas practica, es decir, considerando tal estado, no seria apropiado que pueda dejarse a su
suerte en la puerta de su domicilio, sin antes haberse comunicado con sus familiares o al
menos constatar que ingresé a su vivienda. Relatos que no han sido si quiera abordados
en los descargos formulados por la denunciada o en el documento ‘’Informe/Descargo

Piloto’” suscrito por los choferes del bus.

En definitiva, interrogantes que no han sido debidamente abordadas por la Sala en la
presente Resolucion, lo que conlleva a un analisis débil e inconsistente de elementos e

indicios que sustenten tanto, alguna infraccidén, como una negativa hacia ella.
CONCLUSIONES

e Las normas generales respecto a proteccién al consumidor son aplicables en materia de
transporte y transito terrestre, siendo competente la Comision de Proteccion al
Consumidor del Indecopi a efectos de velar por la idoneidad y transparencia de la

informacidn recepcionada por los consumidores.
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Al resolver los extremos de la denuncia a favor, la Comisién efectdo un incorrecto

analisis en el presente caso, en razdn a una evidente insuficiencia de elementos

probatorios y habiendo calificado de manera forzosa, incluso, diversos medios

probatorios que obran en el expediente administrativo como ’indicios’.

En el caso materia de autos, debido a la complejidad, debio incorporarse a mi criterio,
elementos probatorios, ya sea como destinatario a la denunciada (al encontrarse en una
mejor posicion con el manejo de la informacion), como constituir, convenientemente,
requerimientos de informacién a diversos agentes, en virtud de los principios de
impulso de oficio y de verdad material, establecidos en los numerales 1.3 y 1.11
respectivamente, del articulo 1V del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General.

La medida correctiva solicitada por el denunciante ascendente a la cantidad de S/ 15
000,00, al ser un caracter indemnizatorio, resultaba improcedente en sede

administrativa. Concordando con lo resuelto por la Comisién en dicho apartado.

Por otro lado, si bien la Sala construyd un analisis estricto en base a los medios
probatorios ofrecidos por el denunciante, no obstante, resultd impreciso respecto a lo
formulado por la empresa denunciada y lo presuntamente probado por esta, dejando
latentes las principales interrogantes sobre lo sucedido con el denunciante (si se efectud
una parada no autorizada y, si producto de ello ingresd un pasajero desconocido que

provocoé el mal estado de salud del sefior J.G.P.).

El criterio manejado en el presente trabajo es enfocado a una critica a ambas
resoluciones. Por un lado, se demuestra una falta de medios probatorios para resolver
(pese a lo forzoso para fallar a favor por parte de la Comisién), y por el otro, el estricto

analisis de la Sala deja en vulneracion el fondo del asunto.

En esa linea, mi posicion es contraria a lo resuelto por ambas instancias (tanto la
sancion, como el registro, la medida correctiva brindada por la Comisién como lo
infundado declarado por la Sala), debido a la carencia de elementos de conviccion, por
lo que en el presente expediente se debid recolectar e incorporar mayores medios

probatorios.
Sin perjuicio de lo anterior, resultd interesante analizar la conducta del denunciante en
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el presente procedimiento administrativo, el mismo que resalta su individualidad frente
a una omision de asesoria legal. Esto Gltimo debido a la notoria diferencia que pudo
haber existido en el de contar con apoyo legal ya sea en la recopilacion de medios

probatorios, como en los escritos plasmados y dirigidos a la Comisién o Sala.

Considerando lo anterior y partiendo desde la Resolucion N.° 01 emitida por la
Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, se
evidencia la actuacion procesal por parte de la denunciada en el escaso ofrecimiento de

medios probatorios que puedan sustentar oportuna y debidamente su posicion.
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6. NORMATIVA REVISADA

- Constitucion Politica del Perd.

- Ley N.°29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

- Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS, entonces vigente al momento
del analisis efectuado por la Comision.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, entonces vigente al momento
del analisis efectuado por la Sala.

- Reglamento del Libro de Reclamaciones del Coédigo Proteccion y Defensa del
Consumidor, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 011-2011-PCM

- Decreto Legislativo N.° 807 “’Facultades, normas y organizacion del Indecopi’’.

- Directiva N.° 006-2015/TRI-INDECOPI ‘’Reglas aplicables para la recepcion de
documentos por medios de transmision a distancia dirigidos a los Organos Resolutivos
del Indecopi’’.

- Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N.° 010-93-JUS.

- Ley N.° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre.

- Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 017-2009-MTC.

- Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Cédigo de Transito,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 016-2009-MTC.

- Directiva N° 001-2021-COD-INDECOPI “’Directiva Unica que regula los
procedimientos de proteccion al consumidor previstos en el Cédigo de Proteccién y

Defensa del Consumidor’’.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETEN[QHU e
Y DE L& PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especlalfzada en Profeccion al Consumidor

RESOLUCION 3678-201%/SPC-INDECOPR!

EXPEDIENTES 0410-2018/CFC-INDECOFPRPIU

PROCEDENCIA :  COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE PIURA

PROCEDIMIENTO : DEPARTE

DENUNCIANTE :

DENUNCIADA IR

MATERIAS : DEBER DE SEGURIDAD
IDONEIDAD

ACTIVIDAD . OTROS TIPOS DE TRANSPORTE REGULAR VIA
TERRESTRE

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de las Resoluciones 1 del 10 de
octubre de 2018 y 0294-2019/INDECOPI-PIU, en el extremo que imput6 y se
pronuncié, respectivamente, sobre la denuncia interpuesta por el sefior
il contra IR referida a que la denunciada
habria realizado una parada no autorizada aproximadamente a la 02:00 horas
a la altura de la ciudad de Trujilio, lo cual habria generado que el bus sea
abordado por un nuevo pasajero no autorizado, quien habria dopado y
sustraido sus pertenencias; analizandola como una presunta infraccion del
articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, en vista
de que el referido hecho constitula una presunta infraccion del deber de
seguridad, tipificado en el articulo 25° def mismo cuerpo normativo.

En via de integracion, se declara infundada la denuncia interpuesta por el
sefior NEEEpESENEN conira NSNSl por infraccién del
articulo 25° del Cédigo de Proteccién y Defensa de Consumidor, al no haber
quedado acreditado que la denunciada habria realizado una parada no
autorizada aproximadamente a la 02:00 horas a la altura de fa ciudad de
Trujillo, lo cual habria generado que el bus sea abordado por un nuevo
pasajero no autorizado, quien habria dopado y sustraido las pertenencias del
denunciante. '

Por otro lado, se revoca la Resolucion 0294-2019/INDECOPI-PIU en el extremo
que declaré fundada la denuncia interpuesta por el seor i
contra INEEEEtimmiaial.. por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
infundada la misma, toda vez que no se acredité que la denunciada omitié
brindar una atencién inmediata al consumidor dados los hechos descritos por
este (supuestamente el bus habria continuado su trayecto hasta el momento
en que, por solicitud de los pasajeros, se le trasladé a un centro de salud, y
habria sido abandonado en la puerta de su vivienda). En ese sentido, se deja
sinefecto Ja multa impuesta, la medida correctiva ordenada, la condena al
~ ago de las costas y costos del procedimiente y la inscripcién de la
(ﬁég‘upciada en ef Registro de Infracciones y Sanciones del indecopi.
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EEEEEN
SN

Lii?r_‘j_};g,\..g? de diciembre de 2019

5,

., NI
~-ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de setiembre de 2018, ¢l sefior I (cn 2delante,
el sefior MR denuncid 2 INEEnkanieie. (cn adelante, INREN),
por presunta infraccion de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor {(en adelante, el Codigo), sefialando lo siguiente:

() Contraté ios servicios de la empresa denunciada para frasladarse en la
ruta Lima -Talara con fecha 11 de octubre de 2017,

(i) alrededor de las 02:00 horas, el bus realizé una parada a la altura de la
ciudad de Trujillo, donde un nuevo pasajero abordé el bus, sentandose a
su costado,

(iiy dicho pasajero entablé conversacion, ofreciéndole unas galletas y una
bebida envasada, la cual fue servida en un vaso y, posterior a ello, no
tenia ningtin recuerdo en tanto se encontraba bajo los efectos de una
sustancia que desconocia; sin embarge, segun lo manifestado por
algunos testigos, el nuevo pasajero habria abandonado el bus
sustrayendo sus pertenencias,

(iv) entre dichas pertenecias se encontraba lo siguiente: banderola de su
institucién, un equipo celular, ropa de vestir, lentes, audifonos, tinta para
impresora, cargador, perfumes, documentos y la suma de S/ 450,00,

(v} entre los pasajeros obligaron al chofer del bus para que lo trasladara a
un centro de salud y pueda ser atendido;

(vi) el personal de la denunciada procedié a trasladarlo a su vivienda al
promediar las 21:00 horas y lo dejé abandonado en la puerta de su
vivienda, sin comunicarse con sus familiares y donde su hijo lo encontrd
aln con los efectos de las sustancias ingeridas, y,

(vii) solicité en calidad de medida correctiva que se le indemnizara por darios
y perjuicios por el monto ascendente a S/ 15 000,00.

2 Por Resolucian 1 del 10 de octubre de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelante, la
Secretaria Técnica), admitié a tramite la denuncia interpuesta por ¢l sefior
I contra TN, iputando lo siguiente:

()  El hecho que el personal do IR habria realizado una parada no
autorizada aproximadamente a la 02:00 horas a la altura de la ciudad de
Trujillo, lo cual habria genarado que sea abordado por un nuevo pasajero no
autorizado, quien habria dopado y sustraido las pertenencias del sefior
M (ipificar el hecho materia de denuncia como un posible incumplimiento
a lo establecido en los artfeulos 18° y 19° dei Cddigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. _-
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(i) El hecho que el personal do IR no habria cumplido con brindar
una atencion inmediata al sefior il en tanto el bus continué su frayecto
hasta el momento en que, por solicitud de los pasajeros se le trasladé a un
centro de salud: asimismo, lo habrian abandonado en la puerta de su
vivienda sin comunicarse con sus familiares; podrfa configurar una infraccion
al deber de idoneidad por lo que corresponde tipificar el hecho materia de
denuncia como un posible incumplimiento a lo establecido en los artfculos
18° y 19°del Cédigo. -

3. E119 de noviembre de 2018, IR presentd sus descargos indicando
jo siguiente:

() Los conductores a cargo del servicio Lima - Talara hablan negado las
imputaciones sobre la supuesta inconducta e incumplimiento a la
prohibicion de abordar pasajeros en ruta, lo cual habian corroborado con
lo manifestado por los pasajeros;

(i) los conductores habian sefialado que una vez que tuvieron conocimiento
de que el pasajero presentaba signos de que necesitaba atencion
médica, procedieron a comunicar a la central de monitoreo, indicando
que el conductor Enrique Pefia (en adelante, el sefior Pefia) procedio a
prestarle asistencia, acompafiandolo al centro médico de salud de
Essaiud Hospital Nacicnal Almanzor Aguinaga, donde le brindaron
asistencia médica y después de ser dado de alta el sefior Pefa lo
acompafio a Talara, :

(iiiy era responsabilidad del denunciante de no recibir bebidas de personas
extranas; v,

(iv) la denuncia en la Comisaria de Talara la hizo recién el 5 de noviembre
de 2017, cuando el supuesto evento ocurrié &l 11 de octubre de 2017, es
decir, veintiséis (26) dias después.

4.  Mediante Resolucion 294-2018/INDECOPI-PIU del 10 de abril de 2019, la
7 Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelante, la
Camision) emitié el siguiente pronunciamiento:
|

‘. {i)» Declaré fundada la denuncia interpuesta contra I o
infraccion del articuio 18° y 19° del Codigo, en el extremo referido a que
realizé una parada no autorizada aproximadamente a la 02:00 horas a la
altura de la ciudad de Trujillo, lo cual generé que el bus sea abordado por
un nuevo pasajero no autosizado, quien dopo y sustrajo las pertenencias

del sefior [illill; sancionandola con una muita de 2 UIT;

(i) declard fundada la denuncia interpuesta contra ISR POT
infraccion de! articulo 18° y 19° del Cédigo, en el extremo referido a que
no cumplié con brindar una atencién inmediata al sefior I asimismo
fue abandonado en la puerta de su vivienda sin comunicarse con sus
familiares; sancionandola con una multa de 2 UIT,
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(i) ordendé a NN como medida correctiva, que cumpla con
devolver la suma de S/ 30,00 por concepto del valor del boleto de viaje;

(iv) condend a [N 3! pago de las costas y fos costos del
procedimiento, en favar del serior I, Y,

(v) dispuso la inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

5. El 10 de mayo de 2016, TN apeld la Resolucion 294-
2019/INDECOPI-PIU, sefialando lo siguiente:

(i) No se encontraba acreditado que habla realizado una parada, tampoco
que haya abordado una tercera persona en el bus y que esta ic haya
dopado; por ello, desconocia cémo el denunciante habia llegado a ese
estado; v,

(i) no estaba acreditado que no se le habla brindado atencion inmediata al
denunciante y que supuestamente lo habfan abandonado en la puerta de
su vivienda; sancionandola sin la debida motivacion.

8. El 11 de noviembre de 2019, ei sefor I presentd un escrito reiterando su
denuncia y agregando lo siguiente:

() En el bus viajaban seres humanos gue tuvieron que reclamarle al chofer
frente a su negativa de llevarle a un centro de salud, en tanto que su vida
estaba en riesgo ante un pasajero que abordd el bus en una parada no
autorizada;

(it} si no hubiera hecho esa parada no se hubieran suscitado los hechos;

(i) ya era hora de poner freno a estos tipos de hechos; y,

(iv) no interesaba el origen de las fotografias, sino que con ello se probaba
lo manifestado y el estado en que se encontraba;

ANALISIS

" Cuestion previa: sobre la tipificacion del extremo referido a la presunta infraccién de

{__l_q_s articulos 18° y 19° del Cédigo

SR
",

*’iﬁa El articulo 10° del Textc Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
"1 Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) contempla entre las causales de

nulidad del acto administrativo, el defecto u omisidén de sus requisitos de

validez’, uno de los cuales es que se respete el procedimiento regular

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, qus causan su nulidad de pteno derecheo, los siguientes:
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establecido, referido al Principio del Debido Procedimiento que garantiza el
derecho de las partes a obtener una decisidon motivada y fundada en derecho,
salvo que se presente aiguno de los supuestos de conservacion del acto
sefialados en el articulo 14° de |a referida normaz.

8. Dentro del mencionado principio, la formulacidn de cargos constituye un
tramite esencial del procedimiento sancionador, por cuanto permite a la
entidad administrativa determinar los puntos controvertidos que seran materia
de anélisis en e! procedimiento, asimismo, permite al administrado informarse
de los hechos imputados y su calificacién como ilicitos.

9. Enesa linea, el articulo 254° numeral 3 de la norma en mencién, dispone que,
para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con notificar a
los administrados los hechos imputadaos a titulo de cargo, |a calificacion de las
infracciones que tales hechos constituirian, la expresion de las sanciones que,
de ser el caso, se podrian imponer, ja autoridad competente para imponer la
sancién y la norma que atribuye tal competencia®. Por su parte, el articulo 156°
de dicho cuerpo legal dispone que, la tipificacion corresponde a la autoridad
que conoce de la denuncia:.

1. La contravencién a ta Constitucion, a las leyes o a las nermas reglamentarias.
2. El defesto o la omisién de alguno de sus requisitos de vaiidez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
consarvacion del acto a que sa refiare et articuio 14,

()

2 TEXTO UNICO ORDENADOQ DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Titulo Preliminar. Articulo V.- Principios del
procadimlento administrativo.

1. El procedimienio administrativo se sustenta fundamentaimente en ios siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios gensrales del Derecho Administrative: (...}
1.2. Peincipio del debide procedimlonto. - Los administrados gozan de todos los darechos y garantfas inherentes
al debido procedimiento administrative, que comprends el derecho a exponer sus argumeantos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada fundada en derecho. La institucion def debido procedimiento
; administrative se rlge por los principios del Darecho Administrativo. La regulacién propla det Derecho Procesal Civil
. “\i es aplicable $6io en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,
ERA

e, TEXTO (NICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
" APROBADC POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento
sanclonador. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido sl
procedimionto legal o raglamentariamente establecido caracterizado por:

3 Notificar 2 los adminisirades jos hechos que se le Imputen a titulo de cargo |a calificacion de las infracciones que
\ales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera Imponer, asl como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR CECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 156°.- Impuliso del procedimiento. La autoridad
competentz, aun sin padido de parfe, debe premover toda actuacion que fuese necesaria para su iramitacién, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion de! procedimiento; determinar fa norma aplicable al caso aun
cuanda ne haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asl come evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesardas o meramente formales, adoptande las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.

M-SPC-13HB 515

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAYDE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Talf: 224 7800 / Fax; 224 0348
£-mail: postmaster@indecopl.gob.pe / Web; www.indegopi.gob.pe



ANMTT
YRIBUNAL DE DEFENSA DE LA compsrg/bu 1157
¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
$ala Especlalizada en Profecelén al Consumidar

RESOLUCION 3678-2019/SPC-INDECOFI

EXPEDIENTES 0410-2018/CFC-INDECOPLPIU

10. De la revision de la resolucién recurrida se aprecia que la primera instancia
imputé la conducta a INIEEEEREE consistente en que “habrfa realizado una
parada no autorizada aproximadamente a la 02:00 horas a la altura de la
ciudad de Trujillo, lo cual habria generado que sea abordado por un nuevo
pasajero no autorizado, quien habria dopado y sustraldo las pertensncias del
sefior IR como una presunta vulneracién del deber de idoneidad en el
servicio brindado; por lo que, al emitir la Resolucion 0294-2019/INDECOPI-
PIU analizo dicha conducta bajo el amparo de los articulos 18° y 19° del
Cadigo, que establece el deber de idoneidad de los proveedores respecto de
los productos y servicios ofrecidos en el mercado.

14. Sobre el particular, conviene sefialar que, en un anterior pronunciamientos,
este Colegiado sostuvo que el Codigo ofrece una gama de tipos legales, los
cuales pueden guardar una estrecha refacion, unicamente excluyentes por la
espedialidad de su aplicacion. Asi, tenemos los articulos 18°y 19°, los cuales
establecen el deber de idoneidad, concepto que podria entenderse que vela
de un modo general por la seguridad de los productos y servicios ofrecidos en
el mercado. No obstante, para aquellos casos en los cuales la infraccion al
deber de seguridad produce un riesgo injustificado a la integridad y salud de
los consumidores, dicho cuerpo normative dispone la aplicacion del articulo
25° del Codigo, el cual contempla el supuesto de la configuracion de un peligro
ocasionado por la ejecucidn de una serie de acciones y/u omisiones atribuibles
a la esfera del proveedor al momento de elaborar un producto o prestar un
servicio®,

12. En el presente caso, puede advertirse que el hecho que ameritd la
investigacién y el inicio del presente procedimiento administrativo esta
relacionado a la presunta responsabilidad atribuida a ISR por realizar
una parada no autorizada, lo cual habria generado qgue el bus sea abordado
por un nuevo pasajero no autorizado, quien habria dopado y sustraido las

-~  pertenencias del denunciante.

"“«u‘ﬂ'\éﬁ,._ A criterio de esta Saia, e hecho materia de investigacién en este
“procedimiento recae sobre la eventual afectacion de la integridad y salud del
consumidor, por la exposicién a un riesgo injustificado de parte del proveedor;
siendo, por elio, pertinente que, bajo la aplicacion del Principio de
Especialidad, la primera instancia imputara y evaluara la responsabilidad
administrativa de ISR ror la presunta infraccion del deber de
seguridad contemplado en el artfculo 25° del Codigo.

6 Ver Rasoluclan 0171-2018/SPC-INDECOP!L del 24 de snero de 2018.
8 Véase, en &l mismo sentide, la Resolucién 2139-2019/SPCNDECOP! del 12 de agosto de 2019
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14. En ese sentido, esta instancia considera que corresponde declarar la nulidad
parcial de las Resoluciones 1y 0294-2019/INDECOPI-PIU, en el extremo que
imputd y se pronuncié sobre el presente caso, respectivamente, como una
presunta infraccién al deber de idoneidad contemplado en los articulos 18° y
19° del Cédigo; cuando, en realidad, correspondia que, bajo la aplicacion del
Principio de Especialidad, este procedimiento sancionador sea iniciado vy
resuelto por presunta infraccion del articuio 25° del referido cuerpo normativo.
Elio se sustenta en el hecho que el objeto materia de investigacion esta
estrechamente relacionado con la eventual responsabilidad del proveedor por
la puesta en un riesgo injustificado que conllevé a una afectacion a la
integridad fisica del consumidor.

15. Sin pefjuicio de lo mencionado, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la
LPAG' y del Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo
IV de Ia referida normas, teniendo en cuenta que la imputacion efectuada
primigeniamente por la Comisidn, estuvo ligada a una presunta falta al deber
de idoneidad — en un sentido amplio — en el servicio de transporte brindado
por INIEEREIEE Y que, 2 lo largo dei procedimiento, ha tenido la oportunidad
de ejercer vélidamente su derecho de defensa respecto a la conducta
imputada en su contra, asf como que obran en el expediente elementos
suficientes para emitir un pronunciamiento respecto de la cuestion
controvertida, corresponde gue esta Sala evalle y se pronuncie sobre 1a
conducta imputada, como una presunta infraccién del articulo 25° del Caodigo.

Sobre el deber de seguridad

16. FEl articulo 25° del Codigor establece que los productos o servicios ofertados
en el mercado no deben conllevar, en condiciones normales o previsibles, un

? TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DEGRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 227°.- Resclucién.

(..)

297 2 Consiatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de ia declaracion de nislidad, resolvera
sobre al fondo del asunto, de contarse con los efementos suficientes para allo. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre ¢l fonde del asunto, s& dispondré la reposicién del procadimiente al momento en que el viclo g8 produjo.

v TEXTO (GNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO GENERAL,
APROBADC POR DECRETO SUPREMO 004-2018.JUS. Titule Preliminar. Articuto V.- Principios del
procadimlento administrativo.

(...)

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrative deben hacer prevalecer el cumpllimiento de
la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalisnios cuya realizacién no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en 1a decision final, ne disminuyan las garantias del procedimiente, ni causaen
indefansién a los administrades.

. o En todos los supuestos de aplicacién de ests principlo, la finalidad del acte gus se privilegie sobre las

AN formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera una garantfa de la
finatidad pablica que se busce salisfacar con la aplicacion de este principio. :

e BN LEY 20671. CODIGO DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 26°. - Daber genaral de

segurldad, Los productos o serviclos ofertados en el mercado no deben conllevar, en condicignes de use normal o
previsible, riesge Injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus blenes.
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riesgo _injustificado para la salud o seguridad de los consumidores 0 sus
bienes.

Asi, los proveedores tienen el deber de brindar los productos vy servicios
ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que resuiten
previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la
adquisicion del producto o la prestacién del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

En este orden de ideas, para el funcionamiento regular de! mercado, ia propia
regulacion estatal permite la produccién, comercializacion y prestacion de
distintos bienes y servicios que, aun cuando puedan conilevar un riesgo, este
es interiorizado y asumido, pues los beneficios de su operacién pueden ser
mayores que las externalidades negativas generadas por su actividad en el
mercado.

Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el
articulo 25° del Cédigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que,
por su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o
servicios, sino al riesgo configurado vor una serie de acciones y/u omisiones
atribuibles a la esfera gel proveedor al momento de comercializar un producto
o prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectacion a
la sequridad v salud de los consumidores.

En el presente caso, el sefior I denuncid a e, indicando que
el 11 de octubre de 2017, contratd los servicios de la denunciada para
trasladarse en la ruta de Lima — Talara, siendo que, a la altura de la ciudad de
Trujillo, aproximadamente a la 02:00 horas habia realizado una parada no
autorizada, io cual generé que el bus sea abordado por un nUevo pasajero no
autorizado, quien lo dopé y sustrajo sus pertenencias.

53& Ahora bien, sobre el hecho denunciado I sefiald que no se

22.

“ encontraba acreditado que habia realizado una parada, tampoco que habia
abordado una tercera persona en el bus y que este dop6 al sefior IEl; por
ello, desconocian como el denunciante habia llegado a ese estado.

En ese sentido, siendo que se ha cuestionado la acreditacion del defecto
(dopaje por una tercera persona que habria abordado el bus en una parada
no autorizada) del servicio brindado por el denunciado (transporte de Lima a
Talara), que generd riesgo injustificado en perjuicio del denunciante, dado
qgue dicho pasajero que habria abordado en el bus le habria dopado y
sustraide sus cosas;se debe revisar siestos elementos se
encuentran debidamente comprobados, dado que sélo ante ese escenario se
traslada al proveedor la carga de probar que no es responsable sobre dicho

M-SPC-13/18 GIEES

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle Dela Prosa 104, San Borja, Uima 41 - Perd Telf. 224 7800 / Fax: 224 03468
E-mail; postmaster@indecopi.geb.pe / Web: www.Indecopl.gob.pe

59



P}

td
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Protecclon al Consurnidor

=3
B sy
c
<o

RESOLUCION 3678-2019/SPC-INDECOF!

EXPEDIENTES 0410-2018/CPC-INDECOP-PIU

hecho imputado. Asi, para la comprobacion de la conducta analizada se deben
verificar las condiciones descritas en los parrafos siguientes:

(a) Siel11de octubre de 2017, la denunciada le presto servicio de transpories
de Lima hacia Talara al sefior .

23 Este extremo fue aceptado por ambas partes en el transcurso del
procedimiento, por lo que, al no existir discrepancia, se tiene por acreditado.

(b) Si dicho proveedor realizé una parada no autorizada aproximadamente a
la 02:00 horas a la altura de la ciudad de Trujiflo, lo cual genero que el bus
sea abordado por un nuevo pasajero no autorizado, quien dopd y sustrajo
las pertenencias del sefior .

24. Sobre el particular, obra en el expediente como medios probatorios aportados
por el denunciante, el boleto de viaje 0052495, el cual contiene el pago que
realizo e} sefior lllpor el servicio de transporte de Lima a Talara realizado
el 11 de octubre de 2017.

25. Asimismo, obra en el expediente dos (2) fotografias de su persona; donde se
advierte que el sefior no se encontraria en buen estado de salud (se aprecia a
una persona en aparente somnolencia).

26. Por otro lado, obran en autos la Hoja de Reclamacion N° 000011 de fecha 14
de octubre de 2017, la denuncia policial dei 5 de noviembre de 2017,
interpuesta por el sefior Ml contra NS ante ja Comisaria de
Talara" y la nota periodistica, de los cuaies, si bien se advierte coherencia y
similitud del relato, lo cierto es que dichos documentos no evidencian que se
haya producido el hecho imputado en tanto son declaraciones de parte, mas
aln si la denunciada en la respuesta a esa hoja de reclamacion brindada
oportunamente, negé en todo momento la veracidad de los hechos descritos
por el denunciante, por ende, su responsabilidad.

27. En este punto, este Colegiado considera necesario precisar que, si bien el libro
de reclamaciones fiene como finalidad que los consumidores dejen constancia
de una queja o un reclamo relacionado con la actividad del proveedor en el
marco de una relacion de consumo; por si misma una hoja de reclamacién no
constituye un indicio suficiente que evidencie un hecho infractor, salvo que
existan otras circunstancias que refuercen lo deciarado por el consumidor
(atendiendo a la dificultad probatoria en que se podria encontrar), no obstante

N\ Enlafoja 13 del expediente
. kY
“mh___‘sj . Ver foja 22 del expedlente.
NS
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ello no ocurrid en ef presente caso.

Como puede verse, el proveedor negé que habria realizado una parada no
autorizada aproximadamente a la 02:00 horas a la altura de la ciudad de
Trujillo, lo cual generd que el bus sea abordado por un nuevo pasajero no
autorizado, quien dop6 y sustrajo las pertenencias del sefior B ; siendo que
esta respuesta fue brindada teniendo en consideracion Ia integridad del
reclamo, por lo que no se aprecia un reconocimiento en este extremo por parte
del proveedor; y, si bien se desprende de |a fotografias que el denunciante no
se encontraria en buen estado de salud, ello no acredita gque dicho estado era
a consecuencia de que fa denunciada habrfa realizado una parada no
autorizada y que esta tercera perscha haya subido al bus y dopado al
denunciante.

Dicho lo anterior, resulta pertinente remitirnos al Principio de Presuncion de
Licitud®, que obliga a la Administracion a realizar fas acciones necesarias para
verificar la efectiva comision de los cargos imputados y, ante ausencia de
pruebas, emitir un falio absolutorio. Este principio guarda correspondencia con
la presuncion de inocencia que rige en materia penal y cuya observancia se
traduce en una serie de cargas para las entidades de la Administracion que
actien en gjercicio de potestades de sancion.

En ese orden de ideas, el ejercicio de la potestad sancionadora se resiringe a
aquellas situaciones en que las pruebas actuadas durante el procedimiento
resulten suficientes para generar conviccion en la autoridad administrativa,
respecto de la responsabilidad dei infractor.

\éﬁ\En atencién a los argumentos expuestos, no resulta posible atribuir

4 responsabilidad 2 IS en tanto no obran en el expediente medios

probatorios que permitan a este Colegiado emitir un fallo condenatorio contra
la referida administrada, por la infraccién del articulo 25° del Cédigo en este

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, -

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora

administrativa.

La potestad sancionadora de todas jas entidades esta regida adicienalmente por los siguientes principios

especiales:

1. Legalidad, - Soo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son pesibles de apllear a un
administrado, las que en ninglin caso habilitardn a dispaner la privacién de libertad.

)

4, Tipicidad. - Solo constituyen conducias sanclonables administrativaments las infracclones previstas
axpresamente en normas con rango de jey mediante su fipificacion como tales, sln admitir interpretacion extensiva
o analogla. Las disposiciones regiamentarias de desarrolle puedan especificar o graduar aquellas dirigidas a
idantificar 1as conducias o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legakmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

9. l;'i'esuncién de tlcitud, - Las entidades deben presumic que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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extremao,

32. Por tanto, corresponde declarar infundada la denuncia interpuesta contra
IEEEmmlEs. cn ¢ extremo que hallé responsable a NN O
infraccion del articulo 25° del Cédigo.

Sobre el deber de idoneidad

33. Fl articulo 18° del Cédigo= define a la idoneidad de los productos y SEervicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera Y lo que
efectivamente recibe, en funcién a la naturaleza de estos, las condiciones
acordadas y a la normatividad que fige su prestacion.

34. Asimismo, el articulo 19° del Codigo establece !a responsabilidad de los
proveedores por fa idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber
de brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o
en las condiciones que resulten previsibies, atendiendo a ia naturaleza de
estos y a la normatividad que rige su prestacion.

35. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor e
impone a éste |a carga procesal de sustentary acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asf,
correspondera al consumidor acreditar ia existencia de un defecto en el
producto ¢ setvicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104°
del Cédigo, que sefiala que el proveedor es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza
mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio

H -
L I

W4
.., LEY 28571, CODIGO DE PROYECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- idoneldad. Se entiende

por idoneidad la correspondencia entre 1o qua un consumidor espera y 1o que afactivamente recibe, en funcién a o
fque sa le hubiera offecido, la publicidad e infarmacidn transmitida, Yas condiciones y circunstancias de la transaceion,
las caracietisticas y naturaleza def producto o sevicio, el precio, entra otras factores, atendiendo a las circunstancias
del caso, La Idoneidad es evaiuada en funcidn a la propia naturaleza del producte o sedvicio y a su aptitud para
satisfacer la finatidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricaclén de un producte o la prestacién de un
servicie, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilldad al praveedor frente al consumidor.

H LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El provesdor responde por la idoneidad v calidad de los productos y servicios ofrecidos; per la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o dei signa gue respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre 1a publicidad comercial de los praductes ¥ setvictos y éstos, asi como por el contenido
¥ la vida Gt} del producto Indicado en el envase, en {o que corresponda.
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consumidor afectado®.

Ahora bien, la idoneidad no puede ser medida exclusivamente sobre los
productos o servicios adquiridos, sino que también comprende aquellias
condiciones que los proveedores ofrecen conjuniamente con sus prestaciones
principales. Siendo asi, condiciones como la seguridad y tranquilidad, la buena
atencién brindada, entre otras, son basicas e inherentes a la adquisicion de un
producto o a la prestacion de un servicio, de modo tal que, si no se incluyen o
garantizan minimamente dichas condiciones, las relaciones de consumo no se
materializarian dentro de parametros de idoneidad.

En el presente caso, el sefior Il denunci6 & TR, ¢n tanto que,
pese a su estado de salud, no habria cumplido con brindarle una atencién
inmediata, ya que ¢l bus continud su trayecto hasta el momento en que, por
solicitud de los pasajeros se le trasladé a un centro de saiud; asimismo, habria
sido abandonado en fa puerta de su vivienda sin comunicarse con sus
familiares.

La Comision declard fundada la denuncia en este extremo, al considerar que
IEEEEEAEE 1o habia acreditado que habia cumplido con brindarle una
atencién inmediata al sefior [illill, en tanto el bus continué su trayecto hasta
el momento en que, por solicitud de los pasajeros se le frasladé a un centro de
salud; asimismo, habria sido abandonado en la puerta de su vivienda sin
comunicarse con sus familiares.

En su apelacion, I scrialo que no estaba acreditado que no se le
brindé al denunciante atencidn inmediata ante su mal estado y que
supuestamente habia sido abandonado en la puerta de su vivienda,

De lo anteriormente expuesto, se puede svidenciar que ho resuita
controvertido que el sefior I no se encontraba en buen estado de salud
por lo que requeria atencién médica, en ese sentido correspondera que este
Colegiado determine si [N brind6 o no dicha atencion inmediata al
denunciante, v si lo abandonaron o no en la puerta de su casa.

En este punto sera necesario valorar los medios probatorios que obran en el

LEY 29571. GODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Arifcule 104°. - Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente respansable por la falta de idoneidad o calidad,
&l riesgo injustificado o la emisién o defecta de informacion, o cualguier otra infracci6n a lo establecido en el presente
Codigo ¥ deméas normas complementarlas de protaccion af consumidor, sobre un producto o sefvicio determinado.
El proveedor es exonerado da responsabiiidad administrativa si logra acreditar la existencla de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante dé un tercero o de la imprudencia del proplo consumidor afectado. :

En la prestacion de servicios, la auloridad administrativa considera, para analizar fa idoneidad del sewviclo, si la
prestacién asumida por ef proveedor es de medios o de rasullado, conforme al artfeufo 18.
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expediente a fin de determinar si NN <s responsable por ia conducta
denunciada.

42. Obra en el expediente el documento denominado “informe/Descargo Piloto™s
donde se aprecia literalmente lo siguiente:

“Que un pasajero me pone al tanto que otro pasajero se encuentra delicado de
salud, en el cual me detengo y pide apoyo policial en el cual el efectivo sube al
bus y al percatarse que el pasajero estaba dopado lo bajamos con sumo
cuidado, en el cual el efectivo nos trasiada hacia la posta de Reque donde le
presta los primeros auxilios y estabilizdndolo en donde el médico de turno
decide derivaric a Essalud de Chiclayo quadando en observacion el paciente y
yo como conductor { Enrique Pefia} apoyéndolo en todo momento, para su
recuperacion,

El efectivo policial pregunta a los pasajeros si deciden ir a una delegacion
policial o continuar sut viaje y todos los pasajeros optan por continuar el viaje,
qusedéndose el piloto Pefia a prester el apoyc necesario al pasajero afectado
hasta el gitimo momento.”

43. De la lectura del citado informe se advierte que en el momento que el personal
de la denunciada tomd oportuno conocimiento del estado de salud que
presentaba el sefior IIEM, procedieron a bajarlo del bus, con ayuda de un
efectivo para ser trasladado hacia la posta de Regue donde se le prestd los
primeros auxilios para luego derivarlo al Hospital de Essalud de Chiclayo,
guedando en observacion e! paciente. Ello ha quedado acreditado con una
receta miltiple que evidencia la atencion que recibié el sefior Il en dicho
hospital.

44. Cabe sefialar en este punto, que la Comisién sefialé que los argumentos de |a
denunciada en sus descargos, respecto a este extremo eran inconsistentes
con lo sefialado en el Informe/Descargo Piloto, dado que en una primera
oportunidad senalé que acompafiarcn al denunciante al Hospital Nacicnal
Almanzor Aguinaga, y luego del alta le acompafaron hasta Talara sin
embargo, en dicho informe se indicd que el denunciante fue dirigido a la posta

« .- delaciudad de Reque y posteriormente a dicho hospital.

xj@j‘ Al respecto, de lo sefalado se advierte que la atencidén que se brindé al
denunciante se realizé en un primer momento en una posta ubicada en la
ciudad de Reque, la_misma que decide derivarlo al Hospital Essalud de
Chiclayo donde recibié la atencidn médica, por ello, dicha omisién de
informacion (referida a la posta en Reque) no se puede considerar como una
contradiccién de sus argumentos.

% Afojas 36 del expediente.
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48. En ese sentido, este Colegiado verifica que la IR brindé una
atencidn oportuna al denunciante, en tanto que apenas tomé conocimiento de
su estado de salud lo trasladaron a fin de que se le brinde asistencia médica.
Asimismo, se puede inferir que su personal acompafié ai sefior Il hasta su
domicitio, siendo que no quedé acreditado que este haya abandonado al
denunciante sin comunicarse con los familiares.

47. Por lo expuesto corresponde revocar la Resolucion 294-2019/INDECOPI-PIU,
en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta contra TN
I, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo; y, en cONsecuencia,
se declara infundada la misma, toda vez que no quedé acreditado et hecho
denunciado.

48. En ese sentido, se deja sin efecto la multa impuesta, la medida correctiva
ordenada, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento y ia
inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones 1 dei 10 de octubre de
2018 y 0294-2019/INDECOPI-PIU del 10 de abril de 2019, emitidas por la
Secretaria Téchica de la Comisién de Oficina Regional de! Indecopi de Piura y la
Comisién de Oficina Regional del Indecopi de Piura, en ei extremo que imputd y se
pronuncié, respectivamente, sobre la denuncia interpuesta por el sefior I
SEmmEm contra INEmmSEmmieied . referida a que la denunciada habria
realizado una parada no autorizada aproximadamente a la 02:00 horas a la altura
de la ciudad de Trujillo, lo cual habria generado que el bus sea abordado por un
nuevo pasajero ho autorizado, gquien habria dopado Y sustraido sus
pertenencias; analizandola como una presunta infraccién del articulo 19° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, en vista de gue el referido
hecho constituia una presunta infraccién del deber de seguridad, tipificado en el
articulo 25° del mismo cuerpo normativo.

SEGUNDO: En via de integracion, declarar infundada fa denuncia interpuesta por

el sefior NS contro IR o7 infraccion del articulo

25° del Codigo de Proteccidon y Defensa de Consumidor, al no haber quedado
 acreditado que la denunciada habria realizado una parada no autorizada

aproximadamente a la 02:00 horas a la aitura de la ciudad de Trujillo, lo cual habria

generado que el bus sea abordado por un nuevo pasajero no autorizado, quien
" hébria dopado y sustraido las pertenencias del denunciante.

—

ARt

_____ 'TERCERO: Revocar la Resolucion 0294-2019/INDECOPI-PIU en e! extremo gue
declaré fundada ia denuncia interpuesta por el sefior NN contra
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eeniammieieil., cor infraccion de los articulos 18° y 19° del Cadigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara infundada la
misma, toda vez que no se acreditd que fa denunciada omitié brindar una atencidén
inmediata al consumidor dados los hechos descritos por este (supuestamente el bus
habria continuado su trayecto hasta el momento en que, por solicitud de los
pasajeros, se le trasladd a un centro de salud, y habria sido abandonado en la puerta
de su vivienda). En ese sentido, se deja sin efecto la multa impuesta, la medida
correctiva ordenada, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento y
la inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Ajejandro Espincza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céceres y José Enrique Palma Navea.

'\“*»._ p F \M//
e -

JAVIER EDUARDO RAYMU DOIVILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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