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En el presente informe juridico, se analizara el expediente administrativo N°0428-
2018/CC2, tramitado ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual, debido a una denuncia interpuesta por la sefiora
ZLSB en contra de la empresa A, a través de la cual se pretendia imputar presuntas
infracciones a los articulos 18 y 19 de la Ley N°29571 Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

En un primer momento, la denuncia es presentada ante la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de Loreto, quien decide declinar su competencia y trasladar dicha denuncia a
la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 del Indecopi Sede Lima Sur, para que esta
se pronuncie al respecto. En consecuencia, esta Ultima toma el caso y resuelve
improcedente uno de los extremos por falta de interés para obrar; y declara fundados los
otros extremos aplicando medidas correctivas, multas, pagos de costas y costos; y la
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi. Cabe sefalar que, la
empresa A no emitié ningln alegato en primera instancia.

Luego de ello, la empresa A presenta un recurso de apelacion basandose en el literal f del
articulo 108 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y adjunta todos los medios
probatorios necesarios para demostrar que las infracciones fueron subsanadas previo a la
notificacion de la denuncia. En ese sentido, la Sala Especializada en Proteccion del
Consumidor resuelve revocar la resolucion final emitida por la Comision de Proteccion al
Consumidor N°2 del Indecopi Sede Lima Sur en los extremos que esta declar6é fundada la
denuncia y deja sin efectos todas las sanciones, medidas correctivas, pago de costas y
costos del procedimiento y la disposicion de inscripcidon en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

Entonces, nos avocaremos a desglosar tres problemas juridicos encontrados en la lectura

del expediente, asi como las resoluciones emitidas por las autoridades administrativas.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

Antes de empezar con la relacion de los hechos, es importante tener en cuenta las

siguientes definiciones que son mencionadas durante el presente informe:

1.1

INDECOPI: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién
Propiedad Intelectual.

Denunciante: Persona que interpone una denuncia; sefiora ZLSB.

Codigo: Ley N°29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
Comisién Loreto: Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Loreto
Comision Sur: la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 del Indecopi Sede
Lima Sur

Sala Especializada: Sala Especializada en Proteccion del Consumidor

Banco: Banco de Crédito del Peru

Empresa: La empresa denunciada; la empresa A.

Vehiculo: El vehiculo adquirido por la Denunciante, marca KIA, modelo Sportage
LPAG: Ley del Procedimiento Administrativo General

SUNARP: Superintendencia Nacional de Registros Publicos

Denuncia

Con escrito de fecha 24 de enero de 2018, la Denunciante interpuso una
denuncia contra la Empresa ante INDECOPI por presuntas infracciones al
Caodigo, basandose en los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho

- La Denunciante adquirié un financiamiento otorgado por el Banco, por la
suma de S/89,016.30 a cancelarse en 60 cuotas, con la finalidad de
comprar un Vehiculo.

- Con fecha 15 de noviembre de 2017, el Banco hizo efectivo el desembolso
a favor de la Empresa, por lo que, esta le asigné un representante de venta

a la Denunciante, para las coordinaciones pertinentes.



- La representante de ventas de la Empresa manifesté que la compra del
vehiculo incluia como promocion: la entrega de 28000km latampass, tarjeta
de propiedad, placa de rodaje, laminas de seguridad polarizadas y pisos.
Asimismo, le indico a la Denunciante que la entrega del Vehiculo se haria
efectiva en un plazo de 15 dias habiles.

- La Empresa no cumplio con la entrega del Vehiculo en el plazo indicado.

- Con fecha 8 de diciembre de 2017, la Denunciante vendié su vehiculo
antiguo, calculando que, por esas fechas la Empresa le iba a hacer entrega
del Vehiculo. Cabe sefalar que, la Denunciante aduce que esta demora
genero6 gastos adicionales para ella.

- Con fecha 26 de diciembre de 2017, la Empresa informé que habian
incurrido en un error al consignar mal el nimero de motor del Vehiculo, lo
que generd una observacion al titulo registral de la transferencia vehicular
presentado ante Sunarp.

- Larepresentante de venta de la Empresa manifestd que querian realizar la
entrega del Vehiculo solo con la placa rotativa, sin embargo, la Denunciante
no acepto la propuesta, ya que, no era lo que se habia acordado en la
negociacion. Adicional a ello, la Empresa no consideré que el domicilio de
la Denunciante se encontraba fuera de Lima, por lo que, era necesario que
cuente con toda la documentacion que la acredite como duefia para poder
trasladar el Vehiculo hasta su domicilio.

- Con fecha 18 de enero de 2018 la Denunciante formalizdé su reclamo a
través de via telefénica por el incumplimiento de la entrega del Vehiculo.

Fundamento de derecho

- Infracciones al deber de idoneidad conforme a los articulos 18° y 19° del
Cadigo.
Petitorio
- Que la Empresa cumpla con la entrega del Vehiculo y documentacion que
acredite la propiedad de la Denunciante.
- Que la Empresa cumpla con entregar los beneficios prometidos en virtud

de la promocién indicada a través de su representante de ventas.



1.2.

Que la Empresa cumpla con reembolsar las cuotas pagadas al Banco hasta
la fecha de entrega.

Que la Empresa cumpla con compensar todos los dafios ocasionados.

Medios Probatorios

Anexo 01: Copia de DNI de la Denunciante

Anexo 02: Copia del comprobante de pago a favor del Banco por el
concepto de inscripcion de la transferencia del vehiculo antes Sunarp
(S/223.12)

Anexo 03: Copia del comprobante de pago a favor de la Empresa por
concepto de “adelanto” para separar el vehiculo (S/1 000.00)

Anexo 04: Copia del comprobante de pago a favor la Empresa, por
concepto de “cuota inicial” (S/8 890.70)

Anexo 05: Copia de la carta dirigida a la Empresa comunicando la
aprobacion del crédito vehicular a favor de la Denunciante

Anexo 06: Copia del correo electronico mediante el cual se asigna a un
representante de venta de la Empresa a la Denunciante para realizar los
tramites de la tarjeta de propiedad y placa de rodaje del vehiculo

Anexo 07: Nota de abono del Banco a favor de la Empresa por la suma de
S/89 016.30

Anexo 08: Cronograma de pagos por el crédito vehicular otorgado por el
Banco

Anexo 09: Copia del correo electrénico mediante el cual se remite la carta
corregida con el numero correcto del motor

Anexo 10: Contrato de modificacion de garantia mobiliaria

Anexo 11: Copia del reclamo realizado a la Empresa

Anexo 12: Copia de los recibos de las tres primeras cuotas pagadas al
Banco, en virtud del cronograma de pagos del crédito vehicular

Anexo 13: Conversaciones via el aplicativo WhatsApp con la representante

de ventas de la Empresa que corroboran lo indicado en la denuncia

Pronunciamiento de la Comision Loreto



1.3.

Primera Resolucion

Con fecha 14 de marzo de 2018, mediante la Resolucion N°66-

2018/INDECOPI-LOR, la Comision Loreto resolvié declinar la competencia de

esta para conocer la denuncia presentada por la Denunciante, por lo que,
remitid el expediente a la Comisiébn Sur, con la finalidad que emita el
pronunciamiento correspondiente.
Esta decision fue sustentada en la siguiente normativa:
- Articulo 80° de la LPAG
- Articulo 91° del Decreto Supremo N°006-2017-JUS que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, LPAG
- Numeral 5.1.1 y Anexo N°2 de la Directiva N°005-2010/DIR-COD-
INDECOPI
- Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N°027-
2013-INDECOPI/COD

Pronunciamientos de la Comisién Sur

Primera Resolucion

Con fecha 10 de abril de 2018, la Comision Sur resolvié requerir el pago de la
tasa por los hechos denunciados, dicho requerimiento bajo apercibimiento de

tener por no presentada la denuncia y declarar la inadmisibilidad.

Esta decision fue sustentada en la siguiente normativa:
- Texto Unico de Procedimientos Administrativos aprobado mediante DS N°
085-2010-PCM
- Articulos 1, 2 literal a) y 5 del decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades,

Normas y Organizacion del INDECOPI

Cabe sefalar que, el requerimiento fue atendido por la Denunciante con fecha
23 de abril de 2018.

Segunda Resolucién




Con fecha 25 de abril de 2018, la Comision Sur, emiti6 el siguiente

pronunciamiento:

Admitir a tramite la denuncia por presunta infraccion a los articulos 18y 19

del Codigo, en tanto la Empresa:

(1) No habria entregado el Vehiculo a la Denunciante dentro del plazo
establecido, junto con la documentacion correspondiente.

(i) Habria incurrido en error en la tramitaciéon de la inscripcién del
Vehiculo ante Sunarp, declarando erroneamente el numero de
motor, razon por la cual habria sido observado el titulo registral.

(i) No habria cumplido con la entrega de lo ofrecido a la Denunciante
respecto a los 28000 km latampass, tarjeta de propiedad y placa de
rodaje.

Tener por ofrecido los medios probatorios presentados por la Denunciante.

Requerir a la Empresa que cumpla con presentar documentos que

acrediten su inscripcidon en Registros Publicos o la declaracion jurada que

indique que cuenta con dicha inscripcién y la copia de la entrega del

Vehiculo a la Denunciante, entre otras.

Requerir a la Denunciante que precise por qué via la Empresa habria

ofrecido los 28 000 km latampass, tarjeta de propiedad, placa de rodaje,

laminas de seguridad polarizadas y pisos, asi como los medios probatorios
gue acrediten ello.

Correr traslado a la Empresa para que presenten sus descargos en el plazo

no mayor de cinco (5) dias habiles contados desde la naotificacion.

Informar a las partes que el articulo 110 del Cdédigo faculta a la Comision

Sur a calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves o

muy graves e imponer sanciones que van desde una amonestacion hasta

una multa, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y

complementarias que puedan ordenarse, conforme con el articulo 114 del

Cadigo.

Comunicar a las partes la programaciéon de una audiencia de conciliacion

con la finalidad de tener una oportunidad de llegar a un mutuo acuerdo.



Informar a las partes que, los gastos por los peritajes realizados, actuacion
de pruebas, inspecciones y otros derivados de la tramitacion del proceso

seran a cargo de la parte que solicite la prueba, salvo pacto en contrario.

Esta decision se encuentra sustentada principalmente en la siguiente

normativa:

Articulo 106 del Caodigo.

Articulo 27 del Decreto Legislativo N°1033 Decreto Legislativo que aprueba
la Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI

Articulo 24 del Decreto Legislativo N°807 Ley sobre facultades, normas y
organizacion del INDECOPI, facultades de las comisiones y oficinas del
INDECOPI

Resolucién final

Con fecha 5 de octubre de 2018, mediante Resolucién Final N°2341-2018/CC2,

la Comisién Sur resolvio lo siguiente:

Declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia por
presuntas infracciones a los articulos 18 y 19 del Cédigo, en tanto se
verificd que se cumplié con el cambio de numero de motor antes de la
presentacion de la denuncia.

Declarar fundada la denuncia presentada por infraccion a los articulos 18 y
19 del Cédigo, en tanto se verifico6 que no se cumplié con entregar el
Vehiculo con la tarjeta de propiedad y placa de rodaje.

Declarar fundada la denuncia presentada por presuntas infracciones a los
articulos 18 y 19 del Cdédigo, en tanto se acreditd que la Empresa no
entregd los 28 000 km latampass conforme ofrecio.

Ordenar en calidad de medida correctiva a la Empresa, que en un plazo de
quince (15) dias habiles, cumpla con entregar a la Denunciante la tarjeta
de propiedad y placa de rodaje correspondiente al vehiculo, y los 28 000
km latampass que le fueron ofrecidos, en un plazo maximo de cinco (5)

dias.



1.4.

Imponer a la Empresa una multa ascendiente a 1,5 UIT (1 UIT por no
entregar la placa y tarjeta de propiedad + 0.5 UIT por no entregar los 28
000 km latampass).

Ordenar a la Empresa a pagar a la denunciante las costas del
procedimiento en el plazo no mayor de quince (15) dias habiles.

Disponer la inscripcion de la Empresa en el Registro de Infracciones y
Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucién quede firme en sede
administrativa.

Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia

de su notificacion y no agota la via administrativa.

Esta Resolucién se encuentra sustentada principalmente, en la siguiente

normativa:

Articulos 108, 112, 114, 115, 116 y 119 del Cdadigo

LPAG

Articulo 7 del Decreto Legislativo N°807 Ley sobre Facultades, Nomas y
Organizacion del INDECOPI

Recurso de Apelacion

Con escrito de fecha 26 de noviembre de 2018, la Empresa presentd un recurso

de apelacion contra la Resolucion Final N°2341-2018/CC2, basado en los

siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho

Con fecha 15 de diciembre de 2017, la denunciante otorgé facultades a la
sefiora MJSB para que en su nombre y representacion efectle los tramites
necesarios ante la Empresa, asi como el recojo del vehiculo, la tarjeta de
propiedad y cualquier otro tramite relacionado.

Con fecha 17 de febrero de 2018, la Empresa puso a disposicion de la
sefiora MJSB la placa y tarjeta de propiedad con los documentos

correctamente consignados.

10



1.5.

- Con fecha 9 de febrero de 2018, se cumplié con entregar a la denunciante
los 28 000 km latampass convertidos en 17 500 millas.

Fundamentos de derecho

El inciso f) del articulo 108° del Codigo.

Petitorio

Que se declare la nulidad o, en todo caso, la revocacion de la Resolucion
N°2341 en los extremos: (i) La Empresa no habria entregado a la denunciante
la placa y tarjeta de propiedad; y (ii) la Empresa no habria entregado a la
denunciante los 28 000 km latampass.

Medios probatorios

- Copia de la carta poder de fecha 15 de diciembre de 2017

- Copia de la constancia de entrega de placa Unica nacional de rodaje con
fecha 17 de febrero de 2018

- Copia de cargo de entrega de tarjeta de propiedad con fecha 17 de febrero
de 2018

- Copia de pantallazo del archivo que emite LATAM donde figura el codigo
20180207.HBK pertenece a la denunciante y que se realiz6 una
transferencia de 17 500 millas

- Copia de pantallazo del sistema LATAM donde figura la transferencia con
fecha 9 de febrero de 2018

- Copia de vigencia de poder de Luis Fernando Sanchez Victorio

Pronunciamiento de Sala Especializada

Con fecha 12 de agosto de 2019, a través de la Resolucion 2141-2019/SPC-
INDECOPI, la Sala Especializada resolvido revocar la Resolucion 2341-
2018/CC2 de fecha 5 de octubre de 2018 emitida por la Comision Sur, en los
extremos que declaré fundada la denuncia, por presunta infracciéon de los
articulos 18°y 19° del Cédigo, referido a la entrega del (i) vehiculo con la tarjeta
de propiedad y placa de rodaje; y (ii) los 28 000 km latampass ofrecidos, en

consecuencia, se declara improcedente la denuncia. Ello, en tanto se verifico
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gue, antes de la notificacién de la imputacion de cargos, la Empresa habia
subsanado las conductas infractoras.

Por lo tanto, corresponde dejar sin efecto las sanciones, medidas correctivas,
el pago de las costas y costos del procedimiento; y la disposicién de que se

inscriba a la Empresa en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Esta Resolucion se basa en la siguiente normativa:
- Articulo 107 y 108 del Cédigo

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

Durante el presente procedimiento, se han identificado distintos problemas juridicos,

sin embargo, a continuacion, analizaremos tres de ellos, los cuales consideramos mas

importantes:

2.1.

Determinar si es correcta la declinacion de competencia por parte de la
Comision Loreto.

El primer problema juridico identificado en el presente informe se trata sobre la
competencia de las autoridades administrativas para pronunciarse ante este
tipo de procedimientos.

Para efectos del presente expediente recordemos que, la Denunciante con
fecha 26 de enero de 2018 presenta una denuncia por presuntas infracciones
a los articulos 18 y 19 del Codigo contra la Empresa. En dicho escrito se puede
visualizar que, la denuncia va dirigida hacia la Comisién Sur, sin embargo, es
presentada ante la Comision Loreto, la misma que, a través de la Resolucion
N°66-2018/INDECOPI-LOR declina su competencia por razon de territorio, es
decir, se declara no competente para emitir pronunciamiento al respecto.
Asimismo, de oficio, la Comision Loreto decide remitir lo actuado a la Comision

Sur, quien considera es la autoridad competente para revisar este caso.

12



Al respecto, es preciso sefialar que, la competencia de las autoridades se
encuentra tipificada en instrumentos legales, como por ejemplo el Cédigo y la
LPAG, los cuales son aplicables a este procedimiento. Especificamente, la
primera resolucion emitida por la Comision Loreto se basa en los siguientes
articulos:

Articulo 89.- Control de Competenciat

Recibida la solicitud o disposicion de autoridad superior, segun el caso, para
iniciar un procedimiento, las autoridades de oficio deben asegurarse de su
propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del procedimiento,
siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el grado y la
cuantia.

Articulo 91.- Declinacién de la Competencia?

91.1 El 6rgano administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o
resolucion de un asunto remite directamente las actuaciones al érgano que
considere competente, con conocimiento del administrado.

De acuerdo con lo indicado en los mencionados articulos, podemos deducir
gue, la Comisién Loreto se encontraba en la obligacion de confirmar su
competencia respecto al presente procedimiento y tenia cuatro considerandos
para tener en cuenta: la materia, el territorio, el grado y la cuantia. En este caso,
la Comision Loreto se baso en que no era competente por motivo del territorio,
apoyandose en el numeral 5.1.1 de la Directiva N°005-2010/DIR-COD-
INDECOPI que indica lo siguiente:

5.1 Reglas especiales de atribucion de competencias en materia de
proteccion al consumidor?®

5.1.1 En los procedimientos iniciados por denuncia de parte, la Comisién

competente territorialmente para conocer un procedimiento en materia de

! Diario Oficial El Peruano, Decreto Supremo N°006-2017-JUS Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, emitido con fecha 17 de marzo de 2017.

2 Diario Oficial El Peruano, Decreto Supremo N°006-2017-JUS Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, emitido con fecha 17 de marzo de 2017.

3 Diario Oficial El Peruano, Directiva N°005-2010/DIR-COD-INDECOPI que establece reglas sobre la competencia
desconcentrada en las Comisiones adscritas a las Oficinas Regionales y demas sedes del INDECOPI, Resolucién de la
Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N°178-2010-INDECOPI/COD, 26 de noviembre de 2010.
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protecciébn al consumidor sera determinada en funcién al domicilio del
denunciado. En consecuencia, seran competentes para conocer un
procedimiento la Comisién de Proteccion al Consumidor de la sede central
(sede Lima Sur), la Comision de Proteccion al Consumidor de Lima Norte y las
Comisiones adscritas a las Oficinas Regionales del INDECOPI que hayan
recibido la desconcentracion de competencias, cuando en su circunscripcion
territorial se encuentre el domicilio: (...) ii) de la sede principal del denunciado
en el caso de personas juridicas. Ello, de conformidad con el ambito de
competencia territorial previsto en el Anexo N° 1 de la presente Directiva. (...)
En caso de que una persona juridica cuente con sucursales, agencias,
establecimientos o representantes debidamente autorizados en otros lugares
distintos al domicilio de su sede principal, puede ser denunciada, a eleccion del
denunciante, ante la Comisidn en cuya circunscripcion territorial se encuentre
cualquiera de dichos domicilios en donde haya ocurrido alguno de los hechos
gue motivan la denuncia correspondiente. Asimismo, resultan de aplicaciéon
para la determinacion de la competencia de las Comisiones, ante una denuncia
de parte, en lo que resulte pertinente, las disposiciones contenidas en los
articulos 14° a 18° del Codigo Procesal Civil.

(...)

Entonces, la Comision Loreto aclara que en este caso la competencia se
determina en funcién al domicilio del denunciado, quien se encuentra ubicado
en el distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, tal cual
lo indica la misma Denunciante en su escrito. Adicional a ello, la Comisién
Loreto verifica que la Empresa no tiene establecimientos anexos dentro de la
provincia de lquitos, por lo que, concluye que no es competente para revisar
este caso.

El siguiente paso, seria determinar quién es la autoridad competente, por lo
gue, la Comision Loreto trae a colacion el Anexo N°2 (haciendo referencia al
Anexo N°1 correctamente) de la Directiva N°005-2010/DIR-COD-INDECOPI y
al articulo 1 de la Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del
Indecopi N°027-2013-INDECOPI/COD, que indican lo siguiente:
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ANEXO 1

COMPETENGIA TERRITORIAL EN MATERIA DE PROTECCION AL GONSUMIDOR DE LAS COMISIONES
OE PROTECCION AL CONSUMIDOR DE LA SEDE CENTRAL {SEDE LIMA SUR) Y SEDE LIMA NORTE, ¥
DE LAS COMISIONES ADSCRITAS A LAS OFICINAS REGIONALES.

ANEXO N°01
Departamentof
Caomlsldn ORI de Provincia Provincia Pistrita
Apayo Canstiluelonal
Lima Lima Ate
iima Bairanco
Lims ana Breda
Lima Lina Chaclacayo
Lima Lima ChomEas
Lima Lima Cienequita
Lima Lima E} Aqusting
Lima Lima Jestis Marfa
Lima Lima La Victaria
Lima Lima La MoEna
Lirna Lima Lirma Maltopaftang
Lima Lima Lince
Lima Lima Lutigancho — Chosiea
Comision de Lima L@a Lutin
Proteccin 4l Lingt Lima tliraflores
Cansumidor de Lima Lima Mogdalena dettdar |
l2 Seds Central Lm Lima Pachacamac
(Sede Lima Sur) Lipa Ll_ma Pucusana
Lima - Lima Pugbio Libre
Lirr Lima Punta Hermosa
LI Lima, Punta Negia
Lima Limia San Barlolo
Lima Limia San Boria
Lime Lima San {sdio
L Lima San Luis
Lbma Llima San Jusn de Mrallores
Lima Lima Sanla Anta
Lima Lima Sanla Maria def Mar
Lima Lima Sanlizge de Surco
Lima Lima Suirguitp
Lima Lima Vla £) Sahvador
Lima Ly Wita Maria det Trivunfo

Articulo 1.- Aprobar la division tematica de la competencia resolutiva de las
Comisiones de Proteccion al Consumidor N° 1 y N° 2 de la Sede Central, con
eficacia al 13 de febrero del presente afio, la misma que queda establecida de
la siguiente manera:

Comision de Proteccion al Consumidor N° 1: Procedimientos e investigaciones

gue versen sobre: (i) servicios bancarios y financieros, (ii) mercados de valores
en tanto se refiera a inversiones que califican como consumidores, (iii) sistema
de pensiones, (iv) planes de salud, (v) servicios de salud humana; y, (vi)
seguros incluido el Seguro Obligatorio por Accidentes de Transito (SOAT) y
Certificado contra Accidentes de Transito (CAT).

Comision de Proteccidon al Consumidor N° 2: Procedimientos e investigaciones

en materia de Proteccion al Consumidor que contemplen los deméas segmentos
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econOmicos que no sean de competencia de la Comisién de Proteccion al
Consumidor N° 1.4

Es asi como, la Comision Loreto llega a la conclusion que la autoridad
competente es la Comisién Sur, basandose en las normas juridicas antes

expuestas.

2.2. Determinar si son aplicables los literales e) y f) del articulo 108 del Cédigo
al presente procedimiento
El segundo problema juridico identificado consiste en el alcance para la
aplicacion del articulo 108 del Codigo, el mismo que establece una numeracion
-no taxativa- de supuestos para declarar la improcedencia de la denuncia de
parte y en consecuencia poner fin al procedimiento administrativo.
Cabe sefialar que el referido articulo es mencionado en dos resoluciones dentro
del presente procedimiento, las cuales invocan dos literales en especifico (e y
f) para declarar la improcedencia de algunos extremos referidos por la

denunciada. A continuacion, detallamos con mayor precision:

(i) En la Resolucion Final N°2341-2018/CC2 (numerales 11-17) emitida por la
Comision Sur se menciona la improcedencia de la denuncia por falta de
interés para obrar respecto a la inscripcion erronea del motor, a través de
la cual menciona el Decreto Legislativo N°1308 Decreto Legislativo que

modifica algunos articulos del Cédigo, como por ejemplo:

Articulo 108.- Infracciones administrativas®

(..

4 Diario Oficial El Peruano, Aprueba divisién tematica de la competencia resolutiva de las Comisiones de Proteccién al
Consumidor N°1 y N°2 de la Sede Central, Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N°027-2013-
INDECOPI/COD, 5 de febrero de 2013.

5 Diario Oficial El Peruano, Ley N°29571, C4digo de Proteccién y Defensa del Consumidor, publicado 2 de setiembre de
2010. Modificado por el Decreto Legislativo N°1308 con fecha 29 de diciembre de 2016.
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Sin que la presente enumeracion sea taxativa, pondran fin al procedimiento
administrativo la resolucion de la autoridad administrativa que declara la
improcedencia de la denuncia de parte en los siguientes supuestos:

(...)

e) Si existe falta de legitimidad o interés para obrar.

f) Si el proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de infraccion
administrativa con anterioridad a la notificacion de la imputacion de los
cargos.

Asimismo, la Comision Sur sustenta dicha decision en base a los medios
probatorios presentados por la Denunciante como Anexo 10 de la denuncia,
asi como, la revisiéon del registro de propiedad en Sunarp, e indica que el
namero de motor del Vehiculo ya se encontraba corregido antes de la
presentacion de la denuncia, razén por la cual, aplicaria el literal €) y f) del

articulo 108 declarando la improcedencia respecto a este extremo.

(i) Durante el analisis de la Resolucion N°2141-2019/SPC-INDECOPI emitida
por la Sala Especializada, esta hace referencia al literal f) del articulo 108
del Codigo y adicional a ello, menciona lo siguiente:

Articulo 107.- Postulacién del procedimiento®
(...) El procedimiento administrativo en materia de proteccion al consumidor

se inicia con la notificacion de la imputacion de cargos al posible infractor.

En este caso, la Sala Especializada menciona que, conforme con los
medios probatorios enviados por la Empresa, todas las imputaciones de
cargos declaradas fundadas en la Resolucion fueron subsanadas antes de
la notificacion de la imputacion de cargos a la Empresa, por lo que, la
denuncia interpuesta por la Denunciante seria improcedente en todos sus

extremos, dejando sin efecto todas las sanciones, medidas correctivas,

6 Diario Oficial El Peruano, Ley N°29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, publicado 2 de setiembre de
2010. Modificado por el Decreto Legislativo N°1308 con fecha 29 de diciembre de 2016.
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pago de costas y costos, y la disposicion de inscripcion en el Registro de

Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Cabe sefialar que, en la primera resolucion mencionada se deja entrever que
el literal e y f del articulo 108 del Cddigo aplican de manera conjunta, mientras
gue la segunda, solo menciona y aplica el literal f del articulo 108 del Cdédigo,

por esa razon, revisaremos la aplicacién conjunta e individual de cada literal.

2.3. Determinar si el producto brindado es idoneo de acuerdo con los articulos
18y 19 del Cédigo

El tercer y ultimo problema juridico identificado consiste en determinar, sin
perjuicio de lo indicado anteriormente, si la Empresa cumplié con el principio de
idoneidad al entregar un producto, asi como analizar los articulos que fueron
presuntamente infringidos por la Empresa:

Articulo 18.- Idoneidad’

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor
esperay lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido,
la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio,
entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o
servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en
el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion
de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario,
no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores®

7 Diario Oficial El Peruano, Ley N°29571, C4digo de Proteccion y Defensa del Consumidor, publicado con fecha 2 de
setiembre de 2010.
8 Diario Oficial El Peruano, Ley N°29571, C4digo de Proteccién y Defensa del Consumidor, publicado con fecha 2 de
setiembre de 2010.
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El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus
productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos,
asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en
lo que corresponda.

En dicho sentido, lo que queremos analizar es si la demora de la entrega del
Vehiculo y deméas beneficios prometidos por parte de la Empresa van en contra
del principio de idoneidad, mas alld de los temas procesales que puedan
presentarse en el procedimiento. Asimismo, para el andlisis de esto,
consideraremos algunas posiciones de autores y los medios probatorios,

ademas de la ley aplicable al tema.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

A continuacion, revisaremos la posicion fundamentada de cada problema juridico

detallado en el numeral anterior junto a un pequefio analisis de algunas normas

adicionales aplicables:

3.1.

Determinar si es correcta la declinacion de competencia por parte de la
Comision Loreto.

Para fundamentar la posicion del primer problema juridico es importante tener
en cuenta el concepto y la importancia de esta figura, asi como sus implicancias
en el derecho. Para efectos del presente informe, basaremos lo mencionado en
el procedimiento administrativo sancionador estudiado.

Actualmente existen diversos conceptos de competencia, que con distintas
palabras dicen basicamente lo mismo, que la competencia es la capacidad o
aptitud que tiene una autoridad para ejercer validamente la funcion
jurisdiccional en un caso determinado. Asimismo, para tener claro este
concepto, es importante definir ¢, qué es la jurisdiccion y cudl es su relacion con

la competencia? La jurisdiccion es exclusivamente una funcion del Estado y
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vendria a ser la potestad o poder que tienen los jueces para resolver conflictos.
Si bien ambos conceptos son parecidos y muchas veces confundidos no son lo
mismo, podriamos tomar las palabras de un jurista argentino que indica que
todos los jueces tienen jurisdiccion; pero no todos tienen competencia para
conocer en un determinado asunto. Un juez -competente es, al mismo tiempo,
juez con jurisdiccidn; pero un juez incompetente es un juez con jurisdiccion y
sin competencia. La competencia es el fragmento de jurisdiccién atribuido a un
juez.?

Definitivamente ambas figuras se encuentran estrechamente relacionadas, ya
gue las dos derivan del derecho objetivo, es decir, tanto la jurisdicciéon como la
competencia son otorgados a través de normas juridicas.

Sin embargo, hemos visto en el expediente estudiado que no todos los
administrados tienen la suficiente claridad respecto a qué autoridad acudir para
resolver sus conflictos, por lo que, actualmente diversas normas los amparan,
trasladando esa responsabilidad a las mismas autoridades para que estas -de
oficio- puedan verificar si son 0 no competentes antes de emitir un
pronunciamiento respecto a los conflictos que hayan llegado a sus juzgados,
basandose en criterios que la misma ley establece, y derivandolo a la autoridad

competente, en caso corresponda.

Por ejemplo, el articulo 80 de la LPAG establece cuatro criterios para llevar a
cabo la validacién de la competencia de las autoridades en los procedimientos
administrativos: grado, cuantia, territorio y materia.

Para efectos de obtener una postura claro respecto al problema juridico,
determinaremos si los cuatro criterios fueron correctamente aplicados por la
Comision Loreto. Cabe sefalar que, estos criterios son revisados de manera
conjunta:

0] En primer lugar, el criterio del grado tiene que ver con la jerarquia que

tiene la autoridad para resolver la controversia y la etapa del

9 Couture, Eduardo. (1958). 16. La jurisdiccidn como dmbito territorial. En Fundamentos del Derecho Procesal Civil
(29). Montevideo: Roque Depalma Editor.
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(ii)

(iii)

(iv)

procedimiento en el que se encuentra cada caso. Para el caso en
concreto, se trata de un procedimiento que va a iniciarse por denuncia
de parte, por lo que, estariamos refiriéndonos a la primera instancia.

En segundo lugar, tenemos el criterio de la cuantia, que para estos
efectos se encuentra directamente vinculado al valor econémico del
producto o servicio brindado, el cual estaria referido a la compra de un
vehiculo y cuyo precio excederia las 3 UIT, por lo tanto, estariamos
frente a un procedimiento ordinario y no sumarisimo.

En tercer lugar, al tratarse de un procedimiento ordinario, tendriamos
gue verificar el criterio de territorio que esta basado en el espacio
geografico de las partes y/o conflicto, entre otros. Para efectos del
procedimiento administrativo sancionador de Indecopi, la competencia
por territorio se basa en el domicilio del denunciado conforme con lo
establecido en el numeral 5.1.1 de la Directiva N°005-2010/DIR-COD-
INDECOPI. Como lo hemos mencionado anteriormente, la Empresa se
encuentra domiciliada en el distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima, por lo que, la autoridad competente deberia ser
la Comision Sur conforme con lo indicado en el Anexo 1 de la misma
Directiva.

Por ultimo, el cuarto criterio por analizar seria la materia, la misma que
establece la especialidad de las autoridades para resolver un caso en
especifico. Al tratarse de presuntas infracciones al deber de idoneidad
esta claro que aplicaria el articulo 105 del Cdadigo el cual indica que
“Indecopi es la autoridad con competencia y de alcance nacional para
conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el
Cadigo (...)”, sin embargo, dentro de estas institucion existen varias
oficinas como las Comisiones de Proteccion al Consumidor, la cual seria
aplicable para ver los conflictos por presuntas infracciones a los articulos
18y 19 del Cadigo. Asimismo, esta comision se divide en tres, las cuales
se encuentran detalladas dentro de la Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N°027-2013-INDECOPI/COD vy teniendo
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en cuenta que, el producto adquirido es un vehiculo, concluimos en que
la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 seria la autoridad
competente para resolver este caso.

En conclusion, es correcta la declinacion de competencia de la Comision Loreto

y la derivacion del procedimiento a la Comision Sur.

3.2. Determinar si es aplicable el literal e) y f) del articulo 108 del Codigo
Para determinar la aplicabilidad de dichos literales del articulo 108 del Codigo
es preciso ubicarse en los antecedentes de este. En concordancia con lo
indicado por la Comision Sur, este articulo fue modificado a través del Decreto
Legislativo N°1308 publicado con fecha 30 de diciembre del 2016 y la
modificacion incluia al articulo 108 del Cadigo, una lista de distintos supuestos
a través de los cuales las autoridades administrativas podrian basarse para
declarar improcedentes y dar fin a determinados procedimientos. Segun lo que
indica el mismo DL la finalidad principal era emitir una ley que simplifique y
otorgue celeridad a los procedimientos administrativos de proteccion al
consumidor que permitan un pronunciamiento oportuno de la autoridad y una
solucion eficaz a las controversias en materia de consumo?'?. Dentro de esta
lista se encuentran el literal e) “Si existe falta de legitimidad o interés para obrar”
y el literal f) “Si el proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de
infracciobn administrativa denunciada con anterioridad a la notificacion de la
imputacién de cargos (...)".
Respecto al primer punto sera necesario determinar ¢qué es la legitimidad o
interés para obrar y si este se encuentra directamente relacionado con el literal
f? Para empezar, el interés para obrar y legitimidad para obrar son figuras
procesales distintas, ya que, el interés para obrar es en las palabras del
procesalista Ticona Postigo el estado de necesidad de tutela jurisdiccional en
gue se encuentra una persona en concreto y que lo determina a solicitar, por

via Unicay sin tener otra alternativa eficaz, la intervencion del respectivo 6rgano

10 Diario Oficial El Peruano, Ley N°29571, C4digo de Proteccion y Defensa del Consumidor, publicado 2 de setiembre de
2010. Modificado por el Decreto Legislativo N°1308 con fecha 29 de diciembre de 2016.
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jurisdiccional con la finalidad de que resuelva el conflicto de interés en el cual
es partell, mientras que, la legitimidad para obrar en las palabras de Priori
Posada es el presupuesto para poder plantear una pretension en un proceso,
de forma tal que solo si la pretension es planteada por una persona legitimada,
el juez puede pronunciarse validamente sobre el conflicto de intereses que le
ha sido propuesto!?. Asimismo, para complementar dicho concepto, en la
Casacion N°589-2010 se indica que se puede entender por aquella identidad
gue existe entre la persona que la ley autoriza a solicitar la actividad
jurisdiccional en resguardo de determinados derechos de tipo material, y la
persona que interpone la demanda o a quien debe dirigirse la pretension?s.

En dicho sentido, podemos entender que mientras el interés para obrar es la
necesidad de acudir a un érgano jurisdiccional con la finalidad de resolver un
conflicto, la legitimidad para obrar se trata de la posiciébn en determinada
relacion juridica que habilita a demandar una pretension a consecuencia de un
conflicto. Teniendo claro ambos conceptos, se entiende que ninguna de las dos
figuras se encuentra vinculada con el literal f), toda vez que, el interés y la
legitimidad para obrar no desaparecen por el solo hecho que el denunciado
haya cumplido con la infraccién en un determinado plazo, ya que, al momento
de realizar la denuncia, la Denunciante contaba con interés y legitimidad para
obrar. En dicho sentido, consideramos que ambos numerales son autbnomos
y no deberian ser entendidos de manera conjunta.

Respecto al literal f) del articulo 108 del Cédigo, se puede entender que este
supuesto nace como un eximente para el infractor, ya que, se entiende que la

infraccion existio, pero fue subsanada antes de un determinado plazo

1 Rioja, Alexandra. (2010). Interés y legitimidad para obrar como presupuestos procesales. 2022, de PUCP Sitio web:
http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2010/02/04/interes-y-legitimidad-para-obrar-como-presupuestos-
procesales/#:~:text=E|%20inter%C3%A95%20para%20obrar%20seg%C3%BAn,tener%20otra%20alternativa%20eficaz%
2C%20la

12 Rioja, Alexandra. (2010). Interés y legitimidad para obrar como presupuestos procesales. 2022, de PUCP Sitio web:
http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2010/02/04/interes-y-legitimidad-para-obrar-como-presupuestos-
procesales/#:~:text=EI%20inter%C3%A9s%20para%200brar%20seg%C3%BAn,tener%20otra%20alternativa%20eficaz%
2C%20la

13 Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Civil Permanente, Casacién N°589-2010, Lima, emitida con fecha 17
de enero de 2012.
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(notificaciéon de la imputacion de cargo), es decir, el infractor tiene hasta un dia
antes de considerarse notificado de la imputacion de los cargos para poder
corregir la conducta infractora y con ello, librarse de todo tipo de sanciones y
medidas correctivas. Silo vemos desde una perspectiva a favor, es posible que
la finalidad de esta medida sea que los proveedores corrijan la conducta
infractora de manera mas agil obteniendo como incentivo el no ser castigados
y COMO consecuencia, esto generaria menor carga procesal para la autoridad
administrativa. Pero ¢qué nos asegura que el proveedor no volvera a cometer
dicha infraccion o que el mismo no es reincidente en dicha infraccidon? Teniendo
en cuenta que, no ha tendra ninguna sancién al respecto e incluso se le ha
otorgado un plazo para librarse de esta. La siguiente pregunta seria ¢ Es esta
medida lo suficientemente eficiente para incentivar al proveedor que cumpla
con las normas emitidas a través del Codigo o podria la autoridad administrativa
hacer algo adicional? Ante estas cuestiones, es preciso sefialar como se
manejaban los casos con anterioridad a la modificacién del Decreto Legislativo,
pues ahi, la subsanacion o correccion de la infraccion era considerada un
atenuante para las sanciones impuestas al proveedor como lo mencionaba el
articulo 112, antes de ser modificado por el DL, asi como lo indica la siguiente
Resolucion:

31. Ademas, este Colegiado advierte que la denunciada, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos, entregd al denunciante un producto en
calidad de regalo (‘LG Smart Tv 49” UHD 3D 49UF8500”) por la transaccion

denunciada, situacion que se condice con la circunstancia atenuante especial

indicada en el articulo 112° del Codigo, referida a la subsanacion voluntaria por

parte del proveedor del acto u omision imputada como presunta infraccion
administrativa.4 (el subrayado es nuestro)
En dicho sentido, se consideraba un beneficio mas no se eximia por completo

de la responsabilidad de haber realizado la infraccion, lo que dejaba claro para

14 Resolucion Final N°140-2017/CC1 de fecha 27 de enero de 2017, emitida por la Comisién de Proteccién al
Consumidor N°1
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3.3.

el proveedor que sea como sea la comision de una infraccién iba a tener una
consecuencia, asi sea minima.

Por otro lado, es preciso sefialar que suena razonable que las medidas
correctivas reparadoras queden de lado porgue no tendria sentido pedir al
proveedor que cumpla con algo que ya realizé, incluso el pago de costos y
costas, por tratarse de un monto minimo; sin embargo, respecto a las sanciones
administrativas y medidas reparadoras complementarias, considero que estas
podrian ser revisadas, ya que, por ejemplo una multa se podrian considerar
como una consecuencia de las infracciones realizadas. Volviendo al
expediente, la Denunciante indica que la Empresa no cumplié con entregar -en
el plazo establecido por las partes- un vehiculo ni los documentos que
sustenten su propiedad, ademas de los beneficios prometidos, y si bien la
Empresa cumplié con entregarlos antes de ser notificada, la Denunciante tuvo
gue esperar casi 3 meses para recibirlo, entonces, mas alla de que la Empresa
haya cumplido con la entrega del Vehiculo ¢es idéneo el producto brindado?
Pues la respuesta la determinaremos en el siguiente numeral.

Dicho esto, considero que el literal e) del articulo 108 del Cdédigo fue
incorrectamente invocado, pues lo que corresponderia en ambas resoluciones
es invocar el articulo f) para activar la improcedencia, mas no el tema de interés
o legitimidad para obrar, ya que ambas figuras eran ostentadas por la
Denunciante al momento de presentar el escrito. Asimismo, entendemos que
el literal e y f no se deberian aplicar de manera conjunta, ya que son dos temas

distintos y aislados.

Determinar si existen infracciones alos articulos 18 y 19 del Cédigo

Mas alla de los temas procesales antes expuestos, es importante tener claro el
concepto de idoneidad que actualmente manejamos de acuerdo con lo
establecido en el Cadigo.

Bésicamente la idoneidad “es la correspondencia que existe entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe (...)” segun el Cadigo, sin

embargo, lo que espera recibir el consumidor no es subjetivo, sino todo lo
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contrario, la expectativa del consumidor debe estar directamente alineada con
los tipos de garantia que existen en virtud del producto ofrecido. Para ello, es
importante determinar qué tipo de expectativas deben ser protegidas por el
Estado, teniendo en cuenta que, actualmente existe una interminable discusion
respecto a los tipos de consumidores que existen en el mercado y cudl de ellos
merece ser protegido por el Estado.

Para el presente informe, nos basaremos en dos tipos de consumidores: (i) el
consumidor promedio y (ii) el consumidor razonable. Cabe sefalar que, la Sala
Especializada de Proteccion al Consumidor, realizé una aclaracion importante
mencionando que el deber de idoneidad se materializa en que los productos y
servicios que el proveedor pone en circulacién en el mercado respondan a las

expectativas de un consumidor razonable?s.

Dicho esto, la primera pregunta que vendria a la cabeza es ¢quién es un
consumidor razonable? En palabras de Bullard “Hablar de un consumidor
razonable no es hablar de un consumidor experto o excesivamente exigente y
cuidadoso. No es un consumidor racional, calculador y frio capaz de analizar
con detalle todas las alternativas como si fuera una calculadora. Por el
contrario, es una persona que actta con la diligencia ordinaria que se le puede
exigir a cualquier persona segun las circunstancias y aflade que asumir que el
consumidor puede ser protegido, en cualquier caso, sin importar su nivel de
diligencia, es asumir que tendrdn una suerte de seguro contra su propia
irresponsabilidad brindado por los proveedores. Si el proveedor debe
responder incluso en supuestos de consumidores descuidados, se estaria
elevando los costos que los proveedores tendrian que asumir para cubrir dicho
seguro.16

Mientras que Durand sostiene que el ideal del hombre razonable o diligente es
pues un ser especial que no existe, en nuestra realidad no es el consumidor
promedio, sino alguien que esta por encima del promedio. Y luego afiade que

lo paraddjico del consumidor diligente es que esta relacionado directamente

15 Resolucion 272-2010/SC2-INDECOPI de fecha 8 de febrero de 2010.
16 Bullard, Alfredo. (sn). ¢Es el Consumidor un idiota?. 2022, de INDECOPI Sitio web:
https://revistas.indecopi.gob.pe/index.php/rcpi/article/view/76/74
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con aquellas personas informadas y la informacién tiene que ver mucho con el
status educativo de las personas, que en nuestro pais es considerablemente
bajo, y son precisamente estas personas las qgue mas necesitan del INDECOPI,
son las personas mas pobres, los mas desinformados, los desplazados; es
decir como se expresa en politica, son los "ciudadanos de a pie" los que mas
necesitan de la accion y de la defensa de sus derechos como consumidores a
través del INDECOPI que es su institucion tutelar creada por el Estado para
defender a los peruanos de los abusos de los proveedores en el mercado?’.
Analizado este tema, nos podemos dar cuenta que, ambas apreciaciones son
coherentes solo que, de distintas perspectivas, mientras que un autor quiere
salvaguardar el modelo constitucional de economia social de mercado, el otro
quiere salvaguardar, en sus propias palabras, los intereses de los ciudadanos
de a pie. Dicho esto, podemos concluir que un consumidor razonable es aquel
consumidor que tiene con un grado medio de diligencia para realizar una
transaccion de acuerdo con el lugar, circunstancias y tiempo, un consumidor
gue basicamente sabe del producto o servicio que esta adquiriendo, en base a
sus necesidades, y que tiene lo mueve la buena fe al realizar una transacciéon
en el mercado.

Volviendo a las posturas antes mencionadas, si bien estamos de acuerdo con
gue somos un pais con problemas sociales, econédmicos, culturales, entre otros
y que, actualmente contamos con una brecha enorme, consideramos que es
correcta la posicion que mantiene INDECOPI ante el consumidor diligente o
razonable, toda vez que, no es posible trasladar la carga de la irresponsabilidad
exagerada de los consumidores a los proveedores, sabiendo como funciona el
mercado, es ldgico que al fin y al cabo esta carga sea devuelta encareciendo
el producto y/o servicio a consumidores que si son diligentes al momento de
comprar, lo cual seria poco alentador para el crecimiento del mercado.
Asimismo, la expectativa del servicio o producto también se basara en el tipo

de consumidor que tengamos, es decir, un consumidor razonable, tendri

17 Durand, Julio. (sn). El Consumidor Razonable o Diligente, el Mito que puede crear un cisma entre los peruanos.
2022, de PUCP Sitio web: file:///C:/Users/User/Downloads/17415-Texto%20del%20art%C3%ADculo-69114-1-10-

20170503.pdf
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expectativas razonables y reales, ademas de basadas en la informacion posible
adquirida.

Volviendo al expediente, considerando que la Denunciante es una consumidora
razonable de la revision de los medios probatorios y la posicion tanto de la
Denunciante como de la Empresa. En ese sentido, es importante realizar un
analisis respecto al principio de idoneidad de acuerdo con el Modelo de
Referencia de ldoneidad detallado por Gustavo Garcia que consiste en el
analisis que implica tres etapas. En la primera etapa, se construye un “Modelo
de Referencia de Idoneidad” sobre la base de ciertas variables (garantias). En
segundo término, se organiza aquello que ocurrié en la realidad, es decir, lo
gue el consumidor recibidé en los hechos. Finalmente, se compara lo que se
aprecia en la realidad con el contenido del Modelo de Referencia de
Idoneidad.®

En primer lugar, el producto brindado fue un auto, normalmente las personas
adquieren vehiculos porque necesitan trasladarse, por lo que, si una persona
compra un vehiculo se entiende que este producto debe ser entregado lo mas
pronto posible y listo para transitar; ademas de los beneficios mencionados por
la representante de venta. En este caso, el producto y los beneficios no fueron
entregados dentro de casi 3 meses, es decir, la Denunciante pagé el valor del
carro y después de casi 3 meses pudo usarlo, generando todo este tiempo un
agravio econémico hacia ella y su familia, ya que, no contaban con el vehiculo
gue compraron para poder trasladarse. Ademas, debemos tener en cuenta las
garantia que aplicaria seria la garantia explicita, la misma que se derivan de
los términos y condiciones que el proveedor ha ofrecido de forma expresa no
solo mediante el contrato, sino también en las publicidades, volantes y en
general toda comunicacion entre el proveedor y el consumidor.

En dicho sentido, la Denunciante a través de los medios probatorios dejo claro
gue la representante de Ventas de la Empresa indicé que el Vehiculo seria
entregado en un plazo de 15 dias y que el Vehiculo iba a ser entregado junto

con los documentos que sustenten la propiedad de la Denunciante y permitan

18
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la correcta circulacion de este, siendo esto lo minimo que espera una persona
cuando compra un vehiculo. Sin embargo, este plazo nunca fue cumplido,
demorando incluso casi 3 meses para entregar lo prometido, lo cual
definitivamente causd incomodidad en el cliente, concluyendo en que la

Empresa no cumplié con el principio de idoneidad.

4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

En este punto, daremos nuestra posicion respecto a las resoluciones mas importante

del procedimiento, debiendo complementarse con los analizado durante todo el informe:

4.1.

4.2.

RESOLUCION N°66-2018/INDECOPI-LOR

Con fecha 14 de marzo de 2018, la Comisién Loreto resolvié declinar la

competencia de esta para conocer la denuncia presentada por la Denunciante,
por lo que, remiti6é el expediente a la Comision Sur, con la finalidad que emita
el pronunciamiento correspondiente.

Teniendo en cuenta el andlisis y valoracién detallados mencionados en los
numerales 2.1 y 3.1 del presente informe, me encuentro TOTALMENTE DE
ACUERDO con la decision tomada por la Comision Loreto respecto a la
declinacién de competencia y la derivacién del expediente a la Comision Sur,
toda vez que su argumento juridico me parece totalmente correcto, siendo su
responsabilidad validar su competencia para resolver el caso y, en caso de no
ser asi, realizar un correcto estudio respecto a la competencia de autoridad
administrativa correspondiente. Asimismo, considero que la Comisién Loreto
detalla e invoca de manera correcta sus argumentos legales, salvo por
pequerios errores de forma que al fin y al cabo son subsanables y no desvian
la decisién. Asimismo, es correcto el desglose de las normas juridicas utilizadas

para la decision.

RESOLUCION FINAL N°2341-2018/CC2
Con fecha 5 de octubre de 2018, mediante Resolucién Final N°2341-2018/CC2,

la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 resolvié lo siguiente:
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(i) Declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia por
presuntas infracciones a los articulos 18 y 19 del Cdédigo, en tanto se
verificO que se cumplid con el cambio de nimero de motor antes de la
presentacion de la denuncia.

(ii) Declarar fundada la denuncia presentada por infraccién a los articulos 18 y
19 del Cddigo, en tanto se verific6 que no se cumplié con entregar el
vehiculo con la tarjeta de propiedad y placa de rodaje.

(iii) Declarar fundada la denuncia presentada por presuntas infracciones a los
articulos 18 y 19 del Cédigo, en tanto se acreditd que la Empresa no
entrego los 28 000 km latampass conforme ofrecio.

(iv) Ordenar en calidad de medida correctiva a la Empresa, que en un plazo de
quince (15) dias habiles, cumpla con entregar a la denunciante la tarjeta de
propiedad y placa de rodaje correspondiente al vehiculo, y los 28 000 km
latampass que le fueron ofrecidos, en un plazo maximo de cinco (5) dias.

(v) Imponer a la Empresa una multa ascendiente a 1,5 UIT (1 UIT por no
entregar la placa y tarjeta de propiedad + 0.5 UIT por no entregar los 28
000 km latampass).

(vi) Ordenar a la Empresa a pagar a la denunciante las costas del
procedimiento en el plazo no mayor de quince (15) dias habiles.

(vii) Disponer la inscripcion de la Empresa en el Registro de Infracciones y
Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucion quede firme en sede
administrativa.

(viii)informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia

de su notificacion y no agota la via administrativa.

Respecto a esta resolucion me encuentro PARCIALMENTE DE ACUERDO,
toda vez que considero que el numeral (i) no se encuentra debidamente
fundamentado y es errado invocar el término “falta de interés para obrar”, ya
gue, de acuerdo con lo estudiado y detallado en el numeral 3.2 del presente
informe, la Denunciante si contaba con interés para obrar, sin embargo, era

aplicable para este extremo la improcedencia en virtud del literal f del articulo
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4.3.

108 del Codigo. Asimismo, respecto a los demas numerales, considero que es
valida la posicion de la Comision Sur, toda vez que, la Empresa no emitio
ningun alegato que pueda brindar una perspectiva distinta a la planteada por la
Denunciante, la cual adquiri6 mayor potencia con los medios probatorios

adjuntos.

RESOLUCION 2141-2019/SPC-INDECOPI
Con fecha 12 de agosto de 2019, la Sala Especializada resolvié revocar la

Resolucion 2341-2018/CC2 de fecha 5 de octubre de 2018 emitida por la

Comision Sur, en los extremos que declaré fundada la denuncia, por presunta

infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, referido a la entrega del (i)
vehiculo con la tarjeta de propiedad y placa de rodaje; y (ii) los 28 000 km
latampass ofrecidos, en consecuencia, se declara improcedente la denuncia.
Ello, entanto se verificd que, antes de la notificacién de la imputacién de cargos,
la Empresa habia subsanado las conductas infractoras.

Por lo tanto, corresponde dejar sin efecto las sanciones, medidas correctivas,
el pago de las costas y costos del procedimiento; y la disposicion de que se
inscriba a la Empresa en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.
Respecto a esta resolucion me encuentro DE ACUERDO respecto a la decision
tomada de manera objetiva, toda vez que se encuentra legalmente
argumentada de manera correcta, invocando el literal f) del articulo 108 y
teniendo en cuenta los nuevos medios probatorios presentados por la Empresa.
Sin perjuicio de lo indicado, considero que la Sala Especializada pudo hacer un
analisis mas profundo para dejar claros algunos conceptos, e incluso, de
manera subjetiva se pudo referir respecto a la correcta subsanacion o
correccion de la infraccion realizada por la Empresa.

Considerar que, mi posicion es netamente objetiva basandome en el derecho
positivo, mas alla de las criticas que se hayan podido realizar en el numeral 3.2.
y lo mencionado en el numeral 3.3, considerando que esta decision se

encuentra correctamente amparada por las leyes aplicables.
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5. CONCLUSIONES

En primer lugar, me parece importante recalcar que la critica realizada en el
transcurso del presente informe, no se basa en el exceso de proteccion para el
consumidor, sino, en los incentivos que se quieren y pueden realizar a los
proveedores para el cumplimiento del Codigo y el respeto a los intereses de los
consumidores.

Respecto a lo estudiado sobre competencia en los procedimientos
administrativos, considero que la obligacion por parte de las autoridades es
correcta, toda vez que, permite no dejar desprotegidos a los administrados,
teniendo en cuenta que no hay mejor conocedor de la justicia, que quien la
administra. Asimismo, poniéndonos en el supuesto contrario, el no establecer esta
obligacion dejaria a muchos administrados desprotegidos para resolver sus
conflictos o incertidumbres juridicas, yendo esto en contra de derechos
constitucionales como la tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso.

El Cdédigo establece determinados incentivos que puede que no sean lo
suficientemente eficientes para obtener el cumplimiento de lo establecido en este,
teniendo en cuenta que, los proveedores pueden obtener mayor libertad para
dejar de lado sus obligaciones frente a los consumidores por un plazo
determinado, sabiendo que, siempre que realicen la accion antes de la notificacion
de la imputacion de cargos no obtendran ningun tipo de sancion.

El criterio de idoneidad esté directamente relacionado con las garantias brindadas
en virtud del producto o servicio brindado. Asimismo, la informacion emitida por
personal de los proveedores, documentos adicionales a los contractuales, entre
otros parecidos forman parte de la relacion de consumo y son considerados como
garantia explicita, por lo tanto, los proveedores deben cuidar la informacion que
brindan a sus clientes ya que todo engloba las expectativas que pueden generar

del producto o servicio de cara al cliente.
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°3005.
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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RESOLUCION 2141-2019/SPC-INDECOF!
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE -

DENUNCIANTE —

DENUNCIADA .

MATERIAS :  IDONEIDAD DEL SERVICIO
PROCEDENCIA

ACTIVIDAD :  VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado en los extremos que
declaré fundada la denuncia interpuesta contra M, por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, referido a que dicho proveedor no habria cumplido con
entregar a la denunciante: (a) el vehiculo con la tarjeta de propiedad y placa
de rodaje; y, (b) los 28 000,00 km Latampass, tal como se lo ofrecié; y, en
consecuencia, se declara improcedente la denuncia. Ello, en tanto se verifico
que, antes de la notificacion de la imputacién de cargos, |
subsané dichas conductas infractoras.

12 de agosto de 2019
ECEDENTES w

1. El 26 de enero de 2018, la serora NI -

adelante, la sefiora ). interpuso una denuncia contra |-
(en adelante, | . por infraccion de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), sefialando lo siguientes:

(i) El afo 2017 adquiri6 de I ." vehiculo marca Kia, modelo

- Sportage, por la suma de S/ 98 907,00; y acordo con la denunciada que

la entrega del bien se efectuaria a los 15 dias habiles de realizado el
pago;

(i) el 16 de noviembre de 2017, el proveedor convalidd el abono realizado,
por o que el referido plazo de 15 dias habiles vencia el 7 de diciembre
de 2017; sin embargo I no cumplid con ello;

(i) -asimismo, a pesar de que el denunciado le ofrecid como promocién por
la compra la entrega de la tarjeta de propiedad y placa de rodaje del

3 Complementado por escrito del 23 de abril de 2018.

2 Identificado con RUC I Domicilio fiscal: |GG <strito de Santiago

de Surco — Lima. Infermacion obtenida del enjace: hitp://iwww_sunat.gob.pe.

2 Cabe sefizlar que, por Resolucion 066-2018/INDECOPI-LOR del 14 de marzo de 2018, la Comisidn de la Oficina
Regionai del Indeconi de Loreto resolvio declinar competencia para conecer la denuncia interpuesta por la sefiora
mmm contra [l remitiendo el expediente a la Comision de Proteccién af Consumidor — Sede Lima Sur N°
2 (en adelante, ia Comision), a fin de que adopte las acciones pertinentes en el ambite de su competencia.
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RESOQLUCION 2141-2019/SPC-INDECOP!
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vehiculo adquirido, asi como 28 000,00 km Latampass, laminas de
seguridad y pisos; tampoco cumplio con ello; Y,

(iv) solicitd en calidad de medida correctiva: (@) la entrega inmediata del
vehiculo con la documentacién que acreditara su propiedad, asi como
las promociones ofrecidas -tarjeta de propiedad, placa de rodaje,
laminas de seguridad y pisos-; (b) reembolsarle las cuotas pagadas al
banco hasta la fecha de entrega de la unidad; Yy, {C) una compensacion
por todos los dafios ocasionados+.

2. Mediante Resolucion 2 del 25 de abril de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisi6n de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en-adelante, Ia
Secretaria Técnica) formulé la imputacion de cargos en contra d

. por presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° del Cédigo. Dicha
resolucion fue notificada a la denunciada el 7 de mayo de 2018.

A pesar de que-JM fue validamente notificada con la mencionada
resolucion de imputacién de cargos, dicho proveedor omitid presentar sus
descargos. '

4.  Por Resolucién 2341-2018/CC2 del 5 de octubre de 2018, la Comisién de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisién)
emitid el siguiente pronunciamiento:

()  Declar6 fundada la denuncia interpuesta contra [l por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, al considerar que se
acredito que el proveedor no cumplié con entregar a la denunciante:

a) el vehiculo con la tarjeta de propiedad y placa de rodaje,
sancionandola con 1 UIT; v,

b) los 28 000,00 km Latampass, tal como se lo ofrecio,
sancionandola con 0,5 UIT;

(i) ordend a M como medida correctiva que, en el plazo de 15 dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de la presente
resolucion, cumpla con entregar a la denunciante: a) la tarjeta de
propiedad y placa de rodaje correspondiente al vehiculo de su
propiedad; y, b) los 28 000,00 km Latampass que le fueron ofrecidos; v,

4 Conviene precisar que la sefiora [ tambien denuncic a |l por haber incurrido en un error en Ia
tramitacion de la inscripcién de su vehiculo en Registros Publices, declarando erréneamente ¢l nimero de moter,
por lo cual, el titulo fue observado por dicha entidad.

La Comisidn dectard infundada dicho extremo de la denuncia, el cual ha quedado consentide al no haber sido objeto
de apelacién por parte de la consumidora. En consecuencia, en esta segunda instancia no serd objeto de

pronunciamiento.
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(iii) conder!c') a la denunciada que asuma el pago de las costas fcostos del
proced]mlento. Asimismo, dispuso su inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones del indecopi (en adelante, RIS).

5. El 27 de noviembre de 2018, I impugno la Resolucién 2341-
2018/CC2, solicitando que se declare la improcedencia de la denuncia en
virtud a lo establecido en el articulo 108° del Cadigo, al sefalar que habian
subsanado las conductas infractoras antes de la notificacién de imputacion
de cargos, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre la entrega de la placa de rodaje v |a tarjeta de propiedad

() A modo de antecedente, precisaban que el 15 de diciembre-de 2017, la

denunciante otorgé facultades a la sefiora

/I para que la represente y haga los tramites ante el proveedor
para que recoja el vehiculo y la tarjeta de propiedad y/o realice
cualquier otro tramite;

(i) a fin de acreditar este alegato, presentaban adjunto. a su escrito de
apelacioén, la mencionada carta poder de la sefiora || -

(iiiy el 17 de febrero de 2018, I entreg6 a la referida representante
de la denunciante la placa de rodaje y la tarjeta de propiedad con todos
los datos correctamente consignados; ‘

(iv) acreditaban este hecho con las respectivas constancias de entrega de
la mencionada placa de rodaje y tarieta de propiedad, debidamente
suscritas por la representante de la sefiora Saavedra;

Respecto a la entrega de los 28 000.00 km Latampass

(v) el 9 de febrero de 2018, su representada cumplié con entregar a la
consumidora los 28 000,00 km Latampass convertidos a 17 500,00
millas;

(vi) este hecho se acreditaba a través de las capturas de pantalla del
archivo que emitia Latam -que adjuntaban al presente recurso de
apelaciéon-, en el cual figuraba que al cédigo 20180207.HBK, que
pertenecia a la sefiora [l se e transfirié 17 500,00 millas.

6. Sibien, la sefiora [ lfue vélidamente notificada con el Proveido 1 del
28 de febrero de 2019, a través del cual se le trasladé el recurso de
apelacion dJJll dicha parte omitié presentar sus alegatos de defensa.

-

ANALISIS

El articulo 108° del Cédigo, modificado por el Decreto Legisiativo 1308,
establece que en relacién de todas aquellas conductas que transgreden las

M-SPC-13/1B 37

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopl.gob.pe



\

(i)

10.

11.

12.

/\(

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

) YDE LA PROPIEBAD IN TELECTUAL
Sala Especiafizada en Proteccién af Consumidor

RESOLUCION 2141-201%/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0428-2018/CC2

_dlsposiciones contempladas en dicho texto normativo -esto es, aquellas
infracciones administrativas en contra de los consumidores-, se pondra fin al
procc?dimiento administrativo mediante la resolucién de la

Administrativa que declare la improcedencia de Ia denuncia de parte, entre
otros, cuando el proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de

infraccién administrativa con anterioridad a la notificacion de la imputacién de
cargos. ‘

Asirr_tismo, cabe tener presente que, de conformidad con el articulo 107° del
Cogitgoa los procedimientos de oficio en materia de proteccién al consumidor
se Inician con [a notificacién de la imputacidn de cargos al posible infractor.

En tal sentido, en caso el administrado acredite fehacientemente ante la
autoridad competente haber subsanado la conducta infractora antes de la
notificacion de imputacién de cargos, ello motivara que la referida autoridad
declare la improcedencia de la denuncia, poniendo fin al procedimiento
administrativo en dicho extremo subsanado.

De la entrega de la placa de rodaje v la tarjeta de propiedad

En este extremo, la Comisién declaré fundada la denuncia en contra de
al considerar que se acreditd que no cumplié con entregar a la
denunciante el vehiculo con la placa de rodaje y tarjeta de propiedad.

En su apelacion, el proveedor alegé que, el 17 de febrero de 2018, esto es,
antes de la notificacién de imputacién de cargos (7 de mavo de 2018),
cumplieron con entregar a la sefiora , quien
era representante de la denunciante, la placa de rodaje y tarjeta de
propiedad del vehiculo adquirido.

Sobre el particular, esta Sala ha tenido a la vista los siguientes documentos
que obran en el expediente:

a) Carta poder suscrito por la denunciante, de fecha 15 de diciembre de
2017, a través del cual designaba como su representante a la sefiora

B~

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 107°.- Postulacion del procedimiento.

Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el
presente Codigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado
0 del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociacion de consumidores en representacion de sus
asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores. En este Gltimo caso,
la asociacion de consumidores ackia como tercero legitimado sin gozar de [as facultades para disponer derechos de
los consumidores afectados, salvo de sus asociados o de las personas que le hayan otorgade poder para tal efecto.
Tanto el consumidor constituido como parte come el tercero legitimado pueden participar en el procedimiento e
interponer los recursos contra la resolucién gue deniegue el inicio del procedimiento vy contra cualquier otra
resolucion impugnable que les produzca agravio. El procedimiento administrativo -en materia de proteccién al
consumidor se inicia con la notificacion de fa imputacion de cargos al posible infractor.
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para que en su hombre “efectlie los
ramites ante la concesionaria-Jllll para e! recojo de su vehiculo
con piaca de rodaje BB2 659, asi como la tarjeta de propiedad y otros
tramites pertinentes para la entrega del vehiculo™s: -

b) documento denominado “Constancia de entrega de placa Unica
nacional de rodaje” de la Asociacién Automotriz del Pert. En este
medio de prueba se verifica que la representante de la sefora

-consignando, con su pufio y letra, sus datos de identidad, su
firma y la fecha 17 de febrero de 2018- declardé haber recibido de la
referida asociacion la placa de rodaje Il de! vehiculo en
cuestion’; y,

c) copia de la tarjeta de propiedad del vehiculo de placa [l n e
que se aprecia la firma de la representante de la sefiora||| Y 2
fecha 17 de febrero de 2018, en sefial de recepcién del citado
documentos.

De analisis de estos medios de prueba, resefiados en el precedente parrafo,
se verifica que, el 17 de febrero de 2018, la sefiora I, a través de su
representante, recibié el vehiculo con su respectiva placa de rodaje vy tarjeta
de propiedad.

Ahora bien, obra en el expediente el cargo de la notificacion de imputacion
de cargos del presente procedimiento dirigido a [l] en e cual se
observa que dicho documento fue recibido por el administrado el 7 de mayo
de 2018

Asi, de la documentacion analizada por esta instancia, esta Sala ha
corroborado que antes de la notificacidn de la imputacidon de cargos,
B -1 ocedio con fa subsanacion de este hecho denunciado (falta de
entrega del vehiculo con la placa de rodaje y tarjeta de propiedad), por lo que
en aplicacién del literal f) del articulo 108° del Cédigo, corresponde declarar
improcedente la denuncia y concluir el presente procedimiento administrativo
en dicho extremo.

Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde revocar la-resolucion
venida en grado que declaré infundada la denuncia interpuesta contra

por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en el
extremo referido a que el proveedor no cumplié con entregar a la

En la foja 72 del expediente.
En la foja 73 del expediente.
En Iz foja 74 del expediente.

En la foja 48 del expediente.
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denunciante el vehiculo con la tarjeta de propiedad y placa de rodaje; y, en
consecuencia, se declara improcedente la misma, en tanto se verificd que,
antes de la notificacion de la imputacion de cargos, -subsané esta
conducta infractora.

() De la entrega de los 28 000,00 km Latampass o

17. En_este_extremo, la Comisién declaré fundada la denuncia en contra de
\al considerar que se acredité que no cumplié con entregar a la
denunciante los 28 000,00 km Latampass, tal como se lo ofrecié.

18. En su apelacién, el proveedor alegé que, el 9 de febrero de 2018, su
representada cumplié con entregar a la consumidora los 28 000,00 km
Latampass convertidos a 17 500,00 millas. Agregé que, a fin de acreditar
este hecho, adjuntaban al presente recurso de apelacion la impresion de las
capturas de pantalla del archivo que emitia Latam, en el cual figuraba que al
codigo 20180207.HBK, que pertenecia a la sefora . sc e transfiric
17 500,00 millas -

19. Al respecto, esta Sala ha tenido a la vista la impresién de 2 capturas de
pantalla de archivos emitidos por Latam, en el cual se observa el nombre de
la sefiora , signado con el cédigo 20180207.HBK, y que el 9 de
febrero de 2018 se le otorgd o cargé a su cuenta 17 500,00 millas, que
equivalente a 28 000,00 kms,

Del citado medio de prueba, esta Sala ha corroborado que el 9 de febrero de
2018, a través de Latam, otorgé a la sefiora | los
28 000,00 km ofrecidos.

Conforme se ha sefialada en el anterior acapite de la presente resolucion,
B fue notificada con la resolucion de imputacion de “cargos del
presente procedimiento el 7 de mayo de 2018; por tanto, se tiene que, antes
de que se efectuara dicha notificacion de imputaciéon de cargos,

procedié con la subsanacién de este hecho denunciado (falta de entrega de
los 28 000,00 km Latampass ofrecido por la adquisiciéon de su vehiculo), por
lo que en aplicacion del literal f) del articulo 108° del Cédigo, corresponde
declarar improcedente la denuncia y concluir el presente procedimiento
administrativo en dicho extremo.

22. Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde revocar la resoluciéon
venida en grado que declaré infundada la denuncia interpuesta contra
I oo presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en el

® En |a foja 75 y 76 del expediente.
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extremo referido a que el proveedor no cumplié con entregar a la
denunciante los 28 000,00 km Latampass, tal como se lo ofreci6: y, en
consecuencia, se declara improcedente la misma, en tanto se verifico que,

antes de la notificacion de la imputacion de cargos, subsanod esta
conducta infractora.

23. Finalmente, cabe indicar que, al haber revocado en esta segunda instancia,
de fundada a improcedente las conductas sancionadas por la Comisién que
han venido en grado; por lo tanto, corresponde dejar sin efecto las
sanciones, medidas correctivas, el pago de las costas y costos del
procedimiento; y, la disposicién de que se inscriba en el RIS, que han sido a

como consecuencia de las infracciones revocadas.

RESUELVE: o

Revocar la Resolucién 2341-2018/CC2 del 5 de octubre de 2018, emitida por la
Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2. en los extremos aue
declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora

sontra I por presunta infraccién de los aruculos 18° y 19° del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referido a que dicho proveedor
no habria cumplido con entregar a la denunciante: a) el vehiculo con la tarjeta de
propiedad y placa de rodaje; y, b} los 28 000,00 km Latampass, tal como se lo
ofreciod; y, en consecuencia, se declara improcedente la denuncia. Ello, en tanto se
verificd que, antes de la notificacion de la imputacién de cargos,
subsand estas conductas infractoras.

Por lo tanto, corresponde dejar sin efecto las sanciones, medidas correctivas, el

pago de las costas y costos del procedimiento; y, la disposicion de que se inscriba

en el Reqistro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, que han sido impuestas a
como consecuencia de las infracciones revocadas

Con la intervencién de los sehore sales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro” Espinoza/Espinoza, Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio y Paolo Del Aguila Ruiz de Somocurcio.

JAVER EDUARDO RAYMUNDOMNILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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