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El proceso civil que ha sido materia de analisis versa sobre la pretension de
desalojo por ocupacién precaria, que se tramitd en la via del proceso sumarisimo
y que llegd hasta la instancia casatoria. La accionante tenia legitimidad para
obrar activa al tener la condicion de propietaria del bien objeto del proceso, bien
inmueble que adquirid por prescripcion adquisitiva notarial. Por otro lado, la
demandada no tenia ningun titulo para poseer un area de 31 metros cuadrados
gue sostuvo incluso haber construido, pero sin presentar medio de prueba que
acreditara sus afirmaciones que recién establecio en el recurso de apelacién
contra la decisién de primera instancia que ampard la demanda de desalojo,
puesto en esa primera etapa fue declarada en rebeldia.

En la sentencia de vista se incorporé en el debate la legitimidad de la adquisicion
de la propiedad por prescripcion, dando lugar a que se declare infundada la
demanda de desalojo, razén por la cual, la demandante interpuso recurso de
casacion que concedido fue elevado a la Sala Civil de la Corte Suprema que
caso la sentencia de vista y la declaré nula por afectar el principiocongruencia

procesal. En mérito a ello, se dispuso la emision de una nueva resolucion.

En la nueva sentencia de vista la Sala Civil Superior confirmo la sentencia de
primera instancia que declar6 fundada la demanda, puesto que se establece la
condicion de ocupante precaria de la demandada, en consecuencia, se ordena

gue se desaloje el inmueble objeto del proceso.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. Demanda

El 22 de mayo de 2012, la demandante interpone en la via del proceso
sumarisimo demanda de desalojo. Pretende que la parte demandada
desaloje el bien de su propiedad, inscrito en la partida registral N° xxxx de
Registros Publicos de Lima.

Fundamentos de hecho

- La demandada ocupa la habitacion N° xx (31 metros cuadrados) del
bien inmueble de propiedad de la accionante, sin tener ningun titulo y
gratuitamente, por lo que tiene la condicién de ocupante precario de
acuerdo al articulo 911° del Cadigo Civil.

- Que, la accionante tiene la condicion de legitima propietaria conforme
se encuentra inscrito su derecho en Registros Publicos en la partida

N° XXXX.

- Se le envio una carta notarial a la demandada para que se pueda
celebrar un contrato de arrendamiento y pueda permanecer en la

habitacion; sin embargo, no dio ninguna respuesta alguna.

- Asimismo, se le invitd para conciliar en Centro de Conciliacion Belén
N° 01, no habiendo llegado a ningun acuerdo en la segunda citacién,
pues la demandada pretendia que se le pague la suma de S/.
20,000.00 para desocupar el bien, por presuntas mejoras que habia

realizado.

Es importante sefialar que esta habitacion es de adobe, con techo de

calamina y no se ha realizado en la misma ninguna mejora.
Fundamentos de derecho
- Articulos 911° y 923° del Cadigo Civil.

- Articulos 424°, 425°, 546°, 547° (cuarto péarrafo) y 586° del Cddigo

Procesal Civil.



Medios probatorios

1. Partida electrénica N° xxxx del registro de propiedad inmueble de
Lima, que acredita que el inmueble objeto de la demanda es de
propiedad de la demandante, en cuya primera pagina se encuentran
registrados los limites y linderos del inmueble.

2. Declaracion de autoavalio del afio 2012 de la Municipalidad de
Surquillo, que demuestra que se ha tenido en posesion el bien
inmueble desde el afio 1957 y del que es actualmente propietaria.

3. Carta notarial enviada a la demandada, haciéndole de conocimiento
gue el bien inmueble que ocupa es de su propiedad y proponiéndole

celebrar un contrato de arrendamiento.
4. Acta de conciliacion N° 06-2012, frustrada por falta de acuerdo.

5. Plano de distribucién del inmueble firmado por el Arquitecto xxxx,
donde se aprecia que la habitaciéon que ocupa la demandada esta

dentro de su propiedad.

6. Vistas fotograficas del inmueble, donde se pueden apreciar las

habitaciones que estan dentro del bien.
1.2. Auto admisorio

El 25 de julio de 2012, el Octavo Juzgado Civil resolvié admitir a tramite la
demanda de desalojo por ocupante precario interpuesta por la demandante,
la que debera tramitarse en la via del proceso sumarisimo de acuerdo al
inciso 4 del articulo 546 del Codigo Procesal Civil y se orden6 que se corra
traslado a la parte demandada. Esta decisidbn se basa en que se han
cumplido los requisitos previstos en los articulos 424° y 425° del Cdédigo
Procesal Civil, no encontrandose incursa en ninguna causal de

improcedencia del articulo 427° de la norma procesal citada.

1.3. Auto De Rebeldia



Mediante resolucion de fecha 11 de setiembre de 2012 se declar6 la rebeldia
de la demandada, considerando que habia transcurrido el plazo establecido
para contestar la demanda que fuera validamente notificada, y era de
aplicacion el articulo 458° del Codigo Procesal Civil. Se advierte que se ha
realizado devoluciones dilatorias utilizando como justificacion que faltan
folios, las que resultaron inoficiosas. En consecuencia, se fija fecha y hora

para la Audiencia Unica.

1.4. Audiencia Unica

Con fecha 21 de mayo de 2013, ante el Octavo Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima, encontrandose presente el apoderado de la parte
demandante y dejando constancia que la parte demandada no concurrié a

este acto procesal, se dio inicio a la audiencia.

No habiéndose deducido excepciones ni defensa previas se declaro

saneado el proceso y por tanto una relacion juridica procesal valida.

Acto seguido, se fijaron como puntos controvertidos: 1. Determinar si la
demandante es propietaria del bien, 2. Determinar si la demandada es

ocupante precaria, y 3. Determinar si la demandada debe desalojar el bien.

Luego, se procedi6é a la admision de los medios de prueba ofrecidos por la
parte demandante, salvo la inspeccion judicial, teniendo en cuenta que este
no es un proceso de pago de mejoras. La parte demandada se encontraba

en calidad de rebeldia.

Se dispuso la actuacion de pruebas que son documentales, por lo que los
autos se encontraban expeditos para sentenciar. En virtud del articulo 555°
del Cdadigo Procesal Civil, el Juzgado se reservé para sentenciar en el

plazo de ley.

1.5. Sentencia de primerainstancia

El Octavo Juzgado Civil de Lima con fecha 5 de setiembre de 2013 expidi6
sentencia y fall6: Declarando FUNDADA la demanda de desalojo, en
consecuencia, ordenaron que la demandada desaloje el bien, con costas y

costos.



En los fundamentos de la decisidn se establecio lo siguiente:

1.6.

En cuanto a determinar la propiedad del bien objeto del presente
proceso, se tiene la copia literal de la partida N° xxxx que acredita que
la demandante es propietaria del bien.

Se debe tomar en cuenta que mediante la resolucion de fecha 11 de
setiembre de 2012, se declard la rebeldia de la demandada y de
acuerdo al articulo 461° del Cédigo Procesal Civil, se establece una

presuncién legal relativa sobre los hechos expuestos en la demanda.

Se debe ordenar que la demandada desaloje el inmueble al tener la
condicién de ocupante precario, de acuerdo al articulo 911° delCédigo
Civil.

Recurso de apelacion

Mediante escrito recepcionado el 23 de setiembre de 2013 la demandada

interpuso recurso de apelacion contra la sentencia expedida, pretendiendo

gque se declare la nulidad de todo lo actuado, por los siguientes

fundamentos:

Que, se ha tramitado este proceso en contravencion de las normas

gue garantizan el debido proceso legal.

En el término de ley se cumplié con devolver la cédula de notificacion
con la demanda puesto que no se acompafiaron todos los anexos,
conforme lo establece el articulo 133° del Codigo Procesal Civil.

Especificamente en relacién a la subsanacion de la demanda.

El A quo declar6 inoficiosa la devolucidén de la notificacion y declaro
a la recurrente en rebeldia, sosteniendo que la subsanacion de la

demanda era una precision que no requeria folio alguno.

Se continu6 con el tramite del proceso sin tomar en consideracion los
escritos presentados el 24 de agosto, donde la demandada devolvié

la cédula de notificacidon y solicitdé que se cumpla con



1.7.

notificar conforme a ley y el 6 de diciembre de 2012, donde solicitd
gue se cumpla con notificar a su domicilio procesal la resolucion N°
5”.

Que, estos hechos han impedido que ejerza debidamente el derecho
de defensa, mas aun cuando la demandante se presenta como
propietaria del bien sin serlo e ilegalmente establecié la prescripcion

de adquisitiva del inmueble donde viven varias familias.

Sentencia de segunda instancia

El 1 de abril de 2014, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Lima resolvio el recurso interpuesto y fallo: CONFIRMAR la resolucién

gue declaro inoficiosa la devolucion de la notificacion y la rebeldia de la

demandada, y REVOCO la sentencia que declara fundada la demanda y

ordena el pago de costas y costos, reformandola, declararon infundada la

demanda de desalojo, con costas y costos. En los fundamentos de la

decision de vista se establece lo siguiente:

Que, la demandante sostiene ser titular registral del bien inmueble
materia del proceso. Que, de acuerdo a la prueba aportada en el
asiento xxxx la independizacion se realiza a favor de la actora quien
habria adquirido el bien por prescripcién adquisitiva notarial. Siendo
gue la escritura publica es del 22 de setiembre de 2011 y fue

presentado al registro el 23 de setiembre del mismo afo.

Si ello es asi, se tiene que la prescripcion adquisitiva opera por la
posesién pacifica, publica, continua y como propietario por el tiempo

establecido por ley, y no operaria por areas que estén no poseidas.

Que, tratandose de bienes inmuebles inscritos adquiridos por
prescripcion adquisitiva pueden presentarse dos supuestos: a) que
el area poseida coincida con el area que registralmente tiene el bien,
y b) que el area poseida no coincida con el area que registralmente

tiene el bien.

La demandante no ha probado que, hasta antes del 22 de setiembre

de 2011, fecha en la que adquirié el bien por prescripcion, haya



tenido los 31 metros cuadrados que ocupa la demandada.

Lo que si esté probado es que el area que ocupa la demandada forma
parte del inmueble de propiedad de la accionante, pero no esta
probado que también se haya adquirido por prescripcién adquisitiva.

Es necesario precisar que, cuando se adquiere un bien inmueble por
prescripcion adquisitiva no se obtiene una ficha registral o una partida
electrénica, sino que alcanza al area que se posee,

independientemente que coincida o no con el area registrada.

Debido al caracter sumarisimo del proceso y las restricciones sobre la
prueba que conlleva, el debate sobre la propiedad de la demandante

deberé tramitarse en la via y la forma que prevé la ley.

La demandada al apelar sefiala que no es ocupante precario y
sostiene que en el inmueble inscrito en la partida N.° xxxx domicilian
varias familias, y que el area que ocupa es de 31 metros cuadrados,

siendo ella quien lo ha construido.

La demandante no ha probado que su posesion con fines de

prescripcion adquisitiva incluia el area que ocupa la demandada.

La Sala considera que la condicion de precario de la demandada en
relacion a la demandante no puede subsumirse en el articulo 911° del
Cadigo Civil.

Cabe sefialar que el Dr. Gonzales Barron emitio su voto singular, exponiendo

entre sus principales argumentos:

Que, la propia actora reconoce que no se encuentra en posesion de la
habitacidbn namero xx, con una superficie de 31 metros cuadrados,
siendo extrafio que se haya declarado como propietaria por

prescripcion adquisitiva de un bien que no ocupaba.

El titulo notarial que exhibe la demandante no solo seria ineficaz por ir

contra la Constitucién, sino que demuestra la negligencia absoluta del



notario, que estaba obligado a ver si la posesion se ejercia sobre la
totalidad del bien mediante su presencia en el lugar, lo que
evidentemente no hizo o le dieron datos falsos, debiendo dejar a salvo
el derecho de la demandada para acudir a denunciar estos hechos ante
el Colegio de Notarios.

1.8. Recurso de casacioén

Con fecha 6 de junio de 2014 la parte demandante interpone el recurso
extraordinario de casacion. Se pretende que se revoque la sentencia de vista
gue declar6 infundada la demanda, y reformandola se confirme la sentencia

del A quo que declaré fundada la demanda.
Establece como causas de la infracciéon normativa:

- Se ha contravenido normas que garantizan el debido proceso, al
contravenir la congruencia procesal prevista en el articulo VII del

Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.

- Se hainaplicado el articulo 911° del Cadigo Procesal Civil.

- Se interpretado errbneamente el articulo 912° del Cédigo Procesal
Civil.

- Se contravenido el articulo 2 inciso 16 de la Constitucién y el articulo
923° del Codigo Civil.

- Se ha omitido aplicar los articulos 188° y 189° del Cddigo Procesal
Civil.

1.9. Sentencia de la sala civil de la corte suprema

El 11 de agosto de 2014, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declar6 procedente el recurso de casacion en
relacion a la infraccion normativa procesal del inciso 5 del articulo 139°,
inciso 16 del articulo 2° de la Constitucién, articulo 188° y 189° del Codigo
Procesal Civil e infraccién normativa material de los articulos 911°, 912° y
923° del Cadigo Civil.

El 29 de octubre de 2014 la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema

resolvié declarar FUNDADO el recurso de casacion y CASARON la

10



sentencia de vista que revoco la apelada, y reformandola, declar6 infundada

la demanda; y ordenaron que emitan una nueva resolucion con arreglo a ley.

En los fundamentos de esta decision establecieron lo siguiente:

1.10.

Que, la decisién del Ad quem resulta incongruente puesto que se
contrae a la prescripcion adquisitiva efectuada por la parte
demandante en sede notarial, lo que en rigor no era un punto

controvertido.

Ademas, se establece que el area que ocupaba el inmueble materia
de desalojo no estaba comprendida en la prescripcion adquisitiva.
De acuerdo al articulo 2013° del Cédigo Civil, el contenido de la
inscripcion efectuada por la parte demandante se presume valida y
produce todos sus efectos mientras que no se rectifique o se declare
judicialmente su invalidez; por lo tanto, debe presumirse que el area
ocupada por la demandada forma parte del area del inmueble descrita
en dicho documento, salvo prueba en contrario ofrecida por la parte

demandada, que no ha sido consignada por el Ad quem.

El Ad quem no precisa ningun medio probatorio que acredite que la
demandante realiz0 de forma dolosa e ilegal la prescripcion

adquisitiva del inmueble, como afirma la demandada.

Que, este vicio de congruencia determina que la sentencia de vista
sea considerada nula, debiendo procederse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 396 inciso 1 del Cdédigo Procesal Civil,
resultando carente de sentido pronunciarse por los aspectos

materiales denunciados en la casacion.

Nueva sentencia de vista

Con fecha 21 de mayo de 2015 la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

Lima resolvi6 CONFIRMAR el auto contenido en la resolucion del 11 de

setiembre de 2012, que declaré inoficiosa la devolucion de la notificacién

de la demandada, y CONFIRMARON la sentencia que declar6é fundada la

demanda, con costas y costos del proceso. En los fundamentos de esta

decision se establecio lo siguiente:

11



- Que, la demandante ha acreditado ser propietaria del inmueble que
es materia del proceso, el cual adquirié por prescripcion adquisitiva de
dominio notarial que se elevd a escritura publica el 22 de setiembre
de 2011 como consta en la partida N° xxxx, en la cual se comprende
un area de 400 metros cuadrados, ademas de indicar linderos y
medidas perimétricas, asimismo consta en el plano de distribucion del
inmueble. Por lo que no existe controversia de que la demandante es

propietaria del bien inmueble.

- En cuanto a establecer si la demandada es precaria, el articulo 911°
del Cadigo Civil sefiala que es precario quien no tiene un titulo o el que
tenia ha fenecido. La demandada acepta estar en posesion del bien, no
aportando ningun titulo para poseer y tampoco una relacion contractual
vigente que legitime su posesion, por lo que tiene la calidad de

poseedora precaria.

- Que, sus agravios deben desestimarse tanto mas si el derecho de la
demandante aparece inscrito en registros, esta vigente y debe

presumirse cierto (articulo 2013° del Caodigo Civil).

. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Entre los problemas juridicos que se han podido observar luego del analisis del

expediente, tenemos los siguientes:

1.

2.

¢,La demandante gozaba de legitimidad para obrar en el presente caso?

¢, Fue correcto que se declare inoficiosa la devolucion de la notificacion de

la demanda por parte de la emplazada?
¢La posiciéon de la Sala Civil Superior afectaba la congruencia procesal?
¢, La demandada tenia la condicion de ocupante precario?

¢, Qué razones justificaron el amparo del derecho de la demandante en el

presente caso?

12



. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

En el presente proceso tenemos sentencias contradictorias, la primera sentencia
gue declara fundada la demanda y que en revision es revocada, y se declara
infundada, para finalmente, después de la nulidad establecida via el recurso de
casacion, expedir una nueva sentencia de vista que confirma la primera

sentencia declarando fundada la demanda de desalojo por ocupacién precaria.

En la primera sentencia es determinante la condicion de rebeldia de la
demandada, que genera una presuncion relativa de veracidad de los hechos
expuestos en la demanda, y considera que esta acreditado el derecho que tiene
la accionante a la restitucion de la posesion del bien de su propiedad. La dltima
sentencia de vista que fuera emitida en razon del pronunciamiento de la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, confirma la sentencia que declaré fundada
la demanda, y refuerza el argumento de que corresponde el desalojo por
ocupacion precaria, al tener la accionante un titulo de propiedad inscrito en
registros publicos que no ha sido declarado judicialmente invalido y que por
otro lado, la demandada no acredita tener un titulo que justifique su posesion,
aunque reconoce la presencia de varias familias que poseen parte del inmueble.

Es con esta dltima sentencia de vista con la que me encuentro de acuerdo.

Mas bien es cuestionable la primera sentencia de vista, que se enfoca en si la
prescripcion adquisitiva notarial que dio origen al titulo de propiedad de la
accionante, comprendia o no el inmueble materia de este proceso, sin advertir
gue dicho aspecto no habia sido comprendido como punto controvertido, por lo
tanto, no era objeto del proceso al no haber sido materia de prueba ni de debate;
sin embargo, se pronunciaron dando por cierto que dicho titulo podia haber sido
indebidamente obtenido, puesto que no podia adquirirse por prescripcion un bien
gue estaba ocupado o poseido por otra persona. Razonamiento que, si bien
puede ser considerado correcto, no podia introducirse arbitrariamente en el

proceso sin tomar en consideracion el

13



principio de congruencia procesal. Al advertirse esta afectacion a dicho principio,
dio lugar a que la sentencia fuera casada y se declarara nula.

En relacién a los problemas juridicos planteados, se llegan a las siguientes

conclusiones:

1. En relacion a la legitimidad para obrar de ambas partes, tanto la
accionante como la demandada tenian esta condicidn de la accion, puesto
gue la demandante acredité ser propietaria del bien, por lo que era posible
que reclamara la restitucion de la posesion mediante el desalojo, y la
demandada se encontraba en posesion del bien sin tener ningan titulo que

la justifique, lo que determinaba su condicion de precaria.

2. La actuacion procesal de las partes debe guiarse por los principios de
probidad y buena fe procesal, y en este caso con la devolucion reiterada
de la notificacion por parte de la demandada, sosteniendo que faltaban
anexos a la demanda cuando no correspondia a la realidad, se evidenci6
una conducta maliciosa que obstaculizé el desarrollo regular del proceso

y merecia una sancion.

3. La sentencia de vista que se dictd inicialmente, concentrada en si la
prescripcion adquisitiva notarial cumplia o no con comprender el bien
objeto de la demanda, incorpor6 una controversia que no fue comprendida
originariamente, afectando la congruencia procesal y con ello el debido

proceso.

4. La demandada estuvo en posesion del bien objeto del proceso en un area
de 31 metros cuadrados; sin embargo, no demostré en ningin momento
tener un titulo que justificara dicha posesion, por lo que tenia

indiscutiblemente la calidad de ocupante precario.

5. El argumento que fue determinante para amparar la demanda, fue el
reconocimiento de que el titulo de propiedad inscrito de la accionante se
presume cierto, en aplicaciéon del articulo 2013° del Cédigo Civil, es decir,
del principio registral de legitimacion, puesto que el titulo inscrito de la

accionante no se habia declarado judicialmente nulo o invalido.

14



Mientras que la demandada no habia podido establecer un titulo que

justificara su posesion.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS.

1. ¢La demandante gozaba de legitimidad para obrar en el presente

caso?

El desalojo, que se encuentra regulado en el articulo 585° del Caodigo
Procesal Civil, es la accion dirigida a obtener la restitucion de un bien, por
cuanto su titular no viene ejerciendo una de las facultades que se desprende
de su derecho de propiedad: el uso. En ese sentido la Corte Suprema ha

sefalado lo siguiente:

Interpretar el articulo 585° del Cdodigo Procesal Civil, en el sentido que
por “restitucion” del bien se debe entender como entrega de la
posesion que protege el articulo 911° del Codigo Civil, para garantizar
al sujeto a quien corresponde dicho derecho a ejercer el pleno disfrute
del mismo, independientemente si es que espropietario o no. (Cas. N°
2195-2011, Ucayali. Cuarto Pleno Casatorio Civil, punto resolutivo 3

de la doctrina jurisprudencial vinculante).

Ahora bien, el articulo 586° del Cddigo Procesal Civil establece entre los
legitimados a demandar el desalojo, a todo aquel que se le reconozca el

derecho de requerir la restitucién de un bien.

Entonces, el desalojo, por parte de quien tiene derecho a la restitucion del
bien, esta dirigido a lograr que este puede ejercer el derecho a poseer, que

segun Mejorada (2013) se puede definir de la siguiente manera:

La posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes
a la propiedad. Los atributos tipicos de la propiedad sonel uso,
disfrute, disposicion y reivindicacién (art. 923 del CC.). Habra
posesién cualquiera sea la conducta sobre el bien, en tanto responda

al ejercicio de algun atributo del dominio. De ahi que la
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posesion no solo se genera para quien actia como duefio, sino para
cualquiera que realiza la explotacion o goce del bien. Se trata de un
derecho real autonomo (...) que nace por la mera conducta de la

persona sobre la cosa, sin importar si tiene derecho o no sobre ella
(p. 15).

Si bien la parte demandada en su recurso de apelacién niega que la
demandante tenga la calidad de propietaria, durante el proceso no pudo
probar lo sefialado. Mientras que la demandante acredito ser titular del bien,
derecho que adquiri6 por prescripcion adquisitiva notarial y que se encuentra
inscrito en la partida registral N° xxxx de Registros Publicosde Lima.

En este punto, corresponde sefalar que un modo de adquirir la propiedad es
justamente a traves de la prescripcion adquisitiva sobre la cual Bullard (1987)

senala:

Tal como hemos visto, la prescripcion pareceria a una institucion de
uso excepcional. Dificilmente la negligencia de un propietario llegara
a niveles tales que permitan a un usurpador poseer sus bienes por
periodos tan largos (en este caso treinta afos) sabiendo que ello
puede implicar la pérdida del bien. En todo caso la posibilidad existe.
Ante esto pareceria dificil comprender el porqué de la existencia de
la prescripcion adquisitiva, y que no apareceria sino como un premio
a la usurpacién, como un incentivo, remoto pero alcanzable, para
poseer lo ajeno. Sin embargo, la prescripcion responde a un interés
distinto, y que no solo le da un caracter no excepcional, sino que la
convierte en uno de los fundamentos esenciales de todo el sistema y
de la seguridad juridica que dicho sistema debe conferir a las
personas. La prescripcion adquisitiva se convierte en la medida de la
prueba de la propiedad, nos sefiala sus limites, y la saca de la esfera

de lo "kafkiano" para traerlo a la esfera de la realidad. (p. 77)

En el presente caso, especificamente, nos encontramos ante un supuesto

de prescripcidén adquisitiva notarial. La Ley 27157, Ley de Regularizacion
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de Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del
Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad

Comun, establecio esta figura en su articulo 21° bajo los siguientes términos:
“Articulo 21.- De la prescripcion adquisitiva de dominio

La prescripcidon adquisitiva a la que se refiere el presente Titulo es
declarada notarialmente, a solicitud del interesado y para ello se
debe seguir el mismo proceso a que se refiere el articulo 504 y
siguientes del Cdédigo Procesal Civil, en lo que sea aplicable, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 5 de la presente Ley’.

Del mismo modo, el Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley 27157,
aprobado por Decreto Supremo 035-2006-VIVIENDA establecio, entre otros,

lo siguiente:
“Articulo 36.- Prescripcion adquisitiva de dominio

Procede tramitar notarialmente la prescripcién adquisitiva de dominio,

cuando el interesado acredita posesion continua, pacifica v
publica del inmueble por mas de diez (10) afios, esté ono

registrado el predio.

El notario solicitara al registro respectivo, la anotacién preventiva de
la peticion de prescripcion adquisitiva, si el predio esta registrado”

(énfasis agregado).

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 27333, Ley Complementaria a la Ley
26662, la Ley de Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial, para
la Regularizacion de Edificaciones, establecié disposiciones aplicables al

tramite notarial para tal fin.

En ese sentido, el ordenamiento juridico vigente prevé un procedimiento
rapido y sencillo, en comparacion con un proceso judicial, para que el
poseedor pueda obtener la declaratoria de su derecho de propiedad sobre

un predio por prescripcion adquisitiva de dominio, a través de un Notario,
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siempre y cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos
correspondientes. Luego, el registro de esta declaratoria otorgara mayor
fuerza al derecho constituido en favor del inicialmente poseedor, para su

plena oposicion a terceros.

Siendo ello asi, en este caso se puede sostener que la accionante tenia
legitimidad para obrar activa, toda vez que se acreditO su derecho de
propiedad sobre el bien. Sin perjuicio de ello, debe resaltarse que, de
acuerdo a Cardenas Manrique (2015): “La legitimacién activa la tiene no solo
el propietario, sino también el administrador y todo aquel que considere

tener derecho a la restitucion del predio.” (p. 19).

Ahora bien, en la sentencia emitida en segunda instancia, el titulo de
propiedad de la demandante fue cuestionado, indicandose que no estaria
acreditado que la demandante, hasta antes del 22 de setiembre de 2011,
cuando fue declarada propietaria, haya tenido la posesion de los 31 metros
cuadrados ocupados por la demandada. De acuerdo a la Primera Sala Civil,
si bien estaria acreditado que el area ocupada por la demandada forma parte
de los 400 m2 que tiene el inmueble registrado, no estaria probado que dicha
area y su construccion existente formen parte de la prescripcion adquisitiva
de dominio, pues a traves de la prescripcion adquisitiva de dominio no se
adquiere una ficha registral o una partida electrénica, sino que el objeto solo
alcanza al bien que materialmente se posee, independientemente de si

coincide o no con la partida registral.

En otras palabras, la Sala concluye que el titulo invocado por la demandante
no resultaria suficiente para probar que la declaratoria de prescripcion
adquisitiva notarial incluia el area ocupada por la demandada. Este andlisis

desconoce la presuncion de validez del titulo.

A diferencia de un caso de prescripcion adquisitiva de dominio comun, que
se constituye sin ningun tipo de declaratoria y exigira una probanza (sin
perjuicio de que se haya constituido el derecho), la prescripcion adquisitiva

tramitada en sede notarial otorga un titulo, que al ser registrado tiene
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validez iuris tantum, es decir que debe presumirse valido salvo prueba en

contrario.

Asi lo prevé el articulo 2013° del Cédigo Civil, que establece el principio de
legitimacién de los registros publicos, respecto del cual la doctrina

especializada comenta lo siguiente:

Este principio refiere que los actos o relaciones juridica inscritas se
presumen ciertos, es decir, el titular que aparece en Registros se
considera como verdadero propietario mientras no se pruebe lo
contrario. En ese sentido, se brinda una presuncion relativa de
exactitud y validez de las inscripciones (...). (Cardenas Rodriguez
(Coord.), 2013, pag. 416)

Es precisamente en atencion a ello que, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema declara fundado el recurso de casacion presentado por la
demandante contra dicha sentencia, sefialando que el contenido de la
inscripcion de su derecho se presume valido, mientras no sea rectificado o
sea declarada su invalidez judicialmente, debiendo presumirse que incluye
el area ocupada por la demandada, salvo prueba en contrario aportada por

la demandada, quien no ha presentado ninguna.

Por otro lado, a propdsito de la figura analizada, corresponde traer a colacion
el Voto Singular del Dr. Gonzéales Barron, emitido junto con la sentencia de
segunda instancia, el cual concluye, entre otros, que la figura de prescripcion
adquisitiva tramitada ante notario seria inconstitucional, en tanto que se trata
de una pretension contenciosa donde siempre existira una contraparte

(sujeto concreto) cuyos derechos se veran forzosamente perjudicados.

Al respecto, debe comentarse que el marco juridico vigente prevé una
solucion ante tales cuestionamientos. Dicho analisis omite que, incluso
habiéndose efectuado una declaracion de prescripcion adquisitiva de

dominio en sede notarial, esta puede ser cuestionada con una pretension
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de nulidad en via del Proceso de Conocimiento!. Ademas del hecho deque,
en el mismo procedimiento notarial, se incluye la posibilidad de que terceros

efectien oposicion al mismo, con lo cual el notario remite los actuados al

Juzgado Especializado en lo Civil?.

En dicho voto, adicionalmente, se cuestiona el titulo de la demandante,
alegando negligencia del notario, en tanto que, nuevamente, no se
encontraria probado que la demandante haya efectuado posesién sobre el
area ocupada por la demandada. Sobre el particular, corresponde remitirse

a lo ya mencionado sobre la sentencia emitida en segunda instancia.

¢Fue correcto que se declare inoficiosa la devolucion de la

notificacion de la demanda?

En el caso analizado se advierte que la parte demandada es notificada con
la demanda, pero esta realiza la devolucion de la notificacion sosteniendo
gque no se acompafiaron todos los anexos, entre otros documentos
relacionados a la admisibilidad de la demanda. En atencion a ello, la
demandada no efectud la debida contestacion de la demanda, y es por ello
gue, en la resolucion de fecha 11 de setiembre de 2012, se declard la
rebeldia de la demandada, considerando que habia transcurrido el plazo
para contestar la demanda que fue validamente notificada, de conformidad
con lo establecido en el articulo 458° del Codigo Procesal Civil. Advirtiendo
el juzgador que se habian realizado devoluciones dilatorias con la

justificacion de que faltaban folios, las que resultaron inoficiosas.

Especificamente, la demandada sefala que, en la notificacion efectuada, no
se habria cumplido con adjuntar todos los medios probatorios (anexos)

conforme a lo detallado en la demanda, al no adjuntarse el Medio

1 Asi fue concluido en el Pleno Jurisdiccional Nacional Contencioso Administrativo, llevado a
cabo en la ciudad de Trujillo los dias 18 y 19 de noviembre de 2011.

2 Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley 27157, aprobado por Decreto Supremo 035-
2006-VIVIENDA.

“Articulo 43.- La Oposicién

43.1¢(...)

Esta oposicion debe formularse por escrito ante el notario, quien suspendera el tramite en el
estado en que se encuentre y remitira lo actuado al Juzgado Especializado en lo Civil de turno
de la jurisdiccion donde se ubica el inmueble, dentro del tercer dia habil de presentada la
oposicion”.
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Probatorio 5 (Anexo 1-F), asi como tampoco se habria cumplido con notificar
el escrito de subsanacion de demanda, y sus anexos de corresponder, ni las
Resoluciones 1 y 2. En ese orden, solicita la remision de los documentos
omitidos, a fin de que pueda ejercer el derecho de defensa que le asiste.

Sobre el particular, sin perjuicio del derecho que le asiste a la demandada
respecto a acceder a la totalidad de su expediente, lo cierto es que en el
presente caso la demandada aun podia ejercer su derecho de defensa, a
través de su contestacién de la demanda, toda vez que los documentos
omitidos no resultaban determinantes para conocer el fondo de la

controversia, ni para la interposicién de excepciones.

En efecto, la Resoluciéon 1 se encontrd dirigida Unicamente a declarar la
inadmisibilidad de la demanda, otorgando un plazo de tres (3) dias para que
la demandante precise correctamente el nombre de la demandada, por lo
gue el escrito de subsanacion se encontré dirigido a realizar dicha precision,
sin anexos. Por su parte la Resolucion 2 tuvo como finalidad brindar una
indicacion con relacion al cargo de notificacion de la Resolucion 1.
Finalmente, con relacion al supuesto anexo faltante de la demanda, en la
Resolucion 5 se indicé que este formaba parte de los dieciocho (18) folios

notificados de acuerdo a la cédula.

Siendo ello asi, la falta de notificacion de tales documentos no exoneraba a
la demandada de cumplir con efectuar su contestacion de la demanda,
pues en dicho caso seria declarada rebelde, como efectivamente fue

declarada en el presente caso.

Cabe indicar que, la rebeldia genera segun nuestro ordenamiento procesal
civil una presuncion relativa de veracidad sobre los hechos demandados,
tal es asi que no cabria sefialar puntos controvertidos. Al respecto, Monroy-

Palacios (2015) sefiala:

La no contestacion de demanda implica, como resulta lgico, la falta
de contraccion de los hechos expuestos. Siguiendo esa linea de

razonamiento, se podria incluso afirmar que, dada la ausencia de
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contradiccion, no cabria fijar puntos controvertidos. (...) la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema concluyé que cuando se declare la
rebeldia el juzgador debe fijar los hechos o puntos principales
afirmados en la demanda, con el objeto de que la prueba gire sobre
tales extremos. (p. 274).

Aquella situacion, sera alegada nuevamente por la parte demandada en su
recurso de apelacién contra la sentencia que declara fundada la demanda,
indicando que no se le notificaron con los anexos de la subsanacion de la
demanda. En este extremo, el Tribunal de revisibn va a confirmar la
resolucién, sosteniendo que dicho escrito de subsanacién contenia

precisiones que no requerian acompanar anexos.

En esta oportunidad, ademas, la Sala va a analizar si corresponde declarar
la nulidad de la notificacion, considerando lo establecido en el articulo 172°
del Codigo Procesal Civil, segun el cual:

“Articulo 172.- Principios de Convalidacién, Subsanacion o

Integracion

(...) Hay también convalidaciéon cuando el acto procesal, no obstante
carecer de algun requisito formal, logra la finalidad para la que estaba

destinado.

(...) No hay nulidad si la subsanacion del vicio no ha de influir en el

sentido de la resolucidon o en las consecuencias del acto procesal.

De acuerdo a la Sala, el acto de emplazamiento cumplié su finalidad y la
subsanacién no influiria en sus consecuencias, en tanto que cumplié con
entregar la demanda, sus anexos y el auto admisorio, y los documentos
omitidos relacionados a la inadmisibilidad de la demanda estuvieron dirigidos

Gnicamente a realizar una precision sobre la demandada.

Sobre el particular, en efecto, el acto cumplié su finalidad toda vez que, si
bien la demandada cuente con el derecho de acceder a la totalidad del
expediente, lo cierto es que se notificaron los documentos necesarios para

gue esta pueda cumplir con efectuar la contestacién de la demanda
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respectiva. Como se ha visto en parrafos anteriores, los documentos
omitidos no eran exigibles para tal fin, pues no contenian argumentos de

fondo, o informacion para la interposicion de excepciones.

En atencion a lo expuesto, la conducta procesal de la parte demandada se
podria calificar de maliciosa, siendo importante observarla conforme al
articulo 112° del Cédigo Procesal Civil que considera en su numeral 2, el que
se aleguen hechos contrarios a la realidad, y el numeral 6, cuando por
cualquier medio se entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del

proceso.
En ese sentido, Aguirrezabal (2015) sostiene:

El juez debe poseer herramientas que le permitan controlar que la
conducta de las partes se ajuste a los deberes de lealtad y probidad
procesal, ya sea de modo preventivo o, bien, a través de la imposicion
de multas y sanciones una vez que se acredita el actuar abusivo. (p.
310)

Torres Manrique (2009) hace la diferencia entre malicia y temeridad

procesal, como se establece a continuacion:

La temeridad se evidencia en tanto se vincula con el actuar o proceder
procesal de fondo y la malicia se identifica mas bien con la forma
valiéndose de lo que esta regulado, abusando de ello. Sin embargo,
no debemos perder de vista que tanto la temeridad como la malicia —
mala fe— (demostrados) en que incurre el litigante deben ser sumaria

y ejemplarmente sancionadas por el juez del proceso.(p. 378)

Siguiendo a este autor, en el presente caso lo que realmente se habria dado
con la actuacion de la demandada en relacion a la devolucion de la
notificacion, seria un acto de mala fe procesal y debi6é ser sancionado por

el juez.

En esa linea, Priori (2008) recuerda las consecuencias de la actuacién

maliciosa en el &mbito procesal:
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De las normas procesales que hemos revisado acerca del abuso del
derecho en materia procesal, podemos apreciar que dichas normas
establecen diversas consecuencias para los casos de abuso de los
derechos fundamentales de naturaleza procesal, asi, (i) la obligacién
de indemnizar por los dafos y perjuicios que el abuso ha generado;
(i) la imposicion de multas y sanciones por abusar de un derecho
fundamental de caracter procesal; (iii) la condena al pago de costos
y costas, e; (iv) impedir que se produzcan los actos de abuso, es decir,
evitarlos. (p. 330)

3. ¢La posicion de la Sala Civil Superior afectaba la congruencia

procesal?

Cuando la Sala Civil de la Corte Suprema resuelve el recurso extraordinario
de casacion, decide casar la sentencia de vista y la declara nula por afectar
el principio de congruencia procesal. Ello a partir de observar que esta se
concentra en determinar si la prescripcion adquisitiva notarial que confirio la
condicion de propietaria a la demandante comprendia o no el inmueble
objeto del proceso. Dicho punto no habia sido considerado controvertido, y
no fue objeto de debate en la primera instancia, en la que se declar6 a la

demandada en rebeldia.

Justamente la congruencia se observa en relacion al objeto de debate para
lo cual es fundamental fijar los puntos controvertidos, que inicialmente se
establecia exclusivamente por el Juez, pero que después de la modificacion
introducida por el Decreto Legislativo N° 1070 se establecié que debian ser

las partes las que debian proponer al Juez los puntos controvertidos.

En este caso, fue el juez que fijo tres puntos controvertidos en relacion a lo
establecido en la demanda (al ser la demandada rebelde): 1. Determinar si
la demandante es propietaria del bien, 2. Determinar si la demandada es

ocupante precaria, y 3. Determinar si la demandada debe desocupar el bien.
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Los puntos controvertidos no solo permiten realizar un debido saneamiento
probatorio, sino que ademas delimitan el objeto de debate, y es sobre dichos

puntos que debe pronunciarse el Juez al momento de sentenciar.

En este caso, en los puntos controvertidos no se establecié determinar si el
bien objeto de la demanda, estaba o no comprendido en la propiedad que
la parte demandante habia adquirido; sin embargo, ese fue el objeto de
analisis en la sentencia de vista a partir de lo sefialado por la demandada
que fue declarada en rebeldia en primera instancia, pero que en apelacion
puso en cuestion la propiedad de la accionante sin establecer ninguna

prueba.

Los magistrados de la Sala Civil afectaron el principio de congruencia
procesal, que exige que se pronuncien por los hechos que son materia de

la controversia y debate en primera instancia.
De los Santos (2015) refiriendose a este principio sefiala lo siguiente:

Se trata de un principio derivado del principio dispositivo y lo
definiremos, siguiendo a Peyrano, como la exigencia de que medie
identidad entre la materia, partes y hechos de una litis incidental o
sustantiva y lo resuelto por la decision jurisdiccional que la dirima. Vale
decir que la congruencia debe verificarse en tres planos: los sujetos
del proceso, los hechos y el objeto del juicio (la pretension o
pretensiones deducidas). El Codigo Procesal Civil Peruano alude
expresamente a la congruencia en el articulo VII del Titulo Preliminar
bajo el rétulo: Juez y Derecho: “El Juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes
o lo haya sido erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decisioén en hechos diversos de los que han sido

alegados por las partes”. (p. 5)

En este caso, se trataria de un vicio de congruencia extrapetita al extender

el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decision del tribunal.

25



Ademas, de la revisién de la sentencia casatoria, se aprecia que la Sala
complementa que, en atencion a lo previsto en el articulo 2013° del Cédigo
Civil, el contenido de la inscripcion del derecho de la demandante debia
presumirse valido y producir todos sus efectos, mientras no sea rectificado
0 su invalidez sea declarada judicialmente, debiendo ademas presumirse
que el area ocupada por la demandada se encontraba en el area prevista

en la inscripcion, salvo prueba en contrario.

En ese orden, sefiala que no habria prueba consignada por la Sala en
segunda instancia, y que esta tampoco habria consignado prueba dirigida a
demostrar que la demandante habria realizado la prescripcion adquisitiva del
inmueble de forma dolosa o ilegal.

Siendo ello asi, se aprecia que la incongruencia procesal se fundamenta en
gue en los puntos controvertidos no se establecio determinar si el bien objeto
de la demanda, estaba o no comprendido en la propiedad que la parte
demandante habia adquirido, pero ademas se establece que, dada la
presuncion de validez de la inscripcion de la prescripcion adquisitiva notarial
y de la inclusion del area ocupada por la demandada en dicho titulo, asi la
ausencia de pruebas en contrario, esta inscripcion y la inclusion del area de

la demandada en la misma no podia ser cuestionada.

Al respecto, cabe mencionar que no en todos los supuestos el juez se
encontrara impedido de realizar cuestionamientos al titulo presentado por
el accionante. Sobre el particular, se trae a colacion lo detallado en el Cuarto

Pleno Casatorio:

“5.3 Si en el tramite de un proceso de desalojo, el Juez advierte la
invalidez absoluta y evidente del titulo posesorio, conforme lo prevé el
articulo 220° del Cadigo Civil, solo analizara dicha situacion en la parte
considerativa de la sentencia -sobre la nulidad manifiesta del negocio

juridico-, y declarara fundada o infundada la demanda Unicamente

sobre el desalojo, dependiendo de cual de los titulos presentados

por las partes es el que adolece de nulidad manifiesta” (énfasis
agregado).
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Esta dltima afirmacion nos permite concluir que el Juez también podria
cuestionar la validez del titulo de la propietaria, para declarar infundada la
demanda por desalojo, en un supuesto de nulidad manifiesta, en

concordancia con el articulo 220 del Codigo Civil:
“Articulo 220.- Alegacién de la nulidad

(...) Puede ser declarada de oficio por el juez cuando resulte

manifiesta. (...)"

No obstante, en el presente proceso no nos encontrdbamos ante un
supuesto de nulidad manifiesta, sino ante una exigencia por parte de la Sala,
en segunda instancia, de probar aspectos que se presumian validos dada la
inscripcion del titulo, esto es la titularidad del predio incluyendo el area
ocupada por la demandada. Al respecto, en cualquier caso, la Unica prueba

gue puede exigirse es la dirigida a desvirtuar dicha presuncion.

En ese sentido, la sancidon que corresponde por afectar el principio de
congruencia procesal es la nulidad, dado que afecta el Debido Proceso; es
en ese marco, que se pronuncio la Corte Suprema al conocer el recurso de
casacion, siguiendo la linea establecida en otros pronunciamientos al

respecto:

Que, en cuanto a los efectos que genera la transgresion de la
congruencia, estos se sitan en la teoria de la nulidad procesal, que
permite invalidar los actos que la contravienen. Es decir, se sanciona
la transgresion de la congruencia porque constituye una garantia para
las partes, un limite para el juez, que otorga seguridad y certeza a las
partes e interviene la posible arbitrariedad judicial.(Cas. N° 2546-

2017, Lima Norte, fundamento juridico 4)
¢Lademandada tenia la condicién de ocupante precario?

Una de las formas de desalojo que prevé nuestro ordenamiento procesal es
la que se refiere al ocupante precario, entendido como aquél que posee el
bien sin tener titulo o que este ha fenecido, conforme al articulo 911° del

Cadigo Civil. En ese sentido sefala Bello (2012):
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Larealidad de la posesién precaria en el derecho moderno, por otra
parte, es completamente diferente a la concepcion aceptada en el
derecho romano, pese a que existe en nuestro medio importante
doctrina que evoca en el significado de posesion precaria la idea
de una posesién inmediata generada en virtud de un titulo juridico
0 un titulo social, y que la perversion del sentido correcto del
término ha dado lugar al articulo 911 del Codigo Civil peruano. (p.
35-36)

En el presente caso, la demandada posee el bien objeto del proceso; sin
embargo, desde su intervencion en el fondo del proceso con la interposicion
del recurso de apelacion no establece con que titulo se justifica su posesion
0 si este se encontraba vigente, razon por la cual, tiene la condicion de
precario. De esa manera se ha pronunciado la Corte Suprema en relacion a

la ocupacion precaria:

Tal como se ha establecido en el IV Pleno Casatorio Civil — Casacion
namero 2195-2011-Ucayali, el titulo que justifica la posesion, no esta
referido Unicamente al documento que aluda exclusivamente al titulo
de propiedad, sino a cualquier acto juridico o circunstancia que
hayan expuesto las partes. (Cas. N° 1301- 2018, Lima, fundamento

juridico 6)

De acuerdo con este criterio, el demandado en un proceso por ocupacion
precaria debe exhibir como titulo que justifigue su posesion que puede no
solo ser un negocio juridico como el arrendamiento, sino alguna
circunstancia que lo habilite a la posesiéon del bien como ha sucedido en

casos de hijos del causante o de la cOnyuge supérstite.

Asi, en el presente caso, la demandada no acredito la existencia de ningun
titulo que habilite su posesidén. No obstante, su defensa de fondo puede
apreciarse en lo expresado en su recurso de apelacion contra la resolucion

gue declar6 fundada la demanda:
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"(...) la emplazada se presenta como propietaria no siéndolo, y de
manera dolosa e ilegal realizdé la prescripcion adquisitiva de un
inmueble en el cual domicilian varias familias, tal como lo sefala en el
primer fundamento de su demanda, siendo propietaria desde el 07de
octubre de 2011 (Ficha de SUNARP), siendo que el inmueble del cual
se me pretende desalojar la recurrente lo construyo, conforme es de

conocimiento de la demandante”.

Sobre las construcciones alegadas, la demandante sefiala, en su
pronunciamiento sobre dicho recurso, que la habitacion materia del proceso
es de adobe y techo de calamina, y la demandada no habria realizado

mejoras.

Al respecto, debemos mencionar que la demandada no presento pruebas
dirigidas a probar alguna construccion adicional por su parte y, sin embargo,
de cualquier modo, tales pruebas no habrian resultado suficientes en tanto
gue la accionante cuenta con un titulo de propiedad y la demandada no
cuenta con un titulo que habilite su posesion, por lo que cualquier
construccion efectuada habria sido realizada en calidad de poseedor

precario.

Ahora bien, corresponde traer a colacion el errado razonamiento de la Sala,
en la sentencia de segunda instancia, para concluir que la demandada no
era subsumible en el supuesto de poseedor precario, de acuerdo con los

términos del articulo 911° del Cédigo Civil:

“si la actora dice haber poseido el bien desde el afio 1957, no le
seria ajeno la posesion que ostentaba la demandada del area cuyo
desalojo pretende, de modo que no podria haber comprendido dentro
de su pretension de prescripcion aquella area que sabia que otra

persona lo poseia, en este caso la demandada”.

De la revision del fundamento expuesto, se aprecia que la Sala entiende que
la demandada se encontré en posesion del bien el mismo tiempo que la

accionante, lo que incluso podria permitiria concluir que la demandada
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también habria podido encontrarse en un supuesto de prescripcion
adquisitiva respecto del area del bien que ocupaba.

Al respecto, considerando el analisis previo correspondiente a la presuncién
de validez de titulo, corresponde resaltar que, incluso en el supuesto que la
demandada contara con pruebas de que realizé sus propias construcciones
(mejoras) y acreditara que poseyo el bien durante elmismo periodo que la
demandante computaba su plazo para su prescripcion adquisitiva, esto no
habria sido suficiente para desvirtuar la pretension de la demandante, toda
vez que no puede contraponerse otro caso de prescripcion adquisitiva frente

a un titulo plenamente registrado.

En efecto, en el supuesto de la veracidad de dicha informacion, aunado al
alegado hecho de que en dicho inmueble domiciliaba mas de una familia, la
demandada debid recurrir a un proceso de nulidad de la prescripcion
adquisitiva notarial, mediante un Proceso de Conocimiento3; sin embargo,
siendo que no se declaro la invalidez del titulo, los argumentos de defensa

de la demandada resultan insuficientes.

Entonces, conforme resalta Del Risco (2016) al comentar el Cuarto Pleno

Casatorio:

La cuarta regla del precedente permite identificar con claridad quiénes
son los sujetos que cuentan con legitimidad en el proceso de desalojo.
Nuevamente se identifica las dos posiciones que deben ser evaluadas
por los jueces: el demandante, quien debe probar tener un titulo que
le permita poseer el bien que no ocupa (todo aquel que ostente un
derecho a la restitucion del predio - derecho a la posesion); y el
demandado, quien debe acreditar que su posesion actual esta
amparada en un titulo vigente (debe acreditar que no hay ausencia de

titulo o que su titulo no ha fenecido). (p. 138)

En este caso, la parte demandada no alega ni acredita tener un titulo vigente

gue justifique la posesion del bien inmueble objeto de este proceso,

3 Asi fue concluido en el Pleno Jurisdiccional Nacional Contencioso Administrativo, llevado a
cabo en la ciudad de Trujillo los dias 18 y 19 de noviembre de 2011.
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por lo que calzaria en la condicién de precario que existe en este tipo de

desalojo.

¢, Qué razones justificaron el amparo del derecho de la demandante en

el presente caso?

En el presente caso, la Ultima sentencia de vista termina confirmando la
sentencia de primera instancia que declar6 fundada la demanda de desalojo
por ocupacion precaria, advirtiendo que en el desarrollo del proceso la
accionante ha demostrado ser la propietaria del bien que adquirid6 por
prescripcion adquisitiva notarial, cuyo titulo se encuentra inscrito en registros
publicos y se presume cierto mientras no se demuestre lo contrario,
aplicando la presuncion establecida en el articulo 2013° del Codigo Civil, que
consagra el principio registral de legitimacion, sobre el cual, Rimascca (2015)

sostiene:

El principio de legitimacion establece que el contenido de las
inscripciones se presume exacto y valido; es decir, establece una
presuncion relativa de exactitud del contenido del asiento registral, por
lo que le faculta al titular registral conforme a lo que sefiala el referido
asiento, mientras no sea rectificado por la instancia registral o se
declare su invalidez por el 6rgano judicial o arbitral mediante

resolucién o laudo firme. (p. 25)

En esa linea el Tribunal Registral establece:

La presuncion de exactitud y validez de los asientos registrales,
Unicamente puede ser enervada cuando existe un pronunciamiento
judicial que determine su invalidez (derivada de la invalidez del acto
o derecho que publicitan o por defectos existentes en el mismo
asiento) o porque el contenido del asiento publicita incorrectamente el
derecho o acto registrado, lo que da lugar a su rectificacion.
(Resolucion 1524-2013-SUNARP-TR-L, del 20-09-2013, ff. VI. 2 y VI.
6.)

Esta es la razon determinante para haber amparado la demanda de desalojo,

puesto que se cierra la discusion sobre la titularidad del bien, y se
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establece mas bien que la demandada a lo largo del proceso no ha
demostrado tener un titulo que justifique su posesion, teniendo la calidad de

ocupante precario, prevista en el articulo 911° del Cédigo Civil.

V. CONCLUSIONES

1. Es importante observar que una controversia que puede parecer sencilla
como el desalojo por ocupacién precaria, finalmente se puede complicar a
partir de las alegaciones que realicen las partes. Sin embargo, no puede
perderse de vista que las reglas del proceso establecen que, una vez fijado
los puntos controvertidos, sera sobre ellos que versara la actividad
probatoria y el debate; por lo tanto, los jueces no pueden apartarse del objeto

del proceso, como sucedio con la primera sentencia de vista en este caso.

2. Los desvios o excesos que se puedan cometer finalmente dan lugar a vicios
gue pueden ser sancionados con nulidad, como sucedid0 en este caso
gue al detectarse que la sentencia vista afecto la congruencia procesal, la
Sala Civil de la Corte Suprema caso la sentencia y la declar6 nula por afectar

el debido proceso.

3. En relacion al fondo de la controversia, es importante observar que el
sistema juridico debe verse de modo integral, puesto que en este caso no
bastaba con considerar el derecho de propiedad reconocido en el articulo
923° del Cédigo Civil, sino también la proteccidn que ofrece la inscripciéon
en registros publicos a través de la presuncion establecida en el articulo

2013° de la norma citada.
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diecisicie de la sentencia de vista se e da valor nrobatorio al dicho de &
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-
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A N_QUARTD.- (ue, conforme se ha anoiado precedentemernie, € [BCUISY, de:

‘casmoion ha  Sido declarado Dprocedeste poF las causzaiia‘s_ éfa,_ intraccion
normativa de derecho progesal € infraccion noimaliva de derechd m_gﬂtgriai‘
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sa eshblece con refacion a tas p'_re‘aensiones que 58 gjercitan, <on tas partes
gue intervienen y <on el _objetd ‘del pefitorio, de tal manera que i

N
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CORTESUPREMA DE JUSTICIA PE L4 REPUBLICA
SALA CIVTL TRANSITORIA

CABACION 1700-2014
LA

DETALOJIC POR OCUPAC!OM ?RECAR[
proanmamaen‘I’o tiene, que referirse & esios elementes. ¥ 0o A olros.

Adigienaiments, el prncipia de congnaencia  tambign fmpeta que el

razonamiento que susienta la decision judicial deba ser correcto desge el punto,

de vista logicn. ——--- : --
SEXTO.~ Que, del examan de fos autos se advisds que el juez de la causa. en
su sentencia de Tojas clento dos 8 ciente tres, de fecha cinco de seliembrs de

dos mil trecg, ha dejado establenida la condicion de rebelde de la demandada

{declafeda mediante resolucidn nomero oinco, de fechs ohea de safismbre de

-~ dos il goos; 18 frifsvia que Bl serapelada ha sido. confirmads SonjumsmEt
son la sentencia de visia ahcra mpugnatal, Azdn por 1a gual, en aplisacion g
fo dispuesio en = articulo 461 tel Codigo Procesal Givil, ha presurmida coma
cierta la calificacion de pleoaﬂa afvibuida por la demandants a & demaradada y

por consiguients, ha declarade fundada ia demanda ordenando 12 TE‘Sii‘tU(‘EOT‘I

oy delinmuebls de fitis a favor ¢ ja demandame. e e
Lg?.:ﬂmo‘- Ciue por oo lado, también se advierts ue ta demandada. &n s

apelacion conia & referida sehtencia, de fjas cianto olice a ciento rece. he
indicado comoe agravios esenciaimenta Jo siguisnter a} existan’ inegularidades
en el tramite del proceso pusd o se lan proveido algunes de sus gscriios ¥y 1o -
o e lis notificado al domisilie pmcr:‘-csai gue senaks oportunamente;. ¢ b} ia
demandante se presenta comb propietaria no siéndolo ¥ ha realizado dolosa e
ilegaimente ta prasca‘ipcié;h adduisitiva del inmueble en &l cual domiciian varias
familias, habizado ella {apé}azate-dc-manéad-a) sfectuado consirucsiones, -
QCIAVD.- Gue, en cuania al punte a}, ja Salg Superior ha desestimado la
alsgacien de la apelanite confirmands la resoiucian del A gquo que declara
inoficiosa la devolucién efectuada’y rebelde a la demandada; en cuanto al
punto b), la Sala ha sstablecido gue Iz demandante no ha probado que su
" posesion con fines nrescriplorios -mr‘tprendia ef area cuyo desainjo se
demands v tampoco ha arreditado que la declaracion de prescripcidn
adyuistiva de dominio que obtuvo en sede notarizd incluya el area demandada.
Por el contrado, st 13 actora dice haber peseido el bien desde =) afc mil

pavecientos cincuentz v siele, no le sarla ajena ia posesidn gue ostentaba ia

i}

43




{(}RM JSLP.:?LM& pE JUSTICIA D LA-RE PUBLICA
LA CIVIL TRANSITORIA

CASACION q700-2014
) LA
DESALOIO POR DCUPAGION PREGARIA

demandada del area cuiya desato]o pretende, de modo gue nT podria haber
comprendido dentrg de su prefension de wrescripeion squells drea Que sabla
que ofra persuna lo poseia, ern este cas0 'a demandada, bR T
NOVEND.- Que, 81 1z} sentido, 82 advigrie la inoongruenta decisién del Ad
Guet, pues ge conias a cuestionar ia preserlpcnon adqmsmva sfectuada pov la

demandania 7 seds netarial, aun cuando ial pumio. NS e5. it Tigot, materia

% gonirpvertida ake amete pronunmar‘ue"\to fno se fjd coma tal en @ Audiencia

UOnica de ferha wemfuuno de mayn d2 dos mil frece. 2 fojas novenia ¥ siete).

adamis. a1 e»?abiss,cor que & Aren. ouyd desaiujr 58 ;wr,et‘ende!ﬂrjg es’eana

inchiica en & arga. Ob‘fﬁ!?ua Dr“-pr cHpsion adquisitiva. A' resne,e c_e

comiarrhidad 200 (s disouesio por el articulo 2013 del Conigo L:l\rl 1 el conie nlr.lc
deia inscrpoion del derecho ge demandanie el documsnio a8 tojas cuakin). i
= presume. vahido ¥ produr:e todos suz efectos mieniras N0 5 raciifique. O

dnclare de;caalmeme su jvalidez., deblrﬂdﬁ pa'f*su"misa que gl area poapadar

. ;m‘r !a dernandada 58 anouenira genti dgl free desoriia b dicho droumenie.

s <alyo prueba ‘en contrario

fin ha sido consignada por el Ad eI

aps:nmda nor ia oemandad la ctal
MARYOr 2 “bllﬂd‘al‘ﬂl@ﬂlﬂ no&use que -=I Ad guem npees sonsigna en 1a recumoe '
P an media pronaioﬂo L‘jf‘dlﬁﬂte ‘a damostrar 908 3 demand'ama tabria
realizade e forma dolosa & legs! la prascnpcwn adguisitiva dil mmueble,
comc afyma ia demandada e BU zzpﬂlamon e ~_-ﬂ-—--w-m----—«-————-—-——-—-»—«»

DECIMO.- tlue par consiguients, 58 advierte 1& \!ukneraf‘lon del principio de
congruencia, raptn por 2 cual & recurrida. deviene &N nuia, debiando
progaderss da gonforraidad 5ol lo previsto pol ol ariculo 388 indiso 1 ded
Cadigo Procesal Civil, resultando caremie de ohijgio p(ommuﬁarse aobra 168
extremos de naturaleza mastarial denunciados €N &l ragurso de casacicn {en
aension 8 io establecido €N &l considerando cuario de la pressnte raspluciony,

“asi como g2 los demas axiremins oe ﬁatura!oza prngeqa] [y

Por eslos fundarmentos y en aphcac‘u‘:n de g astablecido pov el inciso 1 del

articulo 306 del Codigo | Proceqal Cwﬂ rj_edar'aroﬁ: FUNDADD & eolrse de
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i CORTE SUPEEMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
; SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 17002014
LgA
DEEALOJ{Z} POR OCURPHCION PRECARIA

casacﬁién mterpuesic por o fojas ciento

setentz a clento setents v siete] por ronsigulenta, CABARON 1a sentencia de
vista de fojas eiento guyarenta v seis a ciento sesentz ¥ cinen, de fecha uno de

abril de dos mil satarce, 2xpedidd por i Primera Sala Ciil de fa Corte Superior

de Justicia de Lima, que revoca la sentencid apelada de fojas cienle 4os a

" diento tres, de fecha Cinco de setiembre de dos mil wecs, que deciara fundada

fa demanta: y reformandola, la dectara infundada; ORTUENARON a s Gala

s Supegrior de procedar ncla que’ emrta rseva resolucion con arreglo aley v a o

_“ShL‘abaGCIdD = los LOﬂSIdB(dﬂdGS precedentes; mSPuSIERDN la pubhcamcn )

Dldﬁa- Of&,[ai :"Elm Peryan

de ja p*es&n"e resc‘u on en -l

g _ 'ios Qe\iDiVlEfﬁf‘ Poname Sersor %V}lFa{‘dcz Miclina, JUPZ &upmmo -

"ﬂC;ONA Posneb

| VALCARGEL SALDARK:
4 GABELLO MATAMALA g f

o MIRANDA MOLINA. - /

e CUNYA CELS .

SEPUBLICO CONFORME A LEY

D, Cgrﬂwn RosaChampat Fahezas

ue;_fmano(e]
Saln Chil Transitéein
Corte Siprama’
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NUEVA SENTENCIA DE LA SALA CIVIL
SUPERIOR
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, CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
! PRIMERA SALA CIVIL

EXPEDIENTE N° 08628-2012:0-1801
RESOLUCION N° 10 oRIMERA SALA CIVIL
Lima, veintiuno de mayo o

Basohicin N° 6?5

def dos mil guince.-

Forhal LT

Interviene como ponente ef sefior Juez Superior Solis Macedo

WMATERIA DEL RECURSC:

“Vienen en grado de apelacion las siguentes resalUniONES. . i et D T

a) EMAUTO chntenida en fa Resolucién N° 05, de fecha 11 de septiembra del” <

2013"(fs. 53) que déclara inoficiosa la devolucion de fa notificacion solicitada. - i+

por la demandada.

& 8)] Lé SENTENGCIA contenida e [a Re.éa!ueién Mo 10, da fechz 05 de -
septiembre del 2013 (5. 102 a 103), que declara FUNDADA la demanda de

) desalojo. -

. -CONSIDERANDO!: Tl O S
Este Colegiado debe pronunciarse en primer kugar de la incidencia por evidente
siterio i6gico y sistemético, entes de ingresar al tema de fondo contenklo en la.

.

- santencia.

Sechre \ine!acién de 1a resolugién ndmero CINCO

Primero: La) recurrente impugna la Resolucién N° 05 del 11 de sepliembre del
2012 (fs. 53), en el exiremo que declara inoficiosa la devolucién de fa netificacion
;‘de fa demanda y sus anexos solicitada por [a demandada. Sefiala gue antes del
vencimienlo para absolver el traslada de la demanda, cumplit con devolver la
T Zdula de Nofificacion N° 432176-2612-JR-Cl por no haber adjuntado todos los
anexos conforme lo establece el articuld 133° del Codigo Procesal Civil, por lo
cual fa decision de declarar inoficiosa la devolucidn de la cédula de notificacian
lesiona su derecho.de defensa, impldiéndole hacer valer sus derechos, ya gue

na sé le ha notificado conforme lo ordena et Ordenarmiento Procesal.

PODER JUDCIAL

WQ@Z{)&R@W? o

P SECRETARIA
. Primera Saia Oivit de Lin
COETE SUPERIOR DE JUSHOIA QE Linga
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Al respecto, debe indicarse que la exposician de las alegaciong
2 demandada resultan superfluas, pues de la Cédula de Neoiificacion
2012-JR-CF (fs. 38), se observa que la demandada si fue nefificada.
demanda'y anexos sonteniendo 18 folios, y que fa notiticacion de la subsandcls
de 1a demanda era inoficiosa pues se referla & un mero aclo formal v erfor
material referido al nombre completo de la demandads consignado por la
/demandanfe de forma incompleta en su escrito de demanda; por 1o demas,
cuands no hay perjlicic, no hay nitdidad v en este case, 2 demandada conocia
eramenie Ja demanda interpuesta confra ella y estaba en aptitud  de
efenderse, por lo gue ef acto de notificacién ha logrado su finafidad, segun &l
artloulo 172° del Codige Procesal Civil. En consesuencia, corresponde confirmar
=l auto apelado y desestimar los agravios.

Sotire la apelacion de la SENTENCIA

apela
cuenta gue el Juez erraneamenie declaré incficiosa la devolucidn de la cédula

. deciara rebelde a ia demandada siendo el caso que aque%le conlleva 4
iregulan idades que hrmeron que el tramite del proceso continde; o oual nc le

y demas Resoluciones conforme 3 ley.

Terceto: Que, e articuio 364° det Cadiga Procesal Civi, aplicable en forma
upletoria, establece que el recurso de apelacion tiens por chjeto gue ef drgano
fukjsdiccivnal superior examine, a soliciiud de parte 0 tefcero legitimado, la
resblucion Que les produzca agrawu con &l proposﬂo gue ssa anulada o
revachga, fotal o parciaimente.

Cuarte: En primer fugar, debe indicarse gue, por Sentencia Casatoria
___expedida por la Sala Civil Transitoria de lz Corte Suprema, con fecha 29 de
octubre del 2014 {fs. 184 a 121) se declard nula la Sentgncia de Vista, del 01 de
/ abril del 2014 (fs. 148 a 165}, y ordend que se expida una nueva senlencia,

/ femiendo en cuenta las consideraciones expuestas en dicha resclucion, pues se
adviris que se habia vulnerado el principio de congruencia,

FO Hod
wm ff‘ﬁ e 206

A CONBDR CApMAL
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andada, G ) %nwt;éfpcn.é-'recurso.,:dg L
'(X\(fs 111 a. 113), sehalando basicamenie que no, se-ha tomado en: .

;- ganofificacien; por.lb cugi rec:urrié o Resolucion N7 05 v, que; asimismao: fambaen

permitio ejercer st deresho de defensa en tanto no se le nofificé-con fa demanca o




Quinto: A manera de consi
v praceso Hene por objeto que
demandada), cumpla con devolverle a
adelante la demandante), &l inmuebie ubicado &n G

adelante el inmueble sub materia), por estar ooupandolo
demanda de fs. 17 a 21, subsanada de fs. 45 a 24).

" La demandante manifiesta sai propietaria del inmueble sup materia, gue forma

parte de fa propiedad inscrita en la Partida N° g8 ol Registro de Predio

de Lima {fs. 03 a D4), el cual viene siendo coupado en un drea de 3IMZ por

parte de la demandada; la actora afirma que ha sido posesionaria del mmueble

sub materia desde el afo 1857, y que desde el 07 de octubre del 2011 es
propiataria via prescripeion notarial conforme consta en la mencionada partida.
Finalmente indica que envié una Cara Notarial a ja demandada haciéndole de

su conocimiento que fa habitacion que ocupa &3 de su propledad y que pard

“=guir ccupandaia fenia aue fifmar un Gonfrato de "EiE‘q{J’%i'ef,,fjs_éérid%}1_e§ba_so»q'ué‘-
-~ DUNE! contestd dicho requerimiento y, que en = Q@Jdiésmia'q‘e Conciliacion del 06 .

s el 2012 (fe 08 a 08), ta demandads, {invitada: a conciliar eh.ese - ¥
rhomerito) te manifestd-que: debia reconocerie la suma de £/.20,800.00. nueves; - -3
soles’ por-las mejoras efectuadas -en ¢l bien que ocupa, porlo cual dicha

Ve naia :
pereulii iR

 Alidieriéia culrin por faltf deacterio. 1 aiper 0 E

{a. demands- fue admitida 2 wramite mediante Resolucion N3 (fse 32)
-ortieridose trasfado de la misma 2 fa demandada, quienfus-dediarada rehelde -
mediante Resolucién N° 05 (fs. 53), figndose fecha para la-Audighcia Unica {fs.-
47) fiandose los puntos controvertidos, v admitiéndose los medibs probatorios.
que &n Asta constam, declarande saneada el proceso y-valida la relacion
Nurfdico procesal; posteriorments s amitio sentencia; madiante Resolucidn N°-

del 05 de septiempre del 2013 (. 102::a 103), que declard fundada [a
dé}«@da de desalojo por precariv, la sual fue apelada y origina el presenie

grado.\)

Sexto: Base legal contenido en ef Cédigo Civily Codigo Procesal Civil

Base legal en el Codigo Procesal Civil

Articula 586°.- Pueden demandar: of prapietario, el arrendador, af adminisirador y
sodo aguel gue, sahvo lo dispuesto en el Articulo 558, considers fener derecho 4
fa restitucion de un predio. ) :

o Pueden ser demandados: &l arrendatatio, e sub-arrendatario, el precaric ©
cualqiiier olra persona @ quien e es exigible fa restitucion.

\ Base legalen el Codigo Civil R .
Articulo 914°.- La posesion pracaria es laRiRREGpe TR glguno o cuando ef

/ |
e e L

_ SECAETAR!IA
Prirnary Sala Civt de Lima
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que se fenia ha fenecido,

Séplimo: Descritos los antecedentes del caso y el marce legal respective,
tomesponde’ determinar §f en el caso de Autes, la demandada tiene o ho la

condigién de precdria,

reviamente, debe recordarse que en esta clase de procesos, es necesario &l
cuinplimiento. de dos requisifos! el primero, gue el demandante acredite su
derecho a la restitucicn respecto dei inmueble sub materia (art. 586° del CFC); v,
el segundo, que &l demandado yio los demandados posean el inmueble en
I precaria, es deci sin tener titulo o cuarido el que se tenia hays fenecido

art, 911 del Codigo Ghil).

. Octavc Ahora bien, respecto a8l primer requlsaio debe indicarse en primer -
L Iugar c;u S demandante ha acreditado ser propiefaria del’ mmuébfs Sub -
i m! adqurnﬁ n"edlanfe prescsapcm a’iqusﬁva d  dorminin f}p.ia:iai
: 1, zegiireonsta
g {fs. 04) enda cual se senaia que comprende LT Ares
- de’ 4GGM2 ademas de Indicar sus linderos y medidas perimétricas; gsimismo;
+ copstael Plano'de Distribucidn ds| imueble s 48), enal. que.consta quesarea: .
qte viene ocupands la demandada. Por tanto, no existe controversia respectc a.
_ " que la d mandante eg prﬁpzetana del nmueble sub mataria. - R,
DR TR Fee oLt . .

Noveng:” En cuarle af segundo reguisito, referido & determinar-si-ja
demandada-es o No-precaria, debemos sefalar que el precatio es aquel que no
ﬁene r;‘ufo a’aqasi;’ gue fenfa hka fenecide (ari. 811° del Codigo Ci_vii‘)r E

E'*l ek, caso {ie attos, Ja demandada ¢ fue dec! radz

or no contestar la demanda ¥, come se menciond en los cotisiderandos

5, ésia se limita bisicamente a cuestionar los actos de notificacian de

la demanda,~adgmés de sefialar que la demandante no es propietaria del

inmueble sub materia; sin embargo, debs indicarse que en autos consta el Acta

@de Conciliacion (fs. 08 v 08) del 08 de enare del 2012, en al cual en el Punte 03
se indica que “/a jnvifada a concifar, : :

pide a la soliciiante de la conczhacron fe reconczoa !a suma de S/ 20 000.00

nevos sa!es por las mejoras ofectuadas en el inmueble que ocupe sito en ef

: : = hecho que vuelve a sefalar en

0 {ecurso de apelacibn cuando afirma - a emplazanis se presenia como

propletaria no siéndolo, y de manera dolosa e Hegal realizé la prescripoicn

adguisifiva de un inmueble en el cual domicifian varias familias, fal como o

. sefiala en ef primer fundarmenio de su c{gronia}nda g%ng? propietaria desde ef 07
_ ClAL

S>3 f M 06
D0RA CEEITA CONDOR 4l 5%

SECRETARIA
Primers Sala Ot e 1iaen
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me pretende desalofar la recurrente Io consémyo gorforme 88 de cancazmz
de fa demandante” ifs. 112 a 113).

\\ wﬁi‘ﬂ A

En consecuencia, se conciuye que la demandada reconoce estar en posesidn
del inmueble sub materia, no aportanda ademas en Autos, ningin titulo para
poséer y ningupa relacidn confractual vigenfe que legitime sii posesion,
razon por la cual es unz poscedora precaria v, por ende, sus agravios deben
desestimarse, tanto mas si el asiento de inscripeion donde aparece inscrito el
derecho de la demandante esta vigente v, debe presumirse derlu (arficulo 2013
dal Cadige Civil),

T

En este orden de ideas, se Cohclu_ye que Ja demandante acredita ser propietaria
_del inmueble sub materia, hecho .que la legitima para salicitar la restitucion del
) ~ Inmueble y, que la demandads es poseedora precatia por no tener tiulo que
i n Justsf que sU posesion.

DEC isné%»p

S CONFJRMARON ei AUT
. Se,ﬂlembre del’ 20!2 {fs
. hotificacion de la dﬂmanda sc :c;tada por fa empiazada

CONFIRMAR@N fa SENTENCIA contenide en la Resoludion N° 10, de fecha 05+
. de sepliembre daf 20'%3 (fs. 102 a 103}, que declara FUNDADA la demanda’de
% - desalojo; con costas y cosfos del proceso; sonsentida que sea la presenis

Resclucion, DEVU “| VASE ai J(izgado de su procedencia.
N .

as/s%uidos

£n

\w/’/ ' 'g;} /b P
DGR CECT-CONDO e Y ?mﬁ 5 W
prmrs & ,‘!}‘5—?5”&? L ¢4

CORTE SUPERIOTR e
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RESOLUCION QUE DECLARE
CONSENTIDA O EJECUTORIADA LA
SENTENCIA |
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- 21° JUZGADG CIVIL :
EXPEDIENTE : 08828-2012:0-1801-JR-CL-08

MATERIA - DESALOJO
ESPECIALISTA  : LOSTAUNAU MUNOZ, KATHERING
DEMANDADO 4

DEMANDANTE

Sefiorita Juez:

En cumplimiento de las fimciones inherentes a mj cargo cumplo con
informar a Usted lo siguiente: _ " L
Que, he recibido del encargado de archivo, Jos auntos con un escrito
presentado porgl e = B con fecha Veintitrés de
Setiembre del dos mil Quince. Didndose cuenta en la fecha por la excesiva cargs
procesal y vencido el periodo vacacional,

I'\ijc-io I cual informo a I{'éted para los fines de ley que estime pegﬁn{:&n_ies:
e e et BN - EE TN Ve et - !p@mgﬁ jugg{:

e LI LT T T pern

Resolucidn Nimniero: Quince T ey
|

Lima, Veintidés® de Marzo N 1ALISE
Pelbos i bieesio- . (p o
Estando a Jo expuesto en Ia razén gue antecede Téngase presente; vy

conform;é a lo dispuesio por la resolucién administrativa N° 038-2011-CE-PJ, en su _

x

“ -2 Vigésimo Segimdo™ uzgado Especializada Civil al ahora Vigésimo Primer juzgado

civil; Téngase presente; Dando cuenta en la fecha al escrito que antecede: Al Principal;

- Con el arancs! judicial por coneepto de derecho de notifieacion ™ 14 inSumental que
s¢ adjuntan; -Estando a -fo informado €0 cuanto 2 la desocupacién por parte e la
dzmandada del inmueble sub lits: TENGASE PRESENTE EN CUANTO FUERA
DE'LEY; Estando s lo solieitado por Ja recurrente en CUANTD A que se dispenga el -
archivamiento definitivo del praceso Y. 8Uu_remisién al Archivo Central de la Corte
superior de Justicia. de Lima: ¥ verificindose que mediante sentencia expedida por
resolucion diez se dispuso exprésa condena de costas ¥ castos del proceso, jas cuales se
encuentran pendientes de gjecular, sin embargo atendiendo a Io solicitade por la propia

OSE.-
GUDICIAL

DLAR,
wdo-an In Civll do Lime
PRTIOIA BE LM
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