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En el presente informe juridico se analiza un proceso penal sobre la comision del delito
de robo agravado, en grado de tentativa, previsto en el articulo 189° del Cddigo Penal
vigente y seguido bajo los alcances del Codigo Procesal Penal del 2004. En el presente
proceso, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo, del
Distrito Fiscal de Ucayali, llevé a cabo la investigacion de los hechos delictivos
ocurridos con fecha 19 de octubre de 2016, por los imputados J.P.G.V, V.D.Ny R.E.R.G,
en agravio de D.P.L y R.G.C.C.; y que, luego de Formalizar la Etapa de Investigacion
Preparatoria, formulé Acusacion contra los imputados, como coautores del delito de
Robo Agravado, en grado de tentativa. A consecuencia de ello, en la Etapa de
Juzgamiento, el Juzgado Penal Colegiado de Coronel Portillo, conden¢ a los imputados,
imponiéndoles ocho (08) afios de pena privativa de libertad efectiva y una reparacion civil
de S/ 600.00 soles, siendo esta sentencia materia de apelacién y, posteriormente,
confirmada en todos sus extremos por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, la misma que fue materia de Recurso de Casacion,
siendo finalmente declarado Fundado el Recurso Casatorio por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por apartamiento de doctrina jurisdiccional,
Unicamente en el extremo del quantum de la pena impuesta en la Sentencia de Vista,
por lo que, revocandola y reformandola impuso a los imputados V.D.N y J.P.G.V, siete

(07) afos de pena privativa de libertad, declarandose ejecutoriada dicha Sentencia.
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|. RELACION DE [ OS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR |AS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

l.1 HECHOS EXPUESTOS EN EL ACTA DE INTERVENCION POLICIAL N° 725-2016-

DIRNOP-PNP/REGPOL-U/DIVPOS-DEPUNEME-HALCONES

Segun lo manifestado por el personal PNP motorizado de la unidad de los Halcones, con
fecha 19 de octubre de 2016, en el distrito de Manantay, mientras se encontraban realizando
patrullaje preventivo en seis (06) unidades motorizadas, habrian recibido una comunicacion radial
de la central de emergencias, informandoles que en el Caserio “Belén”, ubicado al margen
izquierdo, ingresando 5 kilometros, del kilbmetro 14, de la carretera Federico Basadre, de la ruta
de Pucallpa a Lima, cuatro sujetos de sexo masculino, a bordo de un trimévil de color azul,
asaltaron con un arma de fuego a una persona de sexo masculino, arrebatandole una cultivadora
marca sthil y dos escopetas de caza; por lo que, al constituirse en el lugar de los hechos, y
encontrandose a la altura del kilometro 11, de la carretera Federico Basadre, frontis de la base
del Ejército Peruano, se intervino un (01) vehiculo trimévil, color azul/plata, marca Honda, con
Placa de Rodaje 4U-8418, con serie N° 8WAKRF011BL028914, motor N°
WH156FMI211C74938, conducido por L.F.L.G.(14), V. D. N. (19), R. E. R. G. (26) y J.P.G.V (18),
y al realizar el registro vehicular, el personal PNP, habria hallado en el tablero de dicha unidad
dos (02) armas de fuego (escopetas de caza desplegable, sin nUmero de serie y al parecer de
fabricacién artesanal) y una (01) cultivadora marca sthil, con motor N° DR630893, a quienes
luego de preguntarles por la propiedad de dichos objetos, los intervenidos habria aceptado que
éstos habrian sido arrebatados a una persona de sexo masculino, de edad avanzada, en el
Caserio “Belén”, motivo por el cual, habrian procedido con su detencion y traslado a la Comisaria
PNP San Fernando, conjuntamente con los demas objetos encontrados para las diligencias

correspondientes.



Asimismo, el personal PNP que suscribe el acta de intervencién da cuenta que habria
asistido al agraviado D.P.L, y lo habria trasladado al Hospital Regional de Pucallpa, donde le
diagnosticaron policontuzo, y que, al mostrarle las fotografias de las personas detenidas, habria
identificado a una de ellas, dado que seria un trabajador de su fundo y que éste habria llevado a

las demas personas intervenidas.

1.2 MANIFESTACION DEL AGRAVIADO D.P.L

Con fecha 19 de octubre de 2016, el agraviado D.P.L, habria manifestado ser agricultor,
desempenandose como guardian del fundo de su patréon a quien conoce con el nombre de “R.
C.”, y que también conocia a la persona de V. D. N., dado que habria trabajado en tres
oportunidades en el referido fundo.

Respecto a los hechos materia de investigacion, sefialé que aproximadamente a las 09:00
am, del dia 19 de octubre de 2016, se encontraba en el fundo de su patron, cuando recibe el
llamado del Sr. V. D. N., quien se encontraba acompafiado de cuatro personas desconocidas y
cuando éstos ingresaron empezaron a coger mangos Yy luego le habrian pedido que les regale
sal y agua, por lo que, al ingresar a su cocina, dos de aquellos sujetos desconocidos le siguen a
su atras y uno de ellos se le abalanza y lo sujeta del cuello diciéndole a su compafiero “vamos
amarrar a este viejo”, amarrandolo de manos y pies. Posteriormente, refiere haber logrado
desatarse y habria advertido que los sujetos ya no se encontraban en el fundo, evidenciando la
falta de una maquina cultivadora, dos retrocargas y su celular marca claro, color negro.

Asimismo, sefialé que habria sido victima de violencia fisica, recibiendo golpes y siendo
amenazado mediante un cuchillo que habia en la cocina, habiéndole realizado presion en su

cuello y propinandole palabras soeces.

1.3 MANIFESTACION DEL AGRAVIADOR. G. C. C.



Con fecha 19 de octubre de 2016, el agraviado R.G.C.C., manifesté ser comerciante y
duefio del fundo asaltado, y que habria conocido a la persona de V. D. N., dado que éste lo
buscaba pidiéndole trabajo, habiendo accedido en varias oportunidades. Respecto a los objetos
robados, manifestd ser propietario de la cultivadora, desconociendo la pertenencia de las
escopetas. Asimismo, refiri6 que tuvo conocimiento del asalto en su terreno por una llamada
telefonica realizada por un vecino de su fundo y por un policia solicitando su presencia de la
Comisaria de San Fernando, dado que se habria capturado a los delincuentes y éstos se

encontraban detenidos.

I.4 MANIFESTACION DEL IMPUTADO V.D.N

Con fecha 19 de octubre de 2016, en sede de la Divisibn de Investigacion Criminal
DEPINCRI-U, el imputado V.D.N, luego de habérsele dado a conocer el hecho objeto de la
imputacién en su contra por la presunta comisién del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo agravado, grado de tentativa, se abstuvo a brindar declaracién de conformidad con lo
previsto en el articulo 71, inc. 2, acapite D, del Cadigo Procesal Penal.

No obstante ello, posteriormente, luego de Formalizada la Investigacién Preparatoria, con
fecha 24 de noviembre de 2016, el Sr. V.D.N, solicita rendir su manifestacion, la misma que fue
programada para el 01 de diciembre de 2016, la cual, se llevé a cabo en las oficinas de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo, Distrito Fiscal de Ucayali,
donde luego del registro de sus generales de Ley, se le hizo de conocimiento los derechos que
le asisten, en virtud de los articulos 71°, 72°, 80, 84° y 86° del Cddigo Procesal Penal.

Luego de ello, en compafiia de su abogado defensor, manifesté que conocia a la persona
de J.P.G.V, vecino y amigo taxista, a don D. P. G., al ser amigo de su papa y amigo suyo desde
hace ocho (08) meses, asimismo, manifestd conocer a la persona de R.G.C.C., quien fuera su

patron, trabajando para él aproximadamente cuatro (04) meses, realizando labores de ayudante.



Sobre el dia de los hechos, manifestdé que el dia 19 de octubre de 2016, se encontraba
en la tercera entrada del AA.HH Magdalena, para tomar un colectivo hacia RENIEC y recoger su
DNI, encontrandose con su amigo J.P.G.V, quien se encontraba con su motocar, pidiéndole que
previamente lo llevara al Fundo Belén, para ir a ver al Sr. D. P. G. y ver si tenia un trabajo para
él, recoger unas prendas y comer frutas del Fundo. Al instante, refiere haber llegado el menor L.
F. L. G., también en su motocar, por lo que le invitaron unirse a ir al Fundo, dejando el Sr. J.P.G.V
su motocar guardada y ofreciéndole al menor L. F. L. G., poner S/ 5.00 soles de gasolina. Tal es
el caso que, al disponerse las tres (03) personas acudir al Fundo, llega el Sr. R. E. R. G., quien
conversa con el menor L. F. L. G. y luego de ello, se enrumban las cuatro (04) personas al Fundo
Belén. Al llegar a dicho Fundo, éste se encontraba con tranquera con dos palos de bambu, por
lo que él, J.P.G.VYyR. E. R. G., pasaron por encima de dicha tranqueray el menor L. F. L. G., se
guedd en su motocar afuera del Fundo. Luego de ello, refiere haber encontrado al Sr. D. P. G., y
luego de una breve conversacion, habria ingresado a su cocina junto con él, luego se acerco el
Sr. R. E. R. G. y habria advertido que este ultimo lo tenia del cuello y lo habria tumbado al suelo,
propindndole palabras soeces, luego de ello, refiere haber salido rapidamente a la carretera y
habria encontrado a J.P.G.V y al menor L. F. L. G., sentados en la parte posterior de la motocar,
teniendo al medio de ellos, una (01) cultivadora y dos (02) escopetas, preguntando por la
pertenencia de dichos objetos, sin recibir ninguna respuesta de parte de éstos, luego de ello,
habria salido el Sr. R. E. R. G., diciéndole que no le iba a dar ni un sol, porque no habria
colaborado, por lo que al no poder salir del Fundo, habria subido a la motocar con las demas
personas, Yy en el Kilbmetro 11, por la entrada del Ejército, fueron intervenidos por el personal
PNP, desligando de esta manera, toda responsabilidad en los hechos materia de investigacion,
toda vez que su intencion de acudir al Fundo era solo para consultar si habia trabajo y pedir
mangos, advirtiendo que no rindié su manifestacién previamente, por recomendacion de su

abogado de oficio de ese momento.



I.5 MANIFESTACION DEL IMPUTADO R.E.R.G

Con fecha 19 de octubre de 2016, en sede de la Divisibn de Investigacién Criminal
DEPINCRI-U, el imputado R.E.R.G, luego de habérsele dado a conocer el hecho objeto de la
imputacion en su contra por la presunta comisién del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo agravado, grado de tentativa, se abstuvo a brindar declaracion de conformidad con lo
previsto en el articulo 71, inc. 2, acapite D, del Cadigo Procesal Penal.

Cabe mencionar que, luego de Formalizada la Investigacion Preparatoria, con fecha 07
de noviembre de 2016, el imputado R.E.R.G, solicité rendir su manifestacion y someterse a la
figura de confesién sincera, al amparo de lo dispuesto en el articulo 160°, del Cédigo Procesal
Penal, sin embargo, el Ministerio Publico emitié la Providencia Fiscal N° 02-2016, resolviendo
declarar Inadmisible dicho solicitud, toda vez que no se encontraria dentro de los presupuestos
del articulo 160°, del Cédigo Procesal Penal, asimismo, habiéndose detenido al imputado en
flagrancia y habiéndose recopilado los suficientes elementos de conviccion que acreditarian su

participacién en los hechos delictivos.

1.6 MANIFESTACION DEL IMPUTADO J.P.G.V

Con fecha 19 de octubre de 2016, en sede de la Divisiébn de Investigacién Criminal
DEPINCRI-U, el imputado J.P.G.V, manifestd ser motocarrista y que conocia a las personas de
V. D. N.y L. L. G,, dado que también desempefiaban labores de motocarristas en el AA.HH
Magdalena.

Sobre los hechos materia de investigacion, manifest6 que ese dia se encontraba
trabajando en su paradero de motocar, cuando se le habria acercado el Sr. V. D. N., en la motocar
del menor L. L. G., invitdndole a ir al fundo de su tio donde trabajaba antes, para comer frutas,

por lo que habria guardado su motocar y luego se habrian encontrado con el Sr. R.E.R.G,



acudiendo al fundo en la motocar del menor L. L. G. Al llegar, refiere que el Sr. V.D.N, se baja de
la motocar y saluda al guardian (D.P.L), a quien le habrian pedido mangos y sal, quedandose él
con el menor L.L.G. comiendo frutas y las personas de V.D.N y R.E.R.G, se habran quedado en
el interior del predio, en la parte de la cocina de la casa del fundo, luego habria escuchado un
grito de “auu” pensando que éstos se encontraban jugando, cuando de pronto habrian salido
teniendo en su poder dos escopetas y una moto guadafia, diciéndoles que se tenian que ir, por
lo que el menor L.L.G. prendié su motocar y al encontrarse a la altura del Cuartel del Ejército,
fueron intervenidos por los efectivos policiales y llevados a la Comisaria de San Fernando.
Sobre los objetos robados, refirid que el imputado V.D.N, le habria informado que éstos
eran de su tio y que se los habia dado para llevarselos a su casa, desligando toda
responsabilidad de los hechos materia de investigacion, dado que sélo habria acudido

supuestamente a la casa del tio del Sr. V.D.N, con el fin de acompafarlo.

I.7 FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

Con fecha 20 de octubre de 2016, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo, emiti6 la Disposicion Fiscal N° 01-2016, disponiendo la Formalizacion de
Investigacion Preparatoria, por el plazo de ciento veinte (120) dias, contra J.P.G.V, RE.R.Gy
V.D.N, por el delito contra El Patrimonio — Robo con circunstancias agravadas en grado de
tentativa, habiendo recabado los elementos de conviccién, de cargo y de descargo, tipificando el
hecho delictivo dentro de los alcances del articulo 188°, primer parrafo, con su agravante en el
articulo 189°, primer parrafo, numeral 4), concordante con articulo 16°, del Codigo Penal vigente.
Asimismo, se dispuso la realizacion de actos de investigacion y se corri6 traslado de la referida
disposicién al 3° Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, quien, mediante Resolucion N° 1,
de fecha 20 de octubre de 2016, recepcioné la comunicacién de Formalizacion y Continuacion

de la Investigacion Preparatoria formulada por el Ministerio Publico.



Cabe mencionar que, con fecha 06 de enero de 2017, la referida Fiscalia, emitio la
Disposicion N° 03-2016, a través de la cual dispuso Aclarar la Disposicion N° 01-2016, de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, toda vez que en ésta se habia consignado
Unicamente al agraviado D.P.G., debiendo consignarse también al Sr. R.G.C.C., como agraviado,
toda vez que, del desarrollo de las investigaciones, resultd ser el propietario de la cultivadora

marca sthil sustraido de su casa, en el Fundo Belén.

1.8 REQUERIMIENTO DE MEDIDA COERCITIVA DE PRISION PREVENTIVA

Con fecha 20 de octubre de 2016, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo, emiti6 el Requerimiento N° 01-2016, solicitando al 3° Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria, se dicte medida coercitiva de Prision Preventiva por el plazo de nueve
(09) meses, contra los imputados J.P.G.V, R.E.R.G y V.D.N, en el marco de lo previsto en los
articulos 202° y 268° del Cédigo Procesal Penal. Para lo cual, el Ministerio Publico realizé un
andlisis de los presupuestos materiales para la aplicacion de la Prision Preventiva, teniendo en
cuenta los fundados y graves elementos de conviccion que acreditarian la participacion de los
imputados como coautores del delito de Robo Agravado, en grado de tentativa, asi como también
la prognosis de la penay el peligro procesal en el que estarian incurriendo los denunciados.

A consecuencia del Requerimiento de Prision Preventiva, el 3° Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria, citd a Audiencia de Prision Preventiva, con la participacion del
representante del Ministerio Publico y los imputados con sus respectivas defensas técnicas, en
el que luego de debatir sobre los hechos materia de investigacion y los presupuestos para la
aplicacion de la medida coercitiva solicitada por la fiscalia, mediante Resolucion N° 2, se dicto
Auto de Prision Preventiva, declarando Fundado en Parte el requerimiento de Prision Preventiva

formulado contra los imputados J.P.G.V, R.E.R.G y V.D.N, modificando el plazo de dicha medida
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por el de seis (06) meses, desde la fecha de su detencion, el 19 de octubre de 2016, hasta el 18

de abril de 2017.

1.9 REQUERIMIENTOS DE PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

Con fecha 30 de marzo de 2017, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo, solicitd Requerimiento de Prolongacién de Prision Preventiva, por el plazo de
cuatro (04) meses, en contra de los investigados, amparandose en lo prescrito en el articulo 274°,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, y sustentandose en que, encontrandose el proceso en
Etapa Intermedia y estando préximo a programarse la Audiencia de Control de Acusacion, se
requiere asegurar la presencia de los inculpados, toda vez que se mantendria el peligro procesal
de éstos y el plazo de la medida coercitiva impuesta se encontraba proximo en vencer, por lo
que, el 3° Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, luego de citar a Audiencia de
Prolongacién de Prisién Preventiva, con fecha 07 de abril de 2017, emite Auto de Prolongacion
de Prisibn Preventiva, declarando Fundado el requerimiento fiscal, argumentando que es
necesario la prolongacién de la prision preventiva por cuanto aun faltan desarrollarse la etapa
intermedia y de juzgamiento del proceso, evidenciando la existencia de peligro procesal de los
inculpados, dictaminando el plazo de la Prolongacién de la Prision Preventiva por cuatro (04)
meses, del 19 de abril de 2017, hasta el 18 de agosto de 2017.

Posteriormente, con fecha 26 de julio de 2017, el representante del Ministerio Publico,
solicité un nuevo Requerimiento de Prolongacion de la Prisiébn Preventiva, por el plazo de dos
(02) meses, contra los referidos imputados, al amparo de lo prescrito en el articulo 274°, numeral
1, del Cdadigo Procesal Penal, argumentando garantizar la presencia de éstos durante la etapa
de enjuiciamiento y en cumplimiento con los presupuestos procesales para el otorgamiento de
dicha medida. Ante ello, el 3° Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, luego de citar a

Audiencia de Prolongacion de Prisién Preventiva, con fecha 17 de agosto de 2017, emite Auto
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de Prolongacion de Prision Preventiva, resolviendo Fundado el requerimiento fiscal, y otorgando
un plazo de un (01) mes, de ampliacién de la medida coercitiva de Prision Preventiva, el cual,

seria computado desde el 19 de agosto de 2017, hasta el 18 de septiembre de 2017.

.10 CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

Con fecha 06 de enero de 2017, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo, emitié la Disposicion N° 04-2016, disponiendo la Conclusion de la Investigacion
Preparatoria, dando cuenta que ha reunido todos los elementos de conviccién, de cargo y de
descargo, que le permiten tomar una decision en el presente proceso, por lo que, encontradndose
dentro del plazo previsto en el articulo 342°, numeral 1), del Cdédigo Procesal Penal, y en
cumplimiento de lo dispuesto en numeral 1), del articulo 343°, de dicho cddigo procesal, da
cuenta al 3° Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, la conclusion de la presente
investigacion, informando que procedera con el Requerimiento respectivo, dentro del plazo de
quince dias, en el marco de lo previsto en el numeral 1), del articulo 344°, del Cédigo Procesal

Penal.

.11 ACUSACION FISCAL

Culminada la Etapa de Investigacién Preparatoria, con fecha 12 de enero de 2017, la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo, formula Requerimiento de
Acusacion en contra de los imputados como coautores de la comision del delito contra El
Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en grado de tentativa, en agravio de D.P.L y
R.G.C.C., solicitando que se le imponga a los acusados R.E.R.G, V.D.N, y J.P.G.V, diez (10),
nueve (09) y ocho (08) afios de pena privativa de libertad, respectivamente, y una reparacién de

S/ 1,000.00 soles, en favor de cada uno de los agraviados.
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En dicha acusacion, el representante del Ministerio Publico, da cuenta de los elementos
de conviccion que fundamentan su requerimiento, el grado de participacion de los acusados, la
tipificacion penal del hecho punible, la determinacion o cuantia de la pena, el monto de la
reparacion civil, medios de prueba y las medidas de coercién impuesta a los acusados.

A consecuencia de ello, el 3° Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, con fecha 13
de enero de 2017, dispone la apertura del Cuaderno de la Etapa Intermedia y corre traslado del
requerimiento de Acusacion a las demdas partes procesales, convocando posteriormente a

Audiencia de Requerimiento de Control de Acusacién para el 02 de junio de 2017.

.12 AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION, AUTO DE ENJUICIAMIENTO Y

AUTO DE CITACION A JUICIO ORAL.

Que, estando debidamente las partes procesales notificadas para la Audiencia de Control
de Acusacidn, el 3° Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria, corrié traslado al representante
del Ministerio Publico para que fundamente su requerimiento acusatorio, y no habiéndose
formulado observaciones de caracter formal y sustancial a su acusacion, por parte de la defensa
técnica de los procesados, se declar6 saneado el proceso, procediéndose al dictado del Auto de
Enjuiciamiento, con fecha 02 de junio de 2017, en contra de los acusados J.P.G.V, RE.R.Gy
V.D.N, dando cuenta del tipo penal infringido, la medida de coercion personal de la que son sujeto
los procesados y la admision de los medios probatorios ofrecidos por el representante del
Ministerio Publico, disponiendo la elevacion de los actuados al Juzgado Penal Colegiado
Permanente, de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, quien, finalmente, con fecha 15 de junio
de 2017, emiti6 el Auto de Citacién a Juicio Oral, emplazando a todas las partes procesales,
defensas técnicas y 6rganos de prueba de la Citacion a Juicio, para el dia 06 de julio de 2017,

para lo cual, se dispuso la formacion del Cuaderno de Debate respectivo.
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.13 JUICIO ORAL

Culminada la Etapa Intermedia y habiéndose emitido el Auto de Citacion a Juicio Oral, la
Etapa de Juzgamiento da inicio con el Juicio Oral, la cual, se llevd a cabo en varias sesiones con
fechas 06, 18 y 25 de julio de 2017, y los dias 03, 14, 15 de agosto de 2017, donde se presentaron
los alegatos de apertura y clausura de parte del Ministerio Publico y la defensa técnica, la
declaracion de los imputados, testigos, y medios probatorios, asimismo la Fiscalia presentd
nueva prueba, consistente en la Declaracion del Sub Oficial P. T. V., la cual, luego de ser

sometida a debate su pertinencia y utilidad, fue declarada Inadmisible.

.14 SENTENCIA

Culminadas las Audiencias de Juicio Oral, mediante Resolucion N° 6, de fecha 23 de
agosto de 2017, el Juzgado Penal Colegiado de Coronel Portillo, de la Corte Superior de Justicia
de Ucayali, condené6 a los acusados J.P.G.V, R.E.R.G y V.D.N, a ocho (08) afios de pena
privativa de libertad, por la comisién del delito de Robo con Agravantes en grado de Tentativa,
en calidad de coautores y al pago de una reparacion civil, por el importe de S/ 600.00 soles, en
favor de los agraviados, disponiendo la ejecucion provisional de la condena en su extremo penal,
corriendo traslado de la misma al Director del Establecimiento Penal de Pucallpa, al Registro

Judicial y Central de Condenas y las partes procesales.

.15 RECURSO DE APELACION

La defensa técnica de los sentenciados, al ser validamente notificados de la Sentencia,
interpusieron Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 6°, expedida por el Juzgado Penal
Colegiado de Coronel Portillo, siendo Admitidas por dicho colegiado, en cumplimiento de lo
previsto en el numeral 1), del articulo 416°, del Cddigo Procesal penal, habiendo sido

presentados dentro del plazo de Ley y habiendo cumplido con las formalidades previstas en el
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articulo 405°, de dicho ordenamiento procesal, por lo que se concedié el Recurso de Apelacion
con efecto suspensivo y se corrio traslado de los actuados a la Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Ucayali.

1.16 SENTENCIA DE VISTA DE LA SALA DE APELACIONES

Estando a los recursos de apelacion presentados por los sentenciados, la 2° Sala Penal
de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediante Resolucion N° 12, admitié
dichos recursos impugnativos, corriendo traslado de los mismos a las partes procesales, y no
habiéndose ofrecido medio probatorio alguno, se cité a Audiencia de Apelacion de Sentencia, la
cual se realiz6 en sesiones del 30 de noviembre, 12 y 20 de diciembre de 2017, y, en esta Ultima,
la Sala Penal de Apelaciones resolvié confirmar la sentencia apelada en todos sus extremos, a
través de la Resolucion N° 16, de fecha 20 de diciembre de 2017, devolviendo los actuados al

Juzgado para su ejecucién correspondiente.

.17 SENTENCIA CASATORIA

Habiendo sido debidamente notificada la Sentencia de Vista, la defensa técnica de los
sentenciados procedieron a presentar Recurso de Casacion sobre dicha sentencia, la cual, fue
admitida bajo los alcances de los articulos 427°, 429° y conexos del Cddigo Procesal Penal,
Unicamente para los sentenciados J.P.G.V y V.D.N, declarando Inadmisible el Recurso de
Casacion respecto al sentenciado R.E.R.G, por haber presentado éste de manera extemporanea,
segun lo prescrito en el articulo 414°, numeral 1°, de dicha normal procesal.

A consecuencia de ello, la 2° Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia
de Ucayali, remiti6 los actuados a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
quien con fecha 22 de noviembre de 2018, emiti6 Sentencia de Casacion declarando Fundado

el recurso presentado por los encausados, por apartamiento de doctrina jurisprudencial, y en
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consecuencia casaron en el extremo del quantum de la pena privativa de la libertad impuesta en
la sentencia de vista, por lo que, actuando en sede de instancia revocaron la sentencia de primera
instancia, en la parte que impuso a los encausados V.D.N y J.P.G.V, ocho (08) afios de pena

privativa de libertad y, reformandola, les impusieron siete (07) afios de pena privativa de libertad.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBILEMAS JURIDICOS

DEL EXPEDIENTE

I.1. FALTA DE REALIZACION DE ACTOS DE INVESTIGACION

Es de advertirse que, en el presente expediente, la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria y posterior requerimiento de Acusacién realizado por el Ministerio Publico, se ha
circunscrito en la tipificacion del delito de Robo, previsto en el articulo 188°, del Cédigo Penal,
con su agravante en el articulo 189°, numeral 4, “por el concurso de dos 0 mas personas”, sin
embargo, lo que no se ha tomado en consideracién, ni ha sido materia de investigacion por parte
de la Fiscalia, es que, segun lo manifestado por el agraviado D.P.L, dichos actos fueron
cometidos empleando un arma (cuchillo), por lo que el Ministerio Publico, en diligencias
preliminares -etapa donde se realizan los actos urgentes e inaplazables- debié solicitar una
inspeccion técnica policial in situ, para poder ubicar el arma y ser materia de un peritaje
dactiloscépico, que permita identificar plenamente al autor del hecho delictivo, lo cual, no se
realizé en el presente caso, pudiendo hacerse tipificado también con la agravante del numeral 3,
del articulo 189° del Cdodigo Penal, toda vez que “por arma, se entiende todo instrumento fisico
que cumple en la realidad una funcidén de ataque o defensa para quien la porta” (SALINAS
SICCHA, 2010, pag. 143), por lo que el uso de dicha arma (cuchillo), debi6 motivar una

investigacion mas minuciosa por parte del Ministerio Publico.
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Asimismo, cabe resaltar que, dicha agravante, “a mano armada”, ha sido materia de
andlisis por parte del IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria, de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través de su Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-
116, en el que desarrolla que, el delito de robo tiene una caracteristica pluriofensivo, dado que
afecta varios bienes juridicos, esencialmente el de patrimonio, pero también a la integridad fisica,
la salud y libertad. Asimismo estableci6 como doctrina legal que el sentido interpretativo del
término “a mano armada”, abarca a las de fuego inoperativas, aparentes, las armas de utileria,
los juguetes en forma de arma, las réplicas de arma o cualquier elemento que por su similitud no
son distinguibles con las funcionales, produciendo de esta manera neutralizar la autodefensa de
la victima.

Por lo que considero que el representante del Ministerio Publico debié diligenciar actos
de investigacion conducentes a encontrar el arma (cuchillo), con el que el agraviado fue
intimidado y reducido con el propésito de concretar el delito de robo, con el cual, se habrian

determinado con certeza los grados de participacion de los imputados.

1.2. SI LA DETENCION FUE EN FLAGRANCIA, ¢POR QUE NO SE REALIZO LA
INCOACION DEL PROCESO INMEDIATO?

De la narracién del Acta de Intervencién policial, se advierte que los acusados fueron
detenidos en flagrancia, mientras huian luego de cometer el acto delictivo en el “Fundo Belén”,
al amparo de lo previsto en el articulo 259°, del Cédigo Procesal Penal. Asimismo, en la
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, el Ministerio Publico, advierte que los acusados
fueron sorprendidos en flagrancia, por lo que no habrian podido ejercer la disposicion de los
bienes sustraidos, desarrollando una participacion del delito de robo agravado en grado de

tentativa.
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Que, segun lo prescrito en el articulo 446°, del Codigo Procesal, modificado por el articulo
2°, del Decreto Legislativo N° 1194, el Ministerio Publico tiene la obligacion de solicitar la
incoacién del proceso inmediato, cuando se presentan determinados presupuestos, entre ellos,
cuando el imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito. Dicha norma procesal,
también advierte la excepcién de incoar el proceso inmediato cuando sea un caso complejo,
para lo cual, debe ser declarado asi por el representante del Ministerio Publico, por lo que
considero que en el presente caso, se debian de actuar diversos actos de investigacion para
recabar elementos de conviccion suficientes contra los imputados, con los cuales no se contaban
al momento de su detencidn -por mas que se hayan encontrado los bienes sustraidos- mas aun,
cuando éstos manifestaban no tener responsabilidad en los hechos denunciados, por lo que
considero que la decision de la Fiscalia de no incoar Proceso Inmediato fue el adecuado, toda
vez que “Para la incoacién del proceso inmediato invocado es necesaria la existencia de
suficientes actos de investigacibn que sustente el hecho punible, pero principalmente la
responsabilidad penal del imputado contra quien se solicita la aplicacion del proceso inmediato,
puesto que en el caso de que exista suficiente evidencia de la comision del hecho punible pero
no con respecto a la responsabilidad del imputado, no sera procedente la aplicacion del proceso

inmediato” (HURTADO HUAILLA & REYNA ALFARO, 2015)

1.3 PARTICIPACION DE UN MENOR DE EDAD EN LOS HECHOS DELICTIVOS

Del Acta de intervencion policial, se advierte la participaciébn de un menor de edad,
denominado L.F.L.G., de catorce (14) afios de edad, quien habria tenido participacion en los
hechos materia de investigacion, sin embargo, por tratarse de un adolescente infractor, éste fue
conducido a través de las reglas del Codigo de los Nifios y Adolescentes, quien a través de su

declaracion testimonial en Juicio Oral, manifest6 estar internado en el Centro Juvenil Maranguita
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por Robo Agravado por el plazo de 10 meses, por lo que tuvo que ser acompafiado por su tutor

de conformidad con lo previsto en el numeral 3), del articulo 378°, del Cédigo Procesal Penal.

ll. 4. INADMISIBILIDAD DE LA FIGURA DE CONFESION SINCERA

Con fecha 07 de noviembre de 2016, el acusado R.E.R.G, habiéndose Formalizado la
Investigacién Preparatoria, solicité a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa, acogerse
a la confesion sincera, amparado en lo prescrito en el articulo 160°, del Codigo Procesal Penal.

Al respecto, debemos precisar que “la confesién es la declaracién que en contra de si
hace el imputado, reconociéndose culpable del delito y demas circunstancias. En rigor, la
confesién importa la admision del imputado de haber cometido una conducta penalmente tipica,
aun cuando contenga alegaciones encaminadas a atenuar o excluir la pena”. (SAN MARTIN
CASTRO, 2003, pag. 840)

No obstante ello, el representante del Ministerio Publico, mediante Providencia N° 02-
2016, resolvié declarar Inadmisible la solicitud formulada por el acusado, toda vez que dicha
figura del confesién sincera no resultaria aplicable cuando se ha obtenido indicios relevantes
sobre su conducta delictiva y cuando se ha reunido suficientes elementos de conviccion que
cause certeza de su responsabilidad criminal, deviniendo en innecesaria o inGtil dicho medio de
prueba. Asimismo, cabe mencionar, que el articulo 161°, del Cédigo Procesal Penal,
expresamente sefiala que la figura de confesién sincera no resulta aplicable para aquellos casos

en flagrancia, por lo que la decisién del Ministerio Publico, ha sido la correcta.

[1.5. ERROR DE OFRECIMIENTO DE NUEVA PRUEBA EN ETAPA DE JUZGAMIENTO
En juicio oral, instalada la audiencia, culminados los alegatos de apertura del
representante del Ministerio Publico y de la defensa técnica, la Fiscalia ofreci6 como nueva

prueba la “Declaracién testimonial del Suboficial PNP P. T. V.”, la cual, luego de debatir su
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pertinencia y utilidad, fue declarada como inadmisible por el Juzgado Penal Colegiado de Coronel
Portillo.

Que, es de advertirse que para que una prueba nueva sea admitida en juicio oral, ésta
debe cumplir con el requisito previsto en el numeral 1, del articulo 373°, del Cddigo Procesal
Penal, el cual sefiala que ésta serd admitida inicamente si el que la ofrece tuvo conocimiento de
ésta con posterioridad a la Audiencia de Control de la Acusacion.

Sin embargo, considero que ha sido un error de parte del Ministerio Publico solicitar como
nueva prueba la manifestacion del Suboficial PNP P. T. V., toda vez que dicho medio de prueba
lo ofrecié oportunamente en su requerimiento de Acusacion, pero no fue admitido en Audiencia
de Control y posterior Auto de Enjuiciamiento, por lo que el representante del Ministerio Publico,
debio de reiterar el ofrecimiento de dicho medio de prueba, inadmitido en la Audiencia de Control,
en virtud de lo establecido en el numeral 2, del articulo 373°, del Cadigo Procesal Penal, para
gue fundamente la pertinencia y utilidad de la manifestacién de dicho efectivo policial, quien
habria participado en la intervencion de los acusados, motivo por el cual, en este punto, no me
encuentro de acuerdo con el accionar del representante del Ministerio Publico dado que —
aparentemente- se habria equivocado en la argumentacion juridica para incorporar el referido
medio de prueba en Juicio Oral, toda vez que “La reiteracion de prueba rechazada en sede
intermedia es también posible, para ello se requiere una especial argumentacién de las partes.
Se resuelve inmediatamente, previo traslado de las partes” (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag.

404)

11.6 RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD DEL IMPUTADO
De la revision del presente expediente, se advierte que dos de los acusados, J.P.G.Vy
V.D.N, contaban con 18 y 19 afios, respectivamente, al momento de la ocurrencia de los hechos

delictivos, y que dichas edades no fueron consideradas por el representante del Ministerio
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Pudblico, al momento de valorar la determinacién de la pena de los acusados. A consecuencia de
ello, el Juzgado Penal Colegiado emitié la sentencia respectiva, sin realizar tampoco tal
valoracion.

En la Sentencia de Vista, la Sala de Apelaciones, en su considerando 6.10, sefialé que
“si bien es cierto el procesado J.P.G.V, a la fecha de los hechos contaba con dieciocho anos de
edad y V.D.N, contaba con diecinueve afios de edad, es menester tener en cuenta que el
segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal excluye al agente del delito de Robo
Agravado”.

Que, el articulo 22° del Cdédigo Penal, modificado por la Unica Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1181, publicado el 27 julio 2015, sefiala
lo siguiente:

“Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos de veintiin afios 0 mas de sesenta y cinco
afios al momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en forma reiterada en los
delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo.

Esta excluido el agente integrante de una organizacién criminal o que haya incurrido en
delito de violacién de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicion
oficial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracién para el delito de sicariato y ofrecimiento
para el delito de sicariato, extorsion, secuestro, robo agravado, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion forzada, tortura, atentado
contra la seguridad nacional, traicion a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de
libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua.”

De la norma antes expuesta, podemos advertir que, efectivamente, el Cédigo Penal
restringe la aplicacion del beneficio de reduccion de pena para los imputados mayores de

dieciocho y menores de veintiin afios (como es el caso), por la comision de diversos delitos,
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entre ellos, el de Robo Agravado, sin embargo, lo que no se ha tomado en consideracién por
parte del representante del Ministerio Publico, es que, segun el Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-
116, las exclusiones previstas en el articulo 22° del Codigo Penal, devienen en inconstitucionales,
toda vez que dicha exclusién realiza una discriminacion entre los agentes o procesados,
diferenciandolos entre los que cometen delitos que se encuentran excluidos y los que no, lo cual,
no es el fin de la norma, dado que ésta se encuentra relacionada a la edad del procesado y su
capacidad penal en la comision del delito, por lo que un trato diferenciado “vulnera el principio de
igualdad, cuando este se encuentra desprovisto de una justificacion, ademas, cuando dicha
medida no es razonable y proporcionada en atencion a los fines que se busca alcanzar con dicho
trato” (OYARCE, 2019).

Dicha posicién también ha sido acogida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de la Republica, en la casacion emitida en el presente caso, habiendo efectuado un
correcto andlisis sobre el Principio de lIgualdad, previsto en el articulo 2, numeral 2, de la
Constitucion Politica del Pert y del Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-116, por lo que decidi6é casar
en el extremo del quantun de la pena privativa de libertad impuesta a los encausados J.P.G.Vy

V.D.N, reduciéndola por debajo del minimo legal.

ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE [AS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

1.1 SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO PENAL COLEGIADO

Mediante Resolucion N° 6, de fecha 23 de agosto de 2017, el Juzgado Penal Colegiado
de Coronel Portillo, condeno a los acusados J.P.G.V, R.E.R.G y V.D.N, a ocho (08) afios de pena
privativa de libertad, por la comision del delito de Robo Agravado, en grado de Tentativa, y al

pago de una reparacion civil, por el importe de S/ 600.00 soles, en favor de los agraviados.
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Sobre dicha sentencia de primera instancia, debemos de resaltar que fue debidamente
tipificada bajo los alcances del articulo 188°, con la agravante del articulo 189°, inciso 4, del
Cadigo Penal, por la concurrencia de dos 0 mas personas, toda vez que dicho acto delictivo se
llevo a cabo con la participacion de cuatro sujetos, empleado violencia fisica para la sustraccion
de los bienes de propiedad de los agraviados.

Asimismo, es de verse que el delito de robo es un delito de resultado, y en el presente
caso, dicho delito no se consumié debido a la intervencion de los efectivos policiales en
flagrancia, calificando correctamente el grado de desarrollo del delito como “grado de tentativa”,
toda vez que éste “constituye la ejecucion de un comportamiento (cuyo fin es consumar un delito)
que se detiene en un punto de su desarrollo antes de que se haya completado la accion tipica”
(BRAMONT - ARIAS TORRES, 2005, pag. 347).

Asimismo, la referida sentencia califica a los acusados como coautores del delito de Robo
Agravado, siendo esta calificacion adecuada toda vez que “la coautoria importa la atribucion
conjunta de un hecho delictivo, esto es, la lesion o la puesta en peligro de bienes juridicos, de
dos 0 mas individuos, quienes en comun acuerdo se dividen la realizacion del hecho punible, en
base a la delimitacion de roles” (PENA CABRERA FREYRE, 2004, pag. 570)

Sin embargo, debemos de advertir que, en dicha sentencia, el Juzgado Penal Colegiado,
al realizar la individualizacion de la pena, identificdé Gnicamente dos circunstancias atenuantes de
los acusados, una de ellas, la carencia de antecedentes penales, y la otra, por el grado de
tentativa en la ejecucién del delito, sin embargo, lo que no tuvo a bien considerar dicho Juzgado,
fue lo dispuesto en el Acuerdo Plenario N° 4-2016/ClJ-116, el cual, determiné que la
responsabilidad restringida por la edad del imputado debe ser aplicado por todos los jueces sin
restricciones ni excepciones del tipo penal infringido, motivo por el cual, no me encuentro de

acuerdo con la sentencia emitida en dicho extremo contra los imputados, toda vez que, dos de
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ellos, J.P.G.Vy V.D.N, de 18 y 19 afios de edad, respectivamente, gozaban de dicho beneficio

de reduccion de la pena, el cual, no fue considerado al momento de su fallo.

[11.2 SENTENCIA DE VISTA EMITIDA POR LA SALA DE APELACIONES

Con fecha 20 de diciembre de 2017, mediante Resolucion N° 16, la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, resolvié Confirmar la Sentencia de
primera instancia, en todos sus extremos.

Al respecto, se advierte un cuestionamiento de la defensa técnica en haber admitido la
lectura de la declaracion preliminar del agraviado D.P.L, en el juicio oral. Al respecto, de la
revision de Auto de Enjuiciamiento, se advierte que el representante del Ministerio Publico,
ofrecié como medio probatorio Testimonial, la declaracién del agraviado D.P.L, sin embargo, en
la Sentencia de primera instancia, el Juzgado Penal Colegiado sefala que se actu6 o se dio
lectura de la declaracion testimonial del Sr. D.P.L, es decir, como prueba documental, no
testimonial, toda vez que no se le fue posible ubicar al agraviado D.P.L, para efectos de brindar
su testimonio en Juicio.

En ese sentido, consideramos acertada la decision del Juzgado Penal Colegiado, en
haber permitido la lectura de la declaracién preliminar del agraviado D.P.L en Juicio Oral, al
amparo de lo previsto en literal b, del articulo 383, del Cédigo Procesal Penal, posicion que fuera
ratificada por la Sala Penal de Apelaciones, quien manifestd que no resulta necesaria que esta
declaracion haya sido ofrecida y admitida como prueba documental previamente, para que pueda
ser actuada en Juicio Oral, por las circunstancias antes descritas.

Por otro lado, se puede advertir que la Sala de Apelaciones, en su Considerando 6.10,
hace un analisis errado sobre la pena impuesta a los sentenciados J.P.G.V y V.D.N, a quienes
refiere que por la comision del delito de Robo Agravado, se encuentran excluidos de los

beneficios de reduccion de pena por su edad (18 y 19 afios, respectivamente), amparandose en
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lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 22°, del Cédigo Penal, sin haber tomado en
consideracion el Acuerdo Plenario N° 4-2016/Cl1J-116, que sefiala que dicha exclusion constituye
una discriminacién inconstitucional, y que todos los jueces se encuentran en la obligacion de
observarla al momento de emitir su fallo correspondiente, lo cual, no ocurrié en el presente caso,
motivo por el cual, no me encuentro de acuerdo con la decisién emitida por la Sala de
Apelaciones —en este punto- toda vez que debié de aplicar una reduccién de la pena a los
sentenciados J.P.G.V y V.D.N por aplicaciéon de la figura de responsabilidad restringida por la

edad de los procesados.

[1.3 SENTENCIA CASATORIA

Habiendo sido materia de Recurso de Casacién la Sentencia de Vista, admitida sélo para
los recursos formulados por los sentenciados J.P.G.V y V.D.N, éste fue declarado Fundado por
Apartamiento de Doctrina Jurisprudencial y, en consecuencia, Casaron en el extremo del
guantum de la pena privativa de libertad impuesta en la Sentencia de Vista en contra de los
encausados, revocando la sentencia de primera instancia en la parte que impuso a éstos ocho
(08) afios de pena privativa de libertad y, reformandola, les impuso siete (07) afios de pena
privativa de libertad.

Al respecto, la defensa técnica sustentd su Recurso Casatorio en el articulo 429°, incisos
2 y 5 del Cédigo Procesal Penal, argumentando que no se aplicé debidamente los alcances del
articulo 22°, del Codigo Penal, pese a las diversas sentencias casatorias de la Corte Suprema
que asi lo disponian.

Efectivamente, la Corte Suprema, hace un andlisis minucioso sobre los alcances del
articulo 22°, del Coédigo Penal, el cual otorga un beneficio de reduccién de pena para los mayores

de dieciocho y menores de veintitin afios al momento de realizar la infraccion penal, pero que la
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norma sustantiva ha excluido de dicho beneficio —discriminatoriamente- a los que han cometido
determinados tipos penales, entre ellos, el de Robo Agravado.

Que, el recurso casatorio se sustenta en el Principio de Igualdad reconocido en el articulo
2, numeral 2, de la Constitucion Politica del Pert, manifestando que este es un derecho subjetivo
de las personas a obtener un trato igual, que obliga y limita a los poderes publicos a respetar,
exigiendo que los supuestos de hecho iguales, sean tratados idénticamente también en sus
consecuencias juridicas. Adicionalmente a ello, dicha sentencia advierte que no se ha tenido en
consideracion el Acuerdo Plenario N° 4-2016/ClJ-116, a través del cual, se sostuvo que resulta
un acto discriminatorio excluir a los infractores penales que comentan hecho delictivos entre los
dieciocho y veintilin afos, por razon del delito que hayan cometido, lo cual, atentaria al derecho
a la igualdad, teniendo en consideracion también, que el legislador ha fundamentado dicho
beneficio de reduccion de pena teniendo en consideracion la poca madurez del agente y que su
culpabilidad debe ser considerada como limitada.

En ese sentido, considero que la sentencia casatoria ha sido debidamente sustentada y
me encuentro plenamente de acuerdo con ella, toda vez que se pudo advertir el apartamiento de
doctrina jurisprudencial del que era objeto la Sentencia de Vista, respecto a las responsabilidades
restringidas de los encausados J.P.G.V y V.D.N, por la comision del delito de Robo Agravado,

encontrandose dentro de la edad permitida para la reduccién de la pena impuesta.
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IV. CONCLUSIONES

- Considero que la tipificacion del bien juridico lesionado, ha sido el correcto, dado que
se pudo corroborar la participacién de los acusados en el delito de Robo, con la agravante “por
la concurrencia de dos 0 mas personas”, sin embargo, considero también que el representante
del Ministerio Publico, debi6 de realizar otros actos de investigacién que permitiese corroborar la
comision de la agravante “a mano armada”, toda vez que el agraviado sostuvo que fue
amenazado con un cuchillo, sin embargo, no se verifica en el expediente ningin acto de
investigacion, diligencia o inspeccion que haya permitido el hallazgo e incautacion de dicha arma
para someterla a los peritajes correspondientes y determinar con certeza la responsabilidad de

los imputados.

- También resulta importante concluir que, si bien los acusados fueron detenidos en
flagrancia, el Ministerio Publico, correctamente, no incudé el Proceso Inmediato, previsto en el
articulo 446°, del Codigo Procesal Penal, toda vez que el delito de Robo Agravado constituye un
delito complejo y que fue necesaria la realizacion de determinados actos de investigacion para

poder dilucidar el grado de participacion de los procesados en el hecho delictivo.

- Asimismo, debemos de tomar en cuenta que, si bien la figura de la confesién sincera
permite demostrar la responsabilidad penal del confeso, ésta no debe ser permitida cuando
existan suficientes elementos de conviccion que pueda corroborar con certeza la participacion
del acusado en el hecho delictivo, mas aun, cuando éste es detenido en flagrancia, en virtud de

lo expuesto en el articulo 161°, del Cédigo Procesal Penal.
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- Por otro lado, considero que fue un desacierto de parte del Ministerio Publico, haber
ofrecido como nueva prueba la declaracion del Suboficial PNP P. T. V., toda vez que ésta fue
ofrecida anteriormente en su requerimiento de Acusacion e inadmitida en el Auto de
Enjuiciamiento, por lo que debi6 de argumentar su pedido en el marco de lo previsto en el numeral
2, del articulo 373°, del Cddigo Procesal Penal, reiterando el medio de prueba inadmitido en

Audiencia de Control.

- De igual forma, se debe de advertir que, en el presente expediente, tanto en primera
como en segunda instancia, no se aplicé correctamente el Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-116,
el cual prevé que las restricciones o excepciones del articulo 22°, del Codigo Penal, sobre la
responsabilidad restringida por edad del imputado, no pueden aplicarse discriminatoriamente por
el tipo penal cometido, lo cual, vulnera el principio fundamental a la igualdad, consagrado en el

articulo 2, numeral 2, de la Constitucién Politica del Peru.
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VI. ANEXOS

- Sentencia Casatoria emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de La Republica
Resolucion que declara el archivamiento, emitida por la 2° Sala Pena de Apelaciones

de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLIC A
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACTIN M. 250201801 AY 411
| PINENTE: CESAR SAN MARTIN CASTIO

Antinsmin jurispradescial

Sumille. Sercilera |3 dociring ursprofescial meaide
en b e mimene €72 1T Fune v enfrim
primira ded Acuest Flanarin rdmers 4- 3010001 LG

PRI —SENTENCIA DE CASACION-

'1-':'#7 1 Limeh, viartidos de noviembre de dos mil dicchecim

VISTOS: el recurso de casackin, por

pdrtamiento e doctting ursprodeneal, inferpuesto por la defensa de los

I e | mcusndos

¥
tra b séniencia de vista de fojas doscientos novenla v cinco,
< vegnbeale. diciembre dedos-mil diecisister goeconfirmanda b i:ll:mm-;'ia de
- primerh itstancia de fojas Aoventa, de veintitre de spesto de dos mll discisgiete,

lais cofdens oome comitores del delito de b oo VL =
agravin d- QUGG G
-1 oo adios - de’ gl fRVELE de Hberiad Frseiscidntos Soles por concepto de
2 rreparadion civil; conde deinis i al fespects cotitleps, -

| “Husido papente ol seiior SAN MARTIN CASTRO, |

Sl 0t FUNDAMENTOS DE RECHD :

PRIMERC. Ouc las sentSncias de mdriso declarseos probade que ¢ dis
i 1 : i I
I | dicoanseve de Gomshre de dos mibl diseiséis, ates nueve horas aproximadamente,

\ ! el E.E.-'E'-"jﬂ-'j'-l s enpotitnbe  cossinrvends ana hancas
“ #n el fundo - abitade en

de propiedad del agrviado

- I . ;- donde lnboraba come puardidn. En esos momentos
e o por 1 encasssdo QRN - .c.iric\: o
| desdlad, por i pere exictin del fundn, guien estsba acompafiade con bos
; ibe veintiséis afios de edac

i dieciocha afios de edad v ¢ menori D
O - oo TR ol fanda.

“| Loz referides lmpuiades v :I menar 5 pusisron a coger ¥ luage
a pldlerar Aus pase tamad y NP [oa mafiEca: B 1a-wid que se diFlgloren 4 0

z L L on

T .

30



RECURSC OO M M 228 LAY AL

parte posterior de |2 viviends con €] agraviado nandn e
encoritraban .en la cocing, el agraviade Fae tomadn del coells

pir. ¢l encamsado b amajads al suele, ¢l mismo que le dijo a
vive voz: jeste es un asltol, 8 la ver que indicd a su -.-nununq:snd_

R - inarvar s et viein™, lo que este dlibme atdndolo de las
A0S ¥ Pied, minirag que el acnslo hln AMENAZG COn W
cactullo que se Lo coloed en el cuella,

Acto segiido-los encausado: (NEEEEEEED . G - -

apoderason ded interior de ln viv i1a callivadors de propiedad
e T i S
hallaben en un it del predic. Fiialagente. los tres encavsadaos se dieron 3 la
fups en el motokar dé plac

crinducide pr el meno
Minutos después que el sgravisdo

forars soltarse, gracias 5 la

| #yuda de unoe veciries, pudo lasudr 8 1o policia. Los efectivos policiales.

cuaoda’ estaban - camino ol fundo en coestitn, divisaron ina motokar con las
miEmag caracleristicds de la Wiliradn para ¢ robo, por lo gue procediersn a
detener a los eatansadns y recuperar o rohate

SEGUNDO. Oue, e o atineeits a las senfencisd. se Hens lo siguianie:
L. Lo seniencas de primera instancin de fejps-novents, de vaitionSs de agosto de

v dos mil dicisider, solo aplicn 1 Misminucion de perd por el prade de®

“gjecociin del delisn itm:au-mi. En i| viriud, condend a los imputades
A —miyores de dieciocho afios +

memongs de veintitn afios de edad— come comtorss ded delite de robo con
ApTEvanies faids dntiw, v de

8 ocho afis de pena privative de
Hibgrad.

L. Fin miérito de Ins comespondientes récarsn: de apelacidn mivpuestos por los
abogados delos Impitados, comientes a tijas cicnto veinte, de treinta v uno
de agosto de dod mil diecisiere, y fojas Glenld cuarentn v ocho, de treintg ¥
mao-de agasio de dog mil diecisiese, ¥ cilminado ¢ trimite impugnative, 1z
Seganda Sals Penal de” Apelaciones en Adicldn Lypidadora de la Corte
Superlpr de Justicia: de! Ucayali emitié la semencin de vista de fojas
doscientos dovents ¥ cico, d& veinde ée dicierbre de dos mil diccisete.
Confirmb la senteavia de primers instancia respects de la condena ¥ pena,
w3l gomo aplicd el segundn parrafio del anticulo 22 del Codigo Penal, [prara
exeluir & los recurrentes de fa disminucién de pena por minorin relatha de
e, g

X, Coditra esta sentencia de vistn los encasad o~ (NG G

FOMIDVIEron fecursn &2 ChREasiam,

31



RECURSD CASACION M2 15020 BUCAV ALY

TERCER®, Chic los eaca N : =

recurses de v:aa_miﬁn_'dE fojas tresclentos remla ¥ une, de nueve de enem de
dos mif disciocho, y de {ijas trescientes ciicuenta ¥ wao, de nueve de eners de
des mil diecjocho, respectivamente, mvocaren coma motives de casacién:

o] auebrartamionte de precepus  proecsal ¥ vulnerseiSn de docmina
| Jurldpredencial (anticale 429, incisos 2 ¥ 5, del Cidigo Procesal Penal),

Afgiinerilaron que s aplics incarrestamente of articuls 183, apartado 1, liberal

prefimingr del” agraviedo sin haberse ofrecido como medio de procha ni

- dnitids como prieba dicuricntal; quc o se aplict el articale 22 del Codigo
Pl pese a que sl ko babian fispaesto por vasias seatencias casatorias de la
o Core Buprema, -0

" CUARTO. Oue, conforme n In Ejecutorla Suprema de fojas cuarenta y cincn, de

cudtzd de mayo de dos mil dieciocho, es materia de dilucidocion en sede

| Easacional:

A La cnusal de aperamicato de doctrine jurisprodencialr articulo 429,
* numernl 5, ded Codigo Procesal Penal,

- B, El examen casacional eth circwnscripio a dilacidsr Js aplicacién del

~ artioula 22 del Cindign Penal, en tnte existe un Acuerde Plenario sobre

e Bl particalas, #laidicro 4-J016ICH146, v que sensiblegiente an ha sido

A vocady y apifeads

2| QUINTO, Que Insiriidas Jns partes de i sdmision del rocusso de casscidn,
- o miarin: dedo-reclucpn

tapn amterior —ain la'preseitaciin de glesates ampllatsios
delimnjulnto secattente=, se expidic el decreio de fojas
hir e vevibre de-dos mil dieciecho, que sefsld fecha para

-:[_i;h

ol _clneuenta, de diocy ) s mil dies
") T ausdidfcTn e Casucita el 8 docs dk novierbire itio:
T R M A 2 el 2 il

o gt
.:.-\.

el B o R

| sETD, Que, segin of st adutds, 14 aelicheis privids do casackln se ceading
: Wn'ﬂ: la definsa de lod imputades. recerrentes (NG
' Cobecloida tn nudiencin, & continuackha & mmeadintnmente, en

12 misma: fecha, se celtbro el acio de 5 -delierscitn de bs canss en segidn
~mecreta. Efectundn, tras ol preceptivo debate, 1o votacidn correspendiente y

| obtenide el nidmern de vaotos necesarios, corresponde dictar ba semtencia
| easModia pertinente, cvya 1eciues se programd en la fecha,

* FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD. Qué 1= caso similar al presente ha sido resueito por las Sentencias

E:lﬂlﬂ'l'iﬁ-.fﬂ-ﬁ-l'dﬁ €n las causas wimens 16T2-20017Punn, de diccioche de

octabre de dod mil - dieviocho, v numern -214.2017F) Saats; de oche de

noviembre de dos mil dieciocho. No existen razcoes para variar e dociring
i '

bl ¥ apartada 2, def Codigo Procesal Penal; que s¢ incorpicd |a declaraciin -

i
PR

32



L

1—

“'I'—i'

HECURS0 CASACTON B 150-2E BILECAY ALL

Jurispredencial senlmda en csos decisioncs emitidas por esie Supremo
Coleghado,

SEGUNDO, (e, £ tal wirbud, ez de rigor afiomas lo sipwiente:

El principio de igualdad reconccide por 8l articulo 2, rummeral 2, de l2
Canstatucicon Mucioral, (1 es dn derscho subpetive de [a9 personas a oblener
a mn-.tuﬂ,qu: obliga ¥ limita a los poderes pliblicos a respetar v que
mg: que s supuesto de hecho iguales, s=an ralados idénticamente en sus
‘comsecuencing jl.I[Fhus Esta cliugula constilucioral, emeper, (F) permite
~imgamparar i elemenrs diferenciador de relevancia juridica en tanto en
o cTile ‘e DiTeZER Y OSSR TEA Justificacidn ehjetiva ¥ ratosable para elle
H&ﬁn#ﬂmﬁ,]mnaﬁt\rﬂm peneralmenie seepisdos, v oque las

- ComEecukiias jiriditas que sederivan de I.I].l.‘llil.l.lll:-}ﬁﬂ sean proporcionadas

a 1o finalidad persepuida, 4& suerte qué st eviten resaltndos excesivamente
grivases o v desmedidas, Como ¢l principio de izualdad Gene, ademdés, un

k tmmrdnumL{Mumlmd:ulﬂwgmelpmmanm _
introduzen direota o indircetaments una difcrencia de frale enfre grupos o

ﬁﬂll:ﬂ.l:ll'hﬂ de. pmlinm ¥, e olre. que Ins situacionss subjetives que guizran

* toherse. o |a CoOmparaciin sean, efeclivamenie, ‘numlugmu:s & equiparahles,
- ﬂl:fmh que =l 1émminn dtnumpamwn 0 results arbitrario o eaprichoso.

51 e vierdad Sala Constifpeiogal ¥ Secial Permagente de la

Emmmad.-: ﬁucla emitid vasias kenlencias en via detonsulta, entre
¢HM Ta recsida en i Emuu]l.n pimcro 19578-2016/F] Satla, de nueve de
Hrram e dos mil '[iﬂ{-lﬂll.'.-tl::. en sentidd condrario, 1as Salas Penales de Ia

- Corle Suprema de Fusticia profieton el Anierdo Flenaria de las Solas de 1o

- Penal e el Supremo- Tribugal namery 4201601116, plul:-itaﬂa @l
ﬁ&l‘&‘;‘-{: ‘octabite de dos mil diecisiete, wita anrinomia juridica debe

Cresalverse eh funcitn & tres criberios: {f) especialidad —oriterin cualitativo
z ﬂm:uihrh A la ram del Derecho en la que se inserta el precepio l=ga

mmma.dp— (i} momedta de edpedicidn de las santencias del Trisunal
ﬁqpmnn &0 opeaicidn —criterio - de “wmporalided—, v, (ilf) técemica de

" resolugidn de conflictos nommhtivee, cspecificos del Derscho Pepal, en el

e & whica el prmu’ptﬂ :Jmmmnd-:n gl ]lll'i-li{'-ﬂ especificn,. propla del
l'i'Em:lJ'I;l |:|¢|1nl- o

ﬁhcmﬂ. 'L-,_!hh, ep el pr-:n:ntl: case, los tres criferios indicados permiten
lﬁmlﬂlhwilﬂclﬁﬂ del Acuerdo Plenario de las Salas de lo Penal de este
‘Buprems. Tribunal wimers 4-2016:CH-116, publicado o diecisicse de oetishee

e lin:t,.mﬁdiﬂ:ﬁr:h: En cl:nmmlmlu. csth £s l:n dn:tmﬂ.jmuprudmnd que
_dnh: prfmr e . :

CUARTOL T, pnr consipuignte, o2 dé ampan& el recurss de casacide por la |
-r.:iuﬂll |i|= upunnmlmt-u-qt dictiing juriapriclencial peral; v, en o mdnito, dictar

i b Sl

33



T

oo PRI R

st B

RECTRS CASACTON M. 150 TERUCAYALL

wad sentencin reszindente v regeisoric Debe, paes, fjorse como pena, por

=

minosia retativa de edad, sicte aflos de pena privativa de libertad parn ambos.
DECISION

Par “getos: Tnotnms: Ihclanru-n FL"-FBﬁIIID ol recurse de casacidn, por
spartzmigmo. de dml.-.-lnu 16eGi
Encassslns

Loetra 1a H'EI'IIHI-'I-I d vista de [ojas degcrentos novenls v cinco,
dhei veinte de diciembee de dod mil di scigiefe, que confirmamlo 1a sentencia de
primers instancia de fojss noverta, de veintitrés de agosto de dos mil dieciiete,
los condent comn coantores del delito de robn com apravanics ifentsds en
agiavio o (D s
oohir btos de pena privativa de libenlad ¥ sedscienios soles por concepta de
reparncitn civil; con lo demds que al respecto contiene v es materia del recurso.
En consecuencia, CABARON en el extremo del quantws de In pena privativa
de liberiad impuesin cn 1o seitencia de elsta) T Actoando en sede de instascia:

REVOCARGN 1a seatencia de primera instancia de fojas novents, de
Cwgintieds de sposta e dos-mil discisiee, en la ﬁm ol imﬁ;m a Lo
¥
oeha - afog..di, pana. privativa e, libertod; reformindols: les

[FRON siefe afoatde pena privaliva db liberiad, que con descoento-de
I= -:Eimt:‘ll-rlu que viene sufriendo desde of dlecimieve de octubre de dos mil

diecisdiz, ¥ venderd el dieciochs de gembrs ‘de del afin doz mil veiotitrés,
HL-DSPUSIERCHN ‘s renilian lsactiafo: al drgaras-de apelacion pars que
oL ante el Gopne jugisdicoional SO | gjesuaitn procesal de
TATECTRER Ch. condenataria en log términos Ginges oo cota sentencla casatbria,
IV. ORDENARON we publigue | presente sipienciz en la Pigine Wel del
!‘n-:lr:r hfigial: Intesving ¢ séffr-juez sapremy Ramiro Bermejo Rios por
licencia del =efiar Juem gupramo Ivin "'n-EA'.|IJI'.‘".I'I'.I.'E farges. HAGASE saher & las
pirtes procesles personadas en esta géd
=5,
SAN .“Am N l#hTRD

'HARR_'GS ALVARADE

PRINC I'P‘Er TR'E.-’]'JIJEJ

| BERMEIO RiO

CHAN EL'.-!'. MELLA

CEMivmzn

aesEi il:l' la defensa de Ins
¥

SRLAS
Sepeis do le Yl Pesgl Feawenis
LIMTE BUPREMA i

34



A PENAL DE APELACIONES - SEOF CENTRA

EXPEDIENIL 028762016 4-2802- 1R 2EM
ESPECTALISTA: TEVALLOS RSAMIREZ LEA DINA
MIRGSTERIO PUBLICOL TERCERA FSCALA SUPERIOR PEMAL DF UCAYALL.

SEGAURNDA HSCTALA PEMNAL COORPORATIVA OF COROMNE PORTILD

e
GELITO ROSO AGRAVADD
SEUL ROAO AGRAVADD

RESOLUCION NUMERD TRES
Fusdpa, Cogud da Mmoo
det afo cos mil docinveve -

DADO CUENTA: Bl Oficio N* 1014204 2-MPU.SPCS/PL. remifido por & Jale
de Mesa de Portes Onca da las Salos Pencles da la Corte Suprema ce
Justicia de la Repiblica. quien adpnta para conocimiento de esta Soa
Superice y lines partinentas copia simple del Aute de Calicacion de
iecha venlidds de noviembre de do: mi diecocho, recodo en &
Reciurio de Casackn N° 250-2018; asimismo. informa que tue anviodo al
Tercer Juigodo, 08 Investigoc® Freporatonc dé, Coronel Porilo, el
Cuademns o Debole y el Cuaderno de Acusocdn Fscol, en

delito de Robo Agravodo, en agravio de y

Olros, procese fesuelfo por la Sala Penal Permanente de la Corle
Suprena;- estandé a o senaicdor léngase presente en o que fuero
parinente y aichivese en los legocs de esic Scda Supanior; sin penscio,
temitase copas de ka prasenie resolocion o Tercer Juzgodo de
Invessaocion Preporatoio de Coronel Podilio, porG los fines de
competencia. Avocdndose al conocimiento de la presenie Cousa los
senaies Jueces Supergxes que sschben por dEQosSICIOn SUPEnNdr
Notfiquese .-

Ss. :
Lima Chayna
Gulidiez Fin
Guemén Crespo

35



