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En el presente informe juridico, se analiza el proceso penal recaido en el
Expediente Penal N° 10332-2014-0-1801-JR-PE-00, seguido contra F.J.G.B. y
L.H.Z. por la comision de delito de Robo Agravado y Asociacion llicita para delinquir,
en agravio de M.S.C.P y del Estado, respectivamente.

En el presente caso luego de desarrolladas las diligencias pertinentes, y llevado a
cabo la etapa de juicio oral, la Cuarta Sala Penal Para Proceso con Reos en Cércel
— Colegiado B de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Sentencia de
fecha 24 de noviembre de 2015, resolvié condenar a F.J.G.B. y L.H.Z. como autores
del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en agravio de M.S.C.P., y como
autores del delito contra la Tranquilidad Publica — Asociacion llicita para delinquir
en agravio del Estado; imponiéndoles quince afios de pena privativa de la libertad
y fijaron en cuatro mil nuevos soles como monto por concepto de reparacion civil
en favor de los agraviados, correspondiéndole la suma de dos mil nuevos soles a
cada uno de ellos.

Posteriormente, después de analizados los recursos de nulidad interpuestos por los
imputados, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, mediante Sentencia de fecha 31 de agosto de 2017, declar6 haber
nulidad en la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015 emitida por la Cuarta
Sala Penal Para Proceso con Reos en Carcel — Colegiado B de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en el extremo en que se condend a los procesados F.J.G.B. y
L.H.Z. como autores del delito de Asociacion llicita para delinquir en agravio del
Estado, reforméandola absolvieron a los acusados de la comision de dicho delito.
Por otra parte, sefialaron no haber nulidad en el extremo que se condené a los
acusados F.J.G.B. y L.H.Z. como autores del delito de Robo Agravado en agravio
de M.S.C.P.. Asimismo, sefial6 haber nulidad en el extremo en que se condenoé a
los acusados a quince afios de pena privativa de la libertad y al pago de cuatro mil
nuevos soles por concepto de reparacion civil, reformandola impusieron doce afios
de pena privativa de la libertad y fijaron en dos mil soles por reparacion civil.

En atencion a ello, se han advertido y analizado ciertos problemas y deficiencias
del sistema de administracion de justicia, los cuales no solo se limitan al presente
caso, sino que vienen siendo cometidos a lo largo del tiempo; habiéndose hecho
un desarrollo doctrinario y jurisprudencial a fin de obtener una interpretacion acorde
a los principios rectores que fundan el derecho penal.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL CASO EN CONCRETO

a. Hechos que motivaron la investigacion

Los hechos acontecieron en fecha 10 de julio de 2014, a promediar las 20:00
horas aproximadamente, en el distrito del Rimac; en circunstancias que el
personal del Escuadrén de Emergencia Norte realizaba patrullaje motorizado
por las inmediaciones de la Av. Proceres, siendo que al encontrarse a la altura
de la cuadra 06 de dicha avenida, logro divisar que al encontrarse un semaforo
en rojo, un promedio de cinco sujetos habrian rodeado al vehiculo Toyota
Probox de placa F3R-302 de color blanco, conducido por el sefior .A.G.M., en
donde uno de los sujetos rompi6 una de las lunas de la ventana del copiloto
en donde se encontraba la agraviada M.S.C.P., para luego introducir medio
cuerpo al vehiculo y arrebatarle su cartera que llevaba entre las piernas,

emprendiendo la fuga en compaiiia de los demas sujetos.

Tras ello, se inicié una persecucién policial por el espacio de unas cuadras
desde el lugar de los hechos, hasta que el personal policial logré la captura de
dos de estos cinco sujetos que participaron en el hecho delictivo, identificados

como F.J.G.B. alias “pato” y a L.H.Z. alias “chato”.

b. Diligencias realizadas

— EIl Atestado Policial N° 147-REGPOL-LIMA-DIVTER-NORTE3-CR-

DEINPOL: mediante el cual el personal policial da cuenta de la

intervencion policial en momentos en que los imputados se daban a la

fuga luego de cometer el hecho delictivo en agravio de M.S.C.P.

— La manifestacion de la agraviada M.S.C.P.: quien sefiala los hechos

acontecidos, y sindica a L.H.Z. como la persona que rompio la luna del
copiloto con una bujia e intenté despojarla de su cartera, pero como
puso resistencia se inicié un forcejeo hasta que logré arrancharle la

cartera; mientras que F.J.G.B. fue quien se acerco por el lado del chofer
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donde se encontraba sentado su enamorado y le coloc6 un cuchillo en

el cuello amenazandolo para que no avance el vehiculo.

— La manifestacion del testigo I.A.G.M: en el que sindican y reconocen a

los imputados como autores del hecho delictivo, siendo que L.H.Z.
habria sido la persona que le arranché la cartera a su enamora para
emprender luego la fuga; mientras que F.J.G.B. fue la persona quien lo

habria agarrado del cuello amenazandolo con un cuchillo.

— La manifestacion del imputado F.J.G.B.. quien reconoce haber

cometido el hecho delictivo, pero niega haber actuado conjuntamente,
ya que el solo esperaba a L.H.Z. en la moto, para luego emprender la

fuga.

— La manifestacién del imputado L.H.Z.: quien reconoce haber cometido

el hecho delictivo, pero niegan haber actuado conjuntamente, ya que
su co-imputado F.J.G.B. no participé directamente de la comision del
delito puesto que se encontraba al bordo de la moto, esperandolo para

junto emprender la fuga.

— Actas de registro personal e incautacion del imputado F.J.G.B.: a quien

se le incauté un celular motorolo negro que le pertenece a la agraviada,

un chip claro, una memoria de 4gb, un USB Kingston y una llave.

— Actas de reqistro personal e incautacion del imputado L.H.Z.: a quien

se le encontré la cartera perteneciente a la agraviada, un arma
“cuchillo” de aproximadamente 30 centimetros con mago de madera, y

una bujia que lo llevaba en el bolsillo de su pantalén.

c. Formalizacién de denuncia penal

En base a los hechos antes expuestos, en fecha 11 de julio de 20214, el fiscal

de la Décima Novena Fiscalia Provincial Penal de Turno Permanente del



Distrito Fiscal de Lima formaliza denuncia penal contra F.J.G.B. (19) y L.H.Z.
(19), como presuntos autores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado,
prevista y sancionada el articulo 188° como tipo base, con las agravantes
contenidas en los incisos 2, 3, 4 y 5 del primer parrafo del articulo 189° del
Cdbdigo Penal, en agravio de M.S.C.P., y por el delito contra la Tranquilidad
Plblica — Asociacion llicita para delinquir, previsto en el articulo 317° del
Caodigo Penal — en agravio del Estado. Fundamenta su disposicion en que, en
base al resultado de la investigacion preliminar se colige que existen indicios
objetivos, razonables y reveladores de la comision de los delitos antes
sefalados; asi como de la vinculacion de los denunciados con la

materializacion de estos.

En ese sentido, solicité que se realicen las siguientes diligencias: 1) Se reciba
la declaracion instructiva de los denunciados y se recaben sus certificados de
antecedentes penales, judiciales, policiales y posibles requisitorias; 2) se
realice una pericia de valorizacion; 3) se reciba la declaracion preventiva de la
agraviada; 4) Se reciba la declaracion testimonial del personal policial
interviniente; 5) Se recaben los resultados de los examenes toxicoldgicos y de
dosaje etilico de los denunciados; 6) Se recabe el certificado médico legal de
la agraviada; y 7) Se reciba la declaracién testimonial del personal policial

interviniente.

d. Auto de Instruccién

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 11 de julio de 2014, el Juzgado Penal de
Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvio abrir
instruccion en la via ordinaria contra F.J.G.B. (19) y L.H.Z. (19) por la presunta
comision del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en agravio de
M.S.C.P. y el delito contra la Tranquilidad Publica — Asociacion llicita para
delinquir en agravio del Estado; puesto que concurre suficientes elementos de
juicio que revelan la existencia de dichos delitos asi como la vinculacion de

los imputados en la comisién de los mismos.



Finalmente, respecto a las diligencias a realizar, ordend que se recaben los
antecedentes penales, judiciales o policiales de los imputados, y que se

admitan todas aquellas diligencias solicitadas por el Ministerio Publico.

e. Medida coercitiva — prision preventiva

Con fecha 11 de julio de 2014, la Décima Novena Fiscalia Provincial Penal de
Turno Permanente del Distrito Fiscal de Lima formulé requerimiento de prision
preventiva contra F.J.G.B. (19) y L.H.Z. (19). El fiscal sustent6 que en el
presente caso concurren los tres presupuestos materiales de la mencionada
medida coercitiva, siendo que: i) existen fundados y graves elementos de
conviccion para estimar razonablemente que la comision de los delitos
denunciados vinculan a los imputados como autores del mismo; ii) la
prognosis de pena aplicable al caso es mayor de cuatro afios de pena privativa
de libertad, dado que el delito de contra el patrimonio — Robo Agravado prevé
una pena no menor de doce ni mayor de veinte afos, conforme al primer
parrafo del articulo 189° incisos 2, 3, 4 y 5 del Cdodigo Penal, asimismo, el
delito contra la tranquilidad publica — Asociacién llicita para delinquir prevé
una pena no menor de tres afios ni mayor de seis afios, conforme a lo
estipulado en el articulo 317° del Codigo Penal; iii) respecto al peligro procesal
sefala que los denunciados trataran de evadir la accion de la justicia, ya que
los denunciados no cuentan con vinculos familiares ni bienes relevantes ni
ocupaciéon estable que puedan sugerir que no rehuirdn de la accion de la
justicia, mas aun si se toma en consideracion la gravedad de la pena a

imponerse y su inestabilidad domiciliaria.

El Juzgado Penal de Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion N° 2, de fecha 12 de julio de 2014, declar6 fundado
el requerimiento de prision preventiva solicitada por el Ministerio Publico, en
consecuencia, dicto prision preventiva contra los denunciados F.J.G.B. (19) y
L.H.Z. (19) por el plazo de nueve meses. Argumenta que concurren los tres
presupuestos exigidos para el mandato de prisién preventiva, dado que (i)
existen graves y fundados elementos de conviccion como el Atestado Policial
N° 147-REGPOL-LIMA-DIVTER-NORTES3-CR-DEINPOL que da cuenta de la
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intervencién policial en momentos en que los imputados se daban a la fuga
luego de cometer el hecho delictivo, las manifestaciones de la agraviada
M.S.C.P. y del testigo I.A.G.M en el que sindican y reconocen a los imputados
como autores del hecho delictivo, las manifestaciones de los imputados
F.J.G.B. y L.H.Z. quienes reconocen haber cometido el hecho delictivo pero
niegan haber actuado conjuntamente, las actas de registro personal e
incautacion de los imputados F.J.G.B. y L.H.Z.; (ii) la prognosis de pena a
imponerse seria superior a cuatro afios de pena privativa de libertad, teniendo
en cuenta que el delito de Robo Agravado prevé una pena no menor de doce
ni mayor de veinte afios, conforme al primer parrafo del articulo 189° incisos
2, 3, 4y 5 del Codigo Penal, y el delito de Asociacion llicita para delinquir
prevé una pena no menor de tres afios ni mayor de seis afios conforme a lo
estipulado en el articulo 317° del Codigo Penal, y; (iii) respecto al peligro
procesal se concluye que los imputados F.J.G.B. y L.H.Z. no han acreditado
tener arraigo domiciliario, familiar ni laboral, y teniendo en cuenta que se
espera que la pena privativa de la libertad sea de caracter efectiva, por lo que
se infiere razonablemente que los imputados traten de evadir y obstaculizar la

averiguacion de la verdad.

En la audiencia, luego de leida la resolucion de mandato de prision preventiva,
ambos imputados al ser consultados por el juez si se encuentran conforme
con la resolucion emitida o interponen recurso de apelacién, ambos sefialaron
gue interponen recurso de apelacion. El recurso fue concedido por el juez, sin

embargo, en el expediente no obra la resolucion de segunda instancia.

f. Informe final — Etapa de instruccién

La Décima Octava Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima, emitio
el Dictamen Fiscal N° 12-2015 de fecha 03 de febrero de 2015, precisando las
diligencias llevadas acabo y las que no se realizaron, respecto al plazo
procesal sefial6 que tanto el plazo ordinario como extraordinario se

encontraban vencidos.



El Décimo Octavo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
fecha 23 de marzo de 2015, emiti6 el informe final precisando las diligencias

actuadas, elevando los actuados al superior jerarquico.

g. Acusacion Fiscal

La Décima Fiscalia Superior en lo Penal del Distrito Fiscal de Lima, mediante
Dictamen 178-2015 de fecha 23 de abril de 2015, formul6 acusacion contra
F.J.G.B. (19) y L.H.Z. (19) por la comisién del delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado, previsto y sancionado el articulo 188° como tipo base, con
las agravantes contenidas en los incisos 2, 3, 4 y 5 del primer parrafo del
articulo 189° del Cadigo Penal, en agravio de M.S.C.P., y por el delito contra
la Tranquilidad Publica — Asociacion llicita para delinquir, previsto en el
articulo 317° del Cddigo Penal — en agravio del Estado, solicitando se les
imponga a cada uno dieciséis afios de pena privativa de la libertad y al pago
por concepto de reparacién civil de cuatro mil nuevos soles a favor de los

agraviados.

Argumenta que la comisiéon del delito de Robo Agravado ha quedado
acreditado y comprometida la responsabilidad penal de los imputados
F.J.G.B.y L.H.Z., puesto que la agraviada ha narrado de manera detallada la
forma y circunstancias en que sucedieron los hechos, los cuales han sido
aceptados en parte por los imputados, quienes han narrado en forma
detallada como perpetraron el delito, aceptando la responsabilidad por la
comisién del mismo; por lo que la conducta de los imputados es reprochable
y debe ser sancionada conforme lo dispone el Codigo Penal, ya que en este

caso se produjo la consumacioén del delito.

Respecto al delito de Asociacion llicita para Delinquir, sefiala que si bien los
imputados no registran antecedentes judiciales ni antecedentes penales, sin
embargo en el caso de F.J.G.B. se advierte que se encuentra inmerso en
diversos procesos en diferentes juzgados por el mismo delito, conforme se

aprecia de las copias de los reportes del SIAFT del Poder Judicial, en la que



se advierte que en mas de una oportunidad habrian participado juntos en la

comision de delitos patrimoniales.

Finalmente sefiala que en el presente caso corresponde aplicar lo dispuesto
en el articulo 50° del Codigo Penal, referente al concurso real de delitos; por
lo que concluyen que para el presente caso corresponde solicitar que se
imponga dieciséis afios de pena privativa de la libertad para cada uno de los

imputados.

h. Auto de Control de Acusacion

Mediante Resolucion N° 516, de fecha 16 de julio de 2015, declaré haber
merito para pasar a juicio oral contra F.J.G.B. (19) y L.H.Z. (19) por la comision
del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, previsto y sancionado el
articulo 188° como tipo base, con las agravantes contenidas en los incisos 2,
3, 4y 5 del primer parrafo del articulo 189° del Cddigo Penal, en agravio de
M.S.C.P.,y por el delito contra la Tranquilidad Publica — Asociacion llicita para
delinquir, previsto en el articulo 317° del Codigo Penal — en agravio del Estado,

sefalandose fecha y hora para llevarse a cabo el juicio oral correspondiente.

i. Sentenciade la Cuarta Sala Penal para procesos con Reos en Cércel

— Colegiado B de la Sala Superior de Justicia de Lima

La Cuarta Sala Penal Para Proceso con Reos en Cércel — Colegiado B de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Sentencia de fecha 24 de
noviembre de 2015, resolvié condenar a F.J.G.B. y L.H.Z. como autores del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en agravio de M.S.C.P., y como
autores del delito contra la Tranquilidad Publica — Asociacion llicita para
delinquir en agravio del Estado; imponiéndoles quince afios de pena privativa
de la libertad y fijaron en cuatro mil nuevos soles como monto por concepto
de reparacion civil en favor de los agraviados, correspondiéndole la suma de

dos mil nuevos soles a cada uno de ellos.



Respecto a los cargos que se imputan por la comisién del delito de Robo
Agravado, sefala que si bien es cierto que los acusados desde el inicio ha
aceptado habar cometido el hecho delictivo, pero niegan haber empleado
violencia o forcejeo alguno con la agraviada; sin embargo durante el desarrollo
del Juicio Oral estos admitieron su responsabilidad sefialando que se
encuentran arrepentidos de la comision del delito. Por lo que conforme lo
sefala la doctrina, la sola aceptacion de los cargos por parte de los imputados
no es prueba suficiente para emitir sentencia condenatoria, por lo que esta
debe ser corroborada con otros elementos probatorios, que en el presente
caso serian: (i) La manifestacion de la agraviada M.S.C.P.; (ii) la manifestacion
policial del esposo de la agraviada I.A.G.M., (iii) el acta de registro personal e
incautacion practicada a L.H.Z., (iv) el acta de registro personal e incautacion
practicada a F.J.G.B. y, (v) el acta de entrega de especies.

En cuanto al delito de Asociacidn llicita para Delinquir sefiala que se advierte
gue en los antecedentes judiciales de los acusados solo hay anotaciones por
el presente caso, mientras que de la consulta de los antecedentes policiales
no se advierte anotacion alguna; sin embargo, luego de haberse recabado el
informe del Sistema Integrado Judicial (S1J), se concluye que si bien ambos
tienen procesos independientes por trafico ilicito de drogas y hurto agravado,
también se advierte que ambos imputados habrian participados juntos en la
comision del delito contra el patrimonio — robo agravado en agravio de
Y.C.T.M, habiéndose empleado la misma modalidad para robar que en el
presente caso, por lo que de ello se desprende que los acusados se dedicaban
a cometer este tipo de ilicitos penales.

Asimismo, sefala que en el presenta caso se debe de cumplir con los
presupuestos tipicos para la configuracion del delito de Asociacion llicita para
Delinquir, establecido en el Acuerdo Plenario N° 4-2006/CJ-116, en efecto:

— La finalidad de la asociacion de cometer delitos, que en el presente

caso se ha acreditado, ya que los acusados se habrian puesto de

acuerdo previamente al cambio de luz del seméforo.
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— La voluntad de los miembros de la agrupacion de formar parte de ella,
lo cual también se presenta en este caso ya que ambos acusados
ademas de este caso, habrian concertado para delinquir bajo la misma

modalidad en otro hecho anterior.

— Una estructura jerarquizada y distribuida funcionalmente en cuanto a
los roles que deben de cumplir sus miembros, extremo que también se
cumple en el presente caso, ya que la funcion del acusado F.J.G.B. fue
la de amenazar con un cuchillo al chofer para evitar que intervenga en
el momento en que el acusado L.H.Z. se encontraba robando a la
agraviada M.S.C.P.

— La permanencia de la agrupacion criminal, presupuesto que también
se cumple en este caso, conforme a la informaciéon recabada en el

Sistema Integrado Judicial (S1J).

Asi, a juicio del Colegiado, ha quedado acreditado que ambos acusados
habrian concertado previamente habiéndose distribuido sus roles a fin de
cometer el hecho delictivo, por lo que corresponde emitir sentencia

condenatoria.

Finalmente, respecto a la determinacién judicial de la pena, el Colegiado
sefala que corresponde rebajar la pena hasta el minimo legal, sin embargo,
se advierte que existe la confesion sincera de los acusados respecto al delito
de robo agravado desde el inicio del proceso, por lo que debe aplicarse el
articulo 136° del Cddigo de Procedimientos Penales. Asimismo, sefiala que
en el presente caso se presenta un concurso real de delitos, por lo que se
debera aplicar el articulo 150° del Cddigo Penal para efectos de la sumatoria

de la pena.

j.  Recurso de Nulidad

El Defensor Publico, en representacion de los acusados F.J.G.B. y L.H.Z,

interpuso recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria, alegando que:
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En cuanto al delito de robo agravado, el acusado ha sefalado que no
ha tenido participacion directa, ya que estuvo un poco alejado del
acusado L.H.Z. quien habria perpetrado el robo a la agraviada, pero sin
hacer uso de alguna arma a fin de intimidar la seguridad personal de la
agraviada, por lo que hecho delictivo se encuentra tipificado en el delito
de Hurto Agravado.

Por otra parte, en cuanto al delito de Asociacion llicita para Delinquir,
sefiala que no se ha cumplido con el principio de acusacién necesaria,
en tanto que no se habria determinado a que grupo pertenecen los
acusados, si esto ha tenido una permanencia suficiente y cual ha sido

el rol que ha desempefiado cada uno de los acusados.

Sefiala que la agraviada solo ha concurrido a nivel policial prestando
una declaracion, sin que este haya sido ratificado en otra declaracién
posterior.

Finalmente, sefiala que el acusado solo habria aceptado el hecho, pero
en la tipificacion del delito de hurto agravado, mas no en el delito de
asociacion ilicita para delinquir, ya que, si bien existen denuncias
policiales sobre otros hechos de similar actuacion, ello no es elemento
para la configuracion del delito de Asociacion llicita para Delinquir.

k. Sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante Sentencia de fecha 31 de agosto de 2017, declaré haber
nulidad en la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015 emitida por la
Cuarta Sala Penal Para Proceso con Reos en Carcel — Colegiado B de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo en que se condend a los
procesados F.J.G.B. y L.H.Z. como autores del delito de Asociacion llicita para

delinquir en agravio del Estado, reformandola absolvieron a los acusados de
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la comision de dicho delito. Por otra parte, sefialaron no haber nulidad en el
extremo que se condend a los acusados F.J.G.B. y L.H.Z. como autores del
delito de Robo Agravado en agravio de M.S.C.P.. Asimismo, sefial6 haber
nulidad en el extremo en que se condend a los acusados a quince afios de
pena privativa de la libertad y al pago de cuatro mil nuevos soles por concepto
de reparacion civil, reformandola impusieron doce afios de pena privativa de

la libertad y fijaron en dos mil soles por reparacion civil.

El Colegiado Supremo sefiala que la version de la agraviada cumple con las
garantias de certeza contempladas en el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ116,

por cuanto:

— Carece de incredibilidad subjetiva: ya que tanto la agraviada como los
imputados han referido que con fecha anterior a los hechos no se
conocian, niles unia algun vinculo de amistad o enemistad, por lo tanto,
no existe animo espurio por parte de la agraviada que vicie su

declaracion y le reste valor.

— Verosimilitud: se aprecia que la declaracién de la agraviada es légica y
coherente, y que esta habria sido corroborada con: (i) la declaracion de
I.LA.G.M., pareja de la agraviada; (ii) la declaracién de los propios
imputados, (iii) el acta de registro personal e incautacion de los

imputados, y; (iv) el acta de entrega de especies.

— Persistencia en la incriminacién: se aprecia que la agraviada declaré a
nivel policial en presencia del representante del Ministerio Publico, por
lo que su versién tiene valor, de conformidad con lo sefialado en el

articulo 162° del Codigo de Procedimientos Penales.

En cuanto al delito de Asociacion llicita para Delinquir, el Colegiado Supremo
sefala que no se aprecia la existencia de una organizacion con permanencia
gue se dedique a cometer ilicitos penales, sino que su conducta se encuadra
en el delito de robo con el concurso de dos 0 mas personas, lo que no significa

gue haya existido una organizacion para la perpetracion de este crimen.
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Finalmente, refiere que en el presente caso no se puede aplicar el beneficio
de la confesiodn sincera, dado que a pesar de que los procesados aceptaron
la comision del delito, esto se dio como parte de la intervencion policial
minutos después de perpetrado el delito; sin embargo, si resulta aplicable la
atenuante por responsabilidad restringida, por cuanto a la fecha de la comisién
de los delitos los acusados F.J.G.B. y L.H.Z. contaban con 20 y 19 afios,
respectivamente, por lo que es posible aplicar la responsabilidad restringida,
establecido en el articulo 22° del Cédigo Penal.

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Antes de identificar los problemas juridicos del expediente materia de estudio,
procederemos a realizar un breve desarrollo de los delitos materia del
presente caso, esto es delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, prevista
y sancionada el articulo 188° como tipo base, con las agravantes contenidas
en los incisos 2, 3, 4 y 5 del primer parrafo del articulo 189° del Cadigo Penal,
en agravio de M.S.C.P., y el delito contra la Tranquilidad Publica — Asociacién
llicita para delinquir, previsto en el articulo 317° del Codigo Penal — en agravio
del Estado.

Respecto al delito de robo agravado la doctrina sefiala que este delito “exige
la verificacion de la concurrencia de todos los elementos objetivos y subjetivos
de la figura del robo simple, luego debe verificarse la concurrencia de alguna
agravante especifica, caso contrario, es imposible hablar de robo agravado.
Como légica consecuencia el operador juridico al denunciar o abrir proceso
por el delito de robo agravado, en los fundamentos juridicos de su denuncia o
auto de procesamiento, primero debera consignar el articulo 188 y luego el o
los incisos pertinentes del articulo 189 del CP™.

1 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal, Parte Especial, Vol.2. Octava edicion: agosto 2019.
Lima. Editorial lustitia S.A.C., p. 1352.
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En ese entendido, el delito de robo se entiende como aquella conducta por la
cual el agente se apodera de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
lo cual el agente empled violencia o amenaza sobre la victima, que comprenda

un peligro inminente para la vida o integridad fisica.

Sobre el bien juridico protegido, se debe considerar que el delito de robo
agravado es un delito pluriofensivo, ya que puede afectar diversos bienes
juridicos como: el patrimonio, la vida, el cuerpo, la salud y la libertad personal
del sujeto pasivo.

Finalmente, en cuanto al momento de consumacion del delito de robo
agravado, la jurisprudencia ha sefalado que “el criterio rector para identificar
la consumacion se sitia en el momento en que el titular o poseedor de la cosa
deja de tener a ésta en el ambito de proteccion dominical y, por consiguiente,
cuando el agente pone la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho
-resultado tipico- se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa actos
de disposicion, aun cuando solo sea por un breve tiempo, es decir, cuando
tiene el potencial ejercicio de facultades dominicales; sélo en ese momento es

posible sostener que el autor consumod el delito™.

En cuanto al delito de Asociacion ilicita para Delinquir, la Corte Suprema ha
sefalado que “el indicado tipo legal sanciona el s6lo hecho de formar parte de
la agrupacion —a través de sus notas esenciales, que le otorgan una
sustantividad propia, de (a) relativa organizacion, (b) permanencia o
estabilidad y (c) nUmero minimo de personas- sin que se materialice sus
planes delictivos. En tal virtud, el delito de asociacion ilicita para delinquir se
consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no
cuando en el desenvolvimiento societario se cometen determinadas
infracciones; ni siquiera se requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva del

mismo’s.

2 Véase en el Acuerdo Plenario N° 1-2005/DJ-301-A:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1c290a0047ed24479e04felf51d74444/sentencia_plenar
ia 01-2005 DJ 301-A.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1c290a0047ed24479e04fe1f51d74444

3 Véase en el Acuerdo Plenario N° 4-2006/CJ-116: https://img.lpderecho.pe/wp-
content/uploads/2021/02/Acuerdo-Plenario-04-2006-CJ-116-LP.pdf
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Ahora bien, luego del breve desarrollo de los delitos materia de analisis en el
presente caso, procederemos a identificar los problemas juridicos del caso en

concreto.

a. Titulo de laimputacion: ¢Autoria o coautoria?

El texto del articulo 23° del Cédigo Penal recoge las figuras de autoria y

coautoria de la siguiente manera: “El que realiza por si o por medio de otro el

hecho punible y los que lo cometan conjuntamente seran reprimidos con la

pena establecida para esta infraccion”. (Subrayado afiadido)

Respecto a la autoria, la doctrina ha sefialado que “Autor es el que tiene el
dominio del hecho, es decir, aquel sujeto que tiene un poder de conduccién
de todos los acontecimientos de forma tal que le es posible encauzarlo hacia

el objetivo determinado™.

En cuanto a la coautoria, la doctrina sefiala que “La coautoria tiene lugar
cuando varias personas realizan un delito de manera conjunta, lo que se
corresponde con lo establecido en el articulo 23 del CP en la parte que dice
“cometer conjuntamente” el hecho punible. Son varias personas las que, de
manera coordinada, llevan a cabo el hecho penalmente relevante. Como se
puede ver, se trata de una forma de autoria que se caracteriza por una division
del trabajo en la realizacion del delito, lo que no solo posibilita su realizacion

de manera mas éptima sino que reduce el riesgo de su evitacion™.

En ese contexto, en el expediente materia de analisis se advierte que, desde
el inicio del ejercicio de la accién penal, los representantes del Ministerio
Publico no han establecido correctamente el titulo de imputacién de cada uno

de los acusados.

4 VILLAVICENCIO TERREROQOS, Felipe A. Derecho Penal, Parte General. Primera edicién: marzo
del 2006. Lima. Editorial Juridica Grijley E.l.R.L., p.469.

5 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal, Parte General. Tercera edicion: mayo 2021. Lima. Ideas
Solucién Editorial S.A.C., p.750
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De la Formalizacion de Denuncia Penal, asi como en la Acusacion Fiscal, se
advierte que a los imputados F.J.G.B. y L.H.Z. se les atribuy0 la comision de
los hechos delictivos en la condicién de autores, lo cual fue amparado por los

organos judiciales.

No obstante, de las manifestaciones brindadas por la agraviada M.S.C.P. y el
testigo I.A.G.M., se desprende que en circunstancias en que ambos se
encontraban dentro del vehiculo del testigo I.A.G.M., quien se detuvo al divisar
el cambio de luz del semaforo, momento en el que imputado L.H.Z. rompid la
luna de copiloto del vehiculo haciendo uso de una bujia para posteriormente
arrancharle la cartera a la agraviada, mientras que el imputado F.J.G.B.
amenazaba a la persona de I.A.G.M. colocandole un cuchillo en el cuello,
logrando dejarlo en indefension a fin de que no reaccione en auxilio de la
agraviada, y una vez cometido el delito, emprender ambos la fuga. Por lo
tanto, se advierte que la division funcional de ambos imputados a fin de
cometer el delito; motivo por el cual, desde el inicio del proceso, se debid

considerar como titulo de imputacion de los imputados el de coautores.

Finalmente, se debe precisar que pese a no haberse establecido
correctamente el titulo de imputacion, esto no fue advertido por ningiin 6rgano
jurisdiccional participe en el proceso, por lo que finalmente se termind

sentenciando a los imputados a titulo de autores.

b. Determinacion Judicial de la Pena: “Responsabilidad restringida por

la edad”

El articulo 22° del Codigo Penal establece: “Podra reducirse prudencialmente

la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente tenga mas

de dieciocho y menos de veintitn afios 0 mas de sesenta y cinco afios al

momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en forma reiterada
en los delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto

parrafo. (...).” (Subrayado afiadido)
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sefalado que “El
grado de madurez o de disminucion de las actividades vitales de una persona
en razon a su edad no esta en funcion directa a la entidad del delito cometido.
La disminucion de la pena, segun el presupuesto de hecho del articulo 22 del
Cédigo Penal, no tiene su fundamento causal y normativo en las
caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en la evolucion vital del ser
humano. Por ende, este factor de diferenciacion no esta constitucionalmente

justificado (...)".

En ese sentido, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica se ha pronunciado en el mismo sentido, sefialando que “El primer
parrafo del articulo 22 del Codigo Penal no acepta excepciones por razon del
delito o del injusto (tipicidad y antijuridicidad); y, por su propia naturaleza,
desde el principio derecho de igualdad, no puede admitirse distinciones en

funcion a la categoria culpabilidad™.

Bajo ese contexto, de la revision de los actuados del expediente materia de
analisis, no se advierte que en algin momento el representante del Ministerio
Puablico, el Juzgado Penal ni la Sala Superior intervinientes — a excepcion de
la Sala Suprema- al momento de determinar la pena a solicitar y/o imponer,
hayan analizado la responsabilidad restringida de los imputados F.J.G.B. y
L.H.Z, pese gque estos al momento de la comision del delito imputado tenian
19 afios de edad, por lo que correspondia la aplicacién del articulo 22° del

Cadigo Penal.

Finalmente, de los recursos de nulidad interpuesto por los acusados, tampoco
se advierte que el Defensor Publico haya solicitado la aplicacion del articulo
22° del Codigo Penal, lo cual habria puesto en evidente indefension a los
imputados F.J.G.B. y L.H.Z., si es que la Sala Suprema no habria realizado el

correcto analisis de dicha causal de disminucion de la pena.

6 Véase en Acuerdo Plenario N.° 4-2016/Cl1J-116: https://img.lpderecho.pe/wp-
content/uploads/2021/05/Acuerdo-Plenario-4-2016-Cl1J-116-LP.pdf

7 Véase en Recurso de Casacion N.° 508-2019/CANETE:
https://www.gacetajuridica.com.pe/docs/Casacion-508-2019-Caete.pdf
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c. Desarrollo del delito de Robo Agravado: “Durante la Noche”

Respecto al delito de Robo corresponde considerar que, el articulo 188° del

Cdbdigo Penal dispone lo siguiente: “El que se apodera ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de ocho afos”, y en su modalidad agravada, el articulo 189°, inciso 2° del
primer parrafo - establece que: “La pena sera no menor de doce ni mayor de
veinte afios si el robo es cometido: (...) 2.- Durante la noche o en lugar

desolado”.

Al respecto, la doctrina ha sefialado que “un Robo durante dicha circunstancia
natural, carente de luz solar, propicia un estado de mayor peligro para los
bienes juridicos mas importantes de la victima, sobre todo cuando el agente
pretende procurar su impunidad’®. En ese mismo sentido, se ha establecido
que: “Constituye agravante el realizar o ejecutar el robo aprovechando la
circunstancia de la noche, entendida como el lapso en el cual falta sobre el
horizonte de la luz solar. (...) El agente debe buscar la noche para realizar su
accionar de sustraccion ilegitima de bienes, pues sabe que la proteccion de
los bienes muebles por parte de la victima se ha relajado y que tendra

mayores posibilidades de consumar su hecho al sorprender a su victima™.

Por su parte, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ha sefialado que “en el Recurso de Nulidad N.° 2015-
2011/Lima, se indico precisamente que la agravante durante la noche debe

ser entendida en su sentido funcional: que la oscuridad producto de la noche

8 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl. Delitos contra el patrimonio, Estudios de Derecho Penal
Parte Especial. Tercera edicion: junio 2021. Lima. MOTIVENSA SRL, p.166

9 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal, Parte Especial, Vol.2. Octava edicién: agosto 2019.
Lima. Editorial lustitia S.A.C., p. 1354
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coadyuve —sea un medio facilitador— para la comisién del delito realizado por

el agente™©,

En el presente caso, si bien se ha sefialado que el hecho delictivo habria
ocurrido a las 08:00 pm, sin embargo, el representante del Ministerio Publico
en la Formalizacion de Denuncia Penal ni en la Acusacion Fiscal, ha
desarrollado ni precisado de qué manera la oscuridad originada a causa de la
falta de luz solar ha sido aprovechado o utilizado como un facilitador para los
imputados F.J.G.B. y L.H.Z. a fin de desarrollar el hecho delictivo.

Puesto que, conforme se ha desarrollado en los parrafos precedentes, la sola
indicacién de que el hecho ocurrié en la oscuridad de la noche no implica que
el agente haya necesariamente aprovechado o usado como un medio

facilitador para la consumacion del delito.

lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

a. Sentencia de la Cuarta Sala Penal para procesos con Reos en Carcel

— Colegiado B de la Sala Superior de Justicia de Lima

Del analisis critico efectuado a la Sentencia emitida por la Sala Superior,
hemos podido identificar sendos problemas juridicos que adquieren una
especial importancia en nuestro sistema de administracion de justicia, por lo
que resulta oportuno manifestar nuestra inconformidad con el andlisis y los

argumentos esbozados en la sentencia.

Respecto al desarrollo de la comision del delito de Asociacion llicita para
Delinquir, debemos sefialar que la Cuarta Sala Penal para procesos con Reos
en Carcel — Colegiado B de la Sala Superior de Justicia de Lima, si bien ha
acertado en tener en cuenta lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 04-

2006/CJ-116, en tanto que los presupuestos esenciales para la comisién de

10 Vvéase en Recurso de Nulidad N.° 1707-2016/LIMA: https://static.legis.pe/wp-
content/uploads/2018/12/R.N.1707-2016-Lima-Legis.pe .pdf
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dicho delito son: i) relativa organizacién, b) permanencia o estabilidad y, c)
namero minimo de personas. Sin embargo, no se ha realizado un analisis
certero que permita encuadrar los hechos en el tipo penal de Asociacion llicita

para Delinquir.

Ya que, conforme lo sefialado por la Sala Superior, si bien se advierte de las
anotaciones del SIJ una incidencia respecto a un caso en el que los mismo
imputados son investigados por el delito de robo agravado; sin embargo, ello
no resulta ser suficiente a fin de determinar la existencia de una organizacion
permanente en el tiempo que se dedique a la comision de ilicitos penales. Por
lo tanto, en caso materia de analisis solo se advierte la comision del delito de
robo agravado ejecutado por una pluralidad de agentes, entre lo cuales no se

advierte que exista alguna adhesién a una banda u organizacién criminal.

Por otra parte, de la Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015, emitida por
la Cuarta Sala Penal para procesos con Reos en Carcel — Colegiado B de la
Sala Superior de Justicia de Lima, podemos advertir el escueto analisis de la
Sala Superior a fin de realizar la determinacion judicial de la pena, sobre todo
al sefalar que corresponde aplicar los efectos de la confesion sincera, y no
tomar en consideracion la responsabilidad restringida por la edad de los
acusados.

Respecto a la confesién sincera, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado lo
siguiente: “La confesion, en su aspecto nuclear, importa el reconocimiento que
hace el imputado de su participacion en una actividad delictiva. Lo que se
valora, en este supuesto, es la realizacion de actos de colaboracion a los fines
de la norma juridica, por lo que se facilita el descubrimiento de los hechos y
de sus circunstancias y autores. La confesion supone una especie de “premio”
a quien colabora con la justicia en el descubrimiento de un hecho que tiene
relevancia penal y que le afecta como responsable. Como tal, es inaceptable
una confesion no veraz (se proporciona una version de lo ocurrido que no se
corresponde con la realidad); por tanto, esta debe ajustarse a la realidad (no
debe ser sesgada ni ocultar datos de relevancia), no debe contener

desfiguraciones o falencias que perturben la investigacion, y debe ser
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persistente (mantenerse a lo largo de todo el procedimiento). No es confesion

cuando se reconoce lo “evidente”, cuando no se aporta dato alguno para el

curso de la investigacion; lo que se debe aportar, en suma, son datos de dificil

comprobacion™t. (Subrayado afiadido)

Del mismo modo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica ha manifestado “Que, por otro lado, no es de aplicacion la
reduccion por bonificacion procesal de confesidén sincera (articulo 161 del
Cddigo Procesal Penal), primero, porque no admitié los cargos uniformemente

desde un primer momento y, en especial, cuando declar6 judicialmente —la

confesién juridicamente relevante es la prestada ante el Fiscal o ante el Juez

(articulo 160, numeral 2, literal ‘c’, del Codigo Procesal Penal); y, sequndo, se

requiere la admisién de cargos desde un primer momento vy, con ello, impida

mayores esclarecimientos y una simplificacion del procedimiento, lo que no ha

sucedido™?. (Subrayado afiadido)

Asimismo, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republicas ha sefalado “El fundamento politico criminal de la confesion
sincera, de facilitar el esclarecimiento de los hechos y contribuir de modo
decisivo a definir la causa prontamente, sin la cual no seria posible, no se
presenta en supuestos de flagrancia delictiva, de ocupacion de bienes
robados y cuando la victima claramente identific al culpable y participo en las

diligencias procesales™3.

Al respecto, en el caso materia de analisis, la Sala Superior sefiala que existe
la confesion sincera de los imputados desde el inicio del proceso, ya que estos
aceptaron la comision del delito; sin embargo, esta aceptacion fue a
consecuencia de la intervencion de ambos en flagrancia delictiva cuando

intentaban huir luego de haber perpetrado la comision del delito, de igual

11 Véase en Acuerdo Plenario N.° 4-2016/Cl1J-116: https://img.lpderecho.pe/wp-
content/uploads/2021/05/Acuerdo-Plenario-4-2016-Cl1J-116-LP.pdf

12 Véase en Recurso de Casacion N.° 508-2019/CANETE:
https://www.gacetajuridica.com.pe/docs/Casacion-508-2019-Caete.pdf

13 Véase en Recurso de Nulidad N° 3599-2012/ANCASH: https://img.lpderecho.pe/wp-
content/uploads/2018/05/R.N.-3599-2012-Ancash.pdf
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forma, no se advierte que lo imputados hayan aceptado los cargos de
imputacion en su totalidad, ya que en constantes ocasiones mencionaban no
haber empleado violencia ni amenaza para la comision del delito. Por lo que,
conforme a los antes esbozado, no existe una aceptacion uniforme de los
cargos imputados por parte de los acusados, lo que hace imposible que en el

presente caso se considere la figura de confesion sincera.

Del mismo modo, conforme lo hemos mencionado en el numeral Il.b. del
presente Informe, la Sala Superior no ha analizado la aplicacion de
responsabilidad restringida de los imputados F.J.G.B. y L.H.Z, pese que estos
al momento de la comision del delito imputado tenian 19 afios de edad, por lo

que correspondia la aplicacion del articulo 22° del Codigo Penal.

Finalmente, he de advertirse que el Defensor Publico de los imputados
F.J.G.B. y L.H.Z. no solicito que el juez reduzca prudencialmente la pena por
el componente etario de los acusados, quienes a la fecha de la comisién del
delito tenian 19 afios de edad; esto resulta mas reprochable si se considera
que el texto vigente del articulo 22° del Cédigo Penal al momento de la
comision del hecho delictivo'# no establecia que la responsabilidad restringida

sea aplicable para el delito de robo agravado.

b. Sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica

En cuanto al Recurso de Nulidad N° 379-2016 de fecha 31 de agosto de 2017,

emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

14 “Articulo 22.- Responsabilidad restringida por la edad: Podra reducirse prudencialmente la
pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos
de veintiiin afios 0 mas de sesenta y cinco afios al momento de realizar la infraccion, salvo que
haya incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124,
cuarto parrafo.

Esta excluido el agente que haya incurrido en delito de violacién de la libertad sexual, trafico
ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional y traicion
a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o
cadena perpetua.”
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de la Republica, debemos sefiala que no encontramos conformes respecto a
la motivacion desplegada en la mismo, por cuanto absuelve cada uno de los
puntos recurridos por la defensa publica que representa a los imputados. No
obstante, creemos que se podria haber realizado un desarrollo mas
desglosado en cuanto a la determinacion judicial de la pena, especificamente

al desarrollo del sistema de tercios.
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CONCLUSIONES

Luego de haber realizado un analisis detallado del expediente, habiéndose
realizado un breve desarrollo de los delitos invocados en el presente caso,
identificado los principales problemas juridicos y emitido una posicion
fundamentada sobre las resoluciones emitidas en el presente caso, se

concluye que:

a. El Ministerio Publico, como titular de la accién penal, desde el momento
gue formaliza denuncia penal, debe especificar, no solo la descripcion de
los hechos imputados a los acusados, sino que también debe de
establecer el titulo de imputaciébn por la participacion delictiva que
corresponde a cada uno de los acusados, a fin de que éstos puedan

defenderse y no vulnerar el principio de defensa y contradiccion.

b. La determinacion judicial de la pena, conforme esta descrito en nuestro
Cddigo Penal, es un procedimiento que corresponde al Juez sentenciador
realizar, pero no solo se debe sujetar el andlisis a lo descrito en la ley, sino
ademas a los acuerdos plenarios de la Corte Suprema, asi como a las
ejecutorias vinculantes y recursos de casacion emitidos, en los cuales se
identifican casos similares en los que ya existe una posicién juridica por
los Jueces Supremos y pueden conllevar a resolver mejor las procesos,
en cuanto a este extremo se refiere, como ocurre en el caso analizado y

la jurisprudencia adicional que se ha detallado.

c. En cuanto a la aplicacion de la causal de disminucion de la punibilidad
‘responsabilidad restringida por la edad” en procesos penales que se
sigan por la comision de delitos que legalmente se encuentran excluidos
(como en el delito de robo agravado), comporta que el juez penal realice
un control difuso a fin de inaplicar dicha norma al caso correspondiente,
ya gue esta colisionaria con el principio de igualdad al establecer un trato
discriminatorio a una persona respecto a los demas integrantes del grupo

etario al que pertenece.
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VI.

ANEXOS

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza

del expediente materia de analisis, son los siguientes:

Formalizacion de Denuncia Penal

Requerimiento de Prision Preventiva

Auto de Instruccioén

Resolucion de Prision Preventiva

Declaracion instructiva de los imputados

Acusacion Fiscal

Audiencia de control de Acusacion

Sentencia de primera instancia

Sentencia del Recurso de Nulidad

Resolucién de cumplase lo ejecutoriado.
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pODER JUDICIAL

sumilia: Lo declaracién  de la
agraviada  cumplié  con las
garantfas de certeza con’fempladus
en e Acuerdo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116, por cuanto, carece de
incredibitidad subjeiiva, es verosimil
y se otorgd valor a su declaracién
policial en presencia del fiscal, por
ende, se han valorado los criferios
que dotan de credibilidad o su
version, sumado a los  demds
elementos de  prueba que
acreditan en forma indubitable el
delito de robo agrovado. Lld
conducta de los procesados no se
configurd en el defito de asociacion
| flicita para defingui, al no haber
concumido la  caracteristica  de
.permanencia en id organizacion,
por o que, deben ser absuelfos por
" este tipo penal.

imai, freinta y uno de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTOS.- El recurso de nulidad - interpuesio

ror s procesacos INEEEEG—— -

I contra la sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil
) vince, emitida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel Colegiado “B" de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
(./Ua’froaenios noventa y nueve, que los condend como auiores de los
Jj/deii’ros contra el patiimonio ~ robo ogravado y conira la franguilidad
/ pUblica ~ asociacion ilicita para delinguir, en perjuicio de _ _
_ y del Estado, respec:hvczmeme a quince afos de pena
privativa de libertad; y, fiid en cuaitro mil soles el monto que por cencepto

de reparacién civil deberdn abonar en forma solidaria a favor de cada

—

agraviado, a razén de dos mil cada uno.

De conformldqd con opinado por el senor Fiscoi Supremo enlo Peml

1 %
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Interviene como Ponente el sefior Juey Supremo Cevgllos Vegas.

CONSIDERANDO
| §. Imputacién Fiseql

Primero.- Lg acusacion fiscal obrante en fojas trescientos setenta y cinco,

imputa que g diez de julio de dos mil catorce, g |as veinte horgs,

I Y_, cuando  realizaban patrullaje

rompieron Ia jung dej copiloto donde se enconfraba sentadg la

CUeIpo para arrebatqr una carterq, y luego darse g la fuga junto con

Y ofro sujeto desconocido, posferiormen__fe,

fueron intervenidos y s& halié en Poder de _ fa

cartera de la victimg con sus perienepciqs=y-un arma blanca “cuchiio”

_—de aproximadamente treintg centimetros con mango de maderq, asf

an por la via-rompiende 1Unas 'y amenazande d sus victimas
€on armas blancq, este actuar continue v diferentes horas Io llevan o

, &
CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA N}\;

dproximadamente, ¢ personal policig intervino g _

GOMOo una bujig que teniq en gl bolsillo de sy pantalén, mientrgs Qa -

ﬂ( :

resultados, (o Que constituye el delito de asociacion ilicita parg deﬁnquirﬁ

. o
IR /
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§. Fundamentos del Tribunal Superior

Segundo.- La Cuarta Sala Pendl, condend. ¢ los procesados recurrentes
I | N i close o [os
\siguiem‘es argumentos: i) El acusado | ronitests que o dia

dS los hechos decidid romper la luna del vehiculo para llevarse su
cdrtera. ii) Los procesados negaron haber empleado violencia confra I

agraviada indicando que el tipo penal debe ser adecuado al de hurto

agravado, lo que se ha desvirtuado con la declaracion de la agraviada

de su esposo, quienes sostienen que los rocesador &j erueron wolencm
Y

Jjalando la cartera de la agraviada, | ili) Los hec,hos materia de impu’rcr(:lon
s

encuentfran acreditados con las actas de enfrega de bienes que

rfenecian a la agraviada. iv) Respecto al delito de asociacién ilfcita

para delinquir, se aprecia que ambos procesados participaron juntos en

el delito de robo, acreditdndose que empleaban la misma modalidad

para cometer este tipo de delitos, ambos acusados habrian concertado

previamente para cometer los ilicitos penqles dlsfrtbuyendose fos roles,

en consecuenc'o Corresponde ozphccar el Grhculo Cmcuenio del Codiqo
ﬁ’enal sobre concuiso real de doil‘fos v

. Expresién de agravios

/Tereero.- El procesado I . sus recurso de fojcs

quinientos diez, arguments lo siguiente: 1} No fuvo participacion directa

en el delito de robo agravado, por cuanto estuvo alejado del procesado

_ quien fue el que sushcqo las perfenencms de la

ClngMQdC! it} No usé ningun arma para infimidar o la .- agraviada, por lo-

qQue su conducta se encuadra en ef tipo pendl de hurto agravado. ifi} Se

le condend Unicamente con la versidn de la agraviada a nivel policial

quien no se ratificd en el juicio ordgl, fompoco ros ea’ecnvos pOliClCﬂeS ng

-

&

i
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delito de asociacion ilicita para. delinquir, debe mdn:orse gue no se
encuentra acreditado a qué fipo de organizacién Qeilchva pertenece, el
dia de los hechos solo estuvo acompanado por el procesado -
. por ello, no debe ser condenado por este delito.
vario. £l procesado | - < oCuiso do fojas
K/\q?qiem‘os trece, fundamentd lo siguiente: i) Para la comision del delito no

s& empled ningin arma ni se lesiond a Ig dgraviada. por lo que los

hechos constituyen delito de hurto agravado. i) Se-le condend
Unicamente con la version de ia agraviada a nivel poiJCfcﬂ quien no se
ratificd en el juicio “oral, ademds, que no cumplid con los presupuestos
sfablecidos en el Acuerdo Plenario ndmero 02-2005/CJ-116. iif) En-
cuante dl delito de asociacion licita parg delinquir, no se encuentra
acredifado a qué tipo de organizacion  delictivg pertenece, su
permanencia o el rol que habria- redlizado, por lo que no puede ser
condenado por el citado tipo pencl, al no existir algin medio de prueba

que asl lo acredite.

§. Fundamentos del Supremo Tribunal
especto al delito de robo agraveacdn
vintfo.- La principal prueba de éurgo esilddei‘:laracién de la agraviadg
; por lo corresponde andlizar sU version de
acuerdo con lo establecido en el Acuerdo Plenario ndmero cero dos-dos
mil cinco/CJ-ciento dieciséis de treintg de septiembire de dos mil cinco
(F’leno _Junsdlccpon(jl de ios Salas Permcmenie % Transn’ronq de la Corte
| Suprema de Justicia de o Repubhc,d) que th esfcrblecrdo las s;qu:enfes
garantias de certeza: [) Ausencia de incredibilidac subjetivy; esto és, que
no existan relaciones, enfre agraviado e imputado, basadas en el odio,

resentimientos, enemistad u ofras que puedan incidir en la parciclidad de

la deposicion,. que - le - nieguen - aptitud para  generar ceri;nz,g;;ji))' |

¢
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Verosimilitud; que no solo incide en la coherencia v solidez de la propia
declaracidn, sino que debe estar rodeada de éierqu corroboraciones
periféricas de cardcter objetivo que la doten de aptitud probatoria, i)
Persistencia en la incriminacién; es decir, que la sindicacién seq
permanente.

xto.- Respecto a la primera garantia, la agraviada [N

 como los procesados G ; I
I < referido que con fecha anterior o los hechos no se
conocian, niles unia algtn vinculo de amistad o & ehemistad, por lo que se

hene por acreditada la prlmerca goarcmhc:t de certeza pues no existe dnimo

espuno por parte de la agraviada que vicie su declaracion y le res_fe

Séptimo.- En cuanto a la verosimiitud, deben dpreciarse  las
declaraciones de la agraviada _ quien ha sostenido
durante el proceso, en su manifesiaci(’)n'poﬁcial en presencia de fiscal,
en fojas doce, que el dia de los hechos crprommudc;menfe a las
.dfeClOChO horqs con cmcuenfq mrnufos, s encontraba-. con . -su
;enamorqdo _ quien estaba conduciendo
/4! vehiculo de placa IR marca Probix, color blanco, con direccidn o
%z Universidad Peruana Simon Bolivar, cuando se ubicaron por la avenida

Proceres con Pifiorante, mientras cambié el semdaforo en rojo, fueron -
rodecdos por cinco sujetos, quienes con toda violencia rompieron la luna
del copiloto, uno de eilos, infrodujo medio cuerpo y cogid su.cartera que

Mlevaba en las piermnas, forcejeo pPero fmolmgnte logrcron ‘apoderarse de

esta, luego de lo cual se dieron o la fuga, en esos instantes, _czpcrecieron
los efectivos policiales quienes fueron tras ellos y lograron capturar a dos //

de ellos. Reconocis a los procesodos recurrentes, precisando qye/

— fue guien rompié la luna de uapuoi‘@/

(//
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amenazé con un cuchillo, forcejed con ella para crrebatarle su cartera,

mienfras que . fue quien se acerco por el lado del chofer y
lo amenazé con un cuchillo colocéndolo en el cuello para que ho

avance el vehiculo, los demdas sujetos rodeaban el vehiculo. -

ctavo.- De lo expuesto por el agraviado, se aprecia que su versidon es
IGgica vy coherente, por cuanto, detalld los echos materia de
mputacion de forma clarg, refiiendo de modo consisiente el grado de
participacion de cada uno de los procesados recumentes, sefiald qgue
- ambos amenazaron d ella y a su enomorado con un cuchillo, | TTGEGN
_ fue quien rompid la luna-del vehiculo y forcejed con ella
para arrebatarle su cartera, mientras _c:menc:zé con un

chillo a su enamorado.

Noveno.- Asimismo, su versidn se comrobora con la de _
A _ pareja de la agraviada, guien ha sefialado en su
momfesioaon policial en presencia de fiscal ‘de fojas quince, que
lem‘ras manejaba su vehlculo y al cczmblar le; IUZ deil semqforo detuvo .
& auto, cuando escuché el ruido del vidrio roto, un sujeto le arranchd la
/#Zarferc: d su conviviente, cuando preiendié i’éoccionar ofro sujeto lo
cnmenozo colocdndole un cuchilio en el cuello, quedd inmovilizado,
ambos se dieron a la fuga, momentos después aparecid un pcifruHero
quien logrd capiurar a dos de los asaltanies, quienes fueron reconocidos

por su pareja. Aclaré que — fue quien rompié la luna del
copiloto vy se llevd la cqri’erc: de su conviviente, incluso le dio golpes en el

brazo y_, fue quien lo amenazé con el cuchillo en el cuelio.

Décimo.- Por ofro lado, los procesados han sefialado lo siguiente:; ea)

. < su manifestacion en presencia de fiscal,
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fojas dieciocho, ha sostenido conjuntamente con el coprocesado
B o cometieron ol robo, rompid la luna con una bujia y le
arranché la cartera a la agraviada, y su compafero no amenazd ol
\;onducfor, sino que estaba a bordo de una mototaxi, se considera
sponsable de los hechos. En su declaracion instructiva de fojas ciento

&gcren’rc& y uno, indicd que reconoce que rompid la luna y arrebaitdé la

2 cartera de la agraviada, pero no empled ningin arma blanca, su
“mecesqdo también huyd, ambos detuvieron a una mototaxi y la

abordaron, cuando los policias los infervinieron, no planearon los hechos,

nuncd fueron cinco persondas las qgue robaron, Unicamente él. En el juicio

orglen fojas cuatrocientos veintidés, indicd los mismios hechos, afirmando

ve no ulilizé ningdn arma blanca. b) |GG, - s

manifestacion en presencia de fiscal, de fojas veintiuno, indicé que &l

coprocesado es su amigo de barrio, al momento de la infervencion se
encontraba en una moto, no fenia ningdn objed‘o,' solo participd

esperando en la mototaxi, sf redliza estos actos “bujiazo”, en compafia

de algunos amigos. En su declaracion inshructiva en fé)qu bieni’o cuarentd
y cinco, indicd que 'es"responsqblé"'del:de‘li’ro de robo pero no de

asociacion flicita para delinquir, el detuvo la mototaxi donde huyeron, No

enia en su poder las pertenencias de la agraviadda, solo participaron los

" dos, nunca usd ningUn arma blanca.

Décimo primere.- En ese orden de ideas, se aprecia que el principal
- argumento de los procesados recurrentes es que no ejercieron violencia
.contra la agraviada, por lo que se constituiria en un delifo de hurfo
agravado, no obstante, el hecho de haber cometido el robo de la
cartera rompiendo la [una del vehiculo y amenazando a ambos

ocupantes con lastimaros, constituye delito de robo agravado, po
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cuanto el tipo penal exige que e agente haya empleado violencia o

amenaza para su redlizacion, lo que en el caso concreto se configurs.

\ nécimo segundo.- En consecuencia, la pc:rficipcxcfén de los impugnantes
~ en el delito de robo se encuenira acreditada con las versiones de [q
“agraviada, testigo y de ambos procesados, asimismo, con los siguientes
K/\?;)nen’ros de prueba: a) En fojas veinticuatro, obra el acta de registro

/personal e incavtacion, I - < oo una

carfera de cuerna de color mairdn, y objetos pertenecientes g I

oIV . Cuchilo do freina

cenitimetros, dproximadamente, y una bujia. b} De fojas veinficinco, se

encuenira el acta de registro personal o I

ue se le encontié un celuiar motorola color negro, una memoriq usb, y

e,

una llave. ¢) Acta de entrega de especies, de fojas veintiséis, 'a Iq

agraviada _ de los bienes hallados a los

procesados, como la carterq, tarjetas, billetes, monedas, celular, usb,
entre otros,

\bécimo fercero.- Finalmente, en cuanio la persistencia en g

incriminacién, debe apreciarse que la dgfqviada_
dec!c:rc’).o nivel policial en presencia del representante clel

Ministerio PGblico, por lo que su version tiene valor, de conformidad con el

arficulo sesenta y dos del Cddigo de Procedimienfos Pendles.

Décimo cuarto.- En-consecuencia, Ig version de g agrcw'iddcxburﬁp!e'
con las garantios de certezq contempladas en el Acuerdo Plenario
analizado, por cuanto, carece de incredibilidad subjetiva, es verosimil y
se le ha otorgado valor a su declaracién o nivel policial, por ende, se kéan

vatorado los criterios que dotan. de credibilidad o su version v qﬁe)gn/
L | Ve
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formado conviccién judicial en este Supremo Tribunal, en cuanfo a la

comisién del tivo penal de robo agravado.

— Respecto al delito de asociacién ilicita para delinguir

bécimo quinto.~ Los procesados argumentaron que si bien cometieron el
delito de robo agravado, no se les puede atribuir el fipo penal de
asociacion ilicita para delinquir, en tfanto, que Unicamente participaron

~h el hecho los dos, ademads, fue un suceso ocasionai.

Décimo sexto.- Al momento de los hechos, el arficulo irescientos
diecisiete fipificaba el referido fipo penal, a'la Ieird seficlaba; “El .qu .
a parte de una organizaciéon de dos o mds personas destinadas
ometer delitos, serd reprimido_ con una pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos”, dl respecto, el Acuerdo Plenario
niomero 04-2006/CJ-116, ha establecido en su fundamento juridico
nimero doce, que las notas esenciales de dicha asociacion, son las
siguien’fes: ¢) Relativa organizacién. b) Permanencia o estabilidad. ¢)
-NUmerominimo de personas, este delito se consuma desde que se busca
una finalidad ya iniciaimente deiicﬁvc, [...] No se esta c:r‘h‘e un supuesio
e codelincuencia en la comision de delitos bosiériores, sino de und
organizacion instituida con fines delictivos que presenta una cierta

nconcrecion sobre los hechos punibles a ejecutar.,

Décime séptimo.- En este sentido, la conducta de los procesqdos
recurrentes no se encuadra en el tipo penal de asocidcion Hicita para
delinquir, por cuanto, no se aprecia la existencia de una organizacion.
con permanencia que se dedigue a cometer dichos iliciios peholes, iigle] /
que, su conducta se encuadra en el delito de robo con el concy 3(4/
i
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dos o mds personas, o que no sagnn‘lca que hc1yc1 existido una

organizacidn para la perpetracidn de este crimen.

Sobre la pena y reparacién civil

\

qug el legislador ha establecido las clases de pena y canlidad de estas,

Decimo octavo.- Para la dosificacién punitiva debe tenerse presente

consiguiente, se han fijado los criterios necesarios pard que se
pueda individudiizar judiciaimente y concretarla: debe observarse el
principio de proporcionalidad, que nos conduce a valorar el perjuicio y
la frascendencia de la accién desarroliada por el agente culpable bajo
el criterio de la individuatizacién, cuanfificando la gravedad del delito, ™

modo de ejecucion y el peligro.

Décimo noveno.- En el presente caso, se imputa d los procesados el
delifo contra el pafrimonio - robo agravado, fipificado en el articulo
ciento ochenta y ocho concordante con los incisos dos, tres, cuatroy
cinco del primer pdarrafo del Ctrhculo ciento ochenta y nueve del Codigo
Pencﬂ esto es, con las agrovcmfes referidob durclm‘e la noche, a mano? .
armada, con el concurso de dos o mds personas y en cudiquier medio
de locomocidn, respectivamente, sancionado con una pena privativa

de libertad no menor de doce ni mayor de vsinte anos.

Vigésimo.- Como atenuante privilegiada, en este caso no se puede
aplicar el bﬂneflmo de g confemon smcerc pues o pescr que los
precesados- - aceptaron la comisién de! delito, esfo se dio como
consecuencia de su infervencion minutos después de perpetrado el

licito, sin embargo, les es aplicable la atenuante por responsabilidad
restingida, por cuanto segin la ficha en Reniec de foicis cuarent:y/'
o/

cuatro, _ nacié el veintifrés de junio de mil noveClei
/
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noventa y cuatro, y segin la ficha en Reniec de fojas cuarenta v cinco,
B ccié <l veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y cuato, por lo que al momento de los hechos, esto es, diez de
julio de dos mil catorce, contaban con veinte v diecinueve afios con
ocho meses de edad, respectivamente, por lo que es posible aplicar Ig
\ esponsabilidad restringida, segin lo establece el arficulo veintidés del
6digo Penal, que indica: “Podrd reducirse prudencialmente g pena
senalada para sl hecho punible cometido cuando el agente fenga mds
de dieciocho afios y menos de veinfion afios, al momento de realizar Ig

infraccion”,

gésimo primero.- Cabe indicar que via el control difuso es factible
aplicar dicho dispositivo legal, para lo cudl incluso se puede tomar en
consideracion lo expuesto en el Acuerdo Plenario nimero cuairo — dos
mil ocho / CJ - clento dieciséis, de dieciocho de julio de dos mil ocho,
que sendla en la parte final del fundamento once, Io siguiente: *,..Los

jueces pendles, en consecuencia, estdn plenamente habilitados o

pronunciarse, si.asf lo juzgan conveniente, por larinaplicacion del parrafo

/ segundo del arficulo veintidés del Coédigo Penal, si estiman que dicha
( /normct infroduce una discriminacion ~=demgucﬂdqd de frato iirazonable y
esproporcionada, sin fundamentacion objefiva suficiente—~ que impide

“un resultado juridico legitimo...”.

Vigésimo segundo.- Asimismo, el delito de robo agravado se consuma,
ademds, segln los cerfificados de procesade || G < fojcs
ciento cincuentay cuatro y de | R - fojcs ciento freinta y

seis, ninguno de ellos cuenta con antecedentes penales.
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solfero y vive con su familia.

Vigésime cuarto.- La reparacién.c

DECISION

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
RECURSO DE NULIDAD N.° 379-2014
LIMA

Vigésimo tercero.- Para determinar la pena concreta, debe considerarse
que el procesado | ] cvento con grado de instruccion de

secundaria completa, trabaja en una éptica, es soltero y vive con sus
padres, asimismo, el recurrente | . cventc con grado de

instruccion de secundaria completa, es obrero ayudante de carpinteriq,

ivil, conforme con los articulos noventq
y dos y noventa y fres del Cédigo Penal, busca el resarcimiento del dafio
ocasionado. En este caso se fijé en cuatro mil soles, por qons'i"de'rorse,
como dagraviados al Estado y_ no
stante, de conformidad con el dano ocasionado y que los blenes

fué'on recuperados, corresponde disminuirla,

Por estos fundamentos, declararon: 1, HABER NULIDAD en la sentencia de
“evginticuatro de noviembre de dos mil guince, emifida por 1 Cuarta Salg
Penal para Procesos con Reos en Cdarcel Cblegiddo "B" de la Corte

Supetior de Jusiicia de Lima, de fojas cuatrocientos noventa y nuevs, en

I extremo que condend a los procesados _ y
— como autores del delito contra ia ’frdnquﬁidod

pUblica - asociacion ilicita para delinquir, en perjuicic del Estado; v,

REFORMANDOLA absolvieron o [ N
| BeERle acusacion fiscal por el delito contra I franquilidad -

publfco - asocmaon licita, en agravio del Estado; para delinquir en

agravio del Estado; anularon los antecedentes policiales y judiciales y

‘. —

\.} NO HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extrermo que conzdg ._

Py

7

\ archivaron definitivamente lo actuado en este extremo del procesg

7
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" reformdndolo a dos mil soles. cue deberdn abonar a la parte agraviada.
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PODER

jos procesados I v B

como autores del delifo contra el pahimonio - robo agravado en
peruicio de I . HABER NULIDAD en o
misma sentencia, en el extremo que condend a los citados procesados d
quince afios de pena privativa de libertad; REEQRMANDOLA impusieron
doce afios de pena privativa de libertad, 1 rhismc: que con descuento
de la corééleﬁo que vienen sufriendo desde el diez de julio de dos mil
catorce, vencerd el nueve de julioc de dos mil veintiséis; V. HABER

NULIDAD en el monto de cuatro mil soles fijado como reparacion civil,

Intervienen los sefiores Jueces Supremos Calderon Castillo %@GUB\OS
Vargas por licencia de los senores Juecss Supremos Pod‘% 2 Huancds

Figueroa Navarro.
$.S

HINOSTROZA PARIACHI C;z
AN

CALDERON CAsnfo\ ' -

SEQUEIROS VARGAS

CV/RIc

Seer efr.u tG (e}
Fegunda Sale Penal Trensiora
CORTE SUPREMA
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DELITO - ROBO. U
|
DELITO . RORO AGRAVADO ay
DELITO : ROBQ AGRAVADO
|
DELITO - AGRUPACION LICITA. )
|
DELITO : AGRUPACION ILICITA.
DELITG . ROBO.
AGRAVIADO : q :
MINISTERIO DEL INTERIOR NCARGADO DE LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN
PUBLICO ,

Resolucion Nro.

§.5. EGOAVIL ABAD
ESCOBAR AMTEZANO
'POMA VALDIVIESO

Lima, veintidos de noviembre
Del afto dos mil diecisiete.

DADO CUENTA: Avocandose esta  Superior
Sala Penal en mérito a la Resolucion Administrativa ciento cuarenta y nueve -
dos mil diecisiete - P CSJLI/PJ; Por devuelto los autos de la Corte Suprema,
con la Ejecutoria Suprema obrante a Foias quihientos treinta, su fecha treinta v
un o de agosto del -afio ‘én curso: CUMPLASE LO FJECUTORIADO; en cuanto.al
extremo que condena: REMITASE copia la Instituto Nacional Penitenciario para su
respectiva inscripcion; DERIVANDOSE los autos al Registro Central de Condenas
para su anotacidn respectiva; asilﬁismo hagase legar copia certificada de Ia
sentencia y de la Fjecutoria Suprema, al Director def Establecimiento Penal donde
se encuentra cumpliendo pena [0 séntenciados, a guien también se le entregai'é
copias dando cumplimiento a la Resolucion Administrativa niumero ciento nueve -
noventa 'y siete - P - CS]LI, deiando expresa constancia en autos; en cuanto al -
extremo absolutorio: OFICIESE por Secretaria para la anulacion de los
antecedentes policiales y judiciales generados como consecuencia del presente
broceso, remitiendose copias de la presente resolucion al Departammento de

ldentificacion Policial (DIRCRI) af instituto Macional Penitenciario del Ministerio de
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