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En el presente Informe Juridico procederé a analizar un proceso civil sobre Divorcio por
causal de separacion de hecho. La demanda de Divorcio por causal de separacion de hecho
fue presentada por J.J.P.G. en contra de su Y.R.B. En el presente proceso, la primera
sentencia de primera instancia la declaré fundada la demanda respecto al Divorcio por
causal de separacion de hecho, e infundada la pretension accesoria planteada en
reconvencion sobre indemnizacion a favor del cdnyuge perjudicado. Esta sentencia fue
elevada en consulta, lo cual dio lugar a la sentencia de vista que resolvié desaprobarla por
haber analizado el caso sobre el requisito de dos afios como tiempo de separacion cuando
debi6 realizarse sobre cuatro afios por existir una hija menor de edad a la fecha de
presentacion de la demanda, y por no haber tomado en cuenta el Tercer Pleno Casatorio
Civil para evaluar la existencia del conyuge perjudicado con la separacion de hecho. La
segunda sentencia de primera instancia fall6 declarando fundada en parte la demanda
respecto al Divorcio por la causal de separacion de hecho, improcedente respecto a la
tenencia y el régimen de visitas e infundada respecto a la pretensién accesoria planteada
en reconvencion sobre indemnizacién en favor del conyuge perjudicado. La demandada
apelé la anterior sentencia en el extremo que declard infundada la pretension sobre
indemnizacion a favor del conyuge perjudicado. En segunda instancia, la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, resolvié confirmar la sentencia N° 080-
2018-FC de primera instancia en el extremo que declara fundada en parte la demanda
interpuesta por J.J.P.G. sobre divorcio por causal de separacion de hecho por mas de
cuatro afios contra Y.R.B., revocando la misma tan solo en el extremo que declaré
infundada la pretension accesoria sobre indemnizacién en favor del conyuge perjudicado,
reformandola declararon como coényuge perjudicado a Y.R.B., y fijaron el monto de

indemnizacién a pagar a su favor.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTO POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1 Hechos expuestos por el demandante

Con fecha 28 de marzo del 2017, J.J.P.G interpone demanda de Divorcio por causal
de separaciéon de hecho, en contra de Y.R.B y el Ministerio Publico, ante el Juzgado
Especializado de Familia del Modulo Basico de Justicia de Mariano Melgar en
Arequipa.

1.1.1 Petitorio

El demandante interpone la demanda de Divorcio por la causal de separacién de hecho,
a fin de que se declare disuelto el vinculo matrimonial sostenido con la demandada

acumulando las siguientes pretensiones:

- El cese de la obligacion alimentaria entre las partes.

- Respecto a los alimentos de la Gnica hija menor de edad de los tres hijos que tenia
con la demandada indic6 que no cabia pronunciamiento, toda vez que ya venia

acudiéndola con una pensién de alimentos.

- Que la tenencia y custodia de la Unica hija menor de los tres hijos que tenia con la

demandada quede a favor de esta y que se le otorgue un régimen de visitas amplio.

- Respecto a la separacion de bienes gananciales indicO6 que no cabia
pronunciamiento; toda vez que él y la demandada, durante la vigencia de su

matrimonio, no adquirieron ningun bien mueble ni inmueble.
- Sobre indemnizacién indico desistirse de solicitar indemnizacién a su favor, y solicitd
gue se le exonere de pagar indemnizacion a favor de la demandada ya que no es el

causante ni responsable de la separacién entre ambos.

- Por ultimo, solicita que el pago de costas y costos recaiga sobre la demandada, por



ser esta la que lo ha obligado a iniciar el proceso de divorcio al no permitir que lleguen

a un acuerdo para iniciar un proceso de separacion convencional.

1.1.2 Fundamentos de hecho

Los fundamentos de hecho expuestos fueron los siguientes:

- Que con fecha 24 de noviembre de 1989, el recurrente contrajo matrimonio civil con

la demandada, ante la Municipalidad de Miraflores, Arequipa.
- Que producto de esa relacion matrimonial, las partes procrearon tres hijos, siendo,
a la fecha de interposicion de la demanda, dos mayores de edad (J.F.P.R.y J.G.P.R.)

y una menor de edad con 17 afios (J.R.P.R).

- Que constituyeron domicilio conyugal en el inmueble ubicado en Calle Las Palmeras

J-1, perteneciente al Distrito de Miraflores, Provincia y Departamento de Arequipa.

- Que, por incompatibilidad de caracteres y constantes problemas provocados por la
demandada, procedié a retirarse del hogar conyugal en el afilo 1999, habiendo
transcurrido hasta el momento de la interposicién de la demanda mas de 17 afios

separado de la demandada.

- Que viene acudiendo con pensién alimenticia correspondiente al 47% de su

remuneracion a sus menores hijos.

- Que no han adquirido ninglan bien mueble ni inmueble con la demandada.

1.1.3 Fundamentos de derecho

Los fundamentos de hecho fueron los siguientes:

- Cadigo civil: articulos 334, 333 inc. 12y 350
- Cadigo Procesal Civil: articulos 24 inc. 2, 424 y 425



- A su vez indica, en estos fundamentos, que concurren los elementos material,

temporal y accidental, configurativos de la causal de separacion de hecho.

1.1.4 Via procedimental

Le corresponde la via de proceso conocimiento, segun el articulo 480 del Cédigo
Procesal Civil.

1.1.5 Medios Probatorios

Los medios probatorios presentados fueron:

- Acta de Matrimonio Civil celebrado con la demandada ante la Municipalidad del
Distrito de Miraflores.

- Partidas de nacimiento de los hijos procreados con la demandada.

- Boletas de remuneracion para acreditar la pension de alimentos con que viene

acudiendo a sus menores hijos.

1.2 Auto calificatorio de la demanda

Con fecha 05 de abril del 2017, mediante resolucién nimero uno, el juez del segundo
juzgado de familia — Sede MBJ Mariano Melgar de Arequipa, resolvié admitir a tramite
la demanda de Divorcio por la causal de Separacion de hecho por mas de dos afios,
en contra de Y.R.B y el Ministerio Publico, y corrié traslado de la demanda por el plazo

de 30 dias para su contestacion.

1.3 Contestacién de la demanda por parte del Ministerio Publico

El 04 de mayo de 2017, la Representante del Ministerio Publico, Fiscal Provincial Civil
y de Familia de Mariano Melgar, contesté la demanda indicando principalmente que
debera acreditarse la concurrencia de los elementos que configuran la causal de
separacion de hecho; y que respecto a la pretension indemnizatoria el juzgador debera

pronunciarse necesariamente sobre esta.



1.4 Contestacion por parte de la demandada (Y.R.B.)

Con fecha 05 de junio del 2017, Y.R.B. presenta su escrito de contestacion de la
demanda y formula reconvencién a fin de que se le indemnice por dafio moral al ser el
cényuge mas perjudicado y se lleve a cabo acumulacién de los procesos N° 3075-
2014-0-0410-JP-FC-02 y N°2008-382-0-0412-JP-FA-01, sobre exoneracion de
alimentos y liquidacion de pensiones devengadas, respectivamente.

1.4.1 Fundamentos de hecho

Los fundamentos de hecho fueron los siguientes:

- Que son ciertos los puntos referidos por el demandado sobre el matrimonio civil
contraido entre ambos, los hijos procreados durante la vigencia de este, el domicilio
conyugal compartido; sobre la tenencia, patria potestad y régimen de visitas; los bienes

de la sociedad de gananciales.

- Que el desmedro del vinculo matrimonial se debié a la infidelidad que cometi6 el
demandante. Que la separacion no se produjo el 1999 sino en 2007 a solicitud de la
demandada, debido a que el demandante se ausentaba por tiempos mas prolongados
por motivos laborales. Ademas, que no cumplié la promesa realizada a ella y sus hijos
de mejorar el vinculo matrimonial, promesa hecha por el demandante luego de que se le
increpara por la procreacion de un hijo fuera del matrimonio. Por este motivo, interpuso
demanda de pensién de alimentos contra el demandante (Expediente N° 354-2007-
0412-JP-FA-01), la cual fue amparada a su favor y el de sus tres menores hijos, la misma
gue luego fue aumentada (Expediente N° 2008-382-0-0412-JP-FA-01).

- Que lo concerniente a los alimentos de sus tres menores hijos, se viene ventilando
en Proceso sobre Exoneracién de Alimentos, en el Juzgado de Paz letrado del MBJ de

Mariano Melgar.

- Que el demandante cumpla con las liquidaciones de pensiones devengadas de los
afios 2008, 2009, 2010 y 2011, conforme obran en el proceso Expediente N° 2008-382-
0-0412-JP-FA-01)



Que, conforme a lo expuesto, la ruptura del vinculo matrimonial ha sido por culpa

del demandante, por su infidelidad. Que ante la carencia de bienes propios y de caracter

gananciales solicit6 se le asigne una pension de alimentos no mayor de la tercera parte

de la renta que percibe el demandante.

Ademas, lademandada en el apartado “fundamentacion de defensa de la contestacion”
manifiesta que es preocupante el nivel de agresion psicolégica que genera el
demandante en ella y sus hijos, a través de constantes falsas promesas de
reconciliacion, que recién ha visto desvirtuadas con la presentacion de la demanda de

divorcio por causal de separacion de hecho.
1.4.2 Fundamentos de derecho
Los fundamentos de derecho fueron los siguientes:
Que el demandante no ha cumplido con las obligaciones alimenticias dispuestas.
Art. 350 del Cédigo Civil

Art.288

Que siendo el dafio moral producto de la ruptura matrimonial, inapreciable en dinero;

gue sea el juez quien determine la cantidad adecuada a las circunstancias.

1.4.3 Medios Probatorios

Los medios probatorios ofrecidos fueron los siguientes:

Declaracién de parte del demandante
Declaracién Testimonial de (J.F.P.R.)
Declaracién Testimonial de (J.G.P.R.)
Declaracién Testimonial de (J.R.P.R)

Copia simple del Acta de Nacimiento de (J.R.P.S) hijo procreado por el demandante

fuera del matrimonio

Sentencia N° 277-2008 gue acredita que el demandante se retird del hogar conyugal

en el aflo 2007.



- Resoluciébn N° 23 (Exp. N° 2008-382-0-0412-JP-FA-01) que demuestra los
incumplimientos y adeudos del demandante a favor de la demandada.

- Copia Legalizada de la Resolucion N° 21 (Exp. N° 00354-2007-54-0410-JP-FC-01-
Alimentos)

1.5 Inadmisibilidad de la contestacion

Con fecha 06 de junio del 2017, mediante resolucion numero tres, el Segundo Juzgado
de Familia — Sede MBJ Mariano Melgar, resolvio declarar inadmisible la contestacion
presentada por la demandada, por haber anexado partida de nacimiento y fotografias
en copia simple; y no cumplir con adjuntar el arancel judicial por concepto de

notificacion.

1.6 Subsanacién de la contestacién

La demandada con escrito de fecha 12 de junio del 2014, subsand la contestacion de

la siguiente forma:

- Indicando que, en cuanto a la copia de la partida de nacimiento presentada, solicita
gue el Despacho tenga a bien realizar el requerimiento via judicial a la Municipalidad
Provincial de Cusco a efectos de validar esa informacion por encontrarse atravesando

carencias econoémicas.

- Adjuntando CD que contiene las fotografias que en la contestacién de la demanda

habia presentado impresas en blanco y negro.

- Presentando el comprobante de pago N° 00837802-5-E por derecho de notificacién

por el monto de dos notificaciones.

1.7 Traslado del pedido de acumulacién

Con fecha 14 de junio del 2017, mediante resolucion nimero cuatro, el Segundo
Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano Melgar, resolvié tener por apersonada al

proceso a la demandada, admitida a trdmite la contestacion de la demanda presentada
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y por ofrecidos los medios probatorios. A su vez, el Segundo Juzgado de Familia —
Sede MBJ Mariano Melgar, corrio traslado del pedido de acumulacion, por el plazo de
tres dias.

1.8 Absolucién de acumulaciéon

El demandante con escrito de fecha 21 de junio del 2017, absolvié la acumulacion
solicitada por la demandada de los siguientes procesos: N° 3075-2014-0-0410-JP-FC-
02 sobre exoneracion de alimentos; y N° 2008-382-0-0412-JP-FA-01 sobre aumento
de alimentos, solicitando que se declare improcedente el mencionado pedido, en el

siguiente sentido:

- Sobre el Proceso N° 3075-2014-0-0410-JP-FC-02:

Que la solicitud de acumulacion de este proceso se declare improcedente por no existir
conexidad entre el proceso (sobre exoneracion de alimentos) que se solicita se
acumule y el proceso en autos interpuesto contra la demandada, toda vez que el
primero se encuentra dirigido a sus hijos J.P.R y J.P.R ambos mayores de edad, y el
segundo dirigido contra la demandada, lo cual haria imposible que pudieran existir
sentencias contradictorias o implicantes entre el proceso de divorcio y el proceso de

exoneracion de alimentos.

- Proceso N° 2008-382-0-0412-JP-FA-01 sobre aumento de alimentos:

Que la solicitud de acumulacién de este proceso se declare improcedente. En primer
lugar, por no existir conexidad entre el proceso de aumento de alimentos que se solicita
se acumule y el proceso de autos interpuesto contra la demandada, toda vez que las
deudas a las que hace mencién se encuentran canceladas; motivo por el cual no ha
sido denunciado por omision de asistencia familiar, y por el que el Juzgado
Especializado de Familia del M6dulo Basico de Justicia de Mariano Melgar en Arequipa
ha admitido su demanda sobre Divorcio por causal de separacién de hecho. En
segundo lugar, por no cumplir con el Art. 90 del C.P.C ya que el proceso que se solicita
acumular se encuentra sentenciado, sentencia que ha sido adjuntada por la

demandada en su contestacion de la demanda.

11



1.9 Auto sobre Acumulacién

Con fecha 26 de junio del 2017, el Segundo Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano
Melgar resolvié declarar improcedente la solicitud de acumulacion, de los procesos N°
3075-2014-0-0410-JP-FC-02 sobre exoneracién de alimentos y N° 2008-382-0-0412-
JP-FA-01 sobre liquidacion de pensiones devengada. Respecto a la primera por no
encontrarse prevista respecto al proceso de separacion o divorcio la acumulacion de
esa pretension en nuestro ordenamiento procesal; y el segundo, por encontrarse

sentenciado.

1.10 Saneamiento Procesal

Con fecha 07 de julio del 2017, mediante resolucion N° 06, el juez declar6é saneado el

proceso y valida la relacion juridica procesal.

1.11 Fijacién de Puntos Controvertidos

Con fecha 31 de julio de 2017, Segundo Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano

Melgar, fij6 como puntos controvertidos los siguientes:

- Determinar que los cényuges se encuentran separados de hecho por un plazo

ininterrumpido de dos afos.

- Determinar si la parte demandante se halla al dia en el pago de alimentos, de ser el

caso.

- [Establecer la existencia de bienes muebles o inmuebles adquiridos dentro del
matrimonio y de existir estos, la procedencia de la liquidacion de la sociedad de bienes

conyugales.

- Determinar cudl es el conyuge culpable de la separacién a efecto de establecer la
posible indemnizacion que pudiera corresponder y el monto al que ascenderia dicha

indemnizacioén, de ser el caso.
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- Establecer el monto que corresponde sea asignado al menor de sus hijos.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos y teniendo en cuenta que no

solo eran documentales, se sefial6 fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas.

1.12 Audiencia de pruebas

El 13 de setiembre de 2017, se llevdé a cabo la audiencia de pruebas, en la que
estuvieron presentes como parte demandante L.B.S.G. como apoderada del
accionante J.J.P.G, la parte demandada Y.R.B. y el Ministerio Publico a través de su
representante. Las Declaraciones testimoniales no se llevaron a cabo por la
inconcurrencia de los testigos. Se llevaron a cabo tanto a declaracion de la demandada
como la del demandante a través de su apoderada. Asimismo, se declaré que,
habiendo terminado la diligencia de audiencia de pruebas, la causa seria sentenciada

en el plazo de ley.

1.13 Admisiéon de Prueba de oficio

Con fecha n 09 de octubre del 2017, mediante resolucion N° 10, se resolvié admitir
como prueba de oficio el proceso de Aumento de Alimentos N° 2008-382-0-0412-JP-
FA-01 tramitado ante el Juzgado de Paz Letrado del Mddulo Basico de Justicia de

Mariano Melgar.

1.14 Sentencia N° 019-2018-FC

Con fecha 28 de marzo de 2018, el segundo Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano
Melgar, emitié sentencia en la cual declar6 FUNDADA la demanda de Divorcio por la
causal de Separacion de Hecho. INFUNDADA la pretensibn accesoria sobre
indemnizacion en favor del conyuge perjudicado. Disponiendo que una vez firme la
sentencia se eleve en consulta a la Sala Superior Civil y una vez aprobada, se ordene

la inscripcién y comunique al registro personal y de RENIEC para los fines pertinentes.

1.15 Elevacion en consulta

13



Con fecha 16 de mayo de 2018, mediante la Resolucion N° 15 se elevo el proceso en

consulta al Superior.

1.16 Sentencia de Vista N° 455-2018-2SC

Con fecha 02 de agosto de 2022, mediante resolucién N° 17 la Segunda Sala Civil de
Justicia de Arequipa emitid Sentencia de Vista que valoro:

- Respecto del tiempo de cuatro afios de separacion ininterrumpida entre los
conyuges, que el Ad quo efectud su andlisis sobre la base de dos afios, habiéndose
dejado de lado que a la fecha de presentacion de la demanda el demandante y la

demandada tenian una hija que aun era menor de edad.

- Respecto a evaluar la existencia del conyuge perjudicado con la separacion de
hecho, que el ad quo no ha tomado en cuenta el Tercer Pleno Casatorio expedido
en la Casacion N° 4664-2010-Puno, el cual desarrolla los criterios para la

identificacion del conyuge perjudicado.

De aqui que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa resuelva
desaprobar la Sentencia N° 019-2018-FC del 28 de marzo.

1.17 Resolucion N° 18

Con fecha 17 de octubre de 2018, a través de la Resolucién N° 18 se pusieron los autos

del proceso a disposicion del Despacho para la expedicién de sentencia.

1.18 Sentencia N° 080-2018-FC

Con fecha 21 de diciembre de 2018, el Segundo Juzgado de Familia — Sede MBJ

Mariano Melgar, emitié Sentencia.

- Con respecto al punto controvertido referido a si los cényuges se encuentran

separados de hecho por un plazo ininterrumpido superior a los cuatro afos por tener al
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momento de la interposicidn de la demanda una hija menor de edad, que efectivamente

se cumplio con el tiempo de separacion en mencion.

- Respecto al segundo punto controvertido, sobre si el demandante se halla al dia en
el pago de su obligacion alimentaria. Que el demandante si se encuentra al dia en el
cumplimiento de esta como puede apreciarse de las boletas de remuneracién
presentadas el descuento respectivo. Que no se puede inferir que por el hecho de
existir un proceso alimentario haya un incumplimiento de obligacién alimentaria por
parte del demandante; ademas de no existir requerimiento judicial hacia este o proceso

penal en el que haya sido sancionado por delito de omisién al cumplimiento alimentario.

- Respecto al tercer punto controvertido, sobre identificacion de cényuge perjudicado.
Que la demandada no acredita el dafio moral que afirma haber sufrido con motivo de
la separacion o la situacion de menoscabo, o que haya sido objeto de desventaja
material como lo establece el criterio de la Casacién N° 4664-2010-Puno. Que si bien
es cierto, el juez puede ordenar la actuacion de medios probatorios adicionales para
formarse conviccion siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las partes
en el proceso, la alegacion de la demandada que fue objeto de dafio moral no ha sido
probada, sino Unicamente alegada; motivo por el cual no corresponde establecer una
indemnizacion, al no encontrarse en una manifiesta situacién econémica desventajosa,

ni perjudicial, ni acreditada alguna afectacion a su integridad personal.

Resolviendo el Segundo Juzgado de Familia — Sede MBJ Mariano Melgar:

Declar6 fundada la demanda de Divorcio por la causal de Separacién de hecho por
mas de dos afios interpuesta por J.J.P.G. en contra de Y.R.B. Disuelto el vinculo
matrimonial que unia a los exconyuges, el cese del derecho del cényuge de llevar
anexado al suyo el apellido del marido, el cese del derecho hereditario entre los
exconyuges y fenecidos los derechos de lecho y habitacién entre los exconyuges, el
cese de la obligacién alimentaria entre estos. Improcedente respecto a la Tenencia y
Régimen de Visitas considerando que J.R.P.R alcanz6 la mayoria de edad. Infundada

la pretension accesoria sobre indemnizacién en favor del cényuge perjudicado.
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1.19 Recurso de apelacién

El 23 de enero de 2019, la demandada interpone Recurso de apelacién contra la
Sentencia N° 080-2018-FC, a efectos de que el Organo Jurisdiccional Superior
examine la misma revocandola en el extremo referido a la indemnizacion del cényuge
mas perjudicado y fijando una pensién de alimentos en merito al articulo 350 segundo

parrafo del cédigo civil, por los siguientes motivos:

- Que en la sentencia apelada se ha incurrido en grave error al no considerarse que
ella si ha sufrido detrimento moral, al no apreciarse de su declaracién practicada en la
audiencia de pruebas la manifestacion de diversos hechos; primero, el abandono
injustificado realizado por el demandante, teniendo que quedarse sin un lugar propio
donde vivir, al cuidado de los tres menores hijos tenidos con este, la menor de ellas
una neonata. Segundo, la situacién de desamparo en la que quedé con sus hijos mas
aun teniendo en cuenta que la Ultima de sus hijas nacié con complicaciones que luego
se tornaron en un desequilibrio mental. Tercero, que fue ella quien tuvo que enfrentar
sola la adolescencia de todos sus hijos. Cuarto, que el demandante ejercia reiterada
violencia psicolégica contra ella y sus hijos condicionandolos a ella y sus hijos para que

se desistan del proceso de alimentos iniciado, a cambo de falsas promesas.

- Que el Ad quo no ha tenido en cuenta que para otorgar indemnizacion se debe
alegar y/o expresar, invocando hechos concretos; pidiendo equivocadamente que los
perjuicios morales alegados sean acreditados. Que por esa situacion el ad quo no ha

podido comprender el caracter de vulnerabilidad de la demandada.

- Que en la sentencia que se apela no se ha tenido en cuenta la Sentencia de Vista
N° 455-2018-2SC gue desaprob6 el primer pronunciamiento que emitié el A quo bajo
el fundamento de “falta de motivacion externa del razonamiento”. Toda vez que no se
han tenido en consideracion los criterios establecidos para identificar al cényuge

perjudicado.

- Que ante la carencia de bienes propios y de gananciales pide se le asigne una

pension de alimentos no mayor a la tercera parte de la renta que percibe J.J.P.G.
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- Por dltimo, que la sentencia N° 080-2018-FC le genera agravio al haber incumplido
con una motivacion adecuada y suficiente, conteniendo una decision que no se

sustenta en una adecuada valoracion de los medios probatorios aportados al proceso.

1.20 Inadmisibilidad del Recurso de apelacién

Con fecha 28 de enero del 2019, mediante Resolucién N° 21 se resolvié declarar
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la demandada por no cumplir con

adjuntar el recibo de pago de la tasa correspondiente por recurso de apelacion.

1.21 Subsanacion de inadmisibilidad del Recurso de apelacién

La demandada subsand el recurso de apelacion interpuesto, presentado la tasa judicial

correspondiente.

1.22 Resolucion N° 30

Se reprograma fecha para la vista de la causa

1.23 Sentencia de Vista N° 070-2020-2EC

La Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, confirmé la Sentencia
N° 080-2018-FC, de fecha veintisiete de abril de dos mil dieciocho, que declara fundada
en parte la demanda interpuesta por J.J.P.G., y revocaron la misma tan solo en el
extremo que declaré infundada la pretensién accesoria sobre indemnizacion en favor
del cényuge perjudicado; y reformandola declararon conyuge perjudicado a Y.R.B.,

fijando el monto de indemnizacién a su favor de S/. 2000.00; por los siguientes motivos:

- Que el extremo objeto de analisis de la Sentencia fue el que declar6 infundada la
pretensién accesoria de indemnizaciéon a favor del conyuge perjudicado, toda vez que

fue este el apelado por Y.R.B.

- Que, teniendo en cuenta el Tercer Pleno Casatorio, el juez debe apreciar en el caso
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concreto si se han establecido algunas de las circunstancias que permitan establecer
la condicion de conyuge mas perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho o

el divorcio en si.

- Respecto a la circunstancia sobre afectacion emocional y psicol6gica, para que sea
considerado el otorgamiento de indemnizacion a favor del conyuge perjudicado, la
afectacién emocional o psicoldgica debe ser producto de la separacion de hecho, y en
este caso la apelante hizo referencia la infidelidad y el abandono del hogar por parte
del demandante como causas de su afectacion, hechos que no pueden ser
considerados como una circunstancia para determinar si la apelante era la cényuge

perjudicada.

- Respecto a la circunstancia sobre tenencia de hijos y si la cényuge tuvo que
demandar alimento para estos. Quedd corroborado; primero, con la pensiéon de
alimentos solicitada por la demandante a favor de sus tres hijos, que el demandante se
habia desentendido del cuidado de aquellos. Y segundo, conforme a las liquidaciones
correspondientes al expediente N° 00382-2008 el incumplimiento del demandante del

pago de su obligacién alimentaria.

- Respecto a la circunstancia referente respecto a haber quedado en una manifiesta
situacion econdmica de desventaja en comparacién con el otro conyuge, que la
demandada no prob6 que haya quedado en una situacién de desventaja luego de la

separacion, por lo que no se le consideré cényuge perjudicada por ese aspecto.
- Que si bien no se probd6 la manifiesta situacidon econémica de desventaja luego de

la separacién, si se probé el cumplimiento de los otros requisitos para considerar a la

apelante como cényuge perjudicada.
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2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 Identificacién del conyuge perjudicado

El primer problema que identifico en el presente proceso de Divorcio por causal de
separacion de hecho es el referido a la identificacion de la demandada como cényuge
perjudicada.

De acuerdo con el Tercer Pleno Casatorio Civil Casaciéon N° 4664-2010-Puno:

“El juez apreciara, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las
siguientes circunstancias: a) el grado de afectacion emocional o psicolégica; b)
la tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la dedicacién al
hogar; c) si dicho conyuge tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos
menores de edad, ante el incumplimiento del conyuge obligado; d) si ha quedado
en una manifiesta situacién econdmica desventajosa y perjudicial con relacion al
otro conyuge y a la situaciébn que tenia durante el matrimonio, entre otras

circunstancias relevante.” (Tercer Pleno Casatorio Civil, P. 84).

Como puede apreciarse, en primera instancia, no se llevé a cabo un andlisis de las
circunstancias desarrolladas por el Tercer Pleno Casatorio Civil para identificar al
cényuge mas perjudicado; lo cual no permiti6 que en esta instancia se declare a la

demandada como tal. En segunda instancia si se desarroll6 el andlisis de estas.

2.2 Actuacion de prueba de oficio

El segundo problema que identifico en el presente proceso de Divorcio por causal de
separacion de hecho es si el juez pudo ordenar la actuacion de prueba de oficio para
identificar a la demandada como cényuge perjudicada, que permitiera identificar los
dafios emocionales o psicologicos que le hubiere generado la separacién del
demandante, teniendo en cuenta que en su demanda indic6 haberse visto afectada

psicolégicamente; todo ello a efectos de que se le pudiera otorgar una indemnizacion.
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Respecto a la prueba de oficio para identificar al cényuge perjudicado, en el Tercer
Pleno Civil Casatorio Casacion N° 4664-2010-Puno, se indica:

“No obstante la carga de la prueba que tiene la parte interesada, el Juez puede
disponer de oficio la actuacion de la prueba pertinente, de conformidad con la
norma contenida en el articulo 194 del Cédigo Procesal Civil; prueba de oficio
gue debe disponerla si alguna de las partes alegé perjuicios a consecuencia de
la separacion. No esta demas precisar que la iniciativa de probatoria del Juez
tiene limites: (...)”

“Por tanto, debe existir una comunidad de esfuerzos entre la actividad probatoria
de las partes y la iniciativa oficiosa del juez (...)” (Tercer Pleno Casatorio Civil,
P. 74)

En el mismo sentido, sobre prueba de oficio, en el X Pleno Casatorio Civil, se indica:

“Primera regla: “El articulo 194 del Cédigo Procesal Civil contiene un enunciado legal
gue confiere al juez un poder probatorio con caracter de facultad excepcional y no una
obligacion; esta disposicion legal habilita al juez a realizar prueba de oficio, cuando el
caso asi lo amerite, respetando los limites impuestos por el legislador.” (Décimo Pleno
Casatorio Civil, P. 112)

Como se puede apreciar de ambos apartados, el juez atendiendo a esas atribuciones
pudo tener en cuenta la actuacién de pericia psicologica de oficio, y a partir de los
resultados de esta advertir si la demandada efectivamente, de acuerdo a la regla N° 4
del Tercer Pleno Casatorio Civil, tenia algin grado de afectacion emocional o
psicolégica; inclusive tener la certeza de las causas de la posible afectacién sobre si
era a consecuencia de la separacion u otra circunstancia completamente diferente a

esta motivo que no ameritara indemnizacion.
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3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

3.1 Primera instancia

3.1.1 Sentencia N° 019-2018-FC

Respecto a esta sentencia considero como principales problemas juridicos:

Primero, la motivacion insuficiente de la sentencia, para resolver la inexistencia de
cényuge mas perjudicado. De acuerdo a lo desarrollado en la Casacion N° 4166-2015
Cajamarca, segun la cual “Constituye motivacion insuficiente sefialar que no existe
conyuge perjudicado sin tener en cuenta que el Tercer Pleno Casatorio Civil - Casacion
N° 464-2010-Puno exige analizar las siguientes circunstancias: el grado de afectacién
emocional o psicolégica de la recurrente; la tenencia y custodia de hecho de sus hijos
menores de edad y la dedicacién al hogar; si dicho cényuge tuvo que demandar
alimentos para ella y sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del conyuge
obligado; si ha quedado en una manifiesta situacion econdémica desventajosa y
perjudicial con relacion al otro cényuge y a la situacion que tenia durante el matrimonio
(...) (Casaciéon 4166-2015 Cajamarca; P. 1). En ese sentido, estimo que debid
tenerse en cuenta el pronunciamiento en mencidn para determinar la existencia del

cdnyuge mas perjudicado.

Segundo, la inobservancia de las liquidaciones presentadas por la demandada,
correspondientes al expediente N° 382-2008. Al respecto considero que, si de las
liquidaciones o de los medios probatorios ofrecidos por la demandada no se alcanzaba
certeza respecto de ese punto controvertido, pudieron agotarse esfuerzos a efectos de
dilucidar esa situacién; como por ejemplo procurar la remision del expediente sobre

alimentos seguido por las partes para su revision.

Al respecto, la casacion N° 746-2017 Lima refiere, “la Sala Superior ha expresado los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan su decision que resuelve declarar

improcedente la demanda, teniendo en cuenta lo alegado por las partes y los medios
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probatorios admitidos en autos, al establecer que, a la fecha de interposicion de la
demanda, el demandante no se encontraba al dia en el pago de su obligacion
alimenticia.” (Casacion N° 746-2017; P. 6)

3.1.2 Sentencia de Vista N° 455-2018-2SC

Respecto a esta sentencia, considero que los Magistrados de la segunda Sala Civil
omitieron pronunciarse sobre el incumplimiento de la obligacion alimentaria del
demandante. Por otro lado, me encuentro de acuerdo, con la observacion referida al
requisito temporal de separacion de 4 afios por haber una hija menor de edad a la fecha
de interposicion de la demanda; y la observacion referida a la necesidad de tomar en

cuenta el Tercer Pleno Casatorio para evaluar la existencia del conyuge perjudicado.

Al respecto, Saul Suarez Gamarra refiere “La consulta tiene por objeto verificar, con
relaciona a la pretension principal, la existencia o no de errores in procedendo, esto es
vicios de procedimiento; o errores in iudicando, esto es, apreciaciones equivocadas al

momento de calificar la causal” (Suarez Gamarra, 2010, P. 449).

3.1.3 Sentencia N° 080-2018-FC

Respecto a esta sentencia considero como problemas juridicos los siguientes:

1. Sobre el cumplimiento de la obligacion alimentaria en esta sentencia se considero:
“... que si bien existe un proceso alimentario empero esto no es suficiente como para
presumir este se encuentra incumpliendo su obligacion alimentaria ni preexiste
requerimiento judicial que advierta ello, 0 un proceso penal donde haya sido sancionado
por delito de omisién al cumplimiento alimentario, elemento probatorio para acreditar
este tipo de causas”. Al respecto, el A quo debio valorar las liquidaciones de pensiones
devengadas correspondientes al expediente N° 00382-2008. Si bien de acuerdo con las
boletas de remuneracion presentadas por el demandante se le venia realizando
descuentos en razén a la pension de Alimentos; de acuerdo con las liquidaciones de
pensiones devengadas presentadas por la demandada, el demandante no se
encontraba al dia en el cumplimiento de sus obligaciones alimentarias, a la fecha de

interposiciéon de la demanda de Divorcio por causal de separacion de hecho.
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En consecuencia, el demandante no cumplié el requisito especial de procedencia
(Tercer Pleno Casatorio Civil; p. 33) necesario para la invocacion del inciso 12 del
articulo 333 del Codigo Civil, segun sefala el articulo 345-A del Codigo Civil: 4...) el
demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los coényuges de mutuo acuerdo (...)".
Sobre el mismo, Muro y Rebaza (2010) refieren que “el objeto de esta parte del articulo
en comentario es establecer la acreditacién del pago de las obligaciones alimentarias
como requisito para invocar la causal de separacién de hecho citada” (Muro Rojo y
Rebaza Gonzéles, 2010, P. 396). En el mismo sentido, Carmen Julia Cabello Matamala
nos dice que “si durante el proceso se verifica que el peticionante del divorcio adeuda
pensiones alimenticias devengadas o ha incumplido con acuerdos convencionales,
careceria del derecho para que se le ampare la demanda” (Cabello Matamala, 2009,
P.10).

2. Sobre la identificacion del conyuge perjudicado, considero que no solo se debi6
tener en cuenta el apartado N° 50 del Tercer Pleno Casatorio Civil, sino que en primer
lugar se debid identificar al conyuge perjudicado de acuerdo con la regla N° 4 de este
pronunciamiento de acuerdo con la cual es necesario evaluar si se han establecido
alguna de las cuatro circunstancias establecidas para identificar si hay un conyuge mas

perjudicado.

En esta sentencia N° 080-2018-FC también se concluy6 “(...) que la demandada no
acreditd el dafio moral o la situacién de menoscabo que afirma haber sufrido con motivo
de la separacién (...) la alegacion de la demandada que fue objeto de dafio moral no ha
sido probado, sino Unicamente alegado, y por tanto no corresponde establecer una

indemnizacion conforme a lo sefialado en el articulo 345-A del Cdédigo Civil (...)".

Al respecto estimo que, si en esta sentencia se consideré que la demandada habia
alegado el dafio moral sufrido, se podria haber valorado el articulo 194 de cédigo
procesal civil en concordancia con el apartado N° 90 del Tercer Pleno Casatorio Civil,
con el objetivo de llevar a cabo la actuacién de una prueba de oficio para identificar la
afectacién emocional o psicolégica de la demandada, y de esta forma cumplir con la

evaluacion de circunstancias establecidas por el Tercer Pleno Casatorio para determinar
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la existencia del cényuge perjudicado. Marco Andrei nos dice que “fruto de dicha
evaluacion el juez puede concluir que no resulta posible reconocer a un cényuge mas
perjudicado” (Torres Maldonado 2017, P. 17).

Con el andlisis de las circunstancias que nos aporta el Tercer Pleno Casatorio Civil para
identificar al conyuge perjudicado, sin olvidar la verificacion de pruebas; y un adecuado
tratamiento de los medios probatorios aportados por las partes, se habria conseguido
una identificacibn adecuada del conyuge perjudicado y su indemnizacion

correspondiente.

3.2 Segunda instancia

3.2.1 Sentencia de Vista N° 070-2020-2SC

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, revoco la sentencia
de primera instancia, que declar6 infundada la pretensiébn accesoria sobre
indemnizacion en favor del conyuge perjudicado y reformandola declararon cényuge
perjudicado a Y.R.B. fijando indemnizacién a su favor por S/. 2000.00. Me encuentro de
acuerdo con la sentencia de la sala, ya que valoré de forma méas acuciosa los medios
probatorios ofrecidos en el proceso. De esta sentencia se puede apreciar que la Sala
tuvo en cuenta las liquidaciones devengadas correspondientes al Expediente N° 00382-
2008 sobre aumento de alimentos, para determinar que el demandante no se

encontraba al dia con el pago de su obligacion alimentaria.

La Sala también procedié de acuerdo con la regla N° 4 del Tercer Pleno casatorio. En
ese sentido, la Sala analizé las circunstancias a apreciar para identificar al cényuge
mas perjudicado para concluir que si bien no se establecieron las circunstancias a) y
d) referidas a afectacion emocional o psicoldgica y manifiesta situacibn econémica
desventajosa y perjudicial, si se establecieron las otras dos circunstancias. La primera,
referida a la tenencia y custodia de hecho de los hijos menores de edad y dedicacion
del hogar que efectivamente asumié Y.R.B.; y la segunda, referida a la existencia de
proceso de alimentos producto del incumplimiento del cényuge obligado, proceso que
efectivamente Y.R.B. demand6. De aqui que se haya logrado declarar cényuge

perjudicada a Y.R.B.
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4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

4.1 Sobre laidentificacién del cényuge perjudicado

Sobre la identificacion del conyuge perjudicado, considero que la demandada si era la
cényuge mas perjudicada, en consecuencia, difiero de lo resuelto en primera instancia
y concuerdo en parte con lo resuelto en segunda instancia. Analizando las

circunstancias establecidas en el Tercer Pleno Casatorio Civil, considero lo siguiente:

- Respecto a la circunstancia a) considero, como detallaré en el desarrollo del
segundo problema juridico del presente proceso, que el o los magistrados pudieron
ordenar la actuacion de una pericia psicolégica dirigida a la demandada para
determinar si la separacion le gener6 desestabilidad emocional o secuela de la que se

pueda inferir afectacion emocional o psicologica.

- Respecto a la circunstancia b) quedé claro de lo manifestado y declarado por las
partes que fue la demandada quien asumio la tenencia y custodia de hecho de sus
hijos menores de edad y la dedicacidbn al hogar, luego de la separacién del

demandante.

Segun Luis Genaro Alfaro Valverde, sobre este punto:

“La Indemnizacién por separacion de hecho, tratada en el derecho peruano es
definitivamente una obligacion legal impuesta a uno de los excoényuges cuyo
objeto es corregir la inestabilidad econémica que, de acuerdo con las
circunstancias especificas, pudiera producir. El acreedor de esta obligacion es
aquel cényuge dedicado al cuidado de los hijos o las labores propias del hogar
comun siempre y cuando el divorcio por separacién de hecho le haya irrogado
dicho menoscabo”. (Alfaro Valverde, 2012, P. 41)

- Respecto a la circunstancia c), efectivamente la demandada tuvo que demandar
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alimentos para ella y sus hijos menores de edad, a su cényuge. Alimentos respecto de
los cuales habia liquidacion de devengados pendientes de pago a la fecha de la
interposicion de la demanda, situacion que de haber sido advertida en el momento
oportuno habria dado lugar a la improcedencia de la demanda de acuerdo con el
articulo 345-A.

- Respecto a la circunstancia d) considero que la demandada pudo manifestar y
probar de haber sido asi, la situacion econémica desventajosa y perjudicial con relacion
al demandante y a la situacion que tenia durante el matrimonio. Situacién similar se
presento en la casacion N° 192-2018 Puno “también es verdad que la recurrente no ha
manifestado de qué manera se altero o se alterara su situacién econémica con relacion
a la que tenia al separarse del demandante o al divorciarse”. (casacion N° 192-2018
Puno; P. 13)

Adicionalmente, respecto a la infidelidad cometida por el demandante, Herrera 'y Torres
(2017) afirman que “hasta antes del Tercer Pleno Casatorio Civil la jurisprudencia
asimilaba la nocion de conyuge perjudicado, en el proceso de divorcio por separacion
de hecho, a aquel que se vio afectado por una infidelidad, abandono del hogar conyugal

o violencia familiar” (Herrera y Torres, 2017, P. 29).

En efecto, considero que la infidelidad cometida por el demandante no podia tenerse
en cuenta como causa de la afectacion emocional o psicoldgica de la demandada
(circunstancia para identificar al conyuge perjudicado), sino Unicamente para advertir
gue no fue ella quien dio motivos para la separacién de hecho, ya que se separ6 del
demandante a consecuencia del deterioro de la relacién con este por el hijo concebido

fuera del matrimonio.

Si bien, la causal de separacion de hecho “pertenece a la teoria del divorcio-remedio,
en el gue se busca no un culpable sino enfrentar una situacién en que se incumplen
los deberes conyugales” (Castro Rivadeneira, 2012, P. 98). Para la “determinacién de
la indemnizacion se hace necesario recurrir a ciertos elementos de la culpa o dolo, a
fin de identificar al conyuge mas perjudicado” (Tercer Pleno Casatorio Civil, P. 45)
como en el presente caso en el cual evidentemente la separacion se debié al deterioro

de la relacion matrimonial por el adulterio cometido por el demandante que, si bien es
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cierto, la infidelidad del demandante no convierte en conyuge perjudicada a la

demandada, definitivamente no fue esta quien dio motivos para la separacion.

En ese sentido considero que de haber sido necesario se pudo tener en cuenta la
circunstancia de infidelidad cometida por el demandante Unicamente para deducir que
la demandada no fue quien motivo la separacién de hecho y no como causa de su
afectacién emocional o psicolégica; ya que como bien indicé la Segunda Sala en la
Sentencia de Vista N° 070-2020-2SC del presente proceso, “la afectacion emocional o
psicolégica que debe ser considerada para otorgar la indemnizacion a favor del
conyuge perjudicado debe ser producto de la separacion, es decir, no debe referirse a

otros eventos “ como la infidelidad del demandante.

4.2 Sobre la actuacion de prueba de oficio

Considero que en el presente proceso el o los magistrados de primera o segunda
instancia, en el ejercicio del deber de velar por la estabilidad econémica del conyuge
que pudiere resultar perjudicado con la separacion de hecho, debieron ordenar la
actuacion de prueba de oficio a través de la cual se pudiera establecer no solo la
necesidad de indemnizar a la demandada por dafio moral sufrido a consecuencia de la

separacion, sino también su cuantificacion.

Teniendo en cuenta que el articulo 345-A de nuestro Cdodigo Civil, incorporado por la
Ley N° 27945, menciona que el juez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica
del conyuge que resulte perjudicado por la separacién de hecho. Considero que los
magistrados del presente proceso, en el cumplimiento de ese deber, debieron ordenar
la actuacion de medio probatorio que les permitiera tener certeza respecto de la
alegacion! de la demandada sobre haber sufrido dafio moral y asi esta alegacion sea

corroborada.

Enrazén alo desarrollado, considero que el o los magistrados debieron tener en cuenta
la actuacion de prueba de oficio que les genere certeza respecto del punto controvertido

referido a la identificacion del cényuge perjudicado en el proceso; pudo tal vez

14(...) la alegacién de la demanda [creo debid decir demandada) que fue objeto de dafio moral no ha sido

probado, sino, Unicamente alegado (...)” Sentencia 080-2018-FC; Expediente 00738-2017-0-0410-JR-FC-02.

27



estimarse la practica de pericia psicolégica que permitiera tener un alcance del
padecimiento psicolégico que la separacién le ocasioné a la demandada. Teniendo en
cuenta el deber del juez de velar por la estabilidad econémica del conyuge perjudicado

y su facultad de ordenar la actuacion de pruebas de oficio.
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CONCLUSIONES

El Segundo Juzgado de Familia —Sede MBJ de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa declaré fundada en parte la demanda interpuesta por J.J.P.G. contra la
demandada Y.R.B. sobre divorcio por causal de separacion de hecho, declarando
infundada la pretension reconvenida sobre indemnizacion en favor del conyuge
perjudicado a favor de la demandada; ya que la demanda no acredité el dafio moral
gue alegaba haber sufrido y por no considerarse que alguno de los conyuges
ameritara ser indemnizado por no advertirse detrimento patrimonial que deba

equilibrarse en ninguno de estos.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, confirmé la
Sentencia de primera instancia, que declar6 fundada en parte la demanda
interpuesta sobre Divorcio por causal de separacion de hecho, y revocandola en el
extremo que declaré infundada la pretensién accesoria sobre indemnizaciéon en
favor del conyuge perjudicado, la reformé declarando conyuge perjudicada a Y.R.B.
La Sala tuvo a bien en esta sentencia el analizar las circunstancias establecidas por
el Tercer Pleno Casatorio Civil para identificar la existencia del conyuge que pudiera

ser el mas perjudicado con la separacion de hecho.

En el presente caso puede observarse la importancia de la evaluacion de las
circunstancias establecidas por el Tercer Pleno Casatorio Civil para la identificacién
del conyuge mas perjudicado a efectos de que equilibrar la situacién de desventaja

en la que lo habria dejado la separacion de hecho.

En este expediente también queda plasmada la importancia de un tratamiento
adecuado de los medios probatorios ofrecidos por las partes para que se pueda
alcanzar la finalidad de estos de producir certeza en el Juez respecto de los puntos

controvertidos y lograr un resolver que permita alcanzar los fines del proceso.
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SENTENCIA DE VISTA NRO. 070 -2020-2SC

RESOLUCION N° 032( DIEZ- 28C)

DEMANDANTE : | Us
DEMANDADO :]

MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL

JUEZ : PINTO FLORES. JORGE

CAUSA N° 00738-2017-0-0410-JR-FC-02

Arequipa’ dos mil Veinte sasdnsReAnad tll\-vll‘-t.c--’:-.--
: Gludys TiAlvarez Urbina
oo ey e Sepretarta

1. PARTE EXPOSITIVA: - y

1.

Asunto: El recurso de apelacion de folios ciento ochenta y cuatro a ciento ochenta y
nueve, interpuesto por PRI - . subsanada por escrito de folios ciento
noventa y cuatro, concedido con efecto suspensivo mediante reschucién N° 22, de

folios ciento noventa y cinco; habiéndose recibido el informe ofal conforme a la

constancia de la diligencia de vista de Ia causa que obta en autos.

Materia de la alzada: La Sentencia N° 080-2018-FC, de fecha veintuno de
diciembre del dos mil dieciocho, que obra de folios ciento setenta y uno a ciento
setenta y cinco, que resuclve declarar fundada la demanda de divorcio por el causal

de separacidn de hecho por mds de dos afios interpuesta por

, en contra de | >, ¥ declara: a) Disuelto el vinculo
mattimonial que unia a Jos ex conyuges celebrado por ante el registro de estado civil
de la Municipalidad distrital de Miraflores. b) el cese del derecho del conyuge de
llevar anexado al suyo el apellido del marido. ) Cese del derecho hereditatio entre
los ex cényuges. d) Fenecidos los derechos de lecho y habitacién entre los ex

conyuges. €) El cese de la obligacién alimentaria entre los cényuges. Improcedente

Corte Supenar de Justicia de Arequipd
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respecto la tenencia y el régimen de visitas considerande que
alanzé la mayorfa de edad, Infundada la pretensién accesotia sobre

indemnizacién en favor del c6nyuge perjudicado, entre Otros., ——-—--memmmm-mmmeeeeemmeeee

3, Fundamentos de la Apelacion:

A) La apelante sostiene que si existié dafio moral, porque cuando vivian juntos, el
demandante hizo abandonoe injustificado del hogar conyugal, producto de ello se
impone la demanda de alimentos, al haber éste dejado desvalidos 2 la recurrente
y sus tres hijos, siendo dos menores de edad y un neo nato, quienes se guedaron
sin un lugar donde vivir, lo que demandaba muchos gastos, tanto mis si el
recién nacido tuvo complicaciones, que se manifestaron durante su crecimiento,
enfrentando un problema de desequilibrio mental, que por gracia del destino no
se consumé en una fatalidad de su menor hija; que el demandado nunca
enfrentd dichos problemas, cuyos registros se encuentran en ESSALUD, pot lo

cual se debe fijar una pensién de alimentos ¢ indemnizacién proporcional al

dafno causado. = e

B} La recurrente reitera que debe otorgarse una indemnizacion a su favor debido a
los diferentes dafios causados por el demandante; respecto a la reconciliacién
citada en la audiencia, indica que lo que se dijo evidencia que el demandante
ejercfa una reiterada violencia psicoldgica, ya que venia constantemente 2 la casa
del padre de 1a demandada, donde ésta vivia con sus tres hijos, presionando para
que retire el proceso de alimentos que interpuso en su contra, al punto de
prometer delante de todos que comprarfa una casa en el Cono Notte de

Arequipa, para que se vayan a vivir juntos, bajo la condicién de que primero

tenfa que renunciar al proceso de alimentos, -

C) La impugnante seflala que la acreditacién del dafio moral sufrido se
sobreentiende debido 2 lo sefialado anteriormente, esto es, por haber suftida el
abandono de hogar del demandante y quedatse sola a cargo de sus menotes tres
hijos, lo cual representa un dafio hasta la actualidad ejetcido por patte del

demandante, al haberse quedado desprotegida con sus tres hijos, sin trabajo y sin

un lugar donde vivir, -

Por ditimo, la apelante sostiene, que realizé un requerimiento formal en su

D)
Justicia de Arequipa
uaﬂ’fffjiggzr

ae
lw-l""...'.“
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escrito de contestacién de demanda, y que de autos se desprende que el
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responsable de terminar la relacién matrimonial fue el demandante, por lo cual
la accionada solicité se le asigne una pensién de alimentos no mayor de I
tercera parte de la renta que percibe | . , con la finalidad

de enfrentar los problemas que enfrentt a consecuencia de la suptuta de vinculo

matrimonial causados por el demandante. ~—-x-—oo-—-

I1. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERQO: Delimitacion de la conttoversia:

Es materia de pronunciamiento establecer si corresponde declarar disuelto el vinculo

mattimonial que une al actor con la demandada, por la causal de separacién de hecho pot

mas de dos afios, asf como si corresponde amparar la pretensién de indemnizacién del

conyugue mis perjudicado. -

SEGUNDO: Valoracion: -

2.1 Parz el caso de autos, se debe tener presente que el objeto del recurso de apelacion
consiste en que el drgano jurisdiccional superior, a solicitud de parte o de tercero
legitimado, examine la resolucién que les produzca agravio, con el propésito de que sea
anulada o revocada, total o parcialmente, tal como lo dispone el articulo 364 del Codigo
Procesal Civil; asimismo, la competencia de la funcién jurisdiccional del juez superior se
halla delimitada por los siguientes principios: el fantum devolutum quantum
apellatum (sélo puede ser revisado lo apelado), el de personalidad o comunidad del
recurso y el de nan reformatio in penis (prohibicién de la reforma en peot), de modo que, al
haberse apelado Ia recuttida tan sélo en el exttemo que declars infundada la pretensién

accesotia de indemaizacién a favor del cényuge petjudicado, sélo dicho extremo seri

objeto de anilisis, coligiéndose que lo demds ha sido consentido. —---

2.2 Sobte el patticular, es menester tener presente que el Tercer Pleno Casatorio establece
como precedente judicial vinculante la siguiente regla: '7...) 4 Para una decisién de ofitio 0 2
instancia de parte sobre ko indemmizaciin o adjudicacion de bienes, del proceso debe verificarse y
establecerse las pruebas, presunciones ¢ indicios que acrediten la condicion de conyuge mdis perjudicads
consecuencia ae la separacidn de becho o del divordio en si. El Juez apreciard, en el caso

concreto, si se ba establecido algunas de las siguientes circunstancias: a} el grads de

ey

afectacion emocional o psicoligica; b) I tenencia y custodia de hecho de stus hijos menores de edad v ia
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dedicasion al hogar; ¢) si diche conyuge tvo que demandar alinentos para ¢l y sus hifas menores de
edad, ante ol incumplimriento del conynge oblipads; d) 5i ha quedads en una manifiesta sitnacion
econdmica desventtafosa y perjudicial con relacidn al otro conynge y a la sitnacion que tenia durante el

3

wdlrinonio, enfre ofras cirennstancig relevantes.’; por lo que, se procederd a revisar la

valoracion hecha por el A quo respecto a estas circunstancias.

Sobre la afectacidn emocional o psicoldgica, 1a apelante considera que la infidelidad y el
abandono del hogar por parte del demandante fue un evento traumdtico que la
demandada asumié sola y que ello debe ser considerado para que se le otorgue una
indemnizacién; al respecto, se debe tener presente que conforme a la regla establecida
pot la Corte Suprema en el Pleno Casatorio antes referido, la afectacién emocional ¢
psicoldgica que debe ser considerada pata otorgar Ia indemnizacién a favor del cényuge
petjudicado debe ser producto de la separacion de hecho, es decir, no debe referirse
4 Otros eventos; por tanto, si bien este evento —la separacion del conyuge- a criterio de
la impugnante le afecté emocional y psicoldgicamente, dicho evento no constituye
fundamento para establecer que la demandada fue la cényuge perjudicada, ya que la
afectacion padecida por la demandada no es preducto de Ia separacion, sino que
se trata de vn hecho anteriot y que causd la separacién, por lo que este hecho no
puede ser considerado como una circunstancia a valorar para determinar si la recurrente

es la conyuge perjudicada, dejando a salve su derecho de que pueda solicitarlo y

dilucidado en la via pertinente. - S

Asimismo, en cuanto a las circunstancias referidas a lz tenencia de los hijos y el hecho
de si la conyuge tuvo que demandar alimentos para éstos, de autos se tiene que al
momento de producitse la separacién, la demandada se quedd al cuidado de sus tres
hijos | , que contaban con 17, 14
y 08 afios de edad tespectivamente, coligiéndose que ésta se encargd sola de sus tres
hijos y de los cuidados y atenciones que jévenes de su edad requicten, a diferencia del
demandante, pues, es evidente que al retirarse del hogar éste se desentendi del cuidado
de sus hijos; esto queda corroborado con el hecho que la apelante tuvo que pedir una
pensién alimenticia para sus tres hijos, tramitindose al respecto los expedientes
judiciales N® 2008-0382 y N° 354-2007-54, todo lo cual no fue valorado por el A quo

en la apelada, asimismo, en cuanto al cumplimiento de la obligacién alimentaria debe
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sefialarse que conforme a las liquidaciones presentadas correspondientes al expediente

N® 00382-2008 el recutrente no ha cumplido con el pago de su obligacién alimentaria.

Por ultimo, en totno 2 la ltima circunstancia a considerar para establecer quién es el
conyuge perjudicado, esto es, el hecho de baber guedado en nna manifiesta situaciin wondmica
despenigiosa en comparacién con el ofro comynge, se debe decir que el anilisis de esta
circunstancia debe realizarse necesatiamente sobre una base objetiva, al respecto, se
debe tener en cuenta que el Tercer Pleno Casatorio Civil al tespecto ha establecido que:
(.-} el desequilibrio econdmico se establece relacionands la situacién material de una de fos conynges
ton la del ot y, al mismo tiempo, de la comparacitn de lu situacion resultante dol conyuge perjudicads
cort la que tenta durante ef matyimonio. En tal sentin, también se pronuncian Luis Dies Picazo
Antonio Gullén (...) al afirmar que: *La hipitesis para la gue ef Codigo lo establece quedee dibyjada
por la confluencia de un doble factor: nn desequilibrio econimico de uno de los cinyuges en relaciin con
la pasicién del otro, es dectr, una situacion en gue tras las crisis uno sale ccondmicamente mejory ofro
peor parads y, adensds, ol cotgo de esta sitwaciin con la anterior en ef matrimonio para decidir i
significa un empeoranmiento. En definitiva, asi no se declare, se trata de compensar a aquel de los
edtiyuges cuya dedicacin a las necesidades de b familia baya snpuesto una pérdida de expectativas™, y
luego dicho Pleno continia sefialando que el hecho de haber quedado en un situacién
desventajosa: {...) debe sor consiatadn por el Juez de las procbas y lo actuads en el proceso; y no
debe ser producto de la conducia de umo de los conysges sino que provenga del hecho oljetivo del

aparianiento factico, o en s casa, del divoreio en si, con prescindencia de toda forma de culpabilidad, ™.

De esta manera, de [a revisién de los antecedentes se aptecia que la recurrente no ha
probado que haya quedado en una situacién desventajosa lnego de la separacién, por lo
que no setia posible establecer que esta es la conyuge perjudicada por este aspecto,
como lo ha sefialado el A quo en la recurrida, pues en el caso subjidice no se ha llegado
a determinar que l2 demandada haya quedado en dicha situacién con relacién a su

esposo ni se ha hecho una comparacién entre su situacién actual o la que tenia cuando

estaba casada, ——emmmmmm e

Sin embargo, si bien se ha evidenciado que no se ha probado que la demandada haya
quedado en una situacién desventajosa luego de la separaci6n, empero si estd probado

que se cumplieron los otros requisitos para considerar a la recurrente como lz cényuge

Arequipd
Casacion N° 4664-201(0-Puno, £. 64
Casacién N° 4664-2010-Puno, fi. 65
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perfudicada, lo cual evidencia que el juez de primera instancia nc ha evaluado
debidamente estos elementos, por lo que este extremo de la sentencia debe ser revocado
» P q

y otorgarse una indemnizacion a favor de [l con criterio equitativo,
conforme al articulo 1332 del Cédigo Civil’, que no sea simbdlico o itrisotio pero al
mismo tiempo tampoco constituya un enriquecimiento injusto?, por lo tanto, al haberse
acreditado que la apelante ha quedado sola al cuidado de sus tres hijos, que se haya visto
en la necesidad de interponer proceso judicial de alimentos a favor de sus hijos y que el
accionante no habria cumplido con pagar la pension alimenticia, cotresponde otorgarse

un monto equitativo ascendente a la suma de §/. 2,000.00 (dos mil con 00/100 soles).

IIl. PARTE RESOLUTIVA: —

Fundamentos por los cuales CONFIRMARON Iz Sentencia N® 080-2018-FC, de fecha
veintisicte de abzil del dos mil dieciocho, obrante de folios clento setenta y uno a ciento
setenta y cinco, que declara FUNDADA en parte la demanda interpuesta por [

s , sobte divorcio por la causal de separacién de hecho por més de cuatro afios
en contra de |70, con lo demds que contiens, y REVOCARON la mismaz tan
solo en el extremo que declaré infundada la pretensién accesotia sobte indemnizacién en
favor del cényuge perjudicado; y, REFORMANDOLA declararon como conyuge
petjudicado a _ 0, y fijaron el monto de la indemnizacién que el

demandante deberd pagar a su favor en S/. 2000.0%;8ylesadevalwnton. Juez Superior

CERTIFWCA, Qup lg =

1 solgneder

Ponente: Sefior Paredes Bedregal. e VEN i b B ﬁ‘ﬁ" ‘e ? I,
[ gl ¢ 5 (RS P |
SS. RIS i me ramiy . Adag i ik (¥57] .:e
Paredes Bedregal Arew:pazﬁ'mﬂ'm“ﬁ

Barrera Benavides

Yucra Quispe

IArticulo 1332 del Codigo Civil: "S7 of resardimienre del datio na pudiera ver probude en s monto prociso, deberd firarls el jueg con
taboyarsgn equitativa, "

“Con relacidn a i indermnizacidn por duiis woral, qus 5o balla comprendide dentro del dufiv u Iz pertona, debe ser fijodo también con
criteriy equitativn pero sobre cerfos elomentor de eanpiteidts, de tal forma que no prcde representar an montn simbitico o irritoris & la maera
de i sivspsle reproche @ wna condysta, pero tamporo fa Fudemizaciin v adiuditaciin pucde consistuir nn enviguecimionio ingusto gue signifigie
it eaabio dt vida' para el clyuge pegadicade o para su fawilia, Tavpoco debe avlablecerse un minino’ o "mr wdinro’, sino gie debe astar
aeorde cort ef caso coerel, fus siremstancias, la gravedad del darte sioral, entre atros. De obro lads, tambitn e tendrd on cionta algnnas
dromistancias como fa edad, estads de salud, prsibilidad reaf de einsertarse a un Habajo anterior del ednyuge perfudicads, Iy declicaziin af
lagar, 3 & Jos bifos mennres de edad, of abandono del otro wupuge @ su sonsorte ¢ lijos af pante de haber tenids gue demandar judiciatmente of
cwplintiento de sas obligaciones alimentarias, la duracidn del satrinionio y de vida en conadn, y aun las condisiones econdnricas, sooiales y
aulturvles de ambas parees”, Casacién N° 4664-2010-Puno j, 74
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RESOLUCION N°38
Arequipa, cuatro de mayo
Del dos mil veintiuno.-

AL __ESCRITO NUMERO 5909-2021: VISTOS: Al nimero 5909-2021, Y
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, con fecha 31 de enero del 2020, se emitié la sentencia

de vista nimero 070-2020-2SC, en la que confirmaron la sentencia nimero 080-20178-FC, y

escrito

en la que revocaron y en el extremo que declara infundada la pretensidon accesoria sobre
indemnizacién en favor de la conyuge mas perjudicado; vy, reformandola declararon como
conyuge perjudicado a b, y fijaron el momento de la indemnizacion que el
favor en S/. 2000.000. SEGUNDO: Que, conforme lo

establece el articulo 373 del cddigo procesal civil,

demandante deberd pagar a su
establece que: “la apelacidon contra las
sentencias se interpone dentro del plazo previsto en cada via procedimental..."”TERCERO: De
autos aparece que la sentencia de vista numero 070-2020-2SC no ha sido impugnada hasta
la fecha, y habiendo trascurrido el plazo para hacerlo, y conforme a lo anotado en los
considerandos precedentes, se tiene que la sentencia de vista aludida ha quedado
consentida; por lo que, SE RESUELVE: DECLARAR CONSENTIDA LA SENTENCIA DE
VISTA NUMERO 070-2020-2SC DE FECHA 31 DE ENERO DEL 2020. TOMESE RAZON Y
HAGASE SABER.- AL PRIMER OTROSI: En mérito al arancel adjuntado, expidase partes
judiciales a AGESTION DE LA PARTE INTERESADA, debiendo este sacar las copias
pertinentes para su certificacion. Para ello, deberd sacra cita mediante el presente link:

. AL_SEGUNDO OTROSI: Téngase presente.

https://csjarequipa.pj.gob.pe/csjar/cdm.html




