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El presente informe, analiza un proceso penal, por la comision del delito de Robo
Agravado, tipificado en el articulo 188° del Codigo Penal, en concordancia con
el inciso 4 del primer parrafo del articulo 189° del mismo cuerpo normativo; todo

esto tramitado bajo el CAodigo de Procedimientos Penales.

Luego del Atestado Policial y de las diligencias del caso, el Ministerio Publico
formaliza denuncia contra V.R.R y J.R.B por la presunta comisién del delito,
mencionado en el péarrafo anterior, en agravio de R.P.C.A., posteriormente, el
Juzgado Penal de Turno Permanente procedié a abrir instruccion en via ordinaria
contra los procesados, la Fiscalia, después, formula acusacion contra los
procesados, en calidad de complice primario, V.R.R y, secundario, J.R.B,
solicitando se les imponga doce afios de pena privativa de libertad y el pago de
mil nuevos soles, por concepto de reparacion civil. Posteriormente, la Primera
Sala Penal para Procesos con reos en carcel, declaré haber mérito para pasar a
juicio oral contra los acusados como autores, y no como complices. Ya en el
juicio oral tanto los acusados como los testigos se ratificaron en sus anteriores
declaraciones, no obstante, la victima no se presento a declarar, por lo cual, se

tuvo que hacer lectura de piezas.

Luego, en su sentencia, el Colegiado “B” de la Primera Sala Penal con reos en
carcel, resuelve condenar a los acusados como autores del delito contra el
patrimonio, robo agravado, imponiéndole a cada uno, cuatro afios de pena
privativa de libertad, cuya ejecucion se suspende condicionalmente por el plazo
de tres afios y al pago de mil nuevos soles; ante esto, tanto los acusados como

el fiscal, interponen recurso de nulidad.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia, declara haber nulidad en cuanto a la
pena que le impusieron a los procesados, reformandola, a doce afios de pena
privativa de libertad para cada uno, ordenando se oficie para sus inmediatas

ubicaciones y capturas, a efectos de que cumplan su condena.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO




Victima R.P.C.A

De acuerdo a su manifestacion a nivel policial, la victima relata que el dia uno de
agosto del afilo dos mil doce, siendo las dos de la tarde aproximadamente, salié
de su domicilio ubicado en una avenida del distrito de San Juan de Lurigancho,
cuando fue sorprendida por un sujeto quien se bajé de una mototaxi, forcejed
con ella, despojandola de su celular y cuatrocientos nuevos soles, para luego
este sujeto darse a la fuga en un mototaxi que esperaba con el motor encendido,
encontrandose en la mototaxi en el asiento posterior, ademas del conductor, otra

persona al interior del vehiculo.

Que después, estos sujetos fueron capturados por ella con ayuda de sus
familiares y efectivos policiales, que el sujeto que le arrebatd su celular logré
darse a la fuga y que uno de sus familiares tuvo que capturar al acusado J.R,
quien pretendia fugarse, ademas, con ayuda de unos efectivos policiales

detienen a los acusados, para posteriormente conducirlos a la comisaria.

Agregando la victima, que el mototaxi donde se subio el tercer sujeto se
encontraba a un metro y medio de donde sufrié el robo, identifica ademas a los
acusados J.R, quien se encontraba en el asiento de atras y V.R, quien era el que
manejaba el vehiculo. Luego de ello la sefiora indica que recupero sus cosas ya
gue un familiar del acusado J.R se las entrega, por lo cual no desea proceder

con la denuncia.

En su declaracién preventiva, la victima se ratifica en lo que dijo en su
manifestacion, pero luego se contradice en algunas cosas, que el mototaxi no se
encontraba a un metro sino a cinco, que el mototaxi no esperaba al sujeto que le

robod, sino que éste se subié a un mototaxi en marcha.

No obstante, se ratifica en que recuperd sus cosas ya que la conviviente del
acusado J.R, la sefiora C.L.C, le dijo en la comisaria “que iba a tratar de averiguar
cdémo podia recuperar sus cosas”, y que luego a las seis y media de la tarde de

ese dia le hace entrega de su celular.



Ministerio publico

Segun el Ministerio publico se ha llegado a determinar la comision del delito

como también la responsabilidad de los acusados, dado que:

1.

La Victima hace un relato coherente de como sucedieron los hechos,
narrando como le arrebataron sus pertenencias y, ademas, indica que con
ayuda de unos familiares logran atrapar a los acusados J.R.B y V.R.R
cuando pretendian darse a la fuga.

Que también, la victima R.P.C.A, en su manifestacion policial, reconoce a
los procesados como autores del robo en su contra.

Que en la comisaria se le acerca a la victima la sefiora C.L.C, que es la
conviviente del acusado J.R.B, la cual le devuelve su celular, objeto
material del delito, ya que ésta se le habia acercado horas antes y le habia
dicho que iba a ver como podia recuperar sus pertenencias, y cuando le
devolvio el celular le entrega diciéndole “te entrego el celular que lo
encontré en la mototaxi que esta afuera, asi como cien nuevos soles, te
doy esto para que mi conviviente salga en libertad”.

Que el acusado J.R.B, le dijo a su conviviente lo que habia pasado y ésta
se va a buscar en el mototaxi, encontrando el celular, version que se debe
tomar con las reservas del caso, ya que resulta ilogico pensar que ella
encuentre el celular, y los efectivos policiales que intervinieron el vehiculo
no.

Que también, existen contradicciones en el relato de V.R.R “yo me iba
para mi casa”, “yo recién salia a trabajar”; y su coprocesado J.R.B, “iba a
comer un ceviche”, pero al momento de su detencidén no se le encuentra
dinero.

La fiscalia también agrega, que el efectivo policial que los intervino es
P.C.P, quien fue el que le pidié las llaves del mototaxi al acusado V.R.R 'y
observo cuando pretendian darse a la fuga, afirmando que los acusados
dijeron que habian estado al momento del robo.

También la declaracion del efectivo policial H.C.B, quien afirma que los

acusados reconocieron su delito.



Es por ello que el fiscal, pide condenar por el delito contra el patrimonio, robo
agravado, art. 188 tipo base, con la agravante del inciso 4 del primer parrafo del
articulo 189 del Cdadigo Penal, a los acusados J.R.R.By V.R.R.R, a doce afios
de pena privativa de la libertad y al pago de mil nuevos soles, los cuales deberan

abonar en forma conjunta en favor de la agraviada.

Acusado J.R.R.B

El acusado se considera inocente, negando su participacion en el delito, relata
gue el dia uno de agosto del dos mil doce, cuando se encontraba saliendo del
Supermercado Metro de San Juan de Lurigancho, se encontré con su amigo
V.R.R.R, quien iba conduciendo un mototaxi, preguntandole si iba para su casa
y éste le responde que si, a lo cual se sube y luego de unos metros, se sube
también a la mototaxi una persona desconocida, que le pidié a su amigo que le
haga una carrera, conlo cual V.R aceptd, luego de unas cuadras le cerro el paso
un carro de donde se bajaron unos sefiores y una sefiora, reclamandoles sobre
un celular, después llegé una patrulla con dos policias y se los llevaron a la

Comisaria.
El abogado defensor de J.R sostiene que:

1. La manifestacion policial de la victima no contd con la presencia del Fiscal
y que, la victima en su declaracion preventiva, en presencia del Fiscal, ha
cambiado lo que declaré en su Manifestacion, diciendo ahora que J.R.R.B
no es la persona que le arrebato sus pertenencias, ni que éste haya
participado de modo alguno en el robo.

2. Manifiesta también, que la victima declaré que el sujeto que robo se corrié
y se subié a un mototaxi en marcha, y ella aprecia que J.R no ha
participado, demostrando con ello su inocencia.

3. Ademas, la sefiora R.P al no acudir al Juicio Oral, se da como vélida su
declaracion preventiva para el caso.

4. Que también, la sefiora R.P, al momento de entregarsele el celular dijo
gue no gueria continuar con el proceso, ya que sabia que los acusados
no habian sido los que participaron en el robo en su agravio, y que es
mas, cuando el representante del Ministerio Publico le preguntdé, por qué

habia declarado en un primer momento reconociéndoles, ésta dijo que no
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lo sabia, y que pudo ser por los nervios, por lo cual en su ultima
declaracion no reconoce al acusado J.R.R.B como el que cometio el
delito, y que por esas declaraciones, se advierte una contradiccion de la
victima y evidencia la falta de coherencia en su relato.

5. También hay una declaracion de un efectivo policial, H.C.B, el cual indica
gue ha escuchado a los procesados aceptando los cargos, sin embargo,

este afectivo dijo que se puso a hacer la documentacion.
Por lo cual pide que lo absuelvan.

Acusado V.R.R.R

Al igual que su coprocesado, ha negado los hechos, considerandose inocente,
narrando que el dia uno de agosto del dos mil doce, se encontraba trabajando a
bordo de su mototaxi por la avenida Proceres en San Juan de Lurigancho,
encontrandose con su amigo J.R.R.B, que al verlo le paso la voz y ante la
pregunta de que a donde iba, éste le dijo que para su casa, por lo cual subio a
su mototaxi y cuando estaban a media cuadra un joven le hizo la sefial de parar,
diciéndole que lo lleve a las Flores y se subi6, cuando a media cuadra de haber
subido el pasajero, les cerré el paso un auto color negro, y en eso el pasajero
gue habia subido a la mototaxi salié corriendo, es entonces que del carro se baja
una sefora, y se quedaron con ella al lado de la mototaxi, y el auto negro se fue
a perseguir al pasajero que salié huyendo, es ahi cuando se le acerca un efectivo
policial que estaba en Caja Huancayo, a quien le entreg0 las llaves del vehiculo,
apareciendo al paso de un tiempo una camioneta de la policia, los cuales los
condujeron a la Comisaria de Caja de Agua para posteriormente ser llevados a

la Comisaria de Zarate.

Su abogado defensor sostiene que:

1. Su patrocinado ha mantenido una version uniforme, coherente y
sostenida, sobre que es inocente, ya que de manera circunstancial fue el
encuentro con su coprocesado J.R.R.B, con quien después de verse
luego de mucho tiempo, se ponen de acuerdo en ir a comer un ceviche,

subiendo luego una persona desconocida.



2. Que la agraviada, no ha sido uniforme con su relato, y que la

manifestacion de la agraviada no ha sido con la presencia del
representante del Ministerio Publico, que en su declaracion preventiva,
gue si cont6 con todas las garantias de ley, no se ratific en su totalidad
con lo anteriormente narrado; por ejemplo: En un primer momento dijo
gue el mototaxi se encontraba como si esperaba a alguien, pero luego dijo
gue se encontraba en marcha, y que vio que el muchacho que le robg, se
subio6 a la moto como alguien que sube a cualquier vehiculo.

Que, en su preventiva la victima sefiala que los procesados no tienen que
ver con el robo, y que es la persona que se escap6 la que le robd, por lo
cual la agraviada se ha contradicho en sus declaraciones.

Que sobre la version del efectivo policial H.C.B, que dice que los
procesados aceptaron su participacion en el robo, cabe preguntarse,
como el efectivo policial pudo haber escuchado esa version, ya que a éste
se le solicité apoyo para la documentacion, y que el registro personal de
su defendido fue en la comisaria.

También, en referencia al otro efectivo policial, P.C.P, dijo que a solicitud

de la agraviada intervino a los acusados, y que no fue testigo del robo.

Por lo cual pide que lo absuelvan.

Principales pruebas actuadas:

Manifestacion de la agraviada R.P.C.A, quien sefiala que los acusados
han participado en el robo en su contra junto a otro tercer sujeto que le
arrebat6 sus pertenencias, que el mototaxi donde se fugo el tercer sujeto
se encontraba a metro y medio, como esperandolo, ademas, al haber
recibido por parte de la conviviente del acusado J.R, la devolucion de su
celular, asi como 100 nuevos soles, no desea continuar con la denuncia.
Manifestacion del acusado V.R.R, quien sefiala que, al momento de los
hechos, recién habia salido a trabajar, pero se contradice luego al decir
gue se iba a su casa, ademas, se encontrd con su amigo y subié un tercer
sujeto como pasajero, y que fue intervenido por la policia luego de que un

carro lo cerro.



Manifestacion del acusado J.R.R.B, quien se considera inocente,
negando conocer a la tercera persona que le arrebato sus pertenencias a
la agraviada, que tenia 30 nuevos soles, pero en el trayecto a la comisaria,
no sabe coémo se le perdid, y que al ser intervenido no se dio a la fuga.
Acta de registro personal e incautacion del acusado J.R, donde solamente
se le encuentra un monedero vacio.

Acta de registro personal e incautaciéon del acusado V.R, a quien se le
encuentra solo tres nuevos soles.

Acta de recepcion, donde la conviviente del acusado J.R, la seforita
C.L.C.O, hace entrega de un teléfono celular, marca Nokia, asi como de
cien nuevos soles, que la entrega se da en razén a que su familiar, habia
participado en el robo en agravio de la sefiora R.C.A.

Acta de Entrega, que se le hace a la agraviada de su celular marca Nokia,
asi como de cien nuevos soles, que dicha entrega se da ya que un familiar
del acusado J.R ha traido dichas especies, las mismas que guardan
relacion con el robo que sufrio la agraviada.

Instructiva de J.R.B, quien se contradice al decir que iba a su casa, luego
a comer un ceviche, que a su conviviente le dice que le acusan del robo
de un celular y que ésta vuelve con el celular, que solo estaba de pasajero
y nNo se percato si la sefiora, a quien le robaron, pedia ayuda.

Instructiva de V.R.R, a quien le preguntan por qué si con su coacusado
iban a comer un ceviche, acepto hacer una carrera a otra persona.
Testimonial del efectivo policial C.B, quien dice que ambos acusados
reconocieron haber participado en el robo.

Preventiva de R.P.C.A, quien se ratifica en su manifestacion a nivel
policial, que su cufiado logra agarrar al acusado J.R cuando pretendia
darse a la fuga, que también la esposa del acusado J.R, le dijo que iba a
tratar de averiguar cOmo recuperar sus cosas, y que a las seis y media de
la tarde le entrega su celular diciendo que estaba en el mototaxi.
Testimonial de C.L.C.O, donde le hacen ver, que no existia un motivo para
gue ella buscase en la moto, y que por qué no fue con un policia.
Testimonial de efectivo policial C.P, donde sefiala que los dos ocupantes

del vehiculo se bajan de éste para darse a la fuga.



- Preventiva de la agraviada R.P.C.A, quien al ser consultada de que, si se
ratifica en su manifestacion en sede policial, ésta indica que si, pero que

luego hay pequefias contradicciones sobre su percepcion de los hechos.

Juicio oral

El juicio oral se dio en diez sesiones donde los acusados, asi como los testigos,

se ratificaron en sus declaraciones.

Que, ademas, se tuvo que hacer lectura de piezas de las declaraciones de la
victima, ya que a pesar de la insistencia para que ésta declare, nunca se

presento.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.




Antecedentes Judiciales y Homonimia

Al inicio, al recabar los antecedentes judiciales de los acusados, se cometié un
error grave al momento de la apertura de instruccion, ya que se indica como
fundamento que: “el encausado V.R.R presenta antecedentes por delito contra
el patrimonio, habiendo tenido orden de captura emanada por la autoridad
judicial”.

Y como se sefiala luego en el expediente, tanto el acusado V.R.R, asi como su

coprocesado J.R.B, no registran antecedente alguno.

Por ello lo que ha sucedido con el acusado V.R, se pudo facilmente evitar con la
consulta del nimero de DNI, y en este tiempo, ya deberia proscribirse todo caso

de homonimia.

También es importante sefialar, que una mala recopilacion de elementos, que

puedan justificar una medida de coercion personal, no debe tomarse a la ligera.

Mala calificacion respecto a la agravante

El ministerio publico en su formalizacion, hace una mala subsuncion de la
conducta de los acusados, la cual la enmarca en el delito de robo articulo 188
tipo base, con la agravante del inciso dos, primer parrafo, del articulo 189, robo
agravado, del cédigo penal, donde se aprecia un error garrafal, ya que siendo la
ley vigente, la N°29407, del dieciocho de setiembre del dos mil nueve y que
sefiala como agravante del inciso dos del articulo ciento ochenta y nueve del
cédigo penal “durante la noche o lugar desolado”, hecho que pone en evidencia
una falta de diligencia, ya que no hay contradiccion de que los hechos ocurrieron
en horas de la tarde, a las dos, y que ademas, en un lugar muy concurrido, como

es a las afueras de un Centro Comercial.

Hecho que va mas alla de poder equivocarse o dudar en algun aspecto o sobre
la aplicacién de una ley sobre otra, motivo por el cual es de advertir la falta de

diligencia al hacer uso de dicho inciso.
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Valor probatorio de las declaraciones de la agraviada

La agraviada R.C.A, a fojas doce en su manifestacion a nivel policial, hace una
narracion pormenorizada y coherente de como ocurrieron los hechos, narrando
gue un sujeto le arrebat6 sus pertenencias y se subié a una moto que lo esperaba
a escasos metros con el motor encendido, para luego, mas tarde lograr
atraparlos, ademas la agraviada al haber recuperado sus bienes mostré su
deseo de no seguir con su denuncia, éste hecho se materializa, en su
declaracion preventiva a fojas 176, donde de algin modo trata de cambiar su
version para exculpar a los acusados, pero eso si, deja en claro en su respuesta

a la primera pregunta, que si se ratifica en su manifestacion policial.

Por ello, a mi entender y en razon al acuerdo plenario N°2-2005/CJ-116, se tiene
como principal medio de prueba las declaraciones de la agraviada, que si bien
en un primer momento, identifica a los acusados como los que estaban en la
mototaxi ayudando a escapar a la persona que si le arrebato sus pertenencias,
en su declaracion preventiva se contradice diciendo que el que le robo se subid
como se sube un pasajero a una moto cualquier y que, ademas, por los nervios

declaro que los tres participaron en el robo.

Ahora bien, tenemos que en el acuerdo plenario 2-2005 se le exige a la agraviada
una persistencia en la incriminacion, pero gue no necesariamente su cambio de
version la invalidaria, ya que a pesar que la manifestacion de la agraviada no
haya contado con la presencia del representante del ministerio publico, en su
declaracion preventiva se ratifica en lo declarado en su manifestacion, con lo
cual le da valor, sin olvidar la pérdida de interés de la agraviada por el caso, al

ya haber recuperado sus cosas.

Calificacion por Parte del Ministerio Publico sobre Complicidad

Otro error en el expediente, se da cuando el fiscal formula su acusacion
sustancial contra los acusados, J.R.R.By V.R.R.R, al primero lo acusa a titulo

de complice secundario y al segundo como cémplice primario.

Aqui se puede apreciar que el Ministerio Publico hace un errénea calificacién en

relacion a la autoria y participacién de los acusados, evidenciar también la falta
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de coherencia del Fiscal ya que al imputarle el titulo de complice secundario al
acusado J.R.B, la pena a solicitar deberia ser distinta en relacion a la que se pide
por el acusado V.R.R como cédmplice primario, ya que, segun nuestro CP articulo
25 segundo péarrafo, en la complicidad secundaria se da una disminucién
prudencia de la pena y observamos que el fiscal ha pedido doce afos de pena

privativa de libertad para cada uno de ellos.

En un caso concreto participan dos o mas personas haciendo uso de la
violencia 0 amenaza contra la persona estamos ante la figura del robo
agravado... No obstante, es perfectamente posible que haya participes ya sea
como instigadores, cOmplices primarios o complices secundarios,
circunstancias que el operador debera evaluar (Salinas Siccha, 2010, pag.
144).

Pero luego en el control de acusacion, la Sala resuelve pasarlos al juicio oral
como autores, ya que, “los procesados actuaron en contubernio y previa

reparticion funcional de roles”.

Coautor es quien en posesion de las cualidades personales del autor es
portador de la decision comun respecto del hecho, y en virtud de ello toma
parte en la ejecuciéon del delito. Su peculiaridad reside en que, ademas, ha
habido un acuerdo de distribucion funcional de las labores a cumplir respecto

a la realizacion del hecho (Pefia Cabrera, 2016, pag. 219).

Y todo ello resalta ya que, al conocerse el grado de amistad que tienen los dos
acusados, y a la entrega del celular robado por parte de la conviviente de J.R, lo
gue demuestra que conocerian al tercer sujeto, el cual arrebaté las pertenencias
a la agraviada, por lo cual se concluye que actuaron conjuntamente en el delito.
Esto también en concordancia al R:N.N°157-2019 CALLAO “La coautoria se
describe como la participacion conjunta de varias personas en la comisién de un
delito, con pleno conocimiento y dominio sobre la perpetracién del evento
delictivo, previa planificacion y distribucion de roles o funciones, y dicha

concertacion puede ser previa o sucesiva’.
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Sentencia de la Corte Superior no respetando el marco punitivo y
haciendo mal uso de las circunstancias atenuantes

Analizando la determinacién judicial de la pena, la cual nos dirige a entender que
existe un Marco punitivo que se le entrega al juzgador, para que dentro de ello

se determine la sancién adecuada.

Ahora bien, existe distintas situaciones que lleven al juzgador a imponer una
determinada pena, sea dentro del marco punitivo que la ley nos da o por debajo

de ella.

En el caso en concreto la Sala impuso una pena de cuatro afios de pena privativa
de la libertad suspendida por tres afios a pesar que el delito de robo articulo 188
tipo base, con la agravante del inciso cuatro, primer parrafo, del articulo 189 robo

agravado, del Cadigo Penal, dice lo siguiente:

Art. 189- La pena sera no menor de 12 ni mayor de 20 afios, si el robo es

cometido:
Inciso 4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

Aqui se evidencia que la pena impuesta no se adecua a la legalidad, ya que el
juzgador debe imponer una pena que se encuentre sefialada en la ley y no una
por debajo de ésta, mas aun, cuando solo se han presentado circunstancias
atenuantes genéricas y no una causa de disminucién de la pena por debajo del

marco legal.

La sala justific6 que la pena sea por debajo del minimo legal en torno a
circunstancias atenuantes genéricas, como la falta de antecedentes, nivel de

instruccion y medio social en que viven siendo ello un error ya que:

Las circunstancias no deben confundirse con otras reglas que afectan la
construccién o extensién de la pena basica o concreta, como son las
denominadas causales de disminucibn o incremento de punibilidad
(eximentes imperfectas, la tentativa o la complicidad secundaria) y las reglas
de reduccion punitiva por bonificacion procesal (confesién sincera,
colaboracion eficaz o terminacion anticipada del proceso) (Prado Saldarriaga,
2015, pag. 34).
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Es por ello que las circunstancias atenuantes en el caso concreto nos permiten
ubicar la pena en el extremo minimo, pero dentro del marco punitivo que indica

la ley, y de ningin modo por debajo de lo que dice ésta.

Cabe advertir que, en la sentencia de la sala, respecto a la determinacién de la
pena, también dice “aunque de estos haya derivado la actividad ilicita, que a
decir de la extensién del dafio o peligro causado esta ha sido infima por la escasa
cantidad de droga que pretendieron comercializar 0.091 kg”. Hecho que
manifiesta una desidia a la hora de redactar una sentencia, ya que en ningun
momento del proceso se hablé de droga y es mas en sus respectivos registros
personales a los acusados, asi como en el acta de situacion del vehiculo, no se

encontro droga.

Responsabilidad restringida

Cabe precisar que la Sala cometié otro error al decir que el acusado J.R.B,
tendria responsabilidad restringida, ya que contaba con veintin afios al
momento del robo, hecho que no se ajusta a la ley, la cual sefiala en el articulo
22 del Cddigo Penal que “podra reducirse prudencialmente la pena sefalada
para el hecho punible cometido, cuando el agente tenga mas de dieciocho y

menos de veintiun afos”.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS
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Sentencia Corte Superior

En cuanto ala ley aplicable:

El fiscal pide condenar a los acusados a doce afios de pena privativa de libertad
y ademas una reparacion civil de mil nuevos soles, los cuales seran abonado de

forma conjunta por los acusados.

Hecho que se ajusta a la realidad, ya que el delito de robo agravado justifica su
elevada pena debido a su incidencia y que, ademas, es un delito que afecta no
solo a las personas que son victima de éste, sino también en la sensacién de
inseguridad que tienen la ciudadania al salir a las calles, ya que no solamente
estaria en riesgo la pérdida de un objeto de valor, sino también, podria verse
afectado en la propia integridad fisica. En relacion a ello “En el delito del robo el
bien juridico protegido es el patrimonio -especificamente la posesion-, pero es
también la vida y la integridad de fisica de las personas, hecho que lo configura
como un delito compuesto o pluriofensivo”. (Bramont—Arias Torres y Garcia
Cantizano, 2010, pag. 306).

Que de acuerdo a ello se desprende que el dia uno de agosto del 2012 fecha
cuando ocurrieron los hechos se encontraba vigente la Ley N°29407
(18/sep./2009) donde sefala que la pena aplicable para el delito de robo tipo
base 188 con la agravante del inciso 4, primer parrafo, del articulo 189 Del
Caodigo Penal, es no menor de 12, ni mayor de 20 afios. Hecho importante para

entender el grave error de la sala al momento de imponer la sancion.

Sobre la Valoracion de las declaraciones, que hace la sala:

Que es cierto que la agraviada R.P.C.A fue victima de robo en su contra, hecho
gue queda ratificado con el documento policial de ocurrencia de calle, nUmero
722, del efectivo M.A.H.J, el cual da cuenta de la intervencién policial a solicitud

de la agraviada.

Donde indica que un sujeto se le acerco por detras, colocandose delante de ella
y se abalanz6 tomandole las manos, y que producto del forcejeo y en vista que

ella opone resistencia, es tirada al suelo, amenazandola con que la iba a golpear
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por lo que ella solt6 sus pertenencias, quedando claro la violencia que se ejercio

contra la victima.

En el CP nacional no se admite violencia sobre las cosas, sino sobre las
personas, o aquella situacion donde se amenaza su vida con un peligro
inminente. La violencia se concibe como el despliegue de energia fisica
destinada a vencer la resistencia de la victima (ARBULU MARTINEZ, 20109,
pag. 54).

Es oportuno mencionar, que no es un hecho contradictorio que la sefiora R.P.C.A
haya sido victima de un robo, ya que en ningin momento los acusados han
puesto en duda ello, la sala a mi entender hizo bien al centrarse en mencionar
en su sentencia la narracion coherente de la victima, a pesar que ésta luego
haya querido exculparlos, también, en cuanto a las declaraciones de los

acusados, ya que es evidente que existen contradiccién en sus versiones.

Ademas, con el Acta de recepcion de especies robadas donde C.L.C.O,
conviviente del acusado J.R, le entrega al capitan PNP W.J.R.J los bienes
sustraidos de la agraviada, y que por mas que ella quiera luego decir que fue
encontrado en el mototaxi, éste hecho es tomado como prueba de que los
acusados conocian al tercer sujeto que le arrebatd sus pertenencias a la victima
y que la sefiorita C.L.C.O, es el medio para tratar de redimirse, con el fin de que
los acusados salgan en libertad.

Andlisis de la prueba respecto de la responsabilidad penal de los
acusados

Es aqui donde se entra al analisis mas afondo de la resolucion ya que se trata
de representarse la responsabilidad de los sujetos, sin olvidar, y como lo dice la

propia sentencia, la presuncion de inocencia de los acusados.
La sala enumera los medios probatorios como son:

Fundamento Cuarto, los coprocesados J.R y V.R estuvieron presentes al
momento del robo, siendo reconocidos plenamente por la agraviada, motivo por

el cual fueron capturados.
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Tenemos el fundamento Quinto de la sentencia donde se toma de referencia la
manifestacion a nivel policial de la victima, sin presencia del RMP, R. P. C. A,
donde indica que la mototaxi esperaba al sujeto que le robd con el motor
encendido, para ayudarle a la fuga, debemos puntualizar que es valido que se
mencione esa declaracion de la victima, porgue en su preventiva, en presencia
del fiscal, se ratific6 sobre su manifestacion, a pesar que luego, en su declaracion
preventiva, la agraviada exculpé a los acusados, diciendo que quizas vio mal,
por el estado nervioso que se encontraba y que prefiere retirar la denuncia, ya
gue no estaba segura de la participacion de los imputados en el hecho delictivo,
esta Ultima declaracion de la agraviada debe tomarse con las reservas del caso
ya que al haber recuperar sus pertenencias la agraviada solo buscaba exculpar

a los acusados.

Las declaraciones de la agraviada se encuentran en relacion con el Acuerdo
plenario N°2-2005, en la cual se analiza si dichas versiones tienen credibilidad
subjetiva, objetiva y si su narracion ha tenido un orden coherente y uniforme, a
pesar de evidenciar luego una contradiccion por parte de la agraviada en su

relato.

Ausencia de incredibilidad subjetiva, es verdad que los acusados y la agraviada

no se conocian antes de ocurrido los hechos, esto ha sido aceptado por ellos.

Verosimilitud, como ya lo he indicado lineas arriba, pese a la contradiccion en
sus declaraciones de la agraviada R.P.C.A, no anula de alguna forma su
sindicacion inicial, mas aun cuando en su preventiva se ratific6 en su
manifestacion, ademas se debe tener en cuenta otros factores y pruebas que
han corroborado su primigenia versién, y que estan relacionadas a demostrar
gue los coprocesados actuaron de forma premeditada, que conocen al tercer
sujeto, como se evidencia en la devolucion del celular, ademas con la
declaracion del efectivo policial P.P, quien dice que dos sujetos se bajaron del
mototaxi y quisieron darse a la fuga, siendo uno de ellos el acusado J. R; y el
efectivo policial C.B, quien dice que los acusados reconocieron el delito, lo cual

corrobora la versiéon de la victima.
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Persistencia en la incriminacion, es verdad que existe una persistencia y
coherencia en el relato de la victima, en relacién a que un sujeto la forcejed y le
arrebato sus pertenencias, que, si bien luego hay una contradiccion respecto a
la distancia del vehiculo y la participacion de los acusados, cabe mencionar que
la victima a esas alturas (haber ya recuperado sus cosas), perdi6 el interés de
seguir con su denuncia, hecho ademas que se evidencia con la nho concurrencia

al juicio oral.

En relacion al Sétimo apartado de la sentencia, la sala hace una enumeracién
de las razones por las cuales la agraviada cambi6é su version con el fin de

exculpar a los coprocesados.

Que de ahi se desprende que la agraviada, perdio el interés de seguir con la
denuncia, ya que ésta habria recuperado casi todos sus bienes, ademas es
sabido para todas las personas que, al acudir a un proceso judicial trae no solo
gastos sino también pérdida de tiempo, por lo cual, muchas veces ni se

denuncian estos hechos.

En relacion a la participacion de la sefiora C.L.C.O, conviviente del acusado
J.R.B, que fue la persona que encontré y devolvio el celular, asi como cien
nuevos soles (en declaracion de C.L, de su propio dinero); la sala no cree que
encontr6 fortuitamente el celular de la agraviada al interior del mototaxi, por los
siguientes motivos: C.L le dijo a la agraviada que iba a tratar de averiguar como
podia recuperar su celular y al regresar con lo robado denota con claridad que el
tercer sujeto esta relacionado con ellos, demostrando asi que son conocidos y
planearon juntos y concertadamente sustraer los bienes a la agraviada. Ademas,
la entrega del celular por parte de la sefiorita C.L, se da, ya que ésta penso
errbneamente que devolviendo lo que habian robado, iba su conviviente poder

salir en libertad.

En cuanto a la determinacion de la pena

Que el juzgador afirma que primero se debe imponer una pena dentro del marco
legal, pero lineas mas abajo, se contradice diciendo que la pena deberia ser

suspendida, ya que, enumerando atenuantes genéricas, como su hivel de
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instruccion y el medio social, esta seria la mas adecuada para lograr la finalidad

de la sancién, y que impediria el elemento corruptor de un centro penitenciario,

Este error es muy grave y solo se encontraria dos razones para entender que la
sala, contradiciéndose, justifica la imposicién de una pena privativa de libertad
de cuatro afios suspendida; la primera es que en algin momento haya un
elemento corruptor que conscientemente y desafiando la legalidad, le imponga
una sanciéon que no tiene ningun tipo de sustento legal y que a mi entender,
acarrearia una revision por las autoridades competentes; segundo, y esto va en
relacién a que a veces los jueces van mas alla de lo que su discrecionalidad lo
permite, ya que al ver que éstas dos personas, no tienen antecedentes, deciden
imponerle una sancion benevolente, dejando de lado la gravedad que este delito
representa para la ciudadania. “Puede darse que al asumir la decision el juez
sea guiado (también) por sus sentimientos particulares de justicia. Pero (...) debe
mostrar que su decision esta fundada en normas juridicas” (Guastini Riccardo,
2018, pag. 289).

En mi opinion, que las penas a imponer ya estén enmarcadas en un texto legal,
no solo es importante por el derecho que tienen los acusados (Principio de
legalidad), sino con la sensacion de justicia de las victimas, todo esto en un
sentido positivo; pero también, en la prevencion y desalentador de determinadas
conductas, por lo cual no me parece oportuno que un juez resuelva imponer una

sancion que no se ajusta a la ley.

Ya que en realidad el delito de robo agravado posee una especial peligrosidad,
esto es que: “Se tiene elementos que le otorgan un plus de antijuridicidad penal,
tanto por la forma de su comision, las circunstancias que rodean al hecho
punible, la calidad del autor, la mayor vulnerabilidad de la victima, asi como sus

efectos perjudiciales” (Lapa Rivera, 2013, p. 173).

Es por ello que, si bien en el presente caso, no se utilizé armas que pudieran
poner en una situacion de peligro a la victima, el hecho de jalonearla haciéndola
caer al piso, y que ademas hayan participado tres personas, si cumplen con la
gravedad del hecho, por lo cual la sancién a imponer deberia ser alta, tal y como

lo sefnala la ley.
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Que si bien, es atinado hacer mencion al grado de instruccion, la familia, el
trabajo, el hecho de que los acusados no tengan antecedentes; éstas
circunstancias de ninguna manera, justifican rebajar el marco punitivo y que
sirven solamente para justificar la condena a imponer, la cual deberia ser dentro

del extremo minimo, del marco punitivo.

En relacién a la graduacion de la pena el juzgador nos dice, que esta debe estar
dentro de los limites fijados por el legislador, tomando en cuenta los articulos
veintitrés, cuarenta y cinco, cuarenta y seis y, cincuenta y siete del codigo penal.
Pero hace errbneamente una referencia al cddigo penal, indicando que la
consecuencia juridica del delito de robo agravado, es de no menor de ocho ni
mayor de doce afios, incluyendo como atenuantes las condiciones personales
de los agentes y la poca extension del dafio o peligro causado, cosa que resulta
en otro hecho grave, ya que la pena que le corresponde, es de no menor de doce
afios ni mayor de veinte, causando preocupacion que la Sala citara unas

consecuencias juridicas del delito, que no tienen nada que ver con lo que dice la
ley.

Que también toma el articulo cuarenta y seis del cédigo penal, en el cual se
valora, la naturaleza de la accion, los medios empleados, importancia de los
deberes infringidos, la extension del dafio y peligro, las circunstancias del tiempo,
lugar, modo y ocasién, grado de educacion, situacion economica etc. Pero el
juzgador tampoco se da cuenta que estas circunstancias solo permiten imponer

una pena dentro del marco punitivo, y de ninguna forma por debajo de este.

Por ultimo, nos dice que los acusados por ser pobres, de alguna forma se atenta
su responsabilidad de robar, hecho que tampoco haria que la pena sea por
debajo de los doce afos, agrega la sala que el acusado J.R.R tiene
responsabilidad restringida ya que cuenta con veintilin afios, pero a mi entender

la norma es clara al decir no menor de dieciocho ni mayor de veintiuno.

Es por ello que el tribunal constitucional en su sentencia EXP.N.°04298-2012-
PA/TC, asi como en diversas resoluciones dice que: “el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una

determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del
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ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos

debidamente acreditados en el tramite del proceso”.

Por lo ya antes expuesto, estoy en condiciones de afirmar, que la Sala ha
cometido multiples errores en cuanto a la determinacion judicial de la pena, no

obstante, si ha acertado en demostrar la culpabilidad de los acusados.

Sentencia Corte Suprema

Luego de la sentencia de la Corte Superior tanto el fiscal, asi como los acusados,
no estuvieron conformes con la sentencia emitida, es por ello que interpusieron

recurso de nulidad.

Recurso de nulidad del fiscal

Solicita un aumento en la pena impuesta a los encausados J.R.R.By V.R.R.R,

ya que, la responsabilidad penal de éstos se encuentra acreditada porque:

- Se ejercio violencia contra la agraviada
- El delito se cometio con el concurso de dos o mas personas

- Existi6 una distribuciéon de roles

Pese a ello la sala impuso una pena con caracter condicional, sin que exista

alguna atenuante que permita rebajar la pena por debajo del minimo legal.

Recurso de nulidad de J.R.R.B

En su recurso de nulidad J.R, fundamenta su absolucién, ya que, no se

encuentra probada su participacion porque:

- Su presencia en el lugar de los hechos fue circunstancial, ya que se
encontraba como pasajero en el mototaxi que manejaba su amigo V.R y
al que subi6 después de él, un sujeto desconocido quien le abria
arrebatado sus pertenencias a la agraviada y quien logré darse a la fuga.

- Que ademas debio ser juzgado en calidad de complice secundario y que
la sala lo conden6 como coautor.

- Que la sala les dio valor probatorio a las declaraciones de la agraviada,

las mismas que son contradictorias y que ésta no concurrié al juicio oral.
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- También, que el acta de recepcion de las especies robadas no posee valor
probatorio, puesto que, fue elaborado sin presencia del fiscal, y que la
entrega del celular fue dada por su conviviente C.L.C.O, quien encontré
el celular en el mototaxi y el dinero que entregd provenia de sus propios

recursos a efectos que la agraviada desistiera de su denuncia.

Recurso de nulidad de V.R.R.R

El cual pide su absolucion porque:

- Las declaraciones de la agraviada son contradictorias e incoherentes
respecto a su supuesta participacion.
- Que la devolucion del celular por parte de la pareja de J.R.R.B, no implica

gue su patrocinado haya participado en los hechos.

Teniendo claro las pretensiones del fiscal y los encausados, empezaré mi

analisis en torno a lo que declara la Corte Suprema.

Fundamentos de la Corte Suprema:

Que la Corte en primer lugar, sefiala que se ha probado el delito, como también
la participacion de los encausados en el ilicito cometido contra R.P.C.A y

enumera una serie de razones:

La Corte indica que esta probada la participacion de los acusados en el delito,
con la sindicacion de la agraviada R.P.C.A, basandose en su manifestacion en
sede policial, lo cual es correcto, ya que a pesar de no haber contado con
presencial del fiscal, ésta cobra validez cuando en su declaracion preventiva se
ratifica en su manifestacién policial, que ademas, existe una contradiccion
respecto a la ubicacion de la mototaxi al momento del robo, pero que esto no

contradice al nucleo de imputacion.

Que respecto a que, si la agraviada no ha persistido en su sindicacion al no asistir
al juicio oral, se aprecia que el tribunal efectud sin éxito los esfuerzos para su
concurrencia, por lo que su declaracion fue sometida correctamente al

contradictorio mediante la lectura de piezas, sefialando su pertinencia y utilidad.
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La Corte indica también como prueba, la declaracién del suboficial PNP P.A.C.P,

gue dice que los acusados intentaron darse a la fuga.

Por otro lado, la testigo C.L.C.O., conviviente del encausado J.R.B., sobre su
version de encontrar el celular en el vehiculo de forma circunstancial, no resulta
creible, ya que dicho bien no fue encontrado por los efectivos policiales al
momento de la intervencion, ni por J.R.B quien iba en el asiento de atras de la
mototaxi, lo que se alna a la declaracion de la agraviada, la cual sefiala que ante
el robo de sus pertenencias, la pareja de uno de los intervenidos manifesto, que
trataria de averiguar como podria recuperarlos, para luego horas mas tarde
entregarselo, lo cual evidencia un concierto en la perpetracion, con reparticion
de roles; a mi entender, la devolucion del celular por parte de la conviviente del
acusado J.R sirve de prueba para condenar a los acusados, ya que demuestra
gue el acusado J.R conocia al tercer sujeto y que le pidié a su conviviente que lo
busque para que le entregue el celular, pensando que con eso podrian salir libre,
es por ello, que probando la relacidon que se tiene con el tercer sujeto, asi como
las contradicciones de los acusados de a donde iban y qué hacian al momento
del robo, ademas, es resaltante que ninguno de los dos se percate de que a
escasos metros, una sefora habia sido victima de robo y el delincuente se sube

a su moto y ellos no advierten nada, declaraciones que resultan no creibles..

También sefiala la Corte, respecto al agravio presentado por el recurrente
J.R.R.B, el cual fue condenado en calidad de coautor a pesar de ser acusado en
calidad de complice secundario, no es recibido, puesto que en el control de
acusacion la sala resolvié haber mérito para pasar a juicio oral contra ellos como
autores del delito, lo que no fue refutado en su oportunidad por ellos, ademas,
gue en su requisitoria oral, el fiscal formula acusacién por el delito de robo
agravado en calidad de coautores, lo cual habiéndose juzgado y defendido por

dicha participacion no resulta atendible su pedido.

Teniendo ademas que “Pues por la pluralidad de agentes merman o aminoran
en forma rapida las defensas que normalmente tiene la victima sobre sus bienes;
radicando en tales supuestos el fundamento politico criminal del agravante”
(Salinas Siccha, 2015, pag. 148).
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Sobre la determinacion judicial de la pena y en relacion al principio de Legalidad,
se debe tener en cuenta el marco punitivo, ya que nos encontramos frente al
delito de robo tipo base, con la agravante de pluralidad de agentes articulo 189
primer pérrafo, inciso cuatro, la cual prevé una sancion no menor de doce ni
mayor de veinte afios, de pena privativa de la libertad, el fiscal solicité una pena
de doce afios de privacién de libertad y no obstante la Sala Superior impuso una
pena por debajo, incluso con una benevolente suspension de la ejecucién de la
pena, sin que haya una justificacién juridica especial, la sala ampard su decision
solo en la ausencia de antecedentes penales, su nivel de instruccion y el medio
social en que viven, cuando dichos factores no permiten ubicar la pena fuera del
marco legal sino solamente dentro de ella. Lo cual denota una conducta contraria
al respeto de la legalidad y desatencion a las circunstancias de gravedad del
delito.

Ademas de establecer la clase de pena, el legislador penal debe fijar también
un marco minimo y maximo de pena en cada tipo penal de la Parte Especial,
respetando los limites generales que cada clase de pena impone. Dentro del
marco penal abstracto legalmente establecido el juez se encargara, en
atencion a las circunstancias del delito concretamente juzgado, de
individualizar la pena concreta que debe imponerse a los responsables. La
fijacion del marco penal abstracto de un delito por parte del legislador no opera
arbitrariamente, sino que debe estar orientada por el conjunto de principios
informadores que limitan el ejercicio del lus puniendi. (Garcia Cavero, 2019,
pag. 971).

Por estas razones, la Corte Suprema decide al respecto condenar como autores

del delito de robo agravado a J.R y V.R en contra de la agraviada R.P.C.A.

También la Corte Falla en el extremo que si hay nulidad respecto a la pena y
reformandola le impone doce afios de pena privativa de libertad a los acusados,
lo cual me parece adecuado, ya que imponer esta pena si se ajusta al principio

de legalidad.
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CONCLUSIONES

Deficiente trabajo del Ministerio Publico al momento de subsumir la conducta en
el tipo penal, citando una agravante que no corresponde, asi también como a los
procesados haberlos acusado a titulo de complices, primario y secundario,
contradiciéndose al momento de pedir una pena privativa de 12 afios a cada uno
de ellos, cuando la ley dice que se debe reducir prudencialmente la pena al
cémplice secundario en relacién al primario. Ademas, en un inicio, no haber

recabado de forma correcta los antecedentes judiciales del acusado V.R.

Que se evidencia que a veces los jueces, es el caso de la Sala Superior, cometen
errores muy graves, COmo es imponer una pena sin ningun sentido y fuera de la
legalidad, citando aun peor un marco punitivo que no es el real, ademas de no
haber motivado de forma correcta la imposicion de cuatro afios de pena privativa

de libertad suspendida por tres afios.

Que, en la actualidad en el Peru, estamos viviendo un periodo de inseguridad
grave, y por mas esfuerzos que hacen las autoridades, ésta aln no se soluciona
y crece cada dia mas. Hay distintos factores que intervienen para el aumento de
la delincuencia y uno de ellos, en mi opinion, es que muchas veces, las
autoridades judiciales, tratan de acomodar sus sentencias en favor del
delincuente, como lo dice la propia sentencia de la Sala Superior, “Para evitar el
efecto corruptor de un centro penitenciario”, este hecho, si bien es cierto, no me
parece un argumento valido para justificar que los acusados estén en libertad.
Es mas, tiene un efecto contraproducente y da la sensacion a la ciudadania de

ausencia de justicia.
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Robo agravado

symilia. La responsabilidad penal de los
encausados se encuenirc debidamente
acreditada  con o prusba incriminante
obranie en autos.

Lima, diez de mayo de dos mil dieciseis

VISTOS: los [eCuUrsos cle nulidad

interpuestos por el senor represenfante  del MINISTERIO pusuCco, el

sncausado J R R B v la defensa del encausado
vV R R R _ contra la sentencia de fojas
cuatrocientos sesenfa y ocho, del diecinueve de diciembre cde dos
mil frece, que condend a J R R B y VvV R

R R

A y les impus

ejecucion se sus spende por el plazo de tres afios, bajo el ca_m“.@l%mie;'*z"ro
O
reparacion civil, que deberdn abondadr, en forma solidaria, d favor de

Interviene como ponente la sefiora jueza suprema Flvia Barros

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el senor representante  del Ministerio  PUblico
fundamenia sus agravios a folios cuatrocientos ochenia y dos, v

solicita el incremento del quantum de la pend impuesta a los

eﬂéczusodos J R R B vy V R R
R en tanto su responsabilidad. penal se _Aﬂencuen’m
i S
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debidamente acreditada con el material probatorio obrante en

.

autos, legdndose a establecer que: a} Se ejercid violencia conira la

i agraviada R = C A b) Ei ilicito se cometié con el

goncurso de dos o mds personas. ¢} Existié una distribucidn de role

Pese a ello, la Sala impuso una pena con cardeter condicional, sin
qgue exista alguna atenuante que permita rebajar la pena por debagjo

del minimo legal establecido en la norma penai.

——]

Por su parte, el encausado J R R - B en su

Ty

recurso de nulidad fundamentado a folios cuairocientos ochenia v

e

7

ocho insta su absolucion. Alega que en cutos No se encuenira
probada su participacion, pues su presencia en el lugar de los hechos
| fue circunstancial, en tanto se encontraba como pasagjero de la

1

| : : ; o : P . R 4
i moifotaxi a la gue subis un 5U 1o desconociao gue ;J?U\/i{ﬁ?"ﬂeﬂ;e
E

3

|

1
| habia arrebatado sus perfenencias a la agraviada, quien al momen: o
de su intervencion logrd darse a la fuga. Acota que de acuerdo con

el dictamen acusatorio debid ser juzgado en calidad de compiice

secundario: sin embargo, la Sala Superior lo cot ~dend coma coautor.
Agrega que la Sala eréneamente le dio valor probatorico @ las

/’f declaraciones de la agraviada R P < A ias
);/‘”m“??smczs qgue son contradictorias y, pese a ello, no concurrid al juicio
O?’;Ci?, Sefala que el acta de recepcion de las especies robadds no

posee valor probatorio, puesto que fue elaborado sin la presencia del
representante del Ministerio PUblico vy la entrega del celular de la
agraviada fue efectuada por su conviviente C U &

/ O! . quien encontrd el celular en la misma mototax, y el dinero
que enfregd provenia de sus pPropios recursos, d efectos de que la

agraviada se desistiera de la denuncia.
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Finalmente, la defensa del encausado V' R~ R

R 7 en su recurso formalizado de fojas cuatrocientos novenia y
cuairo, pide la absolucion de su patrocinado por jos siguientes
fundamentos: a) Sehala que las declaraciones de la agraviadd son
contradiciorias e incoherentes, respecto a la supuesta participacion
del encausado R R en el evento delictivo. b} Que Ie]

devoiucion del celular de la agraviada, por parte de la conviviente

del encausadc J R no implica gue su
patrocinado haya parficipado . en los hechos materia del presenie
juzgamiento. -

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declard probado que el dia

uno de agosto de dos mil doce, a la dos de la tarde,

aproximadamente, cuando la agraviada R C
salia de su domicilio, ubicado ' en el distrito de

San Juan de Lurigancho, fue sorpre ndidc Dor un suigio desconocido,
o

quien empl ando la fuerza le arrebatd la suma de cuatrocientos
cincuenta nuevos soles y su teléfono celular, luego de lo cual se dio a
la fuga en la mototaxi con placa de rodaije qgue 1o
esperaba con sl motor encendido, en CuUyo interior se enconiraba
olra persond, Qdemés del conductor; no ob hstante, con la ayudd a de

jos familiares de la agraviada y efectivos policiales se logrd la captura
de los encausados J R {uno de los ocupanies

de la mototaxi) ¥ V' R {chofer de la unidad

vehicutar).

TERCERO. Del estudio de autos s€ advierte gue la materialidad del
delito y la responsabilidad de los encausados J' ‘ "R

y Vv R ’ en la perpetracion del asalto
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descrito, se acredité de modo suficiente con las pruebas de cargo
actuadas en el presente proceso; en principio, con la sindicacion
directa y categdrica que le efectud o agraviada R
C , & nivel policial. y que fue ratificada al rendir su declaracion
preventiva, en las que indicd que fue objeto del robo de sus
pertenencias por un sujefo desconocido, quien luego de perpetrar €l
asalto abordd un vehiculo (mototaxi) logrando observar que al interior
del mismo habian dos personas mas, una de ellas era el chofery la ofra
se encontraba en la parte de airas del referido vehiculo, logrando ia
captura de los encausados J R y V'

R quienes intentaron darse a la fuga, mientras
que el sujeto que le arrebatd sus pertenencias logré escapar. Agrego,

ademds, que sus pertenencias le fueron devuelias por la esposa del

et

encausado R B guien le indicé que estas fueror
encontradas por ella en la referida unidad vehicular. Que si bien en
las declaraciones de la agraviada, brindadas tanto a nivel policial

como e

n la instrucciéon, se aprecia una peguena contradiccion

1

respecto o la ubicacion de si la molotaxi, al momento de la

pertenencias, se encontraba estacionada

4
M
¥
s §
=
{
A
0
O
=
~
Do
o)
W
C
[#2]

esperando al malhechor o s, por el contrario, esta aparecid instantes

“después de la susiraccion de sus pertenencias, ello no contradice &l

nucleo de Ia impulacion, o lo que se auna el hecho concrefo de que
la persona quien logrd arrebatar las pertenencias a la agraviada se dio

a la fuga en la mototaxi conducida por el procesado R

R y en cuyo interior también se encontraba el encausado
R B y que luego de un palrullaie se logrd la captura de

los mismos.
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CUARTO. En este sentido, al fundamentar agravios, los encausados han
sostenido que la agraviada C. Al no ha persistido en sus
\smdicociorwes al no asistir al Juicic Oral, por lo que no debieron ser
:y}cﬂorczdgs por el Tribunal Superior; sin embargo, de la revisién de las
Yactas del juicio oral se aprecia que el Tribunal efectud, sin éxito, los
esfuerzos necesarios para su concurrencia, por lo gque su declaracion
fue comectamente sometida al contradictorio mediante la lectura de

piezas, sefialandose su pertinencia v utilidad: Y, por ende, susceptible

de valoracion por parte del Tribunai Superior.

QUINTO. Ahora bien, a lo largo del proceso, los encausados V

R R R -y J R R~ B . en lineas

i

\ generales, han alegado inocencia, al sostener que su presencia en el
ilugar de los hechos fue circunstancial, debido o que se dirigian a sus
‘viviendas cuando, de pronio, una persona desconocida solicitd ios

&

ilicito v gue al momento de su infervencion loard darse o la fuga. Sin

legaciones exculpatorias no solo se encueniran

~

g  — P
ciargelones ae

que el suisto gue le rebd sus perfenencias

wcupada por los encausados—, sino también con la declaracion del
i -

Suboficial de la Policia Nacional del Pery, P \ C P

—obrante a folios trescientos siete—, quien da cuenia de que cuando
prestaba servicio de custodia en la Financiera

observé que un vehiculo de color negro cerrd el pasoe a una mototaxi,
instantes en que los ocupantes bajaron y emprendieron la fuga; ante
ello, procedid a detener al conducfor, ya que la agraviada
manifestaba que habia sido victima de robo por parte de dichos

sujetos a quienes perseguid, por lo que solicitd apovo, via telefénica,

n
/
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a la ceniral de radio de Las Aguilas Negras. Excluyendo de esta
manera  cualguier duda respecto a la participacion de  los
encausados, puesto que no resulta idgico que ante un hecho de tal
naturaleza, en la que segUn sus versiones no parficiparon, estos hayan
infeniado darse a la fuga (como lo ha seratado el Suboficial Cadillo Pela) .
SEXTO. Por ofro lado, la testigo C L C G
conviviente del encausado J R+ R g7
enfrega de una parte del moiin concerniente a cien soles y el celular

de la agraviada, bajo el argumento de gque lo encon

et

& de
casualidad al inferior de la mototaxi; su version no resulia verosimil, en
tanto dicho bien no fue encontrado por los efectivos policiales al

momenio de la intervencion, ni por el encausado R

ws)

quien segin su dicho iba como pasajero de la mototaxi. Lo que se

avna a que la agraviada al rendir su declara y senald que anie el
,\1

pedido de devolucidn de sus perienencias, la pareja de uno de los
intervenidos —refiiéndose a C L Ol - le manifesté que

trataria de averiguar cémo podia recuperarios, para luego en horas

5 §

: —_ % L PALEREAN Al FARSIIBGEIST tiie maianandsisne Byen
de 1 igrgae, de ese mismo dia, reCuperdy sus perienencid

{
W
)
0
a

pretexio de gue las habia encontrado; o cual no es gjeno al evento

w

delictivo y evidencia un concierio en la perpeiracidn de los mismos
5

repartiendo roles.

SEPTIMO. En cuanto al agravio expresado por el recurrenie J

R R B referente a que fue condenado bajo la

calidad de coautor, cuando o cierto es que fue acusado en calidad

de coOmplice secundario, no es de recibo, puesto gue de la revision
;

del expediente se advierte que al llevarse o cabo el control de

acusacion la Sala resolvié: haber merito para pasar o juicio oral

O
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confra los encausados R R v R B , COMOoO

autores del delito conira el pairimonic-robo agravado, 1o que no fue
refutado en su oportunidad por estos, aprecidndose que al momento
de la reguisitoria oral, el sefior representante del Ministerio Publico
formuld acusacién por el deliic antes mencionado en calidad de

coutores, por lo que habiéndose juzgado y defendido por dicha

/

OCTAVO. Que determinada la responsabilidad de osencaus

X‘ articipacion no resulta atendible su pedido.
2

X &

| corresponde verificar la validez de ia determinacion judicial de la
1
i
i

Ministerio PUblico; para ello es preciso tener en cuenta el principio de

% pena, conforme con el requerimiento del senor representante del
;\ legalidad penal, en cuya virtud, para imponer una sancion, se debe
P

]

| \ tener en cuenta el marco punitivo previsio por el legistador para el

D

®

caso, nos enconframos anfe el delifo de

A }ﬂa’fc incriminado; en est

robo con la agravante de pluralidad de agentes, regulado en el

articulo ciento ochenta y nueve, primer pdrrafo, inciso cuatro, del
Cédigo Penal, modificado por la Ley numero veintinueve mil

cuatrocientos siete, que prevé como marco punifivo und sancion no

menor de doce ni mayor de veinte afios de pena privativa de

~yibertad. Dentro de estos pardmetros, el Fiscal Superior solicité en su

acusacion una pena de doce afios de privacion de libertad. No
obstante que los limites aparecen definidos con esta nifidez, el Tribunal
Superior impuso una penda por debajo de ellos, inclusc con una
benevolente suspension de la ejecucion de la prisién, sin que a dicho
efecto se haya valido de una justificacion juridica especial. En efecto,
el Colegiado ampard la precipitada reduccion punifiva Unicamenie

en la ausencia de antecedentes penales de los procesados, su nivel

de instruccidn v el medio social en el que viven, cuando dichos

?

>~




5,

\ amparar la ¢

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N.°895.9074
| DE LA REPUBLICA LIAMA

factores de atenuaciéon no permiten al juzgador ubicar |q pene fusre

del marco legal, sino solo a modularla dentro de ella. Asimismeo ello no

solo revela una conducta absolutamente coniraria il respeto de la
b o

legalidad -y, con elio, o principioc  democrdiico—,  sino también  una

frascendente desatenciéon o las circunstancios de gravedad en las que
se desarolld la conducta de los imputados, tales comg la pluralidad
de agentes vy la violencia ejercida contra la victima, c;chmfgnc;QS de

peligrosidad que operan con insoslayable resistencig o cualauier

rebaja especial de la sancion; la ausencia de @n?ecedemeg criminales

asi como su grado de instruccion y nivel social solo perm; fen ubicar ia
penda en el extremo minimo del marco punilivo, nuncag Por debajo de
él y menos con inejecutabilidad punitiva, por lo que e perfinsrie
relension impugnatoria expresada por g sefior Fiscal
%Supeﬁor incrementar prudencialmente ia pena impuesiq en mérit

jm faculiad prevista por el incisc ires, del articulo frescientos, del C¢

ift

de Procedimientos Pendales, moc

numero novecientos cincuenia vy nueve.

Por estas razones, declararon: L NGO HABER NULIDAD en g sentencia de
fojas cuatrocientos sesenta y ocho, del diecinueve de diciembre de
dos mil frece, que condend o J R R "B vV

R R R como cautores del delilo conira el
Patrimoniorobo agravado, en perjuicio de R P : C

A if. HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el exfremg que le
impuso a los procesados J R R’ B oy R

R R cuatro afios de pena privativa ge libertad,

suspendida en su ejlecucion por el periodo de pruebg dev,_fres afios,
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bajo reglas de conducta. REFORMANDOLA, les impusieron doce afios
de pena privativa de la libertad. . ORDENARON se oficie para sus
Inmediatas ubicaciones y capturas a nivel nacional a efectos de que
cumplan su condena; NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en lo
demds que contiene. DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tribunal

Superior para los fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas

en esta Sede Suprema. \
55 @ %;ff’“\ )
SAN MARTIN CASTRO N Ade— / A \

|
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PRADO SALDARRIAGA e \Lﬂ/fgf{f ot
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S.S. JERI CISNEROS

EXP. N° 18174-201%

Lima, trece de octubre -

de dos mil dieciséis.- ‘
DADO CUENTA: Avocandose en la fecha esta Superior Sala

Penal, de conformidad con las Resoluciones Administrativas nimeros cero cero ung,

—

y cero cero dos-dos mil dieciséis-P-CSIL/P); por devueltos los autos de la Corte
Suprema de lusticia de la Republica; COMPLASE lo ejecutoriado; REMITIENDOSE
! v Ejecutoria Suprema2 de fecha diez de mayo de dos mil

se
By

™
'

Pl

i

copias de la sentencia
dieciséis al Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil-RENIEC; encontrando

)

FART

libre el sentenciado ORDENARON: Cursar los oficios respectivos para su ubi/cac’ign y//'
arcel publica, a efectos de dar cum‘piiﬁd;iento de'la

TE REMITO INDICADO Fy 14

captura e internamiento en una ¢

condena impuesta, computéndose el término ,de/lg,misma uria vez capturado.
\ o S - e

A n st

1

Oficiese y notifiquese.-

\

! ;
i .. _Fs.468yss.
2 F5. 505 y ss.




