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El presente informe, analiza un proceso penal, por la comisión del delito de Robo 

Agravado, tipificado en el artículo 188° del Código Penal, en concordancia con 

el inciso 4 del primer párrafo del artículo 189° del mismo cuerpo normativo; todo 

esto tramitado bajo el Código de Procedimientos Penales. 

Luego del Atestado Policial y de las diligencias del caso, el Ministerio Público 

formaliza denuncia contra V.R.R y J.R.B por la presunta comisión del delito, 

mencionado en el párrafo anterior, en agravio de R.P.C.A., posteriormente, el 

Juzgado Penal de Turno Permanente procedió a abrir instrucción en vía ordinaria 

contra los procesados, la Fiscalía, después, formula acusación contra los 

procesados, en calidad de cómplice primario, V.R.R y, secundario, J.R.B, 

solicitando se les imponga doce años de pena privativa de libertad y el pago de 

mil nuevos soles, por concepto de reparación civil. Posteriormente, la Primera 

Sala Penal para Procesos con reos en cárcel, declaró haber mérito para pasar a 

juicio oral contra los acusados como autores, y no como cómplices. Ya en el 

juicio oral tanto los acusados como los testigos se ratificaron en sus anteriores 

declaraciones, no obstante, la víctima no se presentó a declarar, por lo cual, se 

tuvo que hacer lectura de piezas. 

Luego, en su sentencia, el Colegiado “B” de la Primera Sala Penal con reos en 

cárcel, resuelve condenar a los acusados como autores del delito contra el 

patrimonio, robo agravado, imponiéndole a cada uno, cuatro años de pena 

privativa de libertad, cuya ejecución se suspende condicionalmente por el plazo 

de tres años y al pago de mil nuevos soles; ante esto, tanto los acusados como 

el fiscal, interponen recurso de nulidad.  

Por último, la Corte Suprema de Justicia, declara haber nulidad en cuanto a la 

pena que le impusieron a los procesados, reformándola, a doce años de pena 

privativa de libertad para cada uno, ordenando se oficie para sus inmediatas 

ubicaciones y capturas, a efectos de que cumplan su condena. 
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Víctima R.P.C.A 

 

De acuerdo a su manifestación a nivel policial, la víctima relata que el día uno de 

agosto del año dos mil doce, siendo las dos de la tarde aproximadamente, salió 

de su domicilio ubicado en una avenida del distrito de San Juan de Lurigancho, 

cuando fue sorprendida por un sujeto quien se bajó de una mototaxi, forcejeó 

con ella, despojándola de su celular y cuatrocientos nuevos soles, para luego 

este sujeto darse a la fuga en un mototaxi que esperaba con el motor encendido, 

encontrándose en la mototaxi en el asiento posterior, además del conductor, otra 

persona al interior del vehículo.  

Que después, estos sujetos fueron capturados por ella con ayuda de sus 

familiares y efectivos policiales, que el sujeto que le arrebató su celular logró 

darse a la fuga y que uno de sus familiares tuvo que capturar al acusado J.R, 

quien pretendía fugarse, además, con ayuda de unos efectivos policiales 

detienen a los acusados, para posteriormente conducirlos a la comisaría.  

Agregando la víctima, que el mototaxi donde se subió el tercer sujeto se 

encontraba a un metro y medio de donde sufrió el robo, identifica además a los 

acusados J.R, quien se encontraba en el asiento de atrás y V.R, quien era el que 

manejaba el vehículo. Luego de ello la señora indica que recuperó sus cosas ya 

que un familiar del acusado J.R se las entrega, por lo cual no desea proceder 

con la denuncia. 

En su declaración preventiva, la víctima se ratifica en lo que dijo en su 

manifestación, pero luego se contradice en algunas cosas, que el mototaxi no se 

encontraba a un metro sino a cinco, que el mototaxi no esperaba al sujeto que le 

robó, sino que éste se subió a un mototaxi en marcha. 

No obstante, se ratifica en que recuperó sus cosas ya que la conviviente del 

acusado J.R, la señora C.L.C, le dijo en la comisaria “que iba a tratar de averiguar 

cómo podía recuperar sus cosas”, y que luego a las seis y media de la tarde de 

ese día le hace entrega de su celular.  
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Ministerio público 

 

Según el Ministerio público se ha llegado a determinar la comisión del delito 

como también la responsabilidad de los acusados, dado que: 

1. La Victima hace un relato coherente de cómo sucedieron los hechos, 

narrando como le arrebataron sus pertenencias y, además, indica que con 

ayuda de unos familiares logran atrapar a los acusados J.R.B y V.R.R 

cuando pretendían darse a la fuga. 

2. Que también, la victima R.P.C.A, en su manifestación policial, reconoce a 

los procesados como autores del robo en su contra. 

3. Que en la comisaría se le acerca a la víctima la señora C.L.C, que es la 

conviviente del acusado J.R.B, la cual le devuelve su celular, objeto 

material del delito, ya que ésta se le había acercado horas antes y le había 

dicho que iba a ver cómo podía recuperar sus pertenencias, y cuando le 

devolvió el celular le entrega diciéndole “te entrego el celular que lo 

encontré en la mototaxi que está afuera, así como cien nuevos soles, te 

doy esto para que mi conviviente salga en libertad”. 

4. Que el acusado J.R.B, le dijo a su conviviente lo que había pasado y ésta 

se va a buscar en el mototaxi, encontrando el celular, versión que se debe 

tomar con las reservas del caso, ya que resulta ilógico pensar que ella 

encuentre el celular, y los efectivos policiales que intervinieron el vehículo 

no. 

5. Que también, existen contradicciones en el relato de V.R.R “yo me iba 

para mi casa”, “yo recién salía a trabajar”; y su coprocesado J.R.B, “iba a 

comer un ceviche”, pero al momento de su detención no se le encuentra 

dinero. 

6. La fiscalía también agrega, que el efectivo policial que los intervino es 

P.C.P, quien fue el que le pidió las llaves del mototaxi al acusado V.R.R y 

observó cuando pretendían darse a la fuga, afirmando que los acusados 

dijeron que habían estado al momento del robo. 

7. También la declaración del efectivo policial H.C.B, quien afirma que los 

acusados reconocieron su delito. 
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Es por ello que el fiscal, pide condenar por el delito contra el patrimonio, robo 

agravado, art. 188 tipo base, con la agravante del inciso 4 del primer párrafo del 

artículo 189 del Código Penal, a los acusados J.R.R.B y V.R.R.R, a doce años 

de pena privativa de la libertad y al pago de mil nuevos soles, los cuales deberán 

abonar en forma conjunta en favor de la agraviada. 

Acusado J.R.R.B 

 

El acusado se considera inocente, negando su participación en el delito, relata 

que el día uno de agosto del dos mil doce, cuando se encontraba saliendo del 

Supermercado Metro de San Juan de Lurigancho, se encontró con su amigo 

V.R.R.R, quien iba conduciendo un mototaxi, preguntándole si iba para su casa 

y éste le responde que sí, a lo cual se sube y luego de unos metros, se sube 

también a la mototaxi una persona desconocida, que le pidió a su amigo que le 

haga una carrera, con lo cual  V.R aceptó, luego de unas cuadras le cerró el paso 

un carro de donde se bajaron unos señores y una señora,  reclamándoles sobre 

un celular, después llegó una patrulla con dos policías y se los llevaron a la 

Comisaría. 

El abogado defensor de J.R sostiene que: 

1. La manifestación policial de la víctima no contó con la presencia del Fiscal 

y que, la víctima en su declaración preventiva, en presencia del Fiscal, ha 

cambiado lo que declaró en su Manifestación, diciendo ahora que J.R.R.B 

no es la persona que le arrebato sus pertenencias, ni que éste haya 

participado de modo alguno en el robo. 

2. Manifiesta también, que la víctima declaró que el sujeto que robó se corrió 

y se subió a un mototaxi en marcha, y ella aprecia que J.R no ha 

participado, demostrando con ello su inocencia. 

3. Además, la señora R.P al no acudir al Juicio Oral, se da como válida su 

declaración preventiva para el caso. 

4. Que también, la señora R.P, al momento de entregársele el celular dijo 

que no quería continuar con el proceso, ya que sabía que los acusados 

no habían sido los que participaron en el robo en su agravio, y que es 

más, cuando el representante del Ministerio Público le preguntó, por qué 

había declarado en un primer momento reconociéndoles, ésta dijo que no 
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lo sabía, y que pudo ser por los nervios, por lo cual en su última 

declaración no reconoce al acusado J.R.R.B como el que cometió el 

delito, y que por esas declaraciones, se advierte una contradicción de  la 

víctima y evidencia la falta de coherencia en su relato. 

5. También hay una declaración de un efectivo policial, H.C.B, el cual indica 

que ha escuchado a los procesados aceptando los cargos, sin embargo, 

este afectivo dijo que se puso a hacer la documentación. 

Por lo cual pide que lo absuelvan. 

Acusado V.R.R.R 

 

Al igual que su coprocesado, ha negado los hechos, considerándose inocente, 

narrando que el día uno de agosto del dos mil doce, se encontraba trabajando a 

bordo de su mototaxi por la avenida Próceres en San Juan de Lurigancho, 

encontrándose con su amigo J.R.R.B, que al verlo le pasó la voz y ante la 

pregunta de que a donde iba, éste le dijo que para su casa, por lo cual subió a 

su mototaxi y cuando estaban a media cuadra un joven le hizo la señal de parar, 

diciéndole que lo lleve a las Flores y se subió, cuando a media cuadra de haber 

subido el pasajero, les cerró el paso un auto color negro, y en eso el pasajero 

que había subido a la mototaxi salió corriendo, es entonces que del carro se baja 

una señora, y se quedaron con ella al lado de la mototaxi, y el auto negro se fue 

a perseguir al pasajero que salió huyendo, es ahí cuando se le acerca un efectivo 

policial que estaba en Caja Huancayo, a quien le entregó las llaves del vehículo, 

apareciendo al paso de un tiempo una camioneta de la policía, los cuales los 

condujeron a la Comisaría de Caja de Agua para posteriormente ser llevados a 

la Comisaría de Zárate. 

 

Su abogado defensor sostiene que: 

1. Su patrocinado ha mantenido una versión uniforme, coherente y 

sostenida, sobre que es inocente, ya que de manera circunstancial fue el 

encuentro con su coprocesado J.R.R.B, con quien después de verse 

luego de mucho tiempo, se ponen de acuerdo en ir a comer un ceviche, 

subiendo luego una persona desconocida. 
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2. Que la agraviada, no ha sido uniforme con su relato, y que la 

manifestación de la agraviada no ha sido con la presencia del 

representante del Ministerio Público, que en su declaración preventiva, 

que sí contó con todas las garantías de ley, no se ratificó en su totalidad 

con lo anteriormente narrado; por ejemplo: En un primer momento dijo 

que el mototaxi se encontraba como si esperaba a alguien, pero luego dijo 

que se encontraba en marcha, y que vio que el muchacho que le robó, se 

subió a la moto como alguien que sube a cualquier vehículo. 

3. Que, en su preventiva la víctima señala que los procesados no tienen que 

ver con el robo, y que es la persona que se escapó la que le robó, por lo 

cual la agraviada se ha contradicho en sus declaraciones. 

4. Que sobre la versión del efectivo policial H.C.B, que dice que los 

procesados aceptaron su participación en el robo, cabe preguntarse, 

cómo el efectivo policial pudo haber escuchado esa versión, ya que a éste 

se le solicitó apoyo para la documentación, y que el registro personal de 

su defendido fue en la comisaría. 

5. También, en referencia al otro efectivo policial, P.C.P, dijo que a solicitud 

de la agraviada intervino a los acusados, y que no fue testigo del robo. 

Por lo cual pide que lo absuelvan. 

Principales pruebas actuadas: 

 

- Manifestación de la agraviada R.P.C.A, quien señala que los acusados 

han participado en el robo en su contra junto a otro tercer sujeto que le 

arrebató sus pertenencias, que el mototaxi donde se fugó el tercer sujeto 

se encontraba a metro y medio, como esperándolo, además, al haber 

recibido por parte de la conviviente del acusado J.R, la devolución de su 

celular, así como 100 nuevos soles, no desea continuar con la denuncia. 

- Manifestación del acusado V.R.R, quien señala que, al momento de los 

hechos, recién había salido a trabajar, pero se contradice luego al decir 

que se iba a su casa, además, se encontró con su amigo y subió un tercer 

sujeto como pasajero, y que fue intervenido por la policía luego de que un 

carro lo cerró. 
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- Manifestación del acusado J.R.R.B, quien se considera inocente, 

negando conocer a la tercera persona que le arrebato sus pertenencias a 

la agraviada, que tenía 30 nuevos soles, pero en el trayecto a la comisaría, 

no sabe cómo se le perdió, y que al ser intervenido no se dio a la fuga. 

- Acta de registro personal e incautación del acusado J.R, donde solamente 

se le encuentra un monedero vacío. 

- Acta de registro personal e incautación del acusado V.R, a quien se le 

encuentra solo tres nuevos soles. 

- Acta de recepción, donde la conviviente del acusado J.R, la señorita 

C.L.C.O, hace entrega de un teléfono celular, marca Nokia, así como de 

cien nuevos soles, que la entrega se da en razón a que su familiar, había 

participado en el robo en agravio de la señora R.C.A. 

- Acta de Entrega, que se le hace a la agraviada de su celular marca Nokia, 

así como de cien nuevos soles, que dicha entrega se da ya que un familiar 

del acusado J.R ha traído dichas especies, las mismas que guardan 

relación con el robo que sufrió la agraviada. 

- Instructiva de J.R.B, quien se contradice al decir que iba a su casa, luego 

a comer un ceviche, que a su conviviente le dice que le acusan del robo 

de un celular y que ésta vuelve con el celular, que solo estaba de pasajero 

y no se percató si la señora, a quien le robaron, pedía ayuda. 

- Instructiva de V.R.R, a quien le preguntan por qué si con su coacusado 

iban a comer un ceviche, aceptó hacer una carrera a otra persona. 

- Testimonial del efectivo policial C.B, quien dice que ambos acusados 

reconocieron haber participado en el robo. 

- Preventiva de R.P.C.A, quien se ratifica en su manifestación a nivel 

policial, que su cuñado logra agarrar al acusado J.R cuando pretendía 

darse a la fuga, que también la esposa del acusado J.R, le dijo que iba a 

tratar de averiguar cómo recuperar sus cosas, y que a las seis y media de 

la tarde le entrega su celular diciendo que estaba en el mototaxi. 

- Testimonial de C.L.C.O, donde le hacen ver, que no existía un motivo para 

que ella buscase en la moto, y que por qué no fue con un policía. 

- Testimonial de efectivo policial C.P, donde señala que los dos ocupantes 

del vehículo se bajan de éste para darse a la fuga. 
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- Preventiva de la agraviada R.P.C.A, quien al ser consultada de que, si se 

ratifica en su manifestación en sede policial, ésta indica que sí, pero que 

luego hay pequeñas contradicciones sobre su percepción de los hechos.  

Juicio oral 

 

El juicio oral se dio en diez sesiones donde los acusados, así como los testigos, 

se ratificaron en sus declaraciones. 

Que, además, se tuvo que hacer lectura de piezas de las declaraciones de la 

víctima, ya que a pesar de la insistencia para que ésta declare, nunca se 

presentó. 
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Antecedentes Judiciales y Homonimia 

 

Al inicio, al recabar los antecedentes judiciales de los acusados, se cometió un 

error grave al momento de la apertura de instrucción, ya que se indica como 

fundamento que: “el encausado V.R.R presenta antecedentes por delito contra 

el patrimonio, habiendo tenido orden de captura emanada por la autoridad 

judicial”. 

Y como se señala luego en el expediente, tanto el acusado V.R.R, así como su 

coprocesado J.R.B, no registran antecedente alguno. 

Por ello lo que ha sucedido con el acusado V.R, se pudo fácilmente evitar con la 

consulta del número de DNI, y en este tiempo, ya debería proscribirse todo caso 

de homonimia. 

También es importante señalar, que una mala recopilación de elementos, que 

puedan justificar una medida de coerción personal, no debe tomarse a la ligera. 

Mala calificación respecto a la agravante  

 

El ministerio público en su formalización, hace una mala subsunción de la 

conducta de los acusados, la cual la enmarca en el delito de robo artículo 188 

tipo base, con la agravante del inciso dos, primer párrafo, del artículo 189, robo 

agravado, del código penal, donde se aprecia un error garrafal, ya que siendo la 

ley vigente, la N°29407, del dieciocho de setiembre del dos mil nueve y que 

señala como agravante del inciso dos del artículo ciento ochenta y nueve del 

código penal “durante la noche o lugar desolado”, hecho que pone en evidencia 

una falta de diligencia, ya que no hay contradicción de que los hechos ocurrieron 

en horas de la tarde, a las dos, y que además, en un lugar muy concurrido, como 

es a las afueras de un Centro Comercial. 

Hecho que va más allá de poder equivocarse o dudar en algún aspecto o sobre 

la aplicación de una ley sobre otra, motivo por el cual es de advertir la falta de 

diligencia al hacer uso de dicho inciso. 
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Valor probatorio de las declaraciones de la agraviada 

 

La agraviada R.C.A, a fojas doce en su manifestación a nivel policial, hace una 

narración pormenorizada y coherente de como ocurrieron los hechos, narrando 

que un sujeto le arrebató sus pertenencias y se subió a una moto que lo esperaba 

a escasos metros con el motor encendido, para luego, más tarde lograr 

atraparlos, además la agraviada al haber recuperado sus bienes mostró su 

deseo de no seguir con su denuncia, éste hecho se materializa, en su 

declaración preventiva a fojas 176, donde de algún modo trata de cambiar su 

versión para exculpar a los acusados, pero eso sí, deja en claro en su respuesta 

a la primera pregunta, que sí se ratifica en su manifestación policial. 

Por ello, a mi entender y en razón al acuerdo plenario N°2-2005/CJ-116, se tiene 

como principal medio de prueba las declaraciones de la agraviada, que si bien 

en un primer momento, identifica a los acusados como los que estaban en la 

mototaxi ayudando a escapar a la persona que sí le arrebató sus pertenencias, 

en su declaración preventiva se contradice diciendo que el que le robo se subió 

como se sube un pasajero a una moto cualquier y que, además, por los nervios 

declaró que los tres participaron en el robo. 

Ahora bien, tenemos que en el acuerdo plenario 2-2005 se le exige a la agraviada 

una persistencia en la incriminación, pero que no necesariamente su cambio de 

versión la invalidaría, ya que a pesar que la manifestación de la agraviada no 

haya contado con la presencia del representante del ministerio público, en su 

declaración preventiva se ratifica en lo declarado en su manifestación, con lo 

cual le da valor, sin olvidar la pérdida de interés de la agraviada por el caso, al 

ya haber recuperado sus cosas. 

Calificación por Parte del Ministerio Público sobre Complicidad 

 

Otro error en el expediente, se da cuando el fiscal formula su acusación 

sustancial contra los acusados, J.R.R.B y V.R.R.R, al primero lo acusa a título 

de cómplice secundario y al segundo como cómplice primario. 

Aquí se puede apreciar que el Ministerio Publico hace un errónea calificación en 

relación a la autoría y participación de los acusados, evidenciar también la falta 
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de coherencia del Fiscal ya que al imputarle el título de cómplice secundario al 

acusado J.R.B, la pena a solicitar debería ser distinta en relación a la que se pide 

por el acusado V.R.R como cómplice primario, ya que, según nuestro CP artículo 

25 segundo párrafo, en la complicidad secundaria se da una disminución 

prudencia de la pena y observamos que el fiscal ha pedido doce años de pena 

privativa de libertad para cada uno de ellos. 

En un caso concreto participan dos o más personas haciendo uso de la 

violencia o amenaza contra la persona estamos ante la figura del robo 

agravado… No obstante, es perfectamente posible que haya participes ya sea 

como instigadores, cómplices primarios o cómplices secundarios, 

circunstancias que el operador deberá evaluar (Salinas Siccha, 2010, pág. 

144). 

Pero luego en el control de acusación, la Sala resuelve pasarlos al juicio oral 

como autores, ya que, “los procesados actuaron en contubernio y previa 

repartición funcional de roles”.     

Coautor es quien en posesión de las cualidades personales del autor es 

portador de la decisión común respecto del hecho, y en virtud de ello toma 

parte en la ejecución del delito. Su peculiaridad reside en que, además, ha 

habido un acuerdo de distribución funcional de las labores a cumplir respecto 

a la realización del hecho (Peña Cabrera, 2016, pág. 219). 

Y todo ello resalta ya que, al conocerse el grado de amistad que tienen los dos 

acusados, y a la entrega del celular robado por parte de la conviviente de J.R, lo 

que demuestra que conocerían al tercer sujeto, el cual arrebató las pertenencias 

a la agraviada, por lo cual se concluye que actuaron conjuntamente en el delito. 

Esto también en concordancia al R:N.N°157-2019 CALLAO “La coautoría se 

describe como la participación conjunta de varias personas en la comisión de un 

delito, con pleno conocimiento y dominio sobre la perpetración del evento 

delictivo, previa planificación y distribución de roles o funciones, y dicha 

concertación puede ser previa o sucesiva”. 
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Sentencia de la Corte Superior no respetando el marco punitivo y 

haciendo mal uso de las circunstancias atenuantes 

 

Analizando la determinación judicial de la pena, la cual nos dirige a entender que 

existe un Marco punitivo que se le entrega al juzgador, para que dentro de ello 

se determine la sanción adecuada. 

Ahora bien, existe distintas situaciones que lleven al juzgador a imponer una 

determinada pena, sea dentro del marco punitivo que la ley nos da o por debajo 

de ella. 

En el caso en concreto la Sala impuso una pena de cuatro años de pena privativa 

de la libertad suspendida por tres años a pesar que el delito de robo artículo 188 

tipo base, con la agravante del inciso cuatro, primer párrafo, del artículo 189 robo 

agravado, del Código Penal, dice lo siguiente: 

Art. 189- La pena será no menor de 12 ni mayor de 20 años, si el robo es 

cometido: 

Inciso 4. Con el concurso de dos o más personas. 

Aquí se evidencia que la pena impuesta no se adecua a la legalidad, ya que el 

juzgador debe imponer una pena que se encuentre señalada en la ley y no una 

por debajo de ésta, más aún, cuando solo se han presentado circunstancias 

atenuantes genéricas y no una causa de disminución de la pena por debajo del 

marco legal. 

La sala justificó que la pena sea por debajo del mínimo legal en torno a 

circunstancias atenuantes genéricas, como la falta de antecedentes, nivel de 

instrucción y medio social en que viven siendo ello un error ya que: 

Las circunstancias no deben confundirse con otras reglas que afectan la 

construcción o extensión de la pena básica o concreta, como son las 

denominadas causales de disminución o incremento de punibilidad 

(eximentes imperfectas, la tentativa o la complicidad secundaria) y las reglas 

de reducción punitiva por bonificación procesal (confesión sincera, 

colaboración eficaz o terminación anticipada del proceso) (Prado Saldarriaga, 

2015, pág. 34).  
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Es por ello que las circunstancias atenuantes en el caso concreto nos permiten 

ubicar la pena en el extremo mínimo, pero dentro del marco punitivo que indica 

la ley, y de ningún modo por debajo de lo que dice ésta. 

Cabe advertir que, en la sentencia de la sala, respecto a la determinación de la 

pena, también dice “aunque de estos haya derivado la actividad ilícita, que a 

decir de la extensión del daño o peligro causado esta ha sido ínfima por la escasa 

cantidad de droga que pretendieron comercializar 0.091 kg”. Hecho que 

manifiesta una desidia a la hora de redactar una sentencia, ya que en ningún 

momento del proceso se habló de droga y es más en sus respectivos registros 

personales a los acusados, así como en el acta de situación del vehículo, no se 

encontró droga. 

Responsabilidad restringida 

 

Cabe precisar que la Sala cometió otro error al decir que el acusado J.R.B, 

tendría responsabilidad restringida, ya que contaba con veintiún años al 

momento del robo, hecho que no se ajusta a la ley, la cual señala en el artículo 

22 del Código Penal que “podrá reducirse prudencialmente la pena señalada 

para el hecho punible cometido, cuando el agente tenga más de dieciocho y 

menos de veintiún años”. 
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Sentencia Corte Superior 

 

En cuanto a la ley aplicable: 

 

El fiscal pide condenar a los acusados a doce años de pena privativa de libertad 

y además una reparación civil de mil nuevos soles, los cuales serán abonado de 

forma conjunta por los acusados. 

Hecho que se ajusta a la realidad, ya que el delito de robo agravado justifica su 

elevada pena debido a su incidencia y que, además, es un delito que afecta no 

solo a las personas que son víctima de éste, sino también en la sensación de 

inseguridad que tienen la ciudadanía al salir a las calles, ya que no solamente 

estaría en riesgo la pérdida de un objeto de valor, sino también, podría verse 

afectado en la propia integridad física. En relación a ello “En el delito del robo el 

bien jurídico protegido es el patrimonio -específicamente la posesión-, pero es 

también la vida y la integridad de física de las personas, hecho que lo configura 

como un delito compuesto o pluriofensivo”. (Bramont–Arias Torres y García 

Cantizano, 2010, pág. 306). 

Que de acuerdo a ello se desprende que el día uno de agosto del 2012 fecha 

cuando ocurrieron los hechos se encontraba vigente la Ley N°29407 

(18/sep./2009) donde señala que la pena aplicable para el delito de robo tipo 

base 188 con la agravante del inciso 4, primer párrafo, del artículo 189 Del 

Código Penal, es no menor de 12, ni mayor de 20 años. Hecho importante para 

entender el grave error de la sala al momento de imponer la sanción. 

Sobre la Valoración de las declaraciones, que hace la sala: 

 

Que es cierto que la agraviada R.P.C.A fue víctima de robo en su contra, hecho 

que queda ratificado con el documento policial de ocurrencia de calle, número 

722, del efectivo M.A.H.J, el cual da cuenta de la intervención policial a solicitud 

de la agraviada. 

Donde indica que un sujeto se le acercó por detrás, colocándose delante de ella 

y se abalanzó tomándole las manos, y que producto del forcejeo y en vista que 

ella opone resistencia, es tirada al suelo, amenazándola con que la iba a golpear 
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por lo que ella soltó sus pertenencias, quedando claro la violencia que se ejerció 

contra la víctima.  

En el CP nacional no se admite violencia sobre las cosas, sino sobre las 

personas, o aquella situación donde se amenaza su vida con un peligro 

inminente. La violencia se concibe como el despliegue de energía física 

destinada a vencer la resistencia de la víctima (ARBULÚ MARTINEZ, 2019, 

pág. 54). 

Es oportuno mencionar, que no es un hecho contradictorio que la señora R.P.C.A 

haya sido víctima de un robo, ya que en ningún momento los acusados han 

puesto en duda ello, la sala a mi entender hizo bien al centrarse en mencionar 

en su sentencia la narración coherente de la víctima, a pesar que ésta luego 

haya querido exculparlos, también, en cuanto a las declaraciones de los 

acusados, ya que es evidente que existen contradicción en sus versiones. 

Además, con el Acta de recepción de especies robadas donde C.L.C.O, 

conviviente del acusado J.R, le entrega al capitán PNP W.J.R.J los bienes 

sustraídos de la agraviada, y que por más que ella quiera luego decir que fue 

encontrado en el mototaxi, éste hecho es tomado como prueba de que los 

acusados conocían al tercer sujeto que le arrebató sus pertenencias a la víctima 

y que la señorita C.L.C.O, es el medio para tratar de redimirse, con el fin de que 

los acusados salgan en libertad.  

Análisis de la prueba respecto de la responsabilidad penal de los 

acusados 

 

Es aquí donde se entra al análisis más afondo de la resolución ya que se trata 

de representarse la responsabilidad de los sujetos, sin olvidar, y como lo dice la 

propia sentencia, la presunción de inocencia de los acusados. 

La sala enumera los medios probatorios como son: 

Fundamento Cuarto, los coprocesados J.R y V.R estuvieron presentes al 

momento del robo, siendo reconocidos plenamente por la agraviada, motivo por 

el cual fueron capturados. 
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Tenemos el fundamento Quinto de la sentencia donde se toma de referencia la 

manifestación a nivel policial de la víctima, sin presencia del RMP, R. P. C. A, 

donde indica que la mototaxi esperaba al sujeto que le robó con el motor 

encendido, para ayudarle a la fuga, debemos puntualizar que es válido que se 

mencione esa declaración de la víctima, porque en su preventiva, en presencia 

del fiscal, se ratificó sobre su manifestación, a pesar que luego, en su declaración 

preventiva, la agraviada exculpó a los acusados, diciendo que quizás vio mal, 

por el estado nervioso que se encontraba y que prefiere retirar la denuncia, ya 

que no estaba segura de la participación de los imputados en el hecho delictivo, 

esta última declaración de la agraviada debe tomarse con las reservas del caso 

ya que al haber recuperar sus pertenencias la agraviada solo buscaba exculpar 

a los acusados. 

Las declaraciones de la agraviada se encuentran en relación con el Acuerdo 

plenario N°2-2005, en la cual se analiza si dichas versiones tienen credibilidad 

subjetiva, objetiva y si su narración ha tenido un orden coherente y uniforme, a 

pesar de evidenciar luego una contradicción por parte de la agraviada en su 

relato. 

Ausencia de incredibilidad subjetiva, es verdad que los acusados y la agraviada 

no se conocían antes de ocurrido los hechos, esto ha sido aceptado por ellos. 

Verosimilitud, como ya lo he indicado líneas arriba, pese a la contradicción en 

sus declaraciones de la agraviada R.P.C.A, no anula de alguna forma su 

sindicación inicial, más aún cuando en su preventiva se ratificó en su 

manifestación, además se debe tener en cuenta otros factores y pruebas que 

han corroborado su primigenia versión, y que están relacionadas a demostrar 

que los coprocesados actuaron de forma premeditada, que conocen al tercer 

sujeto, como se evidencia en la devolución del celular, además con la 

declaración del efectivo policial P.P, quien dice que dos sujetos se bajaron del 

mototaxi y quisieron darse a la fuga, siendo uno de ellos el acusado J. R; y el 

efectivo policial C.B, quien dice que los acusados reconocieron el delito, lo cual 

corrobora la versión de la víctima. 
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Persistencia en la incriminación, es verdad que existe una persistencia y 

coherencia en el relato de la víctima, en relación a que un sujeto la forcejeó y le 

arrebató sus pertenencias, que, si bien luego hay una contradicción respecto a 

la distancia del vehículo y la participación de los acusados, cabe mencionar que 

la víctima a esas alturas (haber ya recuperado sus cosas), perdió el interés de 

seguir con su denuncia, hecho además que se evidencia con la no concurrencia 

al juicio oral. 

En relación al Sétimo apartado de la sentencia, la sala hace una enumeración 

de las razones por las cuales la agraviada cambió su versión con el fin de 

exculpar a los coprocesados. 

Que de ahí se desprende que la agraviada, perdió el interés de seguir con la 

denuncia, ya que ésta habría recuperado casi todos sus bienes, además es 

sabido para todas las personas que, al acudir a un proceso judicial trae no solo 

gastos sino también pérdida de tiempo, por lo cual, muchas veces ni se 

denuncian estos hechos. 

En relación a la participación de la señora C.L.C.O, conviviente del acusado 

J.R.B, que fue la persona que encontró y devolvió el celular, así como cien 

nuevos soles (en declaración de C.L, de su propio dinero); la sala no cree que 

encontró fortuitamente el celular de la agraviada al interior del mototaxi, por los 

siguientes motivos: C.L le dijo a la agraviada que iba a tratar de averiguar cómo 

podía recuperar su celular y al regresar con lo robado denota con claridad que el 

tercer sujeto está relacionado con ellos, demostrando así que son conocidos y 

planearon juntos y concertadamente sustraer los bienes a la agraviada. Además, 

la entrega del celular por parte de la señorita C.L, se da, ya que ésta pensó 

erróneamente que devolviendo lo que habían robado, iba su conviviente poder 

salir en libertad. 

En cuanto a la determinación de la pena 

 

Que el juzgador afirma que primero se debe imponer una pena dentro del marco 

legal, pero líneas más abajo, se contradice diciendo que la pena debería ser 

suspendida, ya que, enumerando atenuantes genéricas, como su nivel de 
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instrucción y el medio social, esta sería la más adecuada para lograr la finalidad 

de la sanción, y que impediría el elemento corruptor de un centro penitenciario, 

Este error es muy grave y solo se encontraría dos razones para entender que la 

sala, contradiciéndose, justifica la imposición de una pena privativa de libertad 

de cuatro años suspendida; la primera es que en algún momento haya un 

elemento corruptor que conscientemente y desafiando la legalidad, le imponga 

una sanción que no tiene ningún tipo de sustento legal y que a mi entender, 

acarrearía una revisión por las autoridades competentes; segundo, y esto va en 

relación a que a veces los jueces van más allá de lo que su discrecionalidad lo 

permite, ya que al ver que éstas dos personas, no tienen antecedentes, deciden 

imponerle una sanción benevolente, dejando de lado la gravedad que este delito 

representa para la ciudadanía. “Puede darse que al asumir la decisión el juez 

sea guiado (también) por sus sentimientos particulares de justicia. Pero (…) debe 

mostrar que su decisión está fundada en normas jurídicas” (Guastini Riccardo, 

2018, pág. 289). 

En mi opinión, que las penas a imponer ya estén enmarcadas en un texto legal, 

no solo es importante por el derecho que tienen los acusados (Principio de 

legalidad), sino con la sensación de justicia de las víctimas, todo esto en un 

sentido positivo; pero también, en la prevención y desalentador de determinadas 

conductas, por lo cual no me parece oportuno que un juez resuelva imponer una 

sanción que no se ajusta a la ley. 

Ya que en realidad el delito de robo agravado posee una especial peligrosidad, 

esto es que: “Se tiene elementos que le otorgan un plus de antijuridicidad penal, 

tanto por la forma de su comisión, las circunstancias que rodean al hecho 

punible, la calidad del autor, la mayor vulnerabilidad de la víctima, así como sus 

efectos perjudiciales” (Lapa Rivera, 2013, p. 173).  

Es por ello que, si bien en el presente caso, no se utilizó armas que pudieran 

poner en una situación de peligro a la víctima, el hecho de jalonearla haciéndola 

caer al piso, y que además hayan participado tres personas, sí cumplen con la 

gravedad del hecho, por lo cual la sanción a imponer debería ser alta, tal y como 

lo señala la ley. 



 

21 
 

Que si bien, es atinado hacer mención al grado de instrucción, la familia, el 

trabajo, el hecho de que los acusados no tengan antecedentes; éstas 

circunstancias de ninguna manera, justifican rebajar el marco punitivo y que 

sirven solamente para justificar la condena a imponer, la cual debería ser dentro 

del extremo mínimo, del marco punitivo. 

En relación a la graduación de la pena el juzgador nos dice, que esta debe estar 

dentro de los límites fijados por el legislador, tomando en cuenta los artículos 

veintitrés, cuarenta y cinco, cuarenta y seis y, cincuenta y siete del código penal. 

Pero hace erróneamente una referencia al código penal, indicando que la 

consecuencia jurídica del delito de robo agravado, es de no menor de ocho ni 

mayor de doce años, incluyendo como atenuantes las condiciones personales 

de los agentes y la poca extensión del daño o peligro causado, cosa que resulta 

en otro hecho grave, ya que la pena que le corresponde, es de no menor de doce 

años ni mayor de veinte, causando preocupación que la Sala citara unas 

consecuencias jurídicas del delito, que no tienen nada que ver con lo que dice la 

ley. 

Que también toma el artículo cuarenta y seis del código penal, en el cual se 

valora, la naturaleza de la acción, los medios empleados, importancia de los 

deberes infringidos, la extensión del daño y peligro, las circunstancias del tiempo, 

lugar, modo y ocasión, grado de educación, situación económica etc. Pero el 

juzgador tampoco se da cuenta que estás circunstancias solo permiten imponer 

una pena dentro del marco punitivo, y de ninguna forma por debajo de este. 

Por último, nos dice que los acusados por ser pobres, de alguna forma se atenúa 

su responsabilidad de robar, hecho que tampoco haría que la pena sea por 

debajo de los doce años, agrega la sala que el acusado J.R.R tiene 

responsabilidad restringida ya que cuenta con veintiún años, pero a mi entender 

la norma es clara al decir no menor de dieciocho ni mayor de veintiuno. 

Es por ello que el tribunal constitucional en su sentencia EXP.N.°04298-2012-

PA/TC, así como en diversas resoluciones dice que: “el derecho a la debida 

motivación de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, 

expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una 

determinada decisión. Esas razones, (...) deben provenir no sólo del 
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ordenamiento jurídico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos 

debidamente acreditados en el trámite del proceso”. 

Por lo ya antes expuesto, estoy en condiciones de afirmar, que la Sala ha 

cometido múltiples errores en cuanto a la determinación judicial de la pena, no 

obstante, sí ha acertado en demostrar la culpabilidad de los acusados. 

Sentencia Corte Suprema 

 

Luego de la sentencia de la Corte Superior tanto el fiscal, así como los acusados, 

no estuvieron conformes con la sentencia emitida, es por ello que interpusieron 

recurso de nulidad. 

Recurso de nulidad del fiscal 

 

Solicita un aumento en la pena impuesta a los encausados J.R.R.B y V.R.R.R, 

ya que, la responsabilidad penal de éstos se encuentra acreditada porque:  

- Se ejerció violencia contra la agraviada 

- El delito se cometió con el concurso de dos o más personas 

- Existió una distribución de roles 

Pese a ello la sala impuso una pena con carácter condicional, sin que exista 

alguna atenuante que permita rebajar la pena por debajo del mínimo legal. 

Recurso de nulidad de J.R.R.B  

 

En su recurso de nulidad J.R, fundamenta su absolución, ya que, no se 

encuentra probada su participación porque: 

- Su presencia en el lugar de los hechos fue circunstancial, ya que se 

encontraba como pasajero en el mototaxi que manejaba su amigo V.R y 

al que subió después de él, un sujeto desconocido quien le abría 

arrebatado sus pertenencias a la agraviada y quien logró darse a la fuga. 

- Que además debió ser juzgado en calidad de cómplice secundario y que 

la sala lo condenó como coautor. 

- Que la sala les dio valor probatorio a las declaraciones de la agraviada, 

las mismas que son contradictorias y que ésta no concurrió al juicio oral. 
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- También, que el acta de recepción de las especies robadas no posee valor 

probatorio, puesto que, fue elaborado sin presencia del fiscal, y que la 

entrega del celular fue dada por su conviviente C.L.C.O, quien encontró 

el celular en el mototaxi y el dinero que entregó provenía de sus propios 

recursos a efectos que la agraviada desistiera de su denuncia. 

Recurso de nulidad de V.R.R.R 

 

El cual pide su absolución porque: 

- Las declaraciones de la agraviada son contradictorias e incoherentes 

respecto a su supuesta participación. 

- Que la devolución del celular por parte de la pareja de J.R.R.B, no implica 

que su patrocinado haya participado en los hechos. 

Teniendo claro las pretensiones del fiscal y los encausados, empezaré mi 

análisis en torno a lo que declara la Corte Suprema. 

Fundamentos de la Corte Suprema: 

 

Que la Corte en primer lugar, señala que se ha probado el delito, como también 

la participación de los encausados en el ilícito cometido contra R.P.C.A y 

enumera una serie de razones: 

La Corte indica que está probada la participación de los acusados en el delito, 

con la sindicación de la agraviada R.P.C.A, basándose en su manifestación en 

sede policial, lo cual es correcto, ya que a pesar de no haber contado con 

presencial del fiscal, ésta cobra validez cuando en su declaración preventiva se 

ratifica en su manifestación policial, que además, existe una contradicción 

respecto a la ubicación de la mototaxi al momento del robo, pero que esto no 

contradice al núcleo de imputación. 

Que respecto a que, si la agraviada no ha persistido en su sindicación al no asistir 

al juicio oral, se aprecia que el tribunal efectuó sin éxito los esfuerzos para su 

concurrencia, por lo que su declaración fue sometida correctamente al 

contradictorio mediante la lectura de piezas, señalando su pertinencia y utilidad.  
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La Corte indica también como prueba, la declaración del suboficial PNP P.A.C.P, 

que dice que los acusados intentaron darse a la fuga. 

Por otro lado, la testigo C.L.C.O., conviviente del encausado J.R.B., sobre su 

versión de encontrar el celular en el vehículo de forma circunstancial, no resulta 

creíble, ya que dicho bien no fue encontrado por los efectivos policiales al 

momento de la intervención, ni por J.R.B quien iba en el asiento de atrás de la 

mototaxi, lo que se aúna a la declaración de la agraviada, la cual señala que ante 

el robo de sus pertenencias, la pareja de uno de los intervenidos manifestó, que 

trataría de averiguar cómo podría recuperarlos, para luego horas más tarde 

entregárselo, lo cual evidencia un concierto en la perpetración, con repartición 

de roles; a mi entender, la devolución del celular por parte de la conviviente del 

acusado J.R sirve de prueba para condenar a los acusados, ya que demuestra 

que el acusado J.R conocía al tercer sujeto y que le pidió a su conviviente que lo 

busque para que le entregue el celular, pensando que con eso podrían salir libre, 

es por ello, que probando la relación que se tiene con el tercer sujeto, así como 

las contradicciones de los acusados de a donde iban y qué hacían al momento 

del robo, además, es resaltante que ninguno de los dos se percate de que a 

escasos metros, una señora había sido víctima de robo y el delincuente se sube 

a su moto y ellos no advierten nada, declaraciones que resultan no creíbles.. 

También señala la Corte, respecto al agravio presentado por el recurrente 

J.R.R.B, el cual fue condenado en calidad de coautor a pesar de ser acusado en 

calidad de cómplice secundario, no es recibido, puesto que en el control de 

acusación la sala resolvió haber mérito para pasar a juicio oral contra ellos como 

autores del delito, lo que no fue refutado en su oportunidad por ellos, además, 

que en su requisitoria oral, el fiscal formula acusación por el delito de robo 

agravado en calidad de coautores, lo cual habiéndose juzgado y defendido por 

dicha participación no resulta atendible su pedido. 

Teniendo además que “Pues por la pluralidad de agentes merman o aminoran 

en forma rápida las defensas que normalmente tiene la víctima sobre sus bienes; 

radicando en tales supuestos el fundamento político criminal del agravante” 

(Salinas Siccha, 2015, pág. 148). 



 

25 
 

Sobre la determinación judicial de la pena y en relación al principio de Legalidad, 

se debe tener en cuenta el marco punitivo, ya que nos encontramos frente al 

delito de robo tipo base, con la agravante de pluralidad de agentes artículo 189 

primer párrafo, inciso cuatro, la cual prevé una sanción no menor de doce ni 

mayor de veinte años, de pena privativa de la libertad, el fiscal solicitó una pena 

de doce años de privación de libertad y no obstante  la Sala Superior impuso una 

pena por debajo, incluso con una benevolente suspensión de la ejecución de la 

pena, sin que haya una justificación jurídica especial, la sala amparó su decisión 

solo en la ausencia de antecedentes penales, su nivel de instrucción y el medio 

social en que viven, cuando dichos factores no permiten ubicar la pena fuera del 

marco legal sino solamente dentro de ella. Lo cual denota una conducta contraria 

al respeto de la legalidad y desatención a las circunstancias de gravedad del 

delito. 

Además de establecer la clase de pena, el legislador penal debe fijar también 

un marco mínimo y máximo de pena en cada tipo penal de la Parte Especial, 

respetando los límites generales que cada clase de pena impone. Dentro del 

marco penal abstracto legalmente establecido el juez se encargará, en 

atención a las circunstancias del delito concretamente juzgado, de 

individualizar la pena concreta que debe imponerse a los responsables. La 

fijación del marco penal abstracto de un delito por parte del legislador no opera 

arbitrariamente, sino que debe estar orientada por el conjunto de principios 

informadores que limitan el ejercicio del Ius puniendi. (García Cavero, 2019, 

pág. 971).  

Por estas razones, la Corte Suprema decide al respecto condenar como autores 

del delito de robo agravado a J.R y V.R en contra de la agraviada R.P.C.A. 

También la Corte Falla en el extremo que sí hay nulidad respecto a la pena y 

reformándola le impone doce años de pena privativa de libertad a los acusados, 

lo cual me parece adecuado, ya que imponer esta pena sí se ajusta al principio 

de legalidad. 
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CONCLUSIONES 
 

Deficiente trabajo del Ministerio Público al momento de subsumir la conducta en 

el tipo penal, citando una agravante que no corresponde, así también como a los 

procesados haberlos acusado a título de cómplices, primario y secundario, 

contradiciéndose al momento de pedir una pena privativa de 12 años a cada uno 

de ellos, cuando la ley dice que se debe reducir prudencialmente la pena al 

cómplice secundario en relación al primario. Además, en un inicio, no haber 

recabado de forma correcta los antecedentes judiciales del acusado V.R.  

Que se evidencia que a veces los jueces, es el caso de la Sala Superior, cometen 

errores muy graves, como es imponer una pena sin ningún sentido y fuera de la 

legalidad, citando aún peor un marco punitivo que no es el real, además de no 

haber motivado de forma correcta la imposición de cuatro años de pena privativa 

de libertad suspendida por tres años. 

Que, en la actualidad en el Perú, estamos viviendo un periodo de inseguridad 

grave, y por más esfuerzos que hacen las autoridades, ésta aún no se soluciona 

y crece cada día más. Hay distintos factores que intervienen para el aumento de 

la delincuencia y uno de ellos, en mi opinión, es que muchas veces, las 

autoridades judiciales, tratan de acomodar sus sentencias en favor del 

delincuente, como lo dice la propia sentencia de la Sala Superior, “Para evitar el 

efecto corruptor de un centro penitenciario”, este hecho, si bien es cierto, no me 

parece un argumento válido para justificar que los acusados estén en libertad. 

Es más, tiene un efecto contraproducente y da la sensación a la ciudadanía de 

ausencia de justicia. 
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ANEXOS 
 

Pág. 32. SENTENCIA CORTE SUPREMA 

Pág. 41. ORDENAN CUMPLIR EJECUTORIADO 
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oncuiso de cJos o mÓs pei"sOtrcS. c] Errrsiió i;nc cllst¡'ibución cie i'cies

Pese o ello, ls §olo impuso Unü pena con ccrÓcier condícional, sín

que existo <rlgurrcr otenuonte que permita ref:<ljar lc peno por debcjo

del mínimo legol estcblecido en lo norrno pencl.

POr su p6rte, el encausodo Jucn Riccrdo Rodríguez Brcñez, en §u

recurso de nulidod fundomentcdCI o folios cuctrocientos ochento y

ocho insto su obsolución. Alegc que en outos no §e encuentro

probodo su porticipoción, pues su presenc¡o en el lugor de los hechos

fue circunstoncial, en tonto se encontrobo como posoiero de lo

mCItctaxi o lo que subió un suieto desconocido que previorrrente

hobío orrebolodo sus pertenencios o lc agrr:vi*cio, quien cl rnomento

de su intervenciÓn logrÓ dorse o lo fugo' Acoto que de ocuerdo con

el dictomen ocusoiorio debiÓ ser juzgodo en colidod de cómplice

secundorio; sin emborgo, lo solü superior lo condenó como cooutor'

Agrego que lo solo errÓneomente le clio volor probotorio a l(rs

declorocíones de to cgrcviodc Rocío Peregrino ccsos Alvo, lss

quesoncontrcdictoricsy.pese¿:ello,noCcncurrióc!juicio
l. §eñolo que el octc de recepciÓn cie l¡:s especies roi:cdcs no

posee vclor prohotorio. puesto que fue eloborodo sín lo presencíc del

represenfonte del Ministerio PÚblico y lo enirego del celulcr de lo

ogroviodo fue efeciucd(] por su convivienle Christin Lindo Costillt:

cbispo, quien encontrÓ sl ceiuicr en lc rnisrnc¡ m(}tcfcxí, y el dínero

que entregó pro.reníc de sus propios recursos, a efect*s de que la

ogrcviodc se desisfiers de la denuncia- .;
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detosenccusodosJucnlQicardoRodrÍguezBroñez{unodelos<rcupontes
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clescrito, se ocrediló de modo suficienie con lcs pruebr:s de corgo

octucdss en el presenle pr6ceso; en principio, con lo sindicaciÓn

directo y ccfegórico que le eíectuÓ lc ogrcvícdc Rocío Peregrina

Ccsos Alva, q nível policiol. y que fue rotificcdc a! rendir su declsrcciÓn

preveniívo, en los que indicó que fue objeto cjel robo de Sus

pertenencios por un sujelo <Jesconociclo, quien luego de perpefror el

csalto cbordó un vehículo {mototcxi} logrondo observsr que oi interior

del rnisr*o hcbíCIn cios persan«s rn*s, unc de ellcs erc el chofer y !u oirc

se encontrobs en ic pcrie de cfrás del referida vehículo, loErando ic:

ccpturc de ir¡s enccusodos Jucn RicorCr: Rodríguez Brcñez y Víctor

Raúl Rodríguez Rodríguez, quienes intenfcron dcrse o lo fugc, mientrcs

que el sujeto que le orrebrctó sus pertenencios logrÓ esCC¡pOr' AgregÓ,

sdemós, que su§ pertenencicls le fueron clevueli<¡s por ic esposo del

enccuscdc r{ocríguez Srorlez, quien le indicó qu6 esfcs fueron

enconirodc:s F)or eiic en lcr referidc¡ unicicd vehiculcr' {}ue si bien en

las declorociones de lo cgrgvicclc, brindc¡dos tonfo c nivel poiicial

como en io insirucciÓn, se aprecio L,no pequeñü coniroclicciÓn

respecto o lo ubicoción rce si lo mr:toicxi, cl mornento de ic:

sr.;strocción de sus pertenencics, 5uo encontrcba estccionadc:

esperar':cio <ri mclhechor o Si, pcr ei canircrio, est<; apareciÓ insian'fes

-'qiespués de l(} susirccciÓn de sus perfenencias, ellc n(} contrcdlce el

núcieo de l« irnpuloción, o {o que se ounü el hecho concreto de que

lo persono quien logró orrebstor los pertenencios a lo ogroviodo se dio

o lc fugo en lü mototoxi concJucidü por el procesodo Rodríguez

Rodríguez y sll cuy(} inlerio:- icrnbién se encon?raba el enccuscd<>

Rodríguez &ra*ez, y que iuegi: cie un pcfrullcje se logrÓ lc ccpfurc de

los nris¡-nos.
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e LlAftTO. En esi<* seniico, cl funciomlrilic,r cgrc..,ios. los encouscdos hc¡
sr:ste¡rico ciue ia c.:grcvicric ccsos /irvc.r no hcl pel"sisticrc en sus
sindicaciones cl nc clsisiir al Juicir: r_¡rc!. por lc que nc debieion se;-

os pcr el lribunol Supel'i,cr; sj¡l enti_r,::r<]o, de lr.l revisión de lc¡s

actas del juicio orcl se cprecic que ei rribunol efectuó, sin éxilo, los
esfuerzos necesorios poro su concunencío, por lo que su declcroción
fue correc'iamente somelido ol conlrodicforio medionte lcr lectura de
piezcs, señclónclose su pertinencic !, utilidccJ; y, por ende, suscepiibie
de vclor*ción por parie delTríbur":ci Supericr"

QUlNTo. Ahoro bien, o lo lorgo del proceso, ros encousodos vícior
Rotll Rodríguez Rodríguez y Jucrn Ricordo Rodríguez Broñez. en ríneos
generoles, hon clegcrdo inocencic, ol sostener que su pre§encia en el
lugor de los hechos lue circunstoncial, debido c¡ que se dírigíon c sus

víviencjos cuondo, de pronto, unü personü desconocida solicitó los

servicios de loxi, sin sober que previomenie hobío cometido un hechc>

ilícito y que ol momento de su iniervención logró dsrse o lo fugo. Sin

emborgo, dichos olegociones exculpotorios no solo se encuentrcn
desvirtucdos con los declorociones de lo cgroviodo --en los que refirió

que el sujelo que le rcbó sus perlenencios se dio a ;§ fi.rgcJ en la mcfolcxi que erc
"-locupoda por los encousccios*. sino lsmbién con lc declt:rcción dei

I
'j

'Subof;c¡al de lo Polícío Nocionol del Perú, Paulíno Aguslín Cudi{lo Pqio.
*obronte c folios trescientos siete*, quien do cuefilo de que cuonCo
prestabc servicio de custodio en Ic Finonciera Cojo Huoncoyo,
obserr¡ó que un vehícufo de color negro cerró el poso c uno mototoxi,
inslcntes en quü ics ocupcrnies bcjcrcn y eniprsndíeron l<: fugc; *nie
ello, procedió o deiener al conduclcr, yü que lo cgrcvioda
monifestsbo que hobío sido vícfimc de robo por parte de dichos
sujetos c quienes perseguío. por lo que solicitó opoyo, vío ielefónicc,
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r, io cenirai de rc¡cio ce Lcs Águíi<rs irregrcis. Excluyendc de estc¡

nrcne rc{ cuaic.iuier clucc respe,::ic cl lc por-ticipcción cle los
enccuscrdcs, puesio que no resuiis iógico que cnte un hechc ce fol
ncrtr-rrcriezc, en ici qrre segiin st,rl r,,eision$§ Írr) pcrticiporon, e-§Íos hcy¡;¡
irr ieli.iocjc; cjr:r:t:} c ic; fi;gc; ic<:,^,',,; l() 11..1 :ir,i:rí-rior:ir ei su5cÍii:ic¡l i-'ccii;o pei.:j.

§§xTo. Por otro iado. lo lestigo christin Linda castillo übispo,
convívíente del enccusodc Juc¡n Riccrdo Rodríguez Broñez. quien hizo

entregc de unc pcrie dei i-rrotín ccncerníente c cien soles y el celulcr
Ce la cgrcvicrdc, bojo ei ci"gumento de que lo e¿-lconiró de
cssuslidod ol inierior de la mototoxi; su versÍón no resulto verosímii, en

tonto dicl-¡o bien no fue enconirado por los eiectivos policioles al

momento de lo intervención, ni por ei enc'suscdo Rodríguez Brclrez,

quien según su dicho ib« corno pcscjero de lc mciotaxi. Lo que se

<:ún<: c que lt: ogravicdc cri rendlr su declcrr:ción señcló que cnie el

pedído de cievolución de sus perienencir:s, lc parejo de uno de los

intervenicjcs *refiriéndose c¡ Chrisiin LincJo Cc¡siiilo Obispo- le rnonifestÓ que

trr:tcrío de cverigucr cómo ¡:odío recuperürios. porr: luego en horos

cle l<-: tcrde, <ie ese mismo díc, recuper<:lr sus perlenencir:s bcio el

pretexto d* que lcs hcbíc enccnl¡'cdc; ic¡ cu*i n<> es ojeno ci eventc

iicti.¡o )¿ eviclencic; lrr concie¡-io el--¡ i¡: i:er¡;et;,c;ciór¡ rj.e ios r¡risn:os

endo role-s.

5Éf'T!,n"4ü. En cuanlo cl cgrc'rio e><¡-rresclclo por el recurrerrte JlJoll

Riccrrdo RoCríguez Bi-cñez, reíerenie c quc iue concjenc;ic bcjc lc
cr:lidcci de coculor, cucnclo io cisrrc es que fue ccus*cjc en colidaci
cie cómplice secl,ncic¡'io, no es cie recibo, puesio que de lc¡ ¡'e'¿;síón

clei expeclienle sc odvierle que cl ii::','crrse c cobo el ccniroí cie

crcusoción lcl .Scicr resoivió: l-lc:bei' llrérito pc:ro posor cr juicio or-c",i

6

7 ../

I
I



,.j'
.rT.

ñ

ffiffi§ Pnirr,n-lL.riít,i{l 
I

ffiffi llril'rni' 
I

ü*RT= Si.rPRgñ,x,A

D§ JU§TíCI.E.

r-.i: ¡.,§, napÚpt¡ca

SA!.Á PEruA¿ TRÉ\IJ§3iOfr !,4

R. il¡" N." §95-?O14
I tiá Á

¡
!

I

Itl.{

cr;riirc los enccuscclos RcCrÍguez Rcdrí-quez ), Rod¡-iguez Brciez, como
ouioies del cleliio ccnirc el pcirirncnic-robc og;'cvcdo. lc oue no Íue

reÍi.;icdo en su cporlunidci pcr eslos, opreción.Jose que cll mornenlc

ti.: i,r i.--.iiJisit(]i ic r;:c'1, c.l sr:iic.;' repr:seni:r;rle; clcl itl.inisier'io P; lhlir:o

fo: l:ril,:r ci;usclc;iÓn pi;t r,.rl cleliic i,;i.ites rr-¡{-;i't'.-:tor-1.:cir: en <-:cl;icoci iJ¡:

..ouir):--s, por lc que higbiénr:lcsi; ji_.rzgod,: .¡ clefeirdido ¡-ror Cicircr

pr-,riirrpcción nc resuit<-i cier¡dioie sir petJic.lo.

#C?AV*. Gue delerminccjc lc responsabilicJaci de ios enccuscdr:s.

corresponcie verificor lo vcllidez cie io deterÍninación judicio! de lo
peno, conforme con el requerimienlo del señor representsnte rlel

lrÁinisterio Público; par<: eilo es preciso tener en cuenio el principio cle

legclidad penci, en culia virtud, pora imponer uno sarrción, se deb,e

ter:e¡- en cuentc e! mcrco punit§,o prevlslo por el iegislcdor pcra el

cielito incrimincdü; en esle coso, nos encontrcmos cnfe el delilo de

robo con fa ogrcvcnte de plurolidod de agen?es, regulodo en el

arlíCulo ciento ochento y nueve, primer pÓrrcio, inciso Cuülro, del

Código Pelal, rnoCificado poi' la |-ey número veintinueve n"¡il

cucifrocientos sie-le, que prevé como rncrco pt-'rnitivo uno scnciÓn no

menor de doce ni m*ycr de veínte años de penü privoiiv* ce

il3ericc- uenlro de estos porómetros, el Fiscol Superior sollcitó en su

ocusocíón unc peno de doce oños de privcción de libertcd' No

¿¡bsicrrte ctrue los iírriiies cL)ürecen rJeÍiiridos corr e;si<r nitic{ez, ei Iriblrncll

sr._;i:eiic.r impuso unLÍ perrü p,:;i- debojr: de ellos. incluso con !Jncl

i::.nevoienie sr,;spensión cJe io ejecución de l'-r prisión, siir <;ue c-¡ iich<>

efecto se hoyo .¿clido de uno iusiificociÓn jurí<iicc especial. E;r eiecio,

ei Colegiod.: cmpcró ic precipi'lodr: reducciÓn punitíva Úniccrmente

en lo ousencio de ontecedente's penfiles de los procesodos, su nivei

de instrucción y el medio sociol en el que viven, cuondo dichos
.. .-.,,'-, 
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fr:ctores de ctenuociórr no permiten ol juzgcdor ubicor |q penc fuerc
del mcrco legoi, sino sol* o moduicrla dentrc de eílq. Asirnismo, ellc n<>
sola revelc, unc conductc cbsolutamente conlraris cl respeto de lc:
legolidoC -y, con ello. cll principio democróiico.-, sino tqmbíén uno
troscendente cjesotención o las cir-cunstoncicls de grovedad en ios c¡ue
se desorrolló lo conciucta de los ímputados, icles como lo pluralidod
de cgentes y lc violencic ejercída contrc ls víclinro, circunstqncios de
peligrosidod que opercn ccn insosloyol:le resistencia cr cuclquier
rebc;ja especial de lc scnción; ic auser:ciu de cnfecedenles crirninoles,
osí ccmo su grado de ínstrucción y nivel socici solo perrniten ubicar l<:
penc en ei extremo mínimo del nrcrco punilivo, nunco pcr 6s6.1. 6*
él y menos con inejecutobilicjocl punítivo, por lo eue es pertinente
<:nrpcllcr lo prelensión irr-lpugnclorio exprescdc por el señor Fiscal
Suparíor e incremenlcr prudenciclmenie ic per':c irrrpuesto en méri_io c:

faculfod previslo por el ínciso tres. del ortículo trescientos. del Código
de Procedimienios Penoles, modificodo por el Decreto Legislotivo
número novecíentos cincuento y nueve.

Po:'estcs rczones. declarci-on: I" N* *{ABÉR h§¿itlDÁil en lo sentencia de
fojr:s cucfrocientos sesenic y oclio, del dlecinueve de diciembre de
cJos mil trece, que condenó o Juon Riccrdo Rodrígue¿ Brqñez y víctor
Roúl Rodríguez Rodríguez con'ro cutores del delito contrc el
Polrimonio-robo cgrcvodo, en perjuicie de Rocío Peregrino ccsos
Alva- ¡*. f,{,&E*fr ruUL§DA* en lo prcpíc sentencíc, en el extremo que le
impuso c los procesodos Jusn Riccrdo Rodríguez Broñez y Victor Roúl
RoCríguez Rodríguez cur:iro años de peno privativo de ¡ibertod,
suspendido en su ejecución por el periodcr de pruebo <Je kes cños,
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bcjo reglcs de conr-jucir,-:, f;sr#,ffij1.rsÁri¡DOtÁ, ies impusie¡.or".i coce cñcs
cje [ienc ¡:l-i'ictivcr ce ic i:cr..;ii*<J" !*. i;R*fii\§ARüÉ."á su- oficie pcicr sus
lnrr¡eciiotcs ubiccciones 'y,copiuros r: :iivei nccionai c eÍectos de que
cui-noicn St-r c¡na1",nct; lir,_: !"jAf;tif !..i l,\§Li¡_tL-rA* en l« prcpic seniencic en ic
CerilCiS cJl,e cci-rii€ite. !],;:5¡"i,rI;rir,ili:,¡j :;e cievr_ii.j.ivcri l.:: ¿--.r¡tt,rS *l TiiitL.;¡ ;<,;i
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EXP. N" 183.74-20n.?.;

Lima, trece de octubre

cle dos mil dieciséis'-

mA[.]ú cuEf{TA: Avocánclose en la fecha esta superior sala

penal, de coniormiclad con las Resoluciones Administrativas números cero cero uno'

y cerO cero dos-dos n¡il dieciséis-P-C5JL/PJ; por devueltos los autos de la corte

Suprercra de Justicia de la República; eÚ[UF§-ASE lo ejecutcriado; REftfi§TlÉNDSSE

copias de la sentencial y Ejecutoria Suprema2 de fecha diez de mayo de dos mil

dieciséis al Registro Nacional de irJenti[icacióir r,¡ Estado Civil-REN I EC; encontrándose

libre el sentenciado ORmErüAROIV: Cursar los oficios respectivos par'a su ubi v

e internamiento en una cárcel pública, a efectos de dar cum ento

| : a,- -:----
ai l.tjl ¡ll:l l,.i vez
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. ' ts. 468 y ss.

' Fs. 505 y ss.


