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En el Informe juridico se analiza un expediente laboral cuya demanda fue
interpuesta por J. M. P. E. contra su ex empleadora, la empresa Tecnologica de
Alimentos S.A. -TASA sobre reposicién por despido incausado, como primera
pretension subordinada la reposicion por despido fraudulento y como segunda
pretension subordinada la indemnizacién por despido arbitrario. La empresa
demandada contestd la demanda solicitando se declare improcedente,
sefialando que la reposicion a través de la via ordinaria laboral solo procede en
los casos de despido nulo, siendo que en caso de otro tipo de despidos se debera
acudir a la via constitucional del amparo. Asimismo, solicita que la demanda sea
declarada infundada en todos sus extremos, indicando que el demandante no ha
sido despedido injustificadamente y que su cese se debid a la comision de faltas
graves previstas en los literales a), c) y d) del articulo 25 de la LPCL sobre la
rendicion de cuentas de los gastos por concepto de viaticos realizados en el viaje

de varios trabajadores de la empresa a la ciudad de Chimbote.

En primera instancia, la Jueza del Décimo Primer Juzgado de Trabajo de Lima
declar6 INFUNDADA la demanda, la misma que fue apelada por la parte
demandante y dio mérito a la Sentencia de Vista, emitida por la Cuarta Sala
Laboral Permanente de Lima, la cual resolvi6 REVOCAR la sentencia de primera
instancia y reformandola, declaré fundada la demanda, ordenando la reposicion
del demandante en el mismo cargo o en uno de similar nivel o categoria al que

venia desempefando previo al despido.

La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante la Casacién Laboral N° 11355-
2014 declar6 fundado el recurso de casacion interpuesto por la demandada y
actuando en sede de instancia caso la Sentencia de Vista y confirmé la sentencia

de primera instancia, que declar6 INFUNDADA la demanda.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PRECIDIMIENTO

A INICIO DEL PROCESO JUDICIAL Y PETITORIO

Con fecha 7 de marzo de 2013, el sefior J. M. P. E. interpuso demanda contra su ex
empleador, Tecnoldgica de Alimentos S.A. (en lo sucesivo TASA), solicitando que se
ordene la reposicion en su puesto habitual de trabajo o en uno de igual naturaleza del
demandante, al haber sido sometido a un despido incausado por parte de la referida

empresa, mas el pago de devengados, intereses legales, costas y costos del proceso.

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 27 de marzo de 2013, el Décimo Primer Juzgado
Especializado de Trabajo de Lima, declar6 inadmisible la demanda interpuesta, sefialando
que se debera efectuar una nueva redaccion del escrito de demanda, para lo cual, otorgd

un plazo de cinco dias habiles a fin de que se subsanen las observaciones advertidas.

Asi pues, el 18 de abril de 2013, el recurrente presenta su escrito de subsanacion,

remediando las observaciones advertidas y fijando las siguientes pretensiones:

Pretension Principal:

Solicita se ordene la reposicion a su antiguo puesto de trabajo, toda vez que el despido
que se ha practicado es incausado, tal como lo preveé el Pleno Jurisdiccional Supremo del
afo 2012.

Pretensiones Subordinadas:

1. Solicita se ordene la reposicion a su antiguo puesto de trabajo, toda vez que el
despido que se ha practicado es fraudulento, tal como lo prevé el Pleno Jurisdiccional

Supremo del afio 2012.

2. Se declare la existencia de un despido arbitrario conforme los articulos 34 y 38
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Competitividad y
Productividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR (en adelante
LPCL); y en consecuencia, se ordene el pago de S/ 67,068.00 por concepto de

indemnizacion por despido arbitrario.



B. HECHOS EXPUESTOS POR EL DEMANDANTE

La parte demandante refiere que presto servicios para TASA en virtud de un contrato de
trabajo de naturaleza indeterminada ocupando el cargo denominado genéricamente Bahia,
por el periodo que data del 23 de febrero de 2004 hasta el 30 de enero de 2013, fecha en
la que se produjo el cese, percibiendo una remuneracion ascendiente a la suma de S/
5,589.00 (Cinco Mil Quinientos Ochenta y Nueve con 00/100 Soles).

El recurrente indica que la resolucion de su contrato de trabajo se produjo como
consecuencia del despido de hecho producto de la abierta y manifiesta decision de su ex
empleador de impedir arbitrariamente y sin justificacion el ingreso al centro de labores,
posteriormente al vencimiento del periodo de exoneracion de asistencia al centro de
labores otorgado por Carta de fecha 17 de enero del 2013, ampliado por Carta de fecha
23 de enero del mismo afio, evidenciando asi el &nimo y voluntad de impedir la efectiva
prestacion de servicios. Asimismo, sefiala que mediante Carta de fecha 30 de enero de
2013, con el afan de encubrir la arbitrariedad del despido, se concede una ampliacion
adicional de plazo de exoneracion de asistencia al centro de trabajo, plazo que vencio el

29 de enero del citado afio, para justificar la decision de impedir la prestacion de servicios.

Asi pues, mediante Carta de fecha 17 de enero de 2013 (Imputacion de cargos) TASA
expuso las faltas graves alegadas como consecuencia de las “diversas y serias
irregularidades en las facturas iradas por un mismo proveedor que brinda alimentacion
con el nombre comercial La Casita o La Casa de Valentino, al supuestamente haberse

detectado’’:

e Consumos idénticos en La Casita pero con precios diferentes en cada
oportunidad
e Facturas de consumo de cenas en La Casita pese a que dicho establecimiento no

atiende en horario nocturno.

Adicionalmente se refirio6 a que las referidas imputaciones evidencian un claro
incumplimiento de las politicas de la empresa relacionada con los viaticos para obtener
ingresos de manera fraudulenta, y, la apropiacion de dinero de la empresa que tenia por
finalidad solventar los gastos incurridos por la prestacion de servicios al lugar al que se

habia desplazado.



Agrega el demandante, respecto del despido fraudulento, que la empresa inicié el
procedimiento de despido por faltas graves, cuando la relacion de trabajo ya se encontraba
extinta desde el 30 de enero de 2013, pretendiendo asi encubrir y formalizar el despido
ya ejecutado. Sobre ello, sefiala que la imputacion de faltas graves adolece de elementos
de prueba o sucedaneos probatorios que los respalden y que han sido atribuidas
dolosamente por su ex empleador para justificar el inicio del procedimiento disciplinario

y subsiguiente despido realizado.

En tal sentido, manifiesta que la atribucion de hechos falsos o ficticios por parte de TASA,
denotan la configuracion de un despido fraudulento el cual ha sido producto de la

intencion de resolver su contrato de trabajo.

Aunado a ello, en relacion al despido arbitrario, sefiala que la sola constatacion y
demostracion de la arbitrariedad de su despido, ya sea incausado o fraudulento, da lugar
a la tutela resarcitoria prevista en el articulo 34 de la LPCL, esto es, una indemnizacion;
sin embargo, ha optado por pretender una tutela restitutoria sobre la cual pretende obtener

la reposicion en su empleo.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 26 de abril de 2013, el Décimo primer Juzgado
Especializado de Trabajo de Lima, admiti6 a tramite la demanda sobre reposicion laboral
por despido arbitrario en la via del Proceso Ordinario Laboral, disponiendo que se corra
traslado a la empresa demandada y fijando fecha para la audiencia de conciliacion para el
dia 17 de junio de 2013 a las 11:00 am.

C. HECHOS EXPUESTOS POR LA EMPRESA DEMANDADA

Conforme a lo previsto por el articulo 43 de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal de
Trabajo (en adelante NLPTL) la empresa emplazada contestd la demanda en la audiencia

de conciliacion programada sefialando lo siguiente:

En primer lugar, indica que se debera declarar la improcedencia de la demanda toda vez
que la tutela resarcitoria del trabajador a través de la via ordinaria solo resulta procedente
si se ha producido un despido nulo, es decir, solo procede la reposicion del trabajador
cuando éste ha sido objeto de un despido que se encuentra dentro de las causas
comprendidas en el articulo 29 de la LPCL referidas al despido nulo, sin embargo segun
lo expuesto por el mismo demandante, el despido reclamado es incausado, fraudulento y



arbitrario. Asimismo, sefiala que el Tribunal Constitucional ha sido claro en su
jurisprudencia (Precedente Baylon Flores) al sefialar que la reposicion a través de la via
ordinaria laboral solo procede en los casos de despido nulo, siendo que en caso de otro

tipo de despidos se debera acudir a la via constitucional del amparo.

Ahora bien, sin perjuicio de la improcedencia de la demanda, la empresa agrega que el
actor ha sido despedido justificadamente por haber cometido faltas graves previstas en
los literales a), ¢) y d) del articulo 25 de la LPCL amparadas en la irregularidad advertida
sobre la rendicion de cuentas de los gastos por concepto de viaticos realizados durante el
segundo semestre del 2012 en el viaje de varios trabajadores de la empresa a la ciudad de

Chimbote. Sefala textualmente las siguientes irregularidades:

a) Que existian trabajadores que reportaban el consumo de desayunos en “La Casita”
pese a haberlo tomado previamente en el hospedaje pagado por la Compaiiia.

b) Que se reporté masivamente el consumo de cenas en “La Casita” a pesar de que
dicho establecimiento no brinda atencion nocturna.

¢) Que algunos trabajadores reportaron el consumo de alimentos en “La Casita” en
fechas en que no estuvieron asignados a Chimbote.

d) Que se reportaron consumos con la misma descripcion en “La Casita” con precios
que diferian entre si -y también con los registrados en la carta puesta a disposicion
del publico-.

e) Que algunas facturas emitidas por “La Casita” respondian al valor que se requeria
para completar el uso del monto méximo asignado por concepto de viaticos.

f) Que existian trabajadores que superaban el monto maximo asignado por concepto

de viaticos para cada dia de viaje.

Respecto del demandante, indica que se encuentra inmerso en la irregularidad en el
reporte de consumo de cenas cuando el establecimiento no atiende de noche y en el

consumo de ciertos platos con la misma descripcion, pero diferencia de precios.

De igual forma, contradice al demandante cuando refiere que se produjo un despido
incausado, fraudulento o arbitrario el dia 30 de enero de 2013 al no permitir su ingreso al

centro de trabajo pese a que el procedimiento de despedido ya habia concluido.

Sobre ello, manifestd que el jueves 17 de enero de 2013 se inici6 el procedimiento de

despido contra el actor imputandole la comision de faltas graves tipificadas en los literales
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a) ¢) y d) del articulo 25 de la LPCL, otorgando un plazo de seis (6) dias naturales para
que efectle sus descargos. Posteriormente el 18 de enero del mismo afio, el demandante
solicitd le entreguen las facturas emitidas por el restaurante La Casita para poder efectuar

sus descargos.

Por dicha razon, con fecha 23 de enero de 2013, TASA remiti¢ la carta notarial de fecha
21 de enero de 2013 las facturas solicitadas, otorgando un plazo adicional de seis (6) dias
al recurrente. Coincidentemente, el mismo 23 de enero el demandante envio sus descargos
sin haber contado con las facturas solicitadas, por lo que el 29 de enero se le comunicé al
demandante que se recibieron sus descargos sin que este haya contado con las facturas
requeridas, por lo que se le otorgaba un plazo adicional de seis (6) dias naturales para que
pueda ampliar o modificar los descargos efectuados sobre la informacion obtenida a

través de la remision de la documentacion solicitada.

En tal sentido, en el Gltimo dia de plazo para formular los descargos, esto es, el 5 de
febrero de 2013, el actor envio un comunicado sefialando que el plazo de la exoneracion
de la asistencia al centro de labores habia caducado al vencer el plazo inicial otorgado en
la carta de fecha 17 de enero, lo cual es falso, pues la comunicacion expresa era que
quedaba exonerado de su obligacién de asistir al centro de trabajo hasta concluir el

procedimiento de despido.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE Y LAS INSTITUCIONES JURIDICAS
RELEVANTES

Respecto a este punto, se tiene que en el presente expediente he detectado dos principales
problemas juridicos que tuvieron incidencia en la resolucién del caso, como son la
naturaleza juridica de los viaticos y la duracion del procedimiento de despido, puesto que
ambas partes tienen posiciones totalmente contrarias frente a dichos puntos, los que se
tuvieron que dilucidar durante el proceso para poder llegar a una decisién acorde al
ordenamiento juridico y que son determinantes para resolver el caso. Asimismo, se tienen
cinco instituciones juridicas relevantes, las cuales seran desarrolladas en los siguientes

parrafos.



A LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS VIATICOS

Como punto de partida del analisis a efectuar en el presente expediente, considero que el
primer problema identificado esta referido a la naturaleza juridica de los viaticos, pues,
esta institucion no cuenta con una regulacion pormenorizada en nuestro ordenamiento
normativo, lo cual conlleva a que en su otorgamiento se susciten problemas como el

acontecido en este caso.

La constante interaccion y desempefio de actividades laborales que abarcan méas de una
sola localidad, asi como el crecimiento econdémico de las empresas que llegan a cubrir
grandes ciudades, paises o incluso, continentes, tiene como consecuencia que se ha vuelto
indispensable el transporte interprovincial o internacional de los trabajadores, a tal punto
que existe la obligacion por parte de los empleadores de cubrir los gastos que implican el

traslado de estos trabajadores al destino determinado por ellos.

Estos gastos, cominmente Ilamados viaticos, son los montos otorgados por los
empleadores a favor de sus trabajadores con el proposito de que cuenten con la solvencia
econdmica para llevar a cabo las diligencias propias del traslado, asi como las necesidades

bésicas que involucran a todo viaje v.g. (alimentacion, hospedaje o movilidad).

En concordancia con lo expuesto, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, precisa en su articulo 37, literal
r), tercer parrafo, que los viaticos comprenden los gastos de alojamiento, alimentacion y
movilidad, los cuales no podran exceder del doble del monto que, por ese concepto,
concede el Gobierno Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia®.

1T.U.0 DE LA LEY DE IMPUESTO A LA RENTA APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 179-2004-EF
Articulo 37.- A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios

para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia son deducibles:

()

r) Los gastos de viaje por concepto de transporte y viaticos que sean indispensables de acuerdo con la actividad
productora de renta gravada.

La necesidad del viaje quedara acreditada con la correspondencia y cualquier otra documentacion pertinente, y los
gastos de transporte con los pasajes.

Los viaticos comprenden los gastos de alojamiento, alimentacién y movilidad, los cuales no podran exceder del doble
del monto que, por ese concepto, concede el Gobierno Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia.



En efecto, si bien los viaticos abarcan la necesidad de alimentacion del trabajador, este
otorgamiento no tiene naturaleza remunerativa, en la medida de que no es de libre
disposicion del trabajador, ya que el empleador tiene la facultad de supervisar o fiscalizar

SuU uso.

Asi pues, el articulo 7 de la LPCL dispone que no constituyen remuneracién para ningdn
efecto legal los conceptos previstos en los articulos 19 y 20 del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 650. En el referido dispositivo legal se sefiala expresamente

que los viaticos no se consideran remuneracién computable.

Articulo 19.- No se consideran remuneracion computable las siguientes:

(...)

i) Todos aquellos montos que se otorgan al trabajador para el cabal desempefio de
su labor, o con ocasién de sus funciones, tales como movilidad, viaticos, gastos de
representacion, vestuario y en general todo lo que razonablemente cumpla tal

objeto y no constituya beneficio o ventaja patrimonial para el trabajador. (...)

Articulo 20.- Tampoco se incluird en la remuneracion computable la alimentacion
proporcionada directamente por el empleador que tenga la calidad de condicion
de trabajo por ser indispensable para la prestacion de los servicios, o cuando se

derive de mandato legal.

De las normas citadas se podra apreciar que en nuestro ordenamiento juridico los viaticos
no constituyen un concepto equiparable a la remuneracién, puesto que su otorgamiento
tiene como finalidad que se lleven a cabo las actividades laborales del trabajador
encomendadas por el empleador, y este ultimo, en ejercicio de su facultad de supervision

puede regular, fiscalizar o supervisar el uso del dinero proporcionado.

Pues bien, esta precision resulta relevante ya que en la practica los trabajadores suelen

considerar que el dinero otorgado les pertenece o es de su libre disposicion, o que se

Los viaticos por alimentacion y movilidad en el exterior podran sustentarse con los documentos a los que se refiere el
Articulo 51-A de esta Ley o con la declaracion jurada del beneficiario de los viaticos, de acuerdo con lo que establezca
el Reglamento. Los gastos sustentados con declaracion jurada no podran exceder del treinta por ciento (30%) del
monto maximo establecido en el parrafo anterior.
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encuentran en la obligacion de usarlo o gastarlo en su totalidad como si se tratase de un

beneficio patrimonial brindado por sus empleadores.

En tal sentido, creo conveniente reiterar que los viaticos no son de propiedad del
trabajador ni responden a un acto de liberalidad del empleador equiparable a una
gratificacion extraordinaria, por lo que, su otorgamiento esta sujeto a un sustento y
verificacion posterior de los gastos incurridos por el trabajador, que puede dar lugar a
sanciones disciplinarias de ser el caso que no se haya hecho un uso adecuado de dicho
concepto.

Dicho esto, en el presente expediente se ha advertido que existe una gran controversia en
torno a la naturaleza de los viaticos, toda vez que tal como he referido, existe la costumbre
errada -y arraigada- del uso total de los viaticos brindados por el empleador ya que se cree
que este concepto pertenece a los trabajadores. Asimismo, existe la mala préctica de
sustentar irregularmente los gastos para sacar provecho del otorgamiento, lo cual, como
se ha podido apreciar produjo que se imputen y sancionen la comision de faltas graves

con el despido de los trabajadores.

De lo expuesto, puedo concluir que la regulacién de los viaticos tiene suma importancia
en la préactica laboral, ya que su otorgamiento garantiza la subsistencia de trabajadores
que por motivo de sus actividades han tenido que realizar un viaje ya sea nacional o
internacional, y, por otro lado, su sustento y comprobacion es de utilidad para las
empresas empleadoras que pueden deducir dichos gastos a los impuestos a pagar por
concepto de renta.

B. DURACION Y EXTENSION DEL PROCEDIMIENTO DE DESPIDO

Como segundo problema juridico encuentro que existe una confrontacion de posiciones
entre las partes del proceso sobre la duracién del procedimiento de investigacion de faltas

graves o despido.

En este caso, el demandante alega que el plazo del procedimiento de investigacion habia
caducado, por lo que el impedimento de ingreso al centro de labores fue producto del
despido incausado producido. Por su parte, la empresa manifiesta que el plazo de
investigacion de la infraccion fue ampliado en varias oportunidades y, por lo tanto, seguia

vigente la exoneracion de la obligacion de asistir al centro de trabajo durante el tiempo
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que dure el procedimiento de investigacion, es decir, no existio un impedimento de

ingreso al centro de labores arbitrario.

Sobre este punto, surge la interrogante si el plazo para la formulacién de descargos puede
ser ampliado por el empleador, ya que la norma no especifica esta situacion, sino que
Unicamente se limita a sefialar que se debe otorgar al trabajador un plazo no menor de seis

dias naturales para que pueda defenderse de los cargos que se le imputan?.

Aunado a ello, se debe considerar si la ampliacion del plazo para formulacion de
descargos y extension del procedimiento de investigacién implica a su vez una ampliacién

tacita de la exoneracién de obligacion de asistencia al centro de trabajo.

Al respecto, resulta interesante como a partir de premisas simples pueden desarrollarse
ideas que generan confusion o se prestan para el analisis de instituciones que no cuentan

con gran desarrollo doctrinario o jurisprudencial.

Considero que la duracion del procedimiento de investigacion no necesariamente dura
seis dias, asi como el plazo para la formulacion de los descargos no tiene un plazo maximo
previsto por la norma, sino depende del criterio del empleador toda vez que el articulo 31
de la LPCL sefiala que no se podra despedir al trabajador por causas relacionadas con la
conducta o capacidad sin previamente otorgarle un plazo razonable no menor a seis dias

habiles para ejercer su defensa y presentar los descargos correspondientes.

Asi pues, el empleador determina la duraciéon del plazo para la formulacion de los
descargos para lo cual debe aplicar el criterio de razonabilidad basandose en la
complejidad y gravedad de las imputaciones efectuadas, por lo que resulta coherente que

2TUO DE LA LEY DE COMPETITIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LABORAL APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 003-97-TR

Articulo 31.- El empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o con la capacidad del trabajador
sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por
escrito de los cargos que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal
posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su capacidad o corrija su deficiencia.

Mientras dure el tramite previo vinculado al despido por causa relacionada con la conducta del trabajador, el
empleador puede exonerarlo de su obligacion de asistir al centro de trabajo, siempre que ello no perjudique su derecho
de defensay se le abone la remuneracion y demas derechos y beneficios que pudieran corresponderle. La exoneracion
debe constar por escrito.

Tanto en el caso contemplado en el presente articulo, como en el Articulo 32, debe observarse el principio de
inmediatez
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el empleador, en aplicacién de dicho criterio pueda ampliar el plazo si lo considerara

conveniente o beneficioso para el trabajador.

Sin embargo, el problema identificado surge como respuesta a la lectura del segundo
parrafo del articulo 31 de la LPCL, pues sefiala que el empleador puede exonerar al
trabajador de asistir al trabajo mientras dure el procedimiento y que dicha exoneracion

debe constar por escrito.
Es asi que, surgen dos escenarios:

a) Al ampliar el plazo del procedimiento, se amplia tacitamente el plazo de
exoneracion de asistencia al centro de trabajo.
b) Si se amplia el plazo del procedimiento, se debera ampliar expresamente el plazo

de exoneracion de asistencia al centro de trabajo por escrito.

Considero que el espiritu de la norma se inclina por el escenario a), pues, si bien para la
exoneracion de asistencia al trabajo se requiere que esta haya sido realizada por escrito,
la ampliacion del plazo del procedimiento, supone la existencia de una complejidad o
situacion extraordinaria respecto al procedimiento disciplinario, que sigue vigente, y por
lo tanto, las disposiciones decretadas en su tramitacion deberian seguir estando vigentes,
tales como la exoneracion. Asi pues, debemos mencionar que la exoneracion de asistencia
no se encuentra sometida a un plazo prescriptorio o de caducidad determinada por el
transcurso de determinada cantidad de tiempo y que ante el exceso del mismo se revierte
lo dispuesto por el empleador, asi como tampoco se encuentra sometido a una carga

adicional que no sea la voluntad expresa del empleador.

En tal sentido, el hecho de ampliar el plazo de investigacion, del proceso disciplinario, o
de los descargos, no desvirtla la voluntad expresa del empleador de exonerar al trabajador
de asistir al centro de labores, por lo que, se debera entender la ampliacion tacita de dicha

condicion.

Ahora bien, cuando el proceso llega a la Sala Superior, en los considerandos de la
sentencia de vista identificamos un error por parte de dicha judicatura relacionada con la
exoneracion de la obligacion de asistencia al centro de trabajo, pues refieren que la
exoneracion unicamente se limita al tramite previo al despido y no a la totalidad del

procedimiento de despido, agregando que dicha accion constituye un abuso de derecho.
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Al respecto, no coincido con dicha posicién en la medida que no encuentro en qué manera
la accion realizada por el empleador configura un abuso de derecho en virtud de lo

siguiente:

e EIl empleador en uso de su poder de direccion puede disponer las acciones
necesarias a seguir por parte de los trabajadores

e Se expresd que la exoneracién se efectuaria en lo que dure el tramite de la
investigacion, lo que no implica que sea Unicamente el tramite previo para efectuar
los descargos, que se mal interpretan Unicamente se extienden por seis (6) dias.

e Hay una confusion respecto al tramite previo al despido, plazo para efectuar
descargos (derecho de defensa) y procedimiento total de despido.

e El empleador cumplié con los requisitos exigidos en el articulo 31 de la LPCL

C. LA SUBORDINACION Y EL PODER DE DIRECCION DEL EMPLEADOR

En todo contrato de trabajo existen tres elementos esenciales que determinan su
existencia, los cuales son la prestacion personal de servicios, la remuneracién y la
subordinacion. Asi pues, el articulo 4 de la LPCL sefiala que en toda relacion en la que
confluyan los tres elementos mencionados se presume la existencia de un contrato de

trabajo a plazo indeterminado.

Al respecto, Arévalo Vela?® cita la definicion de Cabanellas sobre el contrato de trabajo
como “aquel que tiene por objeto la prestacién retribuida de servicios de caracter
econdmico, ya sean industriales, mercantiles o agricolas. Mas técnicamente cabe definirlo
asi: el que tiene por objeto la prestacion continuada de servicios privados y con caracter
econdmico, y por el cual una de las partes da una remuneracion o recompensa a cambio
de disfrutar o de servirse, bajo su dependencia o direccion, de la actividad profesional de

otra”.

Por su parte, el referido autor define el contrato de trabajo como un acuerdo por el cual
una de las partes Illamada trabajador se compromete a prestar sus servicios personales y
subordinados a favor de otra llamada empleador, quien se obliga a abonarle una

remuneracion.*

3 AREVALO VELA Javier. “Tratado de Derecho Laboral”, Instituto Pacifico. Primera Edicién. Lima, 2016.
p.131.
4|BIDEM. p. 132.
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Ahora bien, dentro de los elementos del contrato de trabajo mencionados, se destaca como
el mas importante a la subordinacién, en la medida que resulta indispensable que dicho
elemento se evidencie para que se declare la existencia de la relacion laboral, ya que en
las relaciones de naturaleza civil pueden confluir elementos como la prestacion de
servicios y el pago como contraprestacion de los mismos que se asimile a la
remuneracion, sin embargo, en dicho ambito no puede manifestarse el elemento de

subordinacioén.

En efecto, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional® en el séptimo considerando
de la sentencia N° 1846-2005-PA/TC, el elemento que distingue a una relacion laboral

con una relacion de naturaleza civil corresponde a la subordinacién.

7. Se aprecia que el elemento determinante, caracteristico y diferenciador
del contrato de trabajo en relacion con el contrato de locacion de servicios es el de
la subordinacion del trabajador con respecto al empleador; lo cual le otorga a este
ultimo la facultad de dar dérdenes, instrucciones o directrices a los trabajadores
con relacion al trabajo por el que se les contratd (poder de direccion), asi como la
de imponerle sanciones ante el incumplimiento de sus obligaciones de trabajo

(poder sancionador o disciplinario) (...).

En palabras del maestro Neves Mujica la subordinacion es un vinculo juridico entre el
deudor y el acreedor de trabajo, en virtud del cual el primero le ofrece su actividad al
segundo y le confiere el poder de conducirla. Sujecidn, de un lado, y direccidn, del otro,
son los dos aspectos centrales del concepto.®

Asimismo, la subordinacion permite al empleador ejercer el poder de direccion, por el

cual esta facultado para organizar el trabajo de acuerdo a las necesidades de la empresa.’
El articulo 9 de la LPCL sefiala sobre la subordinacion, lo expuesto a continuacion:

Articulo 9.- Por la subordinacion, el trabajador presta sus servicios bajo direccién
de su empleador, el cual tiene facultades para normar reglamentariamente las

labores, dictar las rdenes necesarias para la ejecucion de las mismas, y sancionar

> SENTENCIA N° 01846-2005-PA/TC

6 NEVES MUIJICA Javier. “Introduccién al Derecho del Trabajo”. Fondo Editorial PUCP. Cuarta Edicion. Lima,
2018. p. 35.

7 AREVALO VELA Javier. Ob cit. p. 138.
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disciplinariamente, dentro de los limites de la razonabilidad, cualquier infraccién

o incumplimiento de las obligaciones a cargo del trabajador.

El empleador esta facultado para introducir cambios o modificar turnos, dias u
horas de trabajo, asi como la forma y modalidad de la prestacién de las labores,
dentro de criterios de razonabilidad y teniendo en cuenta las necesidades del centro

de trabajo.

Asi pues, se colige por subordinacién, que el trabajador reconoce la relacion vertical o
superior jerarquicamente del empleador, quien debera dirigir el desarrollo y desempefio

de su actividad laboral.

Este poder de direccion implica que el empleador pueda realizar acciones tendientes a
dirigir las actividades laborales, regular su desempefio, fiscalizar e investigar las

conductas y acciones de los trabajadores y sancionar la comision de faltas o infracciones.

En tal sentido, la subordinacién supone la presencia de facultades directriz, normativa y
disciplinaria que tiene el empleador frente a sus trabajadores y que se concretizan en la
organizacion del trabajo, el cumplimiento de un horario y jornada de trabajo, elaboracion
de politicas y procedimientos que reflejan sujecion (protocolos o memorandos por
ejemplo), imposicion de sanciones disciplinarias (amonestaciones verbales o escritas),
sometimiento a los procesos disciplinarios, dacion de un correo electronico interno de la

empresa para facilitar y agilizar las coordinaciones, etcétera.®

Es asi que, dentro del poder de direccién del empleador se encuentra inmerso el poder
disciplinario del mismo, mediante el cual se puede imputar la comision de faltas o
infracciones y eventualmente sancionarlas si es que se comprueba su ocurrencia. Este
poder disciplinario del empleador no es absoluto, sino que tiene limites y se debe ajustar

a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

8 TOYAMA MIYAGUSUKU Jorge. “Contratos de trabajo y otras Instituciones del Derecho Laboral”, Gaceta
Juridica editores. Lima, 2008. p. 50.
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En efecto, los principios de razonabilidad y proporcionalidad son mecanismos de control
o interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales del empleador

a fin de evitar conductas abusivas del derecho.®

D. MEDIDAS DISCIPLINARIAS ESTABLECIDASEN LA LPCL

La LPCL, establece tres tipos de sanciones disciplinarias en las relaciones de trabajo del
régimen de la actividad privada, las cuales son: amonestacion verbal o escrita, suspension

sin goce de remuneraciones y despido.

Sobre el particular, la amonestacion verbal o escrita sera la sancién que sirve de regafio

al trabajador por el incumplimiento de alguna de sus obligaciones o deberes laborales.

Por su parte, la suspension sin goce de remuneraciones constituye una medida
disciplinaria mediante la cual el empleador dispone que el trabajador deje de prestar
servicios por un periodo determinado, sin beneficio a acceder a la remuneracion

correspondiente a las jornadas ordinarias por el tiempo que perdure la sancion.

Por Gltimo, la mas grave de las sanciones en el ambito laboral es el despido, pues a través
de esta medida se hace efectiva la desvinculacion de la relacidn de trabajo. EI despido es
definido por Elmer Arce como el acto unilateral y recepticio que contiene la voluntad
extintiva del empleador, el cual, para su validez, debe ser comunicado por escrito,

sustentarse en causa justa y seguir un procedimiento basado en la ley.%°

Ahora bien, la legislacion laboral no regula detalladamente la amonestacion y la
suspension sin goce de remuneraciones, por lo que seran determinadas por el empleador
en uso de su facultad de direccion; sin embargo, se deberan ajustar siempre a los criterios

de razonabilidad y proporcionalidad ya mencionados.

Al respecto, los empleadores deben considerar que, pese a que no se establece un
procedimiento, debera tenerse en consideracidn un procedimiento que, en resguardo del

derecho de defensa, contenga implicitamente la posibilidad de que los trabajadores a los

° MONTOYA OBREGON, Lesly. Extraido de:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/359210/articulo_principal_agosto.pdf

10 ARCE ORTIZ, EImer. “Derecho Individual del Trabajo en el Peru. Desafios y deficiencias”, Palestra. Lima,
2008, p.522.
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que se les imputa la falta puedan realizar sus descargos y, consecuentemente, sean

valorados por el empleador.t?

E. PROCEDIMIENTO EN CASO DE DESPIDO

En el caso del despido la norma si establece un procedimiento a seguir por parte de los
empleadores, el cual, de no ser aplicado dara lugar a la configuracion de un despido
arbitrario. Asimismo, el articulo 22 del T.U.O. del D.L. N° 728, establece que para el
despido de todo trabajador que labore cuatro 0 mas horas diarias, es indispensable la

existencia de una causa justa establecida en la ley y debidamente probada.

Estas causas justas de despido estan relacionadas a dos aspectos fundamentales: la
capacidad del trabajador y la conducta del trabajador; las cuales son previstas en los
articulos 23 y 24 del TUO del D.L. N° 728.

Respecto a la capacidad del trabajador la norma sefiala estos supuestos:

a) Las deficiencias fisicas, intelectuales, mentales o sensoriales sobrevenidas
cuando, realizados los ajustes razonables correspondientes, impiden el
desempefio de sus tareas, siempre que no exista un puesto vacante al que
el trabajador pueda ser transferido y que no implique riesgos para su
seguridad y salud o la de terceros;

b) El rendimiento deficiente en relacién con la capacidad del trabajador y con

el rendimiento promedio en labores y bajo condiciones similares;

C) La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen médico
previamente convenido o establecido por Ley, determinantes de la relacion
laboral, 0 a cumplir las medidas profilacticas o curativas prescritas por el

médico para evitar enfermedades o accidentes.
Respecto a la conducta del trabajador la norma establece los siguientes supuestos:

a) La comision de falta grave, segun las causales previstas en la ley;

b) La condena penal por delito doloso

11 ALVARO GONZALES, Luis. “Procedimiento Disciplinario Laboral”, Soluciones Laborales. Lima, 2016, p. 6-
7.
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C) La inhabilitacién del trabajador

En el caso de las causales relacionadas con la conducta del trabajador, en especial sobre
comisién de alguna de las faltas graves previstas en la ley, el empleador debera remitir
una carta de preaviso con total claridad, detallando las conductas y omisiones realizadas,
las fechas de la comision, asi como los medios de prueba que acrediten su imputacion;
otorgando un plazo no menor de seis (6) dias naturales para que efectlen sus descargos
respecto de las faltas acusadas. Este plazo no se aplicara cuando se trate de la comisién
de una falta grave flagrante, en cuyo caso procedera el despido inmediatamente. Por su
parte, en las causales de capacidad o rendimiento deficiente, el empleador podra otorgar
treinta dias naturales al trabajador para que demuestre su capacidad o corrija su

deficiencia.

Aunado a ello, la norma sefiala que mientras dure el tramite previo al despido por causa
relacionada a la conducta del trabajador, el empleador podra exonerarlo de asistir al centro
de labores, garantizando que no se perjudique su derecho de defensa y se le abone la

remuneracion y demas beneficios que le correspondan.

Una vez vencidos los plazos otorgados al trabajador para la presentacion de descargos o
la correccidn de la conducta, asi como para demostrar su capacidad, el empleador podra
comunicar por escrito al trabajador su despido, para lo cual debera precisar
detalladamente la causa del mismo y la fecha de cese, sin posibilidad de modificar la

causal imputada en el tramite del preaviso.

Pues bien, del andlisis de la institucion juridica del poder de direccién y potestad
disciplinaria del empleador se ha identificado como problema que las partes difieren sobre
la legitimidad de la investigacién y posterior sancion el despido del actor, en la que una
sefiala que se ha producido un despido incausado, arbitrario o fraudulento, mientras que

la otra sefiala un estricto apego y cumplimiento de la normativa laboral.

Considero que en el presente caso, el inicio de la investigacion por parte de la empresa
cuenta con suficiente respaldo en virtud de las irregularidades advertidas en el sustento
de los gastos por viaticos, por lo que, las medidas decretadas en el seno del procedimiento,
esto es, exoneracion de obligacion de asistencia al centro de trabajo, asi como el posterior
despido, esté estrechamente vinculado con la conclusion de la investigacion realizada y
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por lo tanto, cuentan con causas justificantes que brinden soporte a la decision adoptada

por la empresa.

F. T1POS DE DESPIDO EN EL. ORDENAMIENTO PERUANO

Se menciond en los parrafos precedentes que el despido es la sancion disciplinaria mas
grave que existe en nuestro ordenamiento juridico ya que da por finalizada la relacion
laboral; sin embargo, existen varios tipos de despido que se clasifican en base a las

razones 0 motivos que los originan.

En efecto, el texto integral de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
reconocia literalmente al despido nulo, previsto en su articulo 29, al despido disciplinario
0 de causa justa en el articulo 22, y esbozaba sobre el despido arbitrario el deber de

proteccion que debe garantizar la ley en respeto de las normas constitucionales.

Asimismo, de la lectura del articulo 34 de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral se desprendian dos clases de despido, el incausado y el injustificado. El primero
de ellos definido como aquel despido arbitrario en el que no se expresa causa justa de

despido; y el segundo, por aquella causa que no pudo ser demostrada como justa en juicio.

Adicionalmente, en nuestra jurisprudencia se han emitido diversos pronunciamientos
entorno a la naturaleza, clasificacion y efectos restitutorios en torno al despido, siendo
una de ellas, la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 976-
2001-AA/TC (Caso Eusebio Llanos Huasco) donde se realizo la definicion del despido

nulo, incausado y fraudulento.

El despido nulo es aquel despido en el que a través de su produccidn se afectan derechos
fundamentales del trabajador y/o de la persona, reconocidos en la Constitucién. Este
despido cuenta con causales especificas enunciadas de manera taxativa en el articulo 29

de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

Por otra parte, el despido incausado es aquel que se configura cuando el empleador no ha
atribuido una causa justa en torno a la conducta o capacidad del trabajador que motive el
despido. La produccion de este despido puede generar como consecuencia que el

trabajador acceda a la reposicion en su centro de labores en su mismo puesto de trabajo.
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Finalmente, sera despido fraudulento cuando se cese al trabajador atribuyéndole una
causa objetiva del despido que sea notoriamente inexistente, falsa y/o imaginaria, es decir,
aun cuando se haya cumplido con el procedimiento de despido, este es realizado con
animo de perverso y auspiciado por el engafio o vulnerando el principio de tipicidad o se

realice una fabricacion de pruebas para motivarlo.

Posteriormente, se emitio la STC 206-2005-AA/TC (Caso Baylon Flores) en donde se
establecieron en calidad de precedentes vinculantes los criterios adoptados por el Tribunal
Constitucional, en relacién a la procedibilidad y conocimiento de controversias en los

procesos de amparo relacionados con la configuracion de despidos.

Al respecto, sobre el despido incausado la referida sentencia establecié en su octavo
fundamento que la via iddnea es el proceso ordinario laboral, mientras que en lo referido
al despido fraudulento determino que “solo sera ventilado en la via del amparo cuando el
demandante acredite fehacientemente e indubitablemente que existié fraude, pues en caso
contrario, es decir, cuando haya controversia o duda sobre los hechos, correspondera a la

via ordinaria laboral determinar la veracidad o falsedad de los hechos”.

Lo expuesto en el parrafo anterior ha sido regulado por el numeral 2 del articulo 2 de la
Ley N° 29497 (NLPT) y ratificado en el Primer Pleno Jurisdiccional Supremo en materia
Laboral del afio 2012, en donde se acordo que los jueces de trabajo estan facultados para
conocer la pretension de reposicion en casos de despido incausado y fraudulento.
Asimismo, dicho criterio nuevamente fue ratificado por el Segundo Pleno Jurisdiccional

Supremo en materia Laboral.

Por otro lado, el articulo 30 de la LPCL establece que supuestos de actos de hostilidad
que son equiparables al despido, en la medida que la comision de estos actos supone un
abuso del poder de direccion del empleador que es equiparable a la produccién de un

despido.

En el expediente que se ha analizado, considero que el despido producido contaba con
suficiente material y documentacion probatoria como para otorgarle la calidad de despido
fraudulento en donde se podia acreditar que hubo un &nimo tendencioso por parte del
empleador para inventar o atribuir la comision de faltas inexistentes. Asimismo, la causa

objetiva que motivo a TASA a cesar al demandante no se encontraba vinculada con
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aquellas previstas en el articulo 29 de la LPCL, por lo que resulta claro que no se trat6 de

un despido nulo.

Dicho esto, en el presente caso, asi como en otros de circunstancias similares, la
problematica radica muchas veces en diferenciar entre despido incausado e injustificado,
en la medida que el dltimo se configura Gnicamente cuando la causa objetiva ha sido

cuestionada y resuelta en un litigio.

En efecto, en el despido injustificado el punto controvertido del proceso serd la
determinacion de la causa justa del despido y que sera desestimada en las instancias
judiciales, mientras que en el incausado no existe una falta que motive el despido, por lo
que la existencia o ausencia de causa deben ser probadas por el empleador y trabajador,

respectivamente.

G. TUTELA RESTITUTORIA Y RESARCITORIA CoOMO
CONSECUENCIA DEL DESPIDO: REPOSICION E INDEMINIZACION

En el ordenamiento juridico laboral peruano existen dos opciones de tutela ante la
produccion de un despido y reivindicacion del derecho del trabajo, restitutoria y
resarcitoria. La tutela restitutoria se configura con la reposicion del trabajador en su
puesto de trabajo, mientras que la tutela resarcitoria se relaciona con el otorgamiento de

dinero en favor del trabajador por concepto de indemnizacion por despido arbitrario.

La tutela restitutoria es aquella mediante la cual se restablece una situacién de hecho, esto
es, se reponen las cosas al estado en el que se encontraban previamente a la vulneracion

del derecho.
El Diccionario de la Real Academia Espariola refiere sobre el verbo reponer lo siguiente:

“Volver a poner, constituir, colocar a alguien o algo en el empleo, lugar o estado

que antes tenia”.

Sobre el particular, Cuba Velaochaga!?, citando a Pla Rodriguez, transcribe el concepto

del maestro espafiol sobre la reposicion como “La medida mas enérgica y eficaz es la

12 CUBA VELAOCHAGA, Luis. “El despido arbitrario. Desarrollo doctrinario y jurisprudencial”, Gaceta
Juridica. Primera Edicion. Lima, 2017. p. 81.
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readmision del trabajador. Constituye la forma mas natural de dejar sin efecto un despido,
que por considerarlo ilicito se le quiere quitar sus efectos. Si el despido intent6 terminar
el contrato de trabajo y se le quiere quitar eficacia a este despido, o mejor es volver a
considerar que el contrato de trabajo continla como si ese despido no se hubiera

producido”.

En ese sentido, la reposicion es un derecho laboral mediante el cual el trabajador, victima
de un despido nulo o arbitrario, puede acceder a regresar al puesto de trabajo en el que se

encontraba cuando fue ilegitimamente despedido.

Este mecanismo de tutela es amparado en los supuestos de despido nulo, arbitrario
(incausado y fraudulento) tal como lo preve el Tribunal Constitucional en el Caso Llanos

Huasco y Baylon Flores.

Por su parte, la tutela resarcitoria prevé que se compense econémicamente los dafios

ocasionados por vulneracién de un derecho.

La indemnizacion por despido arbitrario es una institucién que combina elementos de la
responsabilidad civil contractual con elementos del derecho laboral, a través de la cual,
el empleador que genera un dafio al trabajador con ocasion de haberlo despedido
indebidamente, deberd compensar dicho dafio mediante el pago de una suma que sera
liquidada conforme a los parametros previstos por la ley, precisamente en el articulo 38
de la LPCL.

Es menester mencionar que las mencionadas tutelas son excluyentes entre si, es decir, si
el trabajador optaba por elegir una modalidad de tutela, no podra acceder a la otra, lo cual

ha sido corroborado en reiterada jurisprudencia.

I.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

A SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA — RESOLUCION N° 6 DE
FECHA 19/08/2013

En la audiencia de conciliacion de fecha 17 de junio de 2013, el Décimo Primer Juzgado
de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Lima fijo como pretensiones materias de

juicio las siguientes:
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a) Se determine la existencia de un despido incausado y en consecuencia se reponga
al demandante a su centro de trabajo en su puesto habitual o en uno de igual
naturaleza.

b) Se determine la existencia de un despido fraudulento y en consecuencia se
reponga al demandante a su centro de trabajo en su puesto habitual o en uno de
igual naturaleza; y en caso sea desestimada esta pretension como pretension
subordinada.

c) Se determine la existencia de un despido arbitrario y en consecuencia se ordene
el pago de la suma de S/ 67,068.00 nuevos soles como indemnizacién por despido

arbitrario.

Posteriormente, llevada la audiencia de juzgamiento, el Juez declaré infundada la

demanda en virtud de los siguientes argumentos:
Sobre el despido incausado refiere en el Ultimo parrafo del séptimo considerando:

“De lo indicado, se advierte que el procedimiento de despido seguido por la
demandada, iniciado con la carta de imputaciones por faltas graves de fecha 17 de
enero de 2013y finalizado con la carta de despido notificado al demandante con
fecha 9 de febrero de 2013 tuvo como resultado el despido del demandante por
imputacidn por faltas graves de acuerdo a lo previsto en el articulo 25° del Decreto
Supremo 003-97-TR, en que la demandada cuestiona la conducta de trabajo
demandante, refiriendo haber comprobado faltas graves, considerando de por si,

que la demandada ha invocado una causa legal, al margen si esta es causal es

justa o injusta, por ser comprobada o no, lo cierto es que si hubo expresion de

causa_debidamente tipificada en el ordenamiento laboral, por la cual no

corresponde amparar la declaracion de un despido incausado. Por tanto, la
pretension de reposicion por despido incausado deviene en infundada”.

(Subrayado es nuestro)
Sobre el despido fraudulento indica su octavo considerando lo siguiente:

Por lo que, no corresponde amparar este extremo, sobre declaracion de despido

fraudulento, toda vez que las imputaciones por faltas graves provienen de hechos

existentes, siendo que las faltas imputadas se encuentran tipificadas en el articulo
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25 del Decreto Supremo 003-97-TR. En consecuencia, deviene en infundada la

pretension. (Subrayado es nuestro)

En ese sentido, el A quo ha resuelto correctamente desestimar la demanda, toda vez que
no existio la configuracion del despido incausado alegado por la parte demandante, pues
la sancion disciplinaria a la que arrib6 el empleador fue declarar el despido en mérito a
las faltas graves cometidas y debidamente corroboradas. Asimismo, al plantear
subordinadamente que se declare la existencia de un despido fraudulento, no se pudo
acreditar que la empresa empleadora haya basado el despido en supuestos falsos,
imaginarios o con pruebas inventadas e inexistentes, ya que como indica el Juzgado, si
hay evidencia que demuestra que las faltas graves imputadas por el empleador son

existentes y han sido debidamente probadas en el proceso.

Aunado a ello, nos encontramos de acuerdo con que se haya desestimado la pretension
indemnizatoria por despido arbitrario, ya que en primer lugar, el demandante opté por la
reposicion a causa de del despido incausado y subordinadamente pretende la reposicion

por despido fraudulento.

En este sentido, si posteriormente manifestd que fue victima de un despido arbitrario, ha
debido comprobar en qué manera se vulnero6 su derecho al trabajo, asi como el debido
procedimiento de despido que habiliten acceder a la indemnizacion solicitada, sin

embargo, de lo actuado en el proceso no se pudo acreditar dichas vulneraciones.

En mérito a ello, coincido con la posicion del juzgado de primera instancia que resolvio

declarar infundada la demanda.

B. SENTENCIA DE VISTA - RESOLUCION S/N DE FECHA 14/07/2014

La Cuarta Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima revocd la
sentencia de primera instancia y reformandola declar6 fundada la demanda de despido
incausado y ordeno se efectle la reposicion inmediata del actor a su antiguo puesto de

trabajo.

En la citada sentencia, la Sala brinda argumentos -a mi entender insuficientes y poco
convincentes- que acreditan la existencia de la configuracion de un despido incausado y

exonerar de responsabilidad en la comision de faltas graves al trabajador tales como:
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2.6 (...) No pudiendo escapar a la alta experiencia del Colegiado Superior

gue sus precios no van a ser siempre uniformes, pues va a responder al precio no

s6lo del producto sino al precio de mercado del mismo producto al momento de

su consumo Cita a modo de ejemplo que la chita frita mas café al 30 de agosto de
2012 valia S/. 18.00, mientras que entre el 19y el 23 de setiembre de 2012 ascendia
a $/.25.00.

2.8 El empleador solo acredita que el Restaurant “La Casita” atendia hasta

las 6:00 0 6:30 p.m., pero no logra desvirtuar y enervar la presuncion de licitud,

validez y eficacia que las caracteriza como son: constancias de pago por consumo

y compras de alimentacion realmente efectuados, asi como la supuesta

connivencia para obtener ingresos fraudulentos. Sin embargo, el contenido de las
Facturas no son expresion de la declaracién unilateral del presentante, sino que

refleja la declaracién de venta que efecttia quien la realiza (titular del negocio

bien o servicio), no pudiendo sancionarsele disciplinariamente a él.

29 La presuncion de inocencia es un principio previsto en el articulo 2,

inciso 24) de la Constitucidn Politica del Estado, que informa la realizacion y

ejecucion de todas las etapas del proceso penal y a la vez es un derecho subjetivo
constitucional titularizado en el ambito de los procedimientos disciplinarios de
caracter estatutario, de ahi que operen en el seno de las personas juridicas de
derecho privado en relacion a los cargos que pudieran imputar en un doble sentido:
i) como regla de tratamiento sobre la persona sometida al procedimiento
disciplinario; ii) como una regla de juicio, referida al juicio de hecho que se
proyecta en el ambito probatorio, conforme al cual la prueba completa de la
culpabilidad debe ser suministrada por la acusacion, imponiéndose la absolucion

si ésta no queda demostrada fehacientemente.

Sobre ello, debo sefialar que no resulta convincente la alteracion del precio de un plato de
comida en méas de S/ 5.00 Soles en el lapso de un mes, asi como que las constancias de
pago y consumo cuentan con un principio de validez y licitud y que expresan la voluntad
del establecimiento; y, por lo tanto, no se podria sancionar al trabajador
disciplinariamente por ello, pese a que existen claras evidencias de irregularidades en su

emision.
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Ahora bien, en mérito al principio de presuncion de inocencia, este se sujeta a la condicién
de que se demuestre la culpabilidad en juicio con sentencia firme del imputado. En este
caso, se habian actuado diversos medios probatorios, que, si bien no podrian vulnerar el

citado principio, acreditaban la comision de las faltas imputadas por la empresa.

Asimismo, considero que la Cuarta Sala Laboral Permanente de Lima erradamente sefiala
que la exoneracion de la obligacion de asistencia al centro de trabajo unicamente podia
extenderse por el plazo que dura el tramite previo al despido, esto es, el plazo que brinda
el empleador al trabajador para efectuar sus descargos, y que dicho plazo consta de seis
(6) dias naturales, lo cual es contrario a la norma que expresamente dispone que el plazo
no puede ser menos a seis dias, lo que implica que pudiera otorgarsele al trabajador mayor

cantidad de tiempo para ejercer su derecho de defensa.

En mérito a ello, es que considero que la Sala debi6 confirmar la sentencia y no revocarla,

por lo tanto, no estoy en conformidad con dicho pronunciamiento.

C. CASACION N° 11355-2014 LIMA

CASACION N° 11355-2014 LIMA DE FECHA 12/11/2015

Al no encontrarse con el fallo emitido en la sentencia de vista, la demandada TASA

interpuso recurso de apelacion indicando las siguientes infracciones normativas:

e Infraccion normativa de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion.
e Infraccion normativa del articulo 31 del Decreto Supremo N° 003-97-TR (LPCL).

La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
la Republica, declard procedente el recurso interpuesto y posteriormente lo declard
fundado y actuando en sede de instancia confirmd la sentencia de primera instancia que

declaré infundada la demanda.

Al respecto, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte

Suprema refiere en su octavo considerando lo siguiente:

Octavo: La empresa recurrente sostiene que la correcta interpretacion del primer
y segundo péarrafo del articulo 31 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, es en el sentido de que la_expresién
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“tramite previo al despido” no se circunscribe al tiempo comprendido entre la

imputacion de cargos y el ejercicio de los descargos, sino al tiempo que transcurre

desde el inicio del procedimiento de despido hasta su conclusién, lo cual ocurre

solo luego de gue el empleador ha tomado una decision definitiva en torno a la

situacion laboral del trabajador. (Enfasis nuestro)

Lo resuelto por la Sala Suprema coincide con la posicion adoptada por mi parte, en
relacion a la ampliacion técita de la exoneracion de asistencia al centro de labores al
ampliarse el plazo del ejercicio de los descargos, tal cual lo sefiala la sentencia casatoria
materia de analisis en su noveno considerando estableciendo la correcta interpretacion

del segundo parrafo del articulo 31 de la LPCL.

Noveno: (...) la correcta interpretacion del segundo parrafo del articulo 31 del
Decreto Supremo N° 003-97-TR, para lo cual establece el criterio siguiente:
Cuando en un procedimiento de despido, el empleador en uso de la facultad
prevista en el segundo parrafo del articulo 31 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
003-97-TR, opte por exonerar al trabajador de su obligacion de asistir al centro
de trabajo, sin establecer un término para su reincorporacion, se tomard como
plazo maximo el otorgado en la carta de imputacion de cargos, el mismo que no

serd menor a seis dias naturales, v si se prorroga el plazo para la presentacion de

descargos, automaticamente se prorrogara la exoneracién al trabajador para no

asistir_a_su_centro_laboral con obligacion del empleador de abonarle las

remuneraciones y demas derechos que le corresponda por dicho periodo, debiendo
concluir esta segunda prérroga con la correspondiente carta de absolucion o de
despido segun sea el caso. En ningun caso, el plazo para la presentacion de
descargos excedera un plazo razonable conforme a la naturaleza de la falta

imputada. (Subrayado es nuestro).

En razon de ello, me encuentro conforme con lo resulto por la méxima instancia judicial
y lo resuelto en su sentencia casatoria al declarar la inexistencia de un despido incausado

y/o fraudulento y determinar que no corresponde la indemnizacion por despido arbitrario.
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IV. CONCLUSIONES:

A modo de conclusion sostengo que la normativa laboral debe regular profundamente la
naturaleza juridica de los viaticos, su otorgamiento y sustento no debe ser Gnicamente
parte de una legislacion interna de cada empresa, sino que debe existir adicionalmente un
marco normativo general para efectos de que no se susciten los incidentes recaidos en el

presente expediente.

En ese sentido, los gastos por viaticos (hospedaje, movilidad y alimentacion) al ser un
concepto otorgado por la empresa para que el trabajador pueda llevar a cabo las
actividades encomendadas y garantizar una adecuada estancia en su viaje, estan sujetos a
una rendicién de cuentas posterior por lo que se puede afirmar que no son de libre
disposicion ni constituyen concepto remunerativo en favor del trabajador, sin perjuicio

de que la propia normativa laboral les niega dicha condicién.

Considero que se debe incorporar en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-97-TR, lo referido a la exoneracion de la obligacion de asistir al centro de trabajo
y a la ampliacién del plazo del procedimiento de despido, en la medida que no se puede
interpretar que la ampliacion de dicho plazo implica la ampliacion de la exoneracion.

Dicha circunstancia provoco que exista una confusion de parte del trabajador y por lo

tanto considere que fue victima del despido incausado alegado.

Asimismo, si bien existe abundantes pronunciamientos jurisprudenciales en materia de
despido, y no ha ocurrido el caso en el presente proceso, la diferencia entre el despido
incausado y el despido injustificado sigue induciendo a error a los jueces en la motivacién

de sus fallos.

En el expediente materia de analisis considero que no se debid inclinar por la demanda
de reposicién por despido incausado, dado que a nuestro parecer las causas objetivas que
motivaron el despido estuvieron debidamente identificadas, imputadas y sancionadas de

conformidad con el procedimiento previsto por ley.

Finalmente, considero que las tutelas previstas por ley, otorgan al trabajador una debida

proteccion contra el despido arbitrario, tal como lo garantiza la Constitucion, en la medida
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que la reposicién o a la indemnizacion por dicha causal brindan la posibilidad de reparar

el dafio infringido al trabajador.

Cuando manifiesto que las tutelas son excluyentes entre si, se debe entender que la tutela

resarcitoria solo abarca a la indemnizacion por despido arbitrario y no a la indemnizacién

por dafios y perjuicios que pudiera alegar el trabajador que tiene otra connotacion y en la

cual se deben acreditar los cuatro elementos de la responsabilidad civil (dafio, nexo

causal, antijuricidad y factor de atribucion).

V.
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diez de la noche, eilo en mérito al pedido formulado con fecha dieciocho de enero
de dos mil trece, es decir horas después al descargo efectuado por el demandante
a-horas dos con veinticinco de la noche. De la secuencia del procedimiento, se
aprecia que con fecha diecisiete de enero ue dos mil trece se formulan los cargos
al demandante, efectuando sus descargos el veintitrés de enero de dos mil trece.,
siendo que ese mismo dia a las ocho y quince de la noche, la demandada hace
entrega al trabajador una carta adicional ampliando el plazo por seis dias para que
efectue sus descargos, plazo que vencié el veintinueve de enero de dos mil trece‘
en ese sentido, habhiéndose vencido el tramite previo del despido, considera que zi:
iiacerse presente él dia t;emtal de enero de dos il trece debid ser admitido en el
centro laboral, sin perjuicio de la decisién que hubiese podido tomar: pér tanto.
dicho Cuolegiade  considera que se ha’ conﬂgu Bd) un despidi incausado,

culespond @auo |2 reposicion del trabajador ™

itacion del objefo de pronunczams;n‘\-’u--';. ce

&

ey ton o
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calificatone Aol recereg de fecha trece de mavo de ur*m it gliEue e

1

los incisos ) y .,, uef ar*mmo 139° de ia uOHSfI!’UCIOH Poht:ca dei Peru,
ra.lamonqun a la observancia del ...ebido proceqo y a Ia debida motivacien de lus
resoiuciones juatCtaies. De advertirse ia infracciéon normativa de caracter pr_ocesal,
correspondera a esta Suprema Sala declarar fundado el recurso de casacion
propuesto y la nulidad de = resolucidn recurrida, de conformidad con el articulo
39° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 29427": en sentido

contrario, de no presentarse la afectacion alegada por la recurrente, esta Sala

Ley N° 29497 - Nueva Ley Procesal del Trabajo

Articulo 39.- Consecuencias del recurso de casacion declarado fundado

Si el recurso de casacion es declarado fundado la Sala Suprema casa la resolucion recurrida y resuelve
el conflicto sin devolver el proceso a la instancia inferior. El pronunciamiento se limita al ambito del
derecho conculcado y no abarca, si los hubiere, los aspeclos de cuantia econdmica, los cuales deben ser
liguidados por el juzgado de origer.. En caso de que la infraccion normativa estuviera referida a algun
elemento de la tutela junsdiccional o el debido proceso, la Sala Suprema dispone la nulidad de la misma
y. @n ese caso, ordena que la sala laboral emita un nuevo fallo, de acuerdo a los,. riterios previstos en la
resolucion casatoria, o declara nulo todo lo actuado hasta la etapa en que la :nfr cion se cometio.
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de infraccién

normativa| del articulo 31° def Decreto Supremo N° 003-97-TR, Ley de
) Productividad y Competitividad Laboral.

Tercero: Con respecto a la infraccion normativa que esta referida a la

vuineracioh

de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica

del Perd, debemos decir que la norma establece io siguiente:

“Articulc [139.- Son principios y derechos de Ja funcion jurisdiccional:

(..., 3. Lal|observanciz clal debido proceso y ia iutela jurisdiccional. Ninguna

personz piede ser desviauz de la jurisdiccion predeterminada por Iz ey, ni

sometida olerocedimenio distinto de los previamente estanlecicios. ni Juzgada por

GFgancs i

afecto,  cudfs
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Lresolusionek
boaSrvaifey  priurs
TR, GO

s meegm T £
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Gisin sea o derominacion (...) &-"La motivacidn esciila do ias

judicia'es ¢ (odas las instancias, excepio ios decrstos ve mero

N ision eaulesa de la lev aplicable y dejos fundainentos de hoeho e

yor
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Cuarto: Vifizeida do! derecho al debido proceso.

En cuanio alia infraccion normativa del inciso 3) del articulo 1297 de la Constitucion

Politica del Perd, debemos decir que la doctrina es pacifica en aceptar que entre

los  distintop

elementos integrantes . al derechr del debido proceso, este

necesariamente comprende los siguienies:

a) Deregho a un juez predeterminado por la iy {juez natural);

.

D) Deretho a un juez ndepandiente @ imparcial;

¢) Deregho a la defensa y patrocinic poiun abogado,

d) Deregho ala prusba

e) Dere¢ho a una resolucion debidamente motivada:

f) Dereg¢ho a la impugnacion: e h
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g) Derecho a la instancia plural;
h) Derecho a no revivir procesos fenecidos.

Debemos precisar, que en el caso sub examine no se ha cuestionado la
razonabilidad ni la proporcionalidad de ia decision adoptada por los magistrados.

por lo que, no corresponde emitir pronunciamiento respecto al debido proceso
desde su perspectiva sustantiva o material.

Quinto: Violacidn dei derecho a la debida motivacion de !as resoluciones

judiciales.

En cuanto a la infracciéon normativa del inciso 5) del articulo 1’%9" de la C‘onstltucuon
‘Pohm,a dei l-’{s i, debemos decir que el Trinunal C r‘ tl?:."*-nnaé en su oentencza de
“fachia irece de outubre de dos mii ocho, al resolver ei E—memer,re =‘~!° 00" 8_-_2008—
'-HC Jwspecit de la debida motivacion de las resolicicnes qut iai@s. en su sexto.

findamentc na expresado lo siguiente:

pva @i ":«5:‘-:‘»'; wia anterior, este Tribunal (;.ﬂ!bf(nw;f of (Exp., 7 ‘*-181-‘ =006~
o a !c. debfo‘a

motivarion de las resoluciones importz Gue o3 )‘UEI"‘c‘b a," .r;SurV er .de causas,
exprescs las razones o justiicaciones ub;er*vas oue jos "'frv:m g tc (=4 f-'ne N

i

VTR 2 ha tenido la oporru*.'zad de prec cisar ’;LE‘

el de

deterrninada decision. E<as razenes, (...) deben proverii 1o sdio ust ord 3;f-)am;enfn
;’urr’dfco vigente y aplicable al caso sino de los pn:«pfés hechos riebidamente
acreditados en el tramite del proceso. Asimismo, el sétimo fundamentc de la
referida Sentencia ho sefaladu que el contenido constitucionalmente garantizao
del derecho a la debida motivezion de las resoluciones judiciales queda delimitado
entrec otros por los supuestﬁs siguientes: a) Inexistencia de motivacion o
motivacion aparente, b) falta de motivacion interna del razonamiento, c)
deficiencias en la motivacion externa: justificacion de las premisas, d) motivacion
insuficiente, e) motivacion sustancialmente incongruente y f) motivaciones

cualificadas.
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anahs;s de la recurricla se verifica que la decision del Colegiado
revocar la Sentencia apelada que declaro infundada la demanda vy
p declararla fundada, se encuentra debidamente sustentada con
facticos y de derecho, encontrandose la Sentencia suficientemente
acuerdo a ley, a los medios probatorios verificados en el expediente,
a Sentencia impugnada no ha lesionado el contenido esencial de la
no ha vulnerado el principio de
procesal, ni ha incurrido en causal alguna de nulidad; cumpliendo con
5 que preven los incisos 3) v 4) del articulo 122° Codigo Procesal Civil,

por el articulo 17 de fa Ley N® 27524, publlcada el seis de nctabre c‘ﬂ

motivo por el cual la causal denunciada deviene en infundada.

| Decieto Supremo N

Ld il

iiU'“ .}!, 1 C‘.\

xil Ldbural, debemos decir gue dIC! u‘i&p* m..u, egal e

I3is

A" a a:’:h.,; -“‘“"ul-r"‘“au\,f. ST

sigisienia sinpleador no podra dpu,pr: £

ocon la capacidad del lrabajador sin antes oz‘chfme oor escrifo ur

wor de seis dias naturales para que plieds defondaiss por:

¥ FTIEN]
i

oraos que se le formulare, saive aqueilos €asos de falia g

ifuraies

uw [0 resul e razonable tal posibilidad o de treinta dias na

7 o corrija su deficiencia.

rr’t;pofre su capacidai
re el tramite previo vinculado al despido por causa relacionada
ducta del trabajador, el empleador puede exonerario de su
de asistir al centro de trabajc siempre que eilo no perjudigue su
1as derechos y beneficios

felch:

Prey

defensa y se le abone la remuneracion y
n c,orrespondcr!r' La exonemcron de!::e constar por escrito. .
caso conrpmp!ado en el preaenrr— articulo, como en el An‘;cu!o 32‘3

xarse el pm?c;pro de mmedfarez (enfas;s nuestro)

empresa recurrente sostiene que. Ea correcta interpretacic’m del primer y.
brrafo del articulo 31° del Decreto Supremo N° O/3~97 -TR, Ley de
hd v ~Competitividad Laboral es en el sentido de que la ex,)r esion

AT .".
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‘tramite previo al despido” no se circunscribe al tiempo comprendido entre la
imputacion de los cargos vy el ejercicio de los descargos, sino al tiempo que
transcurre desde el inicio de! procedimiento de despido hasta su conclusion, lo
cual ocurse solo luego que el empleador ha tomado una decisién definitiva en torno

a la situacion laboral del trabajador.

Noveno: Interpretacion del articulo 31° del Decreto Supremo N° 003-97-TR,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

Teniendo en cuenta aue uno de los fines del recurso de casacion es la unificacion
de la jurisprudencia labora! ‘naczolnat. la Se'gunda Sala d_e Dererho Constitucional v
Social Transitoria de la Corte Suprema ‘de Justicia de la Republica, considera
necesario estabiecer cuai es l2 corresta __mtérg;rr-ztaci(jn de: segundc parrato el
articulo 317 del Decreto Supiemo N° D03-87-TR, para lo cual ostablece el critenc

siguignte. Cuarf0o e dii poocednnr oo de Jospiio, ef empleador e uso

..uDr’ del arficuio 21° de;‘ Texio Unico uruc,"-a

faculiad provista = of s¢o

%

i H:< i.aboral, aprobado por Decrsio

de la Ley e Produciivic
Supremo N° 003:37-TiR, aote por ext m ar al trabajador de su ohligacion de asislii

FCENro detrabaio] s e iabicd

-Come plazo maximo ef olorgado en la cariade imuiatacion de cargos, elmisme que

'—_:". Vs e para U reinCorporacion, se (oirsid . .

ne sera menor a seis O‘IB.S hdefEHb’.‘: ¥ ool se p;orrcua & ,UIE?ZO ;Jclfd ia ,UR)bGHfrJC on ’

de descargoq automatic '?mer'fp se [ .”uf_:)‘ ra la exoneracion al frabajadur para no
asistir a su certiro laboral con obfrg.var:mr -del empleador ‘Uff honarie las
remuneraciones vy demas derechos que e c_‘;::rresp’onu'«l:s por dicho periodo,
wvebiendo  concluir esla sequnda prérroga con ia correspendiente caria de
arsoiucion o de desp,‘db seQL}f:' sea el caso. En ningun =50, el plazo pare s
presentacion de descargos excedera un plazo razonable conforme a la naturaleza

de la falta imputada. LA e SRR

Décimo: Pronunciamiento sobre el caso c'oncre'to.
Habiendo esta Sala Suprema fijado su pOSICiOﬂ respecto ‘a‘fa exoneracion de la
obligacion del trabajador de asistir a su centro de trabajo mtentras dure el proceso

de despido, corresponde s=halar que en el presenta caso/e demandante se

a
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_ ehcontr_a}be exonerado de acudir a su centro de labores al vencimienta del plazo de
. e[eg»téntacimn de descargos: sin embargo, se apersond a su centro de labores el
'»";':d,ié treinta fle enero de dos mil trece, siendo negado su ingreso por personal de la
empresa demandada, actitud asumida por el demandante que no resulta razonable
pues debi¢ esperar que su empleador se pronunciara expresamente sobre el
procedimiento de despido instaurado en su contra, sea absolviéndolo o)

sancionandolo, circunstancia que no ocurrio.

La situacicyi antes descrita no puede lievar de manera alguna z presumir la
existencia ¢e un despido de hecho o incausado del rabajador que se apersono a
su centro He trabajo antes de recibir comunicacion expresa de parte de su

empleadorq, pues el demandante sabiu que se enconiraba con el vincule laborat © .

~suspendido|al enconiraise en-Uamite el procedimiento te despida, no debiendo de-
“asistir a sul centro de labares en tanto.ne.se lo comunicara su principal; por ios | an
fundamentds expuesios corresponde ducigrar fundado la causal bajo spalisis.. '

o Tielw s foiel .

~ Por estas cpnsideraciones: _

FALLO: , . cie fr roeasiuoas PN B
Deelaiaron:| FUNDADC el recurso de casacion interpuesio por cmpresa
demandadau_. mediante escritd de fecha seis de
agosto de dos mil catorce. que corre en fojas setecientos catorce a setecientos
veintiseis; dn sonsecucncia, CASARON la Sentencia de Vista de feche catorce

de julio de|dos mil caterce, que corre en fojas seiscientos ochenta y seis 2

seiscientos poventa y tres. v actuando en sede de instancia; _CONF!__RMARON la
Sentencia domprendida en la resoiué_i_én namero .se_i's_" de fecha diecinueve de
agosto de dps mil trece, q:u'e corre én fojas seiscientos siete a seiscientos treinta y
dos, que deflaro-infundada la demanda sobre despido 'inc_ai._isado; ORDENARCN
la publicacidn del texto de la presenteISentencia en el Diério Oficial “El Peruano” y
en la paging web del Poder Judicial: en el proceso s‘e'.gq/i,d;c) por el demandante.
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*sobre gespido incausado; interviniendo como

ponente, el senor juez supremo Arévalo Vela y los devolvieron,

S. s.

AREVALO-VELA L m e o
MOHNTES MINAYA f}‘i l
YRIVARREN FALLAQUE |
CHAVES ZAPATER

DE LA #OS LA LEDRINAKLA

BESH2aa



11° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE

EXPEDIENTE : 06713-2013-0-1801-JR-LA-11
MATERIA : DERECHOS LABORALES
ESPECIALISTA : MENDOZA ORELLANO, OMAR
DEMANDADO

DEMANDANTE

Resolucion Nro. Catorce
Lima, siete de marzo de
Dos mil dieciséis.-

Dando cuenta del escrito de fecha 06 de enero delBdemitido
por la Cuarta Sala Laboral Permanente de Lima:Agréguese a los autos el escrito de
fecha 21 de julio de 2014, y estando el estado mleceso, ARCHIVESE
DEFINITIVAMENTE lo actuado, y remitase los autos al archivo cergeaia lo cual
AGREGUESE a los autos el cuaderno de ejecucidtJTORIZANDOSE a la
Asistente Judicial a fin de que realice la refabaccorrespondientdNOTIFIQUESE.-



