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En el presente trabajo de suficiencia profesional se ha analizado la denuncia
interpuesta por la sefiora A.A.D.M. contra M.l. S.A.C., por presuntas infracciones
al articulo 1°.1 literal b), 2°, 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.

Asi, en dicho analisis se han identificado problemas juridicos principales como:
la presunta aplicacion de intereses compensatorios durante el periodo de gracia
por una solicitud de financiamiento de pago que no habria sido -segun la
denunciante- informada ni solicitada, sobre las adecuadas medidas correctivas
y sobre el pronunciamiento oportuno sobre las medidas cautelares, y por ultimo

en cuanto a la supuesta inclusion de una clausula que no se habia pactado.

Ademas, se ha sefialado con qué resoluciones de la Comision o de la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor me encuentro conforme con el
analisis esgrimido, teniendo en cuenta la Constituciéon, el Cédigo de Proteccidn
y Defensa del Consumidor, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el Codigo Procesal Civil, asi como la doctrina a fin

comprender las instituciones juridicas en controversia.

Por ultimo, se ha propuesto conclusiones sobre los problemas juridicos y de las

resoluciones finales emitidas en el presente procedimiento.



INDICE

l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO. .......ccccceiviieiiiie e 4
1.1  Sintesis de |a deNUNCIA.........cccoiiiiiiiiiiee e 4
1.2 Requerimiento de SubSaNacCION ... 6
1.3  Escrito presentado por la denunciante.............ccccoevveveiiiivnecesiiese e 7
1.4 ReSOIUCION ADMISOIIA ...cvcieieiiieie st eres 7
1.5 Sintesis de 10S deSCArgOS........cccoiiiieiieiieiee e 8
1.6  Resolucion de Primera INStancCia...........ccooeveveveneiisieeieeee e 10
1.7  Recurso de APElaciOn .........cccoeoiieiiiiiie e 12
1.8  ReSOIUCION CONCESONIO ....cveieieieiie e eee e ettt se s e 13
1.9 Escrito adicional presentado por la denunciante.............cccccceeeeeiveieennnne 13
1.10 Resolucion de Segunda INStaNCIa..........ccoveererieiereneiiese s 14

. ,IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE. .....ccotiiiiiieieie et 15
2.1  Sobre la falta de pronunciamiento oportuno de la Comision sobre la
medida cautelar SOlICIHAdA. ..........cccovviiiiiii e 15

2.2  Sobre el andlisis efectuado por la Comision sobre los criterios de
graduacion de las sanciones impuestas a la Inmobiliaria. ..............ccccccceveneeee. 18

2.3  Sobre la insuficiente medida correctiva ordenada por la Comision de
Proteccion al Consumidor respecto del cobro indebido acarreado por la

(1818 gTe] 0TI =T =R 21
lIl. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS. ..o oot e e e e e e e e e e e e er e e e et e s e e et e er e e e e e een s 24
IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EIMITIDAS ..o ettt et et e e s e e e e et e e e e et e es e e et e et e s e e et e er e e eeereer e 29
V.  CONCLUSIONES ..o oottt ettt et e et ee e e e et e e e e e e e e e et e er e e eeeraee e 35
VI BIBLIOGRAFIA ..o e et e e e e e e eer s 36

VI ANEXOS ... 38



RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1 Sintesis de la denuncia

El 29 de setiembre de 2017, la sefiora A.A.D.M. (en adelante, la sefiora A.D.)

interpuso una denuncia contra M.l. S.A.C. (en adelante, la Inmobiliaria), ante el

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion de la Propiedad

Intelectual (en adelante, el Indecopi), por presuntas infracciones a la Ley N°

29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo),

por los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

El 14 de junio de 2015, acudi6 al establecimiento comercial de la
Inmobiliaria con la finalidad de separar un inmueble por la suma de S/ 50.
00 soles razén por la cual la denunciada le hizo entrega de formatos
informativos sobre la venta y las formas de financiamiento de su inmueble.
En dicho documento se consigno que el financiamiento podia ser efectuado
de dos (2) maneras: (i) el pago total de la cuota inicial y el financiamiento
del saldo del precio de venta en las cuotas que eligiera; o, (i) el
financiamiento de la cuota inicial en seis (6) meses sin intereses para luego
pagar saldo del precio de venta también con financiamiento.

El 17 de junio de 2015, suscribié con la Inmobiliaria el Compromiso de
Compraventa N° CCLC928 a efectos de adquirir el lote 18, manzana D del
proyecto San Antonio de Carabayllo — sector Chacra Grande (cuya area
era de 120 m?), ubicado en el distrito de Carabayllo, provincia y
departamento de Lima, por el importe total de US$ 39 228,00.

Pese a que la denunciada le indicé que podia financiar el pago de su cuota
inicial en seis (6) meses sin intereses, decidi6 realizar el pago total de US$
10 640,20 en un solo acto, siendo que, con relacién a las cuotas del saldo
restante, estas podian ser abonadas a partir del 1 de febrero de 2016,
informacion contenida en el Anexo 1 del compromiso de compraventa ya
que el periodo de gracia no le generaria ningan interes.

Habiendo realizado el pago de nueve (9) cuotas, el 19 de octubre de 2016,

suscribié con la Inmobiliaria el Contrato de Compraventa Garantizada N°



CCLC928, en los mismos términos y condiciones del compromiso
anteriormente suscrito.

El 26 de junio de 2017, se acerco al establecimiento de la denunciada a fin
de cancelar toda su deuda y con ello que se le reduzca los intereses; no
obstante, al recibir su estado de cuenta, advirtié que habia estado pagando
un saldo de intereses ascendente a US$ 2 421,38 que se habrian generado
en el periodo de gracia.

El pago del importe antes sefialado no le correspondia, en la medida que
este concepto de pago no habia sido debidamente informado por el
proveedor denunciado, por el contrario, le ofrecieron que en dicho periodo
no se le aplicaria ningun interés.

Al revisar su contrato de compraventa se percatd que en el punto 3.1.1 del
mismo se consignd que habria solicitado un financiamiento del saldo
restante en el lapso de la suscripcion del Compromiso de Compraventa y
el pago del saldo del precio venta, aseveracion que no era cierta.

El 25 de julio de 2017, cursé una carta notarial a la inmobiliaria, la cual fue
atendida por esta mediante carta cursada en el mes de setiembre de 2017,
en la cual le informaba que no llegarian a ningun acuerdo.

Solicit6 como medidas correctivas que la Inmobiliaria cumpliera con: (i)
realizar la restructuracion del precio de venta para que no se completara
los intereses de pago del periodo de gracia, (i) no cobrarle los intereses
generados durante el periodo de gracia; (iii) devolverle los intereses
cobrados; (iv) efectuar el pago del saldo sin el pago de intereses por el
periodo de gracia; y (v) el reembolso del pago de las costas y gastos del
procedimiento.

Finalmente, solicité como medida cautelar el congelamiento de las cuotas
mensuales y los intereses generados en su deuda hasta que se resolviera

su denuncia.

Fundamento de derecho:

Ley N° 29571 - Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.



Medios probatorios:

Copia del Folleto Informativo del proyecto “Las Cascadas de San Antonio.
Tercera Etapa”, emitido por la Inmobiliaria.

Copia del Formato de Presupuesto del proyecto inmobiliario.

Copia de la Solicitud de Financiamiento N° 0486, de fecha 17 de junio de
2015, emitida por la Inmobiliaria.

Copia de las constancias de depoésito de los importes de US$ 9 807,00 y
US$ 833,20 a la cuenta bancaria de la Inmobiliaria.

Copia del Compromiso de Compraventa N° CCLC928 del 17 de junio de
2015, suscrito por la sefiora A.D. y la Inmobiliaria.

Copia del Cronograma de Pagos, de fecha 17 de junio de 2015, emitida por
la Inmobiliaria.

Copia del Contrato de Compraventa Garantizada N° CCLC928 del 19 de
octubre de 2016, suscrito por la sefiora A.D. y la Inmobiliaria.

Copia del Estado de Cuenta del Contrato N° C230928, de fecha 26 de junio
de 2017, emitida por la Inmobiliaria.

Copia de la Liguidacion del Impuesto de Alcabala, de fecha 24 de
noviembre de 2020, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima.
Copia de la Carta Notarial N° 19417, de fecha 24 de julio de 2017, remitida
por la sefiora A.D. a la Inmobiliaria.

Copia de la Carta Notarial N° 139397, de fecha 24 de agosto de 2017,

remitida por la Inmobiliaria, en respuesta, a la sefiora A.D..

1.2 Requerimiento de Subsanacion

Mediante Resolucion N° 1 del 17 de noviembre de 2017, la Secretaria Técnica

de la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Norte requirié a la

sefiora A.D. que, en un plazo de dos (2) dias habiles de notificado el referido acto

administrativo, cumpliera con precisar lo siguiente:

(i)

(ii)

La direccién del establecimiento de la Inmobiliaria donde suscribio el
Compromiso de Compraventa y el Contrato de Compraventa Garantizada
N° CCLC928;y,

su solicitud de medida cautelar, para lo cual -de manera detallada- debia:

(a) acreditar la verosimilitud de su derecho invocado, (b) demostrar la



existencia de un peligro en la demora en la emision del pronunciamiento
final; y, (c) sefalar cuales serian las medidas adecuadas para cautelar la

decision final.

Ello, bajo apercibimiento de evaluar el inicio del procedimiento Unicamente con

la informacién contenida en su escrito de denuncia del 29 de setiembre de 2017.

1.3 Escrito presentado por la denunciante
En virtud del requerimiento efectuado por la primera instancia, el 27 de
noviembre de 2017, la sefiora A.D. presentd un escrito argumentando lo

siguiente:

- El Compromiso de Compraventa se suscribié en la oficina ubicada en la
avenida Mariscal Oscar R. Benavides N° 1050 — Cercado de Lima, mientras
qgue el Contrato de Compraventa fue suscrito en la oficina ubicada en la
avenida Javier Prado Este N° 488 — San Isidro.

- La medida cautelar solicitada era la referida a la suspensién de pagos hasta
gue se resolviera el presente procedimiento, siendo que esta se encontraba

sustentada de la siguiente manera: (i) Sobre la verosimilitud del derecho

invocado: Lo que se pretendia obtener era el cumplimiento del ofrecimiento
inicialmente efectuado por la Inmobiliaria en el compromiso que suscribid,
el cual fue variado unilateralmente al momento de la suscripcién del

contrato de compraventa; y, (i) Sobre el peligro en la demora: dicha

conducta infractora era perjudicial para su economia pues no era justo que

realizara el pago de intereses excesivos que no le correspondia.

Cabe precisar que, con Memorandum N° 1603-2017/ILN-CPC del 18 de
diciembre de 2017, la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Norte remitid la denuncia presentada por la sefora

A.D. a la autoridad administrativa competente para conocer de la misma.

1.4 Resoluciéon Admisoria
Mediante Resolucién N° 1 del 21 de diciembre de 2017, la Secretaria Técnica de

la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Central N° 2 (en adelante, la



Secretaria Técnica de la Comision) admitié a tramite la denuncia formulada por

la sefiora A.D. contra la Inmobiliaria, por las siguientes conductas infractoras:

(i)

(ii)

(i)

Por presunta infraccion de los articulos 18°y 19° del Cadigo, en tanto,
la proveedora denunciada habria pretendido cobrarle a la denunciante
los intereses correspondientes al periodo de gracia comprendido entre
la suscripcion del compromiso de compraventa y el pago del saldo
deudor, pese a que ello no le correspondia.

Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, dado que
la proveedora denunciada habria incluido en el Contrato de
Compraventa Garantizada N° CCLC928 la clausula 3.1.1, referida a la
solicitud que habria presentado sobre la forma de pago del saldo
restante entre la suscripcion del referido compromiso y el pago del
saldo deudor, pese a que no lo habria solicitado.

Por presunta infraccion de los articulos 1°.1 literal b) y 2° del Cadigo,
en la medida que la proveedora denunciada no habria informado a la
denunciante que debia pagar intereses correspondientes al periodo de
gracia comprendido entre la suscripcion del compromiso de

compraventa y el pago del saldo deudor.

Por tal motivo, la Comision otorgé a la Inmobiliaria un plazo no mayor a cinco (5)

dias habiles de notificada la referida resolucion, a efectos de que presentara sus

descargos, bajo apercibimiento de declararlos en rebeldia de conformidad con lo

establecido en el articulo 26° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre

Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi (en adelante, el Decreto
Legislativo N° 807).

1.5 Sintesis de los descargos

Habiendo sido debidamente notificada con la resolucion de imputacion de cargos

el 27 de diciembre de 2017 en su domicilio fiscal, mediante escrito del 5 de enero

de 2018, la Inmobiliaria se apersoné al procedimiento administrativo, solicitando

una prérroga de plazo para la formulacion de sus descargos.



En virtud de ello, a través de la Resolucion N° 2 del 10 de enero de 2018, la

Secretaria Técnica de la Comision le otorg6 un plazo adicional de cinco (5) dias

habiles, contados a partir de notificada el referido acto administrativo.

Con escrito del 19 de enero de 2018, dentro del plazo establecido por la primera

instancia, la Inmobiliaria presenté sus descargos solicitando que la denuncia

formulada en su contra sea declarada infundada, bajo los siguientes

fundamentos:

Fundamentos de hecho:

Los intereses compensatorios son aquellos que se abonan por usar el
capital de otra persona, razon por la cual no era légico que la sefiora A.D.
pretendiera que no se le cobrara ya que ello desnaturalizaria dicha figura,
maxime si estos se generaron por el financiamiento otorgado en su favor.
Conforme a las reglas del mercado en general, cualquier fraccionamiento
de pago generaba intereses compensatorios, por lo que el mismo se
encontraba debidamente justificado, siendo este concepto de pago
informado oportunamente la denunciante (a saber, antes de la suscripcion
del compromiso de compraventa).

Brindaba a sus clientes facilidades para realizar el pago total del precio de
los inmuebles, siendo estas opciones a las cuales podian acceder o no.

El 17 de junio de 2015, la denunciante solicito el financiamiento de su deuda
en ochenta y cuatro (84) cuotas, asi como que su primer vencimiento de
pago sea el 1 de febrero de 2016, razén por la cual las cuotas de pagos
ascendian a US$ 685,94.

Dichas condiciones fueron requeridas por propia voluntad de la sefiora A.D.
sin que su representada le haya impuesto las mismas, siendo esta solicitud
ratificada en dos (2) documentos adicionales posteriores.

Los intereses compensatorios se habian generado desde la firma del
compromiso y el pago de la cuota inicial, por lo que estas no podian ser
desconocidas por la denunciante.

El pago de los intereses antes mencionados se cobraba dentro de las letras

de cambio que se habia comprometido a pagar, es decir, el interés se habia



generado pero el cobro del mismo se veia postergado por seis (6) meses,
siendo ese el sentido del periodo de gracia.

El 19 de octubre de 2016, la sefiora A.D. suscribio el contrato de
compraventa, en el cual se consignaba que, de mutuo acuerdo, se
ratificaba los términos y condiciones celebrados en el compromiso, asi
como se modificaban y agregaban algunos otros.

La clausula tercera del contrato no era una inclusion de un nuevo término,
por el contrario, esta habia sido contemplada y pactada de comun acuerdo
por las partes desde la firma del compromiso.

La consumidora debi6 ser mas diligente al momento de suscribir el contrato,
mas aun si estamos frente a la compra de un bien inmueble; no obstante,
esta leyo recién el contrato ocho (8) meses después de haberlo suscrito.
Una interpretacion distinta por parte de la autoridad seria soslayar la falta
de responsabilidad del consumidor sobre sus obligaciones contractuales,
transgrediéndose asi la norma.

Los hechos cuestionados en su contra por la sefiora A.D. eran meras

declaraciones que carecian de argumentos y sustentos legales.

Fundamentos de derecho:

Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General.

1.6 Resolucion de Primera Instancia
Mediante Resolucion N° 1207-2018/CC2 del 1 de junio de 2018, la Comision

emitio el siguiente pronunciamiento:

()

Integro y preciso dos de los hechos infractores imputados en contra de la
Inmobiliaria, consignandose como una sola conducta en lo referido a que
la proveedora denunciada habria pretendido cobrarle a la sefiora A.D. los
intereses correspondientes al periodo de gracia comprendido entre la
suscripcion del compromiso de compraventa y el pago del saldo deudor,

concepto de pago que no habria sido debidamente informado, calificando



(ii)

(i)

(iv)

v)

esta conducta como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del

Cadigo.

Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora A.D. contra la

Inmobiliaria, por infracciones de los articulos 18° y 19° del Cadigo, al

haberse verificado que la proveedora denunciada:

(@) Cobro a la denunciante los intereses correspondientes al periodo de
gracia comprendido entre la suscripcion del compromiso de
compraventa y el pago del saldo deudor, pese a que ello no le habia
sido comunicado; sancionandola con una multa de 2 UIT; y,

(b) incluyé en el contrato de compraventa la clausula 3.1.1, referida a la
solicitud que habria presentado sobre la forma de pago del saldo
restante entre la suscripcion del referido compromiso y el pago del
saldo deudor, pese a que no lo habia solicitado; sancionandola con
una multa de 2 UIT.

Ordend a la Inmobiliaria, en calidad de medidas correctivas reparadoras,

que, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del

dia siguiente de notificada la resolucion, cumpla con:

(@) Devolver ala denunciante lo abonado por concepto de intereses en el
periodo de gracia; y,

(b) reestructurar las cuotas pendientes de pago, debiendo excluir de las
mismas el cobro por los intereses generados durante el periodo de
gracia.

Condendé a la Inmobiliaria al pago de las costas y los costos del

procedimiento a favor de la sefiora A.D..

Dispuso la inscripcion de la Inmobiliaria en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi por las conductas infractoras verificadas.

Por altimo, la Comision informé a las partes del procedimiento que, conforme lo

establecido en el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, quedaban expedito

sus derechos de formular un recurso de apelacion contra los extremos de la

resolucién que le resultaron desfavorables, de lo contrario, dicha resolucién

guedaria consentida.



1.7 Recurso de Apelacion

El 23 de julio de 2018, dentro del plazo legalmente conferido en la Resolucion N°

1207-2018/CC2, la Inmobiliaria interpuso su recurso de apelacion contra dicho

acto administrativo, solicitando que el mismo sea revocado a infundado en todos

sus extremos, bajo los siguientes considerandos:

Fundamentos de hecho:

La resolucion de primera instancia no se encontraba debidamente motivada
siendo el andlisis esgrimido incorrecto.

El 17 de junio de 2015, la denunciante solicito el financiamiento de su deuda
en ochenta y cuatro (84) cuotas, asi como que su primer vencimiento de
pago sea el 1 de febrero de 2016, razén por la cual las cuotas de pagos
ascendian a US$ 685,94.

Dichas condiciones fueron requeridas por propia voluntad de la sefiora A.D.
sin que su representada le haya impuesto las mismas, siendo esta solicitud
ratificada en dos (2) documentos adicionales posteriores.

El 19 de octubre de 2016, la sefiora A.D. suscribié el contrato de
compraventa, en el cual se consignaba que, de mutuo acuerdo, se
ratificaba los términos y condiciones celebrados en el compromiso, asi
como se modificaban y agregaban algunos otros.

La clausula tercera del contrato no era una inclusion de un nuevo término,
por el contrario, esta habia sido contemplada y pactada de comun acuerdo
por las partes desde la firma del compromiso.

La diligencia minima la debia tener la denunciante pues, en su calidad de
consumidora diligente, debié leer los documentos que suscribia en sefial
de conformidad, mas aun si es que el objeto de estos era un inmueble.
Las sanciones impuestas no se encontraban debidamente justificadas
conforme a lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 2744 —
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la
LPAG).

El criterio denominado “Perjuicio ocasionado al consumidor” no se
encontraba desarrollado acorde al hecho infractor cuestionado pues el
cobro de intereses compensatorios se encontraba justificado dada la

suscripcion de documentos contractuales por parte de la sefiora A.D..



- Sobre el criterio “Probabilidad de deteccion” carecia de asidero ya que los
intereses compensatorios generados habian sido debidamente informados,

las mismas que no habrian variado.

Fundamentos de derecho:

- Constitucion Politica del Peru

- Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General.

1.8 Resolucién Concesorio

Mediante Resolucion N° 5 del 9 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisién concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la Inmobiliaria el 23
de julio de 2018, en tanto, este fue formulado oportunamente; y, en
consecuencia, remitio el expediente administrativo al érgano resolutivo superior
jerarquico mediante Memorandum N° 2406-2018/CC2 del 17 de agosto de 2018.

De otro lado, con Proveido N° 1 del 20 de setiembre de 2018, la Secretaria
Técnica de la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante,
Secretaria Técnica de la Sala) trasladé dicho recurso de apelacion a la sefiora
A.D. a fin de que esta, de considerarlo pertinente, haga conocer su posicién

respecto de los argumentos expuestos en dicho recurso.

1.9 Escrito adicional presentado por la denunciante

El 7 de noviembre de 2018, la sefiora A.D. present6 un escrito, absolviendo el
recurso de apelacion formulado por la Inmobiliaria. Cabe precisar que la
denunciante reitero los fundamentos de su denunciada, no obstante, agrego lo

siguiente:

- Al momento de suscribir el contrato de compraventa, la denunciada le
asegurd que este documento contenia las mismas clausulas que la del

compromiso, motivo por el cual no se preocupo6 de leerlo integramente.



- No habia solicitado el pago por armadas ya que pagé al contado, tal y como
lo indicaba su recibo de pago; siendo que, respecto del periodo de gracia,
en ningln momento se le informé que esta opcidn generaba algun tipo de

intereses, por lo que no le resultaba aplicable.

1.10 Resolucion de Segunda Instancia

Mediante Resolucion N° 0302-2019/SPC-INDECOPI del 4 de febrero de 2019, la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) revocé la
Resolucion 1207-2018/CC2 del 1 de junio de 2018, emitida por la primera
instancia, en los extremos que declar6 fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora A.D. contra la Inmobiliaria, por infracciones de los articulos 18° y 19° del
Cadigo; y, en consecuencia, declard infundada la misma, al haberse verificado

que la proveedora denunciada:

(i) Cobr6 a la sefiora A.D., de manera justificada, los intereses
correspondientes al periodo de gracia comprendido entre la suscripcion del
compromiso de compraventa y el pago del saldo deudor, en tanto, estos
fueron pactados en el contrato de compraventa suscrito por la denunciante;
Y,

(i)  no consigno en la clausula tercera del contrato de compraventa un hecho
ajeno a los acuerdos arribados entre las partes, toda vez que quedd
acreditado que la sefiora A.D. solicit6 un financiamiento del saldo del precio

del inmueble adquirido.

En consecuencia, se dejan sin efecto las medidas correctivas reparadoras
ordenadas, las sanciones impuestas, la condena al pago de las costas y los
costos del procedimiento, y la inscripcion en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1 Sobre la falta de pronunciamiento oportuno de la Comisién sobre la

medida cautelar solicitada.

Identificacion

En su denuncia, la sefiora A.D. solicitd6 como medida cautelar el
congelamiento de las cuotas mensuales y los intereses generados en su
deuda hasta que se resolviera su denuncia. A efectos de sustentar su
pedido, mediante escrito del 27 de noviembre de 2017, la denunciante

atendi6 el requerimiento de informacién efectuado por la primera instancia.

Pese a que dicha solicitud fue realizada en el mes de setiembre de 2017 y
aun dada la naturaleza de un procedimiento cautelar, la Comision recién
emitié un pronunciamiento sobre la misma el 1 de junio de 2018 a través
de la Resolucion Final N° 1207-2018/CC2, en la cual también se pronunci6

sobre los hechos denunciados en contra de la Inmobiliaria.

Asi pues, el problema juridico consiste en determinar si el Indecopi actué
de forma adecuada al resolver la medida cautelar en la Resolucion Final.

Anélisis

El articulo 157° del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo
General faculta a la autoridad administrativa a dictar medidas cautelares
iniciado el procedimiento administrativo. En el mismo sentido se pronuncia

el articulo 27° del Decreto Legislativo N° 807, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 27°.- En cualquier etapa del procedimiento, de oficio o a
pedido de parte, la Comisiéon podra, dentro del ambito de su
correspondiente competencia, dictar una o varias de las siguientes
medidas cautelares destinadas a asegurar el cumplimiento de la
decision definitiva:

a) La cesacion de los actos materia de denuncia.



b) El comiso, el depésito o la inmovilizacion de los productos,
etiquetas, envases y material publicitario materia de denuncia.

c) El cese preventivo de la publicidad materia de denuncia.

d) La adopcién de las medidas necesarias para que las autoridades
aduaneras impidan el ingreso al pais de los productos materia de
denuncia.

e) El cierre temporal del establecimiento del denunciado.

f) Cualquier otra medida que tenga por objeto evitar que se produzca
algun perjuicio derivado del acto denunciado o que tenga como

finalidad la cesacién de éste.”

A ello se agrega que el articulo 10° del referido cuerpo normativo dispone
que, para que proceda el dictado de una medida cautelar, es necesario que
se cumpla con acreditar conjuntamente: (i) La verosimilitud del caracter
ilegal del dafio; vy, (ii) que la intervencion preventiva sea necesaria para

evitar que este se torne en irreparable.

Respecto del primer requisito, la autoridad administrativa no requiere tener
certeza de la comision de una infraccion sino Unicamente verificar la
verosimilitud de esta. En tal sentido, el mandato cautelar impone a la
Administracion el deber de efectuar un razonamiento sobre la probabilidad
de que la infraccion imputada realmente exista, lo que finalmente se

establecerda en la resolucién final.

Por otro lado, sobre el segundo requisito, la intervencién preventiva debe
ser necesaria para evitar que el dafio ocasionado se torne en irreparable,
conocido por la doctrina como "Peligro en la demora”, el cual es definido

por el jurista Monroy (2002) como:

La amenaza de que el proceso se torne ineficaz durante el tiempo
transcurrido desde su inicio hasta que se emita la sentencia definitiva.
Su existencia no esta sustentada necesariamente en la posibilidad de
gue actos de la contraparte impidan el cumplimiento de lo pretendido

por los denunciantes, sino también en que el transcurso del tiempo



constituye, de por si, un estado de amenaza que merece una tutela

especial. (p. 176)

Sobre las medidas cautelares sefiala Giovanni Priori (2005) lo siguiente:

El proceso toma tiempo, y muchas veces el tiempo que es necesario
para que el proceso pueda actuar sobre la situacion juridica material
se convierte en la peor amenaza -y muchas veces en la mas grave
lesion- que la situacion juridica material puede sufrir. De esta manera,
el proceso se encuentra frente a un gran dilema, pues: “(...) mientras
el incumplimiento por parte de un sujeto de la norma primaria es
inmediato, la eficacia sustitutiva de la jurisdiccidbn es mediata, en
tanto requiere el transcurso de cierto lapso dentro del cual es
imprescindible realizar alguna clase especializada de actividad. (p.
173)

Asi, la naturaleza de la tutela cautelar consiste en procurar una defensa
preventiva para garantizar que la efectividad de los pronunciamientos
judiciales o administrativos no se vea afectada a consecuencia de la
inevitable duracion de los procesos o procedimientos que derivan en estos;
por lo que es congruente colegir que el pronunciamiento de casos
cautelares tiene una atencién mucha mas pronta que los referidos a los

hechos materia de controversia.

Bajo esa linea, a consideracion de la Sala, el dictado de la medida cautelar
en sede administrativa procedera solo en aquellos casos en los que exista
la posibilidad de que, sin su adopcién, se arriesgue la eficacia de la
resolucion a emitir y siempre que se cuente con elementos de juicio

suficientes para hacerlo sobre la base de esta naturaleza.

Sobre ello, Eloy Espinoza (2010) ha sostenido lo siguiente:

Finalmente, y aunque algo ya se afirmé al respecto, el debate sobre

su “instrumentalidad” es sin duda en un aspecto que no debiera ser



2.2

soslayado en la configuracion de una medida cautelar. Sin duda
alguna las medidas cautelares buscan asegurar que una pretension
en debate pueda, si se cuenta realmente con derecho a ello,
finalmente alcanzarse.

Ahora bien, aquello, y muy a despecho de lo que algunos (as) han
sefalado, no parece constituir un impedimento para, por ejemplo,
plantear medidas anticipadas frente a un procedimiento futuro. Con
ello no se desvirtlia su caracter instrumental, sino m4s bien pareciera
darsele una comprension mas acorde con el actual estado de cosas
existente al respecto en lo referido a los alcances de la actividad
cautelar de una autoridad. En cualquier caso, estamos pues ante un
tema que, independientemente de lo que determinadas personas
deduzcan de lo previsto en la normativa vigente en el Peru, reclama

un debate y toma de una posicién mejor fundamentada. (p. 181)

En ese sentido, la medida cautelar tiene como finalidad garantizar el
cumplimiento de la decisién definitiva, y que no seria adecuado que la
Administracion Publica resuelva el pedido cautelar en la resolucion final, si

lo que se busca con aquel es que se dé una tutela provisional.

Sobre el andlisis efectuado por la Comisién sobre los criterios de

graduacién de las sanciones impuestas a la Inmobiliaria.

Identificacion

Habiéndose verificado las conductas infractoras incurridas por la
Inmobiliaria, mediante Resolucion N° 1207-2018/CC2, la Comision la
sanciond con las siguientes multas: (a) 2 UIT, por cobrar indebidamente los
intereses correspondientes al periodo de gracia comprendido entre la
suscripcion del compromiso de compraventa y el pago del saldo deudor; vy,
(b) 2 UIT, por incluir en el contrato de compraventa la clausula 3.1.1,

referida a una solicitud de financiamiento que nunca solicité.

Si bien la primera instancia basé su decision en atencion de ciertos criterios

de graduacion, lo cierto es que las referidas sanciones no fueron



debidamente motivadas, ya que solo se utilizaron dos (2) criterios cuando

pudieron fundamentarlas en otros criterios de graduacion.

En base a ello, el problema juridico gira en torno a si es que el mencionado
andlisis efectuado por la primera instancia resulta ser adecuado o no dada

las particularidades del caso.

Andlisis
El Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establece sobre la motivacion como requisito de validez en los

actos administrativos, lo siguiente:

Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

(...)

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicidon de las razones juridicas y normativas que con referencia

directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

(...)

Sobre el particular, Marcial Rubio (2005) ha indicado lo siguiente:

El Tribunal [Constitucional] ha tratado diversos aspectos de detalle
vinculados con el derecho y el principio de defensa. Los que

estimamos mas importantes son los siguientes:

(...)



- La motivacion de las resoluciones es esencial para el principio de
defensa. Cuando ella no aparece, se produce indefension en las

resoluciones respectivas. (p. 138)

De otro lado, el jurista Juan Carlos Morén (2019) sefialé que: “La
consecuencia sobre los actos es la nulidad (cuando se omita la motivacion
o ella revele contravencion legal o normativa) o la necesidad de dictar un
nuevo acto para enmendarlo (en caso de motivacion incongruente,

imprecisa, insuficiente o parcial)’. (p. 244)

Por su parte, el articulo 112° del Cédigo dispone como criterios de

graduacion, entre otros, los siguientes:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizaciéon de la

infraccion.

- La probabilidad de deteccién de la infraccion.

- El dafio resultante de la infraccion.

- Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el
mercado.

- La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida,

salud, integridad o patrimonio de los consumidores.

Adicionalmente, en dicho cuerpo normativo el legislador desarrollé también
las circunstancias agravantes y atenuantes especiales, las cuales son
aplicadas dependiendo de las peculiaridades del caso materia de analisis

por la Autoridad Administrativa.

Ahora, cabe precisar que el Indecopi no se encuentra obligado a tomar en
consideracion la totalidad de los criterios indicados en la referida norma,
sino los que considere pertinentes a las particularidades del caso; ello,
puesto que, de la lectura del articulo 112° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, se advierte que al graduar la sancién “el Indecopi

puede tener en consideracion” los criterios indicados en dicha norma.



2.3

De otro lado, sobre la funcién de la Administracién Publica al momento de

sancionar, Gomez, Isla y Mejia (2010) mencionan lo siguiente:

La ventaja de utilizar una determinada metodologia no sélo es generar
predictibilidad respecto de la actuacién de la Autoridad Administrativa,
sino que la obliga a fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y
monto de la sancién a imponer, evitandose decisiones absolutamente

discrecionales. (GOmez, Isla y Mejia, 2010, p. 141)

Dicho lo anterior, cabe resaltar que la Sala ha determinado
jurisprudencialmente que las sanciones administrativas tienen como
finalidad principal la de disuadir y/o desincentivar la realizacion de
infracciones por parte de los proveedores para que asi sus conductas sean
orientadas al cumplimiento estricto del Cddigo. Por tanto, a efectos de
determinar una sancion, se debia tomar en cuenta el Principios de

Razonabilidad.

Sobre la insuficiente medida correctiva ordenada por la Comisiéon de
Proteccién al Consumidor respecto del cobro indebido acarreado por

la Inmobiliaria.

Identificacion

En su denuncia, la sefiora A.D. solicitdé a la primera instancia que la
Inmobiliaria cumpliera, entre otros puntos, con: (a) realizar la
restructuracion del precio de venta para que no se completara los intereses
de pago del periodo de gracia; y, (b) no cobrarle los intereses generados

durante el periodo de gracia.

En base a ello, mediante Resolucion N° 1207-2018/CC2, la Comision
ordeno a la Inmobiliaria que, en calidad de medida correctiva reparadora,
cumpliera con devolver a la denunciante lo abonado por concepto de

intereses en el periodo de gracia.



Si bien dicha medida correctiva se encontraba acorde a la conducta
infractora verificada, en el supuesto que corresponda, lo cierto es que el
cuestionamiento gira en torno a establecer si la Comisién de Proteccion al
Consumidor omiti6 o no agregar a la devolucion de dinero los intereses
legales que se hubieran generado desde la comision de la infraccion hasta
la efectiva entrega de su devolucién, ello en el supuesto que se hubiera

cometido la infraccion.

Analisis

Segun el articulo 114° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
las medidas correctivas que pueden dictar la autoridad administrativa se
dividen en: (i) reparadoras y (ii) complementarias, siendo la finalidad de la
primera la de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion acarreada por el
proveedor, mientras que la segunda, la de revertir los efectos de la

conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

Sobre el particular, Espinoza (2010) ha indicado que:

No se debe olvidar que la funcidn del resarcimiento (indemnizacion)
en manera especifica no se agota en el hecho que las cosas vuelvan
a su estado anterior, sino que incluye supuestos dirigidos a aliviar o
satisfacer la situaciéon del dafiado, por el contrario, la medida
correctiva es una sancion administrativa que busca (sélo) tratar que

las cosas vuelvan al estado anterior. (p. 169)

Aunado a lo anterior, de la lectura del literal f) del articulo 115° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, se aprecia que el legislador
consignd que uno de los supuestos de medida correctiva reparadora podria
ser: “Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los

intereses legales (...)".



Al respecto, segun Diez (1996), los intereses se encuentran definidos
como: “las cantidades de dinero que deben ser pagadas por la utilizacion y

el disfrute de un capital consistente también en dinero”. (p. 282)

En la doctrina nacional, Noelia Carreras (2011) sefiala sobre la medida

correctiva:

Por otro lado, un aspecto importante es que la obligacion cuyo
cumplimiento se exige a través de una medida correctiva debe
razonablemente surgir de la norma que en teoria la establece; algo
contrario puede llevar a arbitrariedades por parte de la administracion.
Si bien no han sido materia de andlisis especifico en el presente
ensayo, las medidas correctivas ordenadas en el marco de los
procedimientos administrativos por infraccibn a las normas de
proteccion al consumidor y de defensa de la libre y leal competencia
son cuestionadas por la relativa indeterminacioén y desconocimiento
del alcance de las medidas correctivas que pueden ser ordenadas.
Consideramos que el origen de dicho cuestionamiento es que las
medidas correctivas en tales procedimientos se sustentan en la
infraccibn de normas que no prescriben un comportamiento
especifico, sino en normas que pueden ser interpretadas de forma
bastante amplia como, por ejemplo, la definicion de un producto o
servicio no idéneo. Si bien ello puede servir para reprimir conductas
reprochables a través de la imposicion de multas, al momento de
ordenar conductas especificas por parte del administrado puede
derivar en arbitrariedades o excesos, pudiendo incluso llegarse a que

se confundan con medidas indemnizatorias. (p. 508)

En consecuencia, toda medida correctiva reparadora debe estar dirigida a
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas generados

por la conducta infractora.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS.

. Sobre la falta de pronunciamiento oportuno de la Comisién sobre la

medida cautelar solicitada.

En su denuncia presentada el 29 de setiembre de 2017, la sefiora A.D.
solicité el otorgamiento de una medida cautelar, consistente en el
congelamiento de las cuotas mensuales y los intereses generados en su

deuda hasta que se resolviera su denuncia.

En la Resolucién N° 1, la Secretaria Técnica de la Comision requirio, entre
otros puntos, que la Inmobiliaria cumpliera con precisar su solicitud de
medida cautelar, para lo cual -de manera detallada- debia: (a) acreditar la
verosimilitud de su derecho invocado, (b) demostrar la existencia de un
peligro en la demora en la emision del pronunciamiento final; y, (c) sefalar

cuales serian las medidas adecuadas para cautelar la decision final.

A efectos de sustentar su pedido, mediante escrito del 27 de noviembre de
2017, la denunciante refirié que la medida cautelar solicitada era la referida
a la suspension de pagos hasta que se resolviera el presente procedimiento,
siendo que esta se encontraba sustentada de la siguiente manera: (i) Sobre

la_verosimilitud del derecho invocado: Lo que se pretendia obtener era el

cumplimiento del ofrecimiento inicialmente efectuado por la Inmobiliaria en
el compromiso que suscribié, el cual fue variado unilateralmente al momento

de la suscripcion del contrato de compraventa; v, (i) Sobre el peligro en la

demora: dicha conducta infractora era perjudicial para su economia pues no
era justo que realizara el pago de intereses excesivos que no le

correspondia.

En este punto, es necesario enfatizar que las medidas cautelares se
caracterizan por ser una garantia de tutela preventiva, la cual es solicitada
por los administrados a consecuencia de la inevitable duracion de los

procedimientos que derivan en estos.



No obstante, aun cuando la solicitud fue realizada por la sefiora A.D. en el
mes de setiembre de 2017, la Comisidn recién emitié un pronunciamiento
sobre la misma el 1 de junio de 2018 a través de la Resolucion Final N° 1207-
2018/CC2, en la cual declar6 improcedente su solicitud, en tanto, dicho acto
administrativo también se pronunci6 sobre los hechos denunciados en contra

de la Inmobiliaria.

Por tanto, si bien, a consideracion de la autoridad administrativa, carecia de
objeto emitir un pronunciamiento sobre la misma, ello se debi6 a que resolvié
los hechos materia de denuncia; sin embargo, lo que un administrado
razonablemente hubiera esperado es que su solicitud de tutela cautelar se
resuelva con anterioridad a la resolucién final y no que haya tenido que
esperar aproximadamente nueve (9) meses para conocer el sentido de la

misma, mas aun si es que tenemos en cuenta su naturaleza preventiva.

. Sobre el analisis efectuado por la Comisién sobre los criterios de
graduacién de las sanciones impuestas a la Inmobiliaria.

En primer lugar, resulta pertinente mencionar que los hechos denunciados
verificados por la Comision se encuentran referidos a que la Inmobiliaria: (i)
habia cobrado indebidamente los intereses correspondientes al periodo de
gracia comprendido entre la suscripcién del compromiso de compraventa y
el pago del saldo deudor, el cual no habia sido informado oportunamente; y,
(ii) habia incluido en el contrato de compraventa la clausula 3.1.1, referida a
una solicitud de financiamiento que nunca solicitd. Con relacion a estas
conductas, mediante Resolucién N° 1207-2018/CC2 del 1 de junio de 2018,
la primera instancia sancioné a la Inmobiliaria con una multa de 2 UIT por

cada conducta infractora.

Para graduar estas sanciones, la Comision utilizé los siguientes criterios: (a)
el perjuicio ocasionado al consumidor, dada la comision de las infracciones
gue le generaron perjuicios economicos; y, (b) la probabilidad de deteccién
de la infraccion. Si bien estos criterios se encontraban contemplados en la

norma; de una valoracién conjunta de ambos criterios, estos resultaban ser



insuficientes dada la existencia de criterios de graduacién adicionales que

pudieron desarrollarse.

Asi pues, a mi consideracion, la primera instancia pudo fundamentar su
decision en criterios como los consistentes en “el beneficio ilicito y/o el ahorro
obtenido” y/o “los efectos negativos generales en el mercado”, los cuales
resultaban aplicables al caso, maxime si la sefiora A.D. vio defraudadas sus
expectativas, en tanto, no espero que la Inmobiliaria le cobrara intereses que
no le fueron oportunamente informados, asi como que tampoco, que su
contrato de compraventa tuviera una clausula no acordada, referida inclusive

a una solicitud que nunca requirio.

Sobre el primer criterio antes referido, Gémez, Isla y Mejia (2010) lo definen

como.

El beneficio real o potencial producto de la infraccion administrativa. Es lo
que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la
infraccidn menos lo que percibiria si no la hubiera cometido. (...) También es
lo que el proveedor ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la

infraccién administrativa. (p. 139)

Asi, al haberse verificado la prestacion de un servicio inmobiliario no idéneo,
resultaba l6gico colegir que el beneficio ilicito respecto de las dos (2)
conductas infractoras cuestionadas se configuraba como la obtencién
indebida de dinero, por parte de la Inmobiliaria, al cobrar conceptos de pagos
(intereses) que no fueron solicitados por la consumidora, ni informados, ni

acordados por mutuo acuerdo.

Ahora, con relacion al segundo criterio de graduacion, cabe mencionar que
ello se traduce como la desconfianza generada a los consumidores, ya que,
al incurrir la Inmobiliaria en conductas infractoras como las verificadas, estos
podrian considerar los hechos cuestionados como conductas regulares de

proveedores del sector inmobiliario.



Bajo tales consideraciones, los criterios para determinar el monto de las
multas impuestas por la primera instancia a la Inmobiliaria resultaban
inadecuadas, pues estas sanciones no se encontraban acorde con el
principio de razonabilidad. Dicho en otras palabras, estas sanciones no
cumplian con los fines publicos de desincentivar las conductas infractoras
verificadas, pues no se tuvo en cuenta principalmente el criterio de beneficio

ilicito obtenido, en el caso que correspondiera una sancion.

. Sobre la insuficiente medida correctiva ordenada por la Comision de
Protecciéon al Consumidor respecto del cobro indebido acarreado por
la Inmobiliaria.

El 29 de setiembre de 2017, en su denuncia, la sefiora A.D. cuestioné que la
Inmobiliaria habria incluido en el Contrato de Compraventa Garantizada N°
CCLC928 la clausula 3.1.1, referida a una solicitud de financiamiento que
nunca solicité. Por tal razén, solicitd, como medidas correctivas, que la
Inmobiliaria cumpliera con, entre otros puntos: (a) realizar la restructuracion
del precio de venta para que no se completara los intereses de pago del
periodo de gracia; y, (b) no cobrarle los intereses generados durante el

periodo de gracia.

Ahora bien, habiéndose verificado la comision del hecho denunciado antes
mencionado, mediante Resolucion N° 1207-2018/CC2 del 1 de junio de
2018, la Comision ordeno a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva
reparadora, que, en un plazo de quince (15) dias habiles de notificado el

referido acto administrativo, cumpliera con:

(a) Devolver a la denunciante lo abonado por concepto de intereses en el
periodo de gracia; Y,

(b) reestructurar las cuotas pendientes de pago, debiendo excluir de las
mismas el cobro por los intereses generados durante el periodo de

gracia.

En este punto, con relacion al mandato legal (a), conviene reiterar que el

literal f) del articulo 115° del Cddigo establece, como uno de los supuestos



de medida correctiva reparadora, la devolucién de la contraprestacion

pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes.

En el supuesto que se hubiera considerado que el proveedor ha incurrido en
infraccion, bajo esa premisa, considero que aun cuando la medida correctiva
ordenada era congruente con la conducta infractora, lo cierto es que la
Comision omiti6 agregar a la referida devolucion de dinero los intereses
legales que se hubieran generado desde el momento en que la consumidora
realizo el pago del cobro indebido hasta la efectiva entrega de la suma de
dinero a la consumidora; ello, de conformidad con lo dispuesto en el precepto
normativo citado en el parrafo precedente, vulnerandose de esta manera el

derecho de la sefiora A.D. a recibir lo que realmente le correspondia.



IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
1. Resolucion N° 1207-2018/CC2 del 1 de junio de 2018, emitida por la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Central N° 2.
Respecto a dicha resolucion, no me encuentro conforme con lo resuelto por
la Comision, toda vez que declaré fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora A.D. contra la Inmobiliaria, por presuntas infracciones de los articulos

18° y 19° del cddigo, respecto de las conductas referidas a que:

(i) Cobro a la denunciante los intereses correspondientes al periodo de
gracia comprendido entre la suscripcion del compromiso de
compraventa y el pago del saldo deudor, pese a que ello no le habia
sido informado; vy,

(i) incluy6 en el contrato de compraventa la clausula 3.1.1, referida a la
solicitud que habria presentado sobre la forma de pago del saldo
restante entre la suscripcion del referido compromiso y el pago del

saldo deudor, pese a que no lo habia solicitado.

En primer lugar, es importante traer a colacién que el articulo 104° del Codigo
establece que, una vez acreditado el defecto por el consumidor, corresponde
al proveedor demostrar que este no le es imputable, esto es, tendra la carga
procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de

hechos ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad.

A efectos de acreditar los hechos cuestionados en su denuncia, la sefiora
A.D. presentd, en calidad de medios probatorios, entre otros, los siguientes

documentos:

- La Solicitud de Financiamiento N° 0486, de fecha 17 de junio de 2015, a
través de la cual la sefiora A.D. solicitd a la Inmobiliaria que el pago de
su deuda ascendente a US$ 29 421,00 sea financiada en ochenta y
cuatro (84) cuotas de US$ 685,94, siendo el vencimiento de su primera

cuota de pago el 1 de febrero de 2016.



El Compromiso de Compraventa N° CCLC928 del 17 de junio de 2015,
suscrito por la sefiora A.D. y la Inmobiliaria, en la cual se consigno la
misma informacién de pago, esto es, ochenta y cuatro (84) cuotas de
US$ 685,94.

El Cronograma de Pagos, de fecha 17 de junio de 2015, emitida por la
Inmobiliaria, donde se puede visualizar el nUmero de cuotas y el monto
de ellas de conformidad con lo consignado en el compromiso susctrito.
El Contrato de Compraventa Garantizada N° CCLC928, suscrito por la
sefiora A.D. y la Inmobiliaria el 19 de octubre de 2016, cuya clausula

tercera consignaba, entre otros items, el siguiente:

“‘Respecto a los pagos financiados, ambas partes declaran y

reconocen irrevocablemente que EL COMPRADOR solicitd

oportunamente a LA VENDEDORA la concesion de facilidades

para el pago en armadas vy sin intereses de la Garantia de

Celebracion de la Compraventa (...), lo cual generd un periodo de

gracia durante el tiempo comprendido entre la fecha de suscripcion
del compromiso y la fecha del primer pago del saldo del precio de

venta. Ambas partes reconocen irrevocablemente gue durante

dicho periodo de gracia el integro del saldo del precio de venta

generd intereses compensatorios, los cuales se calcularon

oportunamente a la tasa maxima fijjada para operaciones en
moneda extranjera entre las personas ajenas al sistema financiero
y se distribuyeron equitativamente entre las cuotas del saldo del
precio de venta”.
La Carta Notarial N° 139397 del 8 de setiembre de 2017, mediante la
cual la Inmobiliaria sefialdé que los intereses compensatorios
cuestionados si habian sido informados a través del contrato de

compraventa suscrito.

Sobre el cobro indebido de intereses no informados

Tal como puede verificarse, no es un hecho controvertido que la
Inmobiliaria le haya cobrado intereses compensatorios en sus cuotas de
pago, pues este es reconocido inclusive por la denunciada, quien asevero

gue dicho concepto de pago habia sido debidamente informado, no



obstante, la controversia consiste (segun la Comisién) en determinar si el
cobro de intereses durante el periodo de gracia constituiria o no

vulneracion a la idoneidad.

Ahora bien, a efectos de dilucidar si es que el referido cobro de intereses
era correcto o no, es importante verificar -como primer punto de analisis-

si es que el mismo habia sido informado y/o pactado contractualmente.

En base a ello, de la revision del compromiso aportado por la sefiora A.D.,
no es posible verificar que la proveedora denunciada le haya informado
gue el monto de sus cuotas contenia intereses generados por el periodo
de gracia, pues en ella solo se consigna que el financiamiento de pago
seria en ochenta y cuatro (84) cuotas de US$ 685,94. No obstante, de la
lectura de la clausula tercera del contrato de compraventa, se observa que
se consignd expresamente que dicho periodo de gracia si generaba

intereses, documento suscrito sin ninguna observacion por la sefiora A.D..

De ahi que, aun cuando la denunciante desconocia lo consignado en el
contrato, lo cierto es que esta firmé el compromiso y el contrato de
compraventa, en tanto, se encontraba conforme con todas las clausulas y
puntos consignados en los mismos, no siendo razonable soslayar que la
sefiora A.D. no haya leido los mismos al momento de suscribirlos basada
en buena fe, pues debi6 ser diligente al momento de contraer obligaciones
contractuales con la Inmobiliaria, maxime si le fue entregado la

documentacion para la firma.

Al respecto, Carbonell (2015) refiere que el deber de idoneidad consiste
en: “Entregar el producto o brindar el servicio en funcién de lo que espera
recibir el consumidor razonable, quien espera lo que sabe del producto,

en base a la informacion que tenia disponible”. (p. 142)

En virtud de lo expuesto, si bien, se encontraba inicialmente en
controversia sobre si se habria o no informado a la denunciante sobre el

cobro de intereses en el periodo de gracia, y en esa medida si el servicio



seria idéneo o no; al respecto, lo cierto es que, con la suscripcion del
contrato por parte de la denunciante, esta Ultima habria aceptado que si

se le avis6 que generaria el cobro de intereses en el periodo de gracia.

Sobre la inclusién de una clausula contractual no acordada

Sobre esta presunta infraccion debe sefalarse que de una valoracion
conjunta de los medios probatorios aportados por la sefiora A.D., se
observa que, contrario a lo cuestionado, ella si efectué una solicitud de
financiamiento, la cual se encuentra suscrita por ella, en donde -por
voluntad propia- decidié pagar en un solo acto la cuota inicial, motivo por
el cual era razonable colegir que opto por la opcién referida a que el saldo
financiado sea sujeto a un periodo de gracia, hecho que fue aceptado al

suscribir el contrato.

A ello debe agregarse que, tal como lo sefial6 la Inmobiliaria, se
encontraba facultada para agregar y/o retirar, de considerarlo pertinente,
cladusulas del contrato de compraventa, siendo que la observacion
indicada por la sefiora A.D. debi6 ser advertido de manera oportuna por
ella (esto es, al momento de la suscripcién de la misma), pues, al haberlo

firmado se entiende que esta conforme con lo contenido en el documento.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la inclusion de dicha clausula
tercera no resultaba distinta a los hechos ocurridos en el presente caso,
pues al existir dos (2) formas de financiamientos (ofrecidos por el
denunciado), se entendia que, al pagar el total de la cuota inicial, su

solicitud de financiamiento era para el saldo deudor restante.

2. Resolucion N° 0302-2019/SPC-INDECOPI del 4 de febrero de 2019,
emitida por la Sala Especializada en Proteccidon al Consumidor.
Respecto a esta resolucion, me encuentro conforme con lo resuelto por la
Sala, toda vez que dicha instancia resolvié revocar la resolucién de primera
instancia, en los extremos que declaré fundada la denuncia interpuesta

contra la Inmobiliaria, al haberse verificado que la denunciada:



(i) Cobré a la sefiora A.D., de manera justificada, los intereses
correspondientes al periodo de gracia comprendido entre la
suscripcion del compromiso de compraventa y el pago del saldo
deudor; vy,

(i)  no consigno en la cldusula tercera del contrato de compraventa un
hecho ajeno a los acuerdos arribados entre las partes y el

financiamiento solicitado por la sefiora A.D..

Como marco normativo, es pertinente mencionar que, en virtud de lo
desarrollado en el articulo 173°.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el articulo 196° del Cédigo Procesal
Civil, los administrados se encuentran obligados a aportar las pruebas de
sus afirmaciones. Sobre ello, el jurista Carrion (2001) ha aseverado lo

siguiente:

No basta afirmar los hechos sustentatorios de la pretension, sino hay
que acreditarlos si se quiere que ella sea amparada por el Juez. (...).
La carga de la prueba importa no solo ofrecer el medio o los medios
probatorios para demostrar la veracidad de los hechos alegados, sino
actuarlos en observancia de las normas previstas por el ordenamiento

juridico procesal. (p. 33)

Asi pues, si bien la sefiora A.D. alegd que la Inmobiliaria le habria ofrecido
que el pago de su primera cuota (prorrogada en un periodo de gracia, cuya
fecha de vencimiento seria el 1 de febrero de 2016) no contenia intereses
compensatorios sobre el periodo de gracia; lo cierto es que, de la revision de
los medios probatorios aportados al procedimiento, no se aprecia que dicha
consumidora haya acreditado tal ofrecimiento. Por el contrario, de la revision
del contrato de compraventa, es posible advertir que la sefiora A.D. conocia
que en dicho periodo si se generaban intereses pues este contrato se
encontraba suscrito en conformidad por la interesada.

Cabe advertir que, si bien la Comisién de Proteccion al Consumidor ha
unificado las infracciones al deber de informacion e idoneidad, este hecho
pudo haber sido cuestionado por la denunciante, lo que no hizo, de alli que



la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor se pronuncié sobre los
extremos cuestionados, esto es sobre idoneidad. En consecuencia, al
pronunciarse sobre el fondo el asunto no correspondia sancionar por

idoneidad al proveedor.

De otro lado, con relacion a la inclusion de una clausula referida a una
solicitud de financiamiento que no solicitd, cabe sefalar que, tal como puede
verificarse del expediente, la sefiora A.D. si requirio el financiamiento de su

deuda en ochenta y cuatro (84) cuotas.

En este punto, cabe mencionar que el financiamiento ofertado por la
Inmobiliaria era: (i) el financiamiento sin intereses de la cuota inicial; o, (ii) el
pago del saldo con financiamiento, el cual contara con un periodo de gracia
gue permitiera retrasar el inicio de pago de la primera cuota; siendo que, en
concordancia con lo sefialado en el contrato, la sefiora A.D. podia optar por

una de ellas o ambas.

No obstante, en la medida que la sefiora A.D. realizé el pago de la cuota
inicial en un solo acto, era congruente deducir que la consumidora podia
solicitar el financiamiento (ii) antes sefialado; a lo cual se agrega que el
contrato de compraventa otorgaba la facultad al proveedor de agregar y/o

modificar las clausulas contenidas en el compromiso.

En suma, dado que la sefiora A.D. se encontraba en mejor posicion de leer
y/o conocer el contenido de las clausulas estipuladas en el contrato, es
razonable asumir que la inclusion de dicha clausula no afectaba ningun
derecho de la denunciante, mas aun si es que este versaba sobre lo

acaecido en su caso.



V. CONCLUSIONES

A manera de conclusion sobre los problemas juridicos identificados, asi como
sobre las resoluciones que ha emitido ambas instancias administrativas, debo
manifestar que me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor, ya que a diferencia de la Comision de Proteccion
al Consumidor, la Sala ha valorado de forma méas adecuada el contrato suscrito
entre las partes del presente procedimiento, sobre el que se ha desprendido que
la denunciante si ha tenido conocimiento que tendria que realizar el pago de
intereses generados en el periodo de gracia, asi como por el hecho que esta
acreditado que no se consigné en la clausula tercera del contrato de
compraventa un hecho ajeno a los acuerdos arribados entre las partes, pues esta
acreditado que la denunciante si ha presentado solicitud de financiamiento.

Asimismo, debo manifestar que, si bien la Comision de Proteccion al Consumidor
ha unificado las infracciones al deber de informacion e idoneidad, este hecho
pudo haber sido cuestionado por la denunciante, lo que no hizo, de alli que la
Sala Especializada en Proteccidon al Consumidor se pronuncié sobre los

extremos cuestionados, esto es Unicamente sobre idoneidad.

En cuanto a los problemas juridicos identificados, debe considerarse que las
medidas correctivas reparadoras deben tener como objeto resarcir las
consecuencias patrimoniales generados por la infraccién, asi en el caso que se
hubiere considerado que el proveedor cometié una infraccion por idoneidad al
cobrar intereses en el periodo de gracia, al respecto debiera ordenarse no solo

la devolucién de lo pagado indebidamente sino de los intereses.

Ademas, en el caso se advirtié que la Comision de Proteccion al Consumidor no
fue adecuado su actuacion al resolver la solicitud de la medida cautelar en la
resolucion final, ya que el fin de las medidas cautelares es garantizar la eficacia
de una decision futura (final) y que lo mas conveniente hubiera sido se

pronuncien sobre la solicitud de la medida cautelar.



VI.

Por ultimo, toda cuantificacion de sancion debe imponerse respetando el

principio de razonabilidad, en aplicacion de dicho principio bajo los criterios de

graduacion de la sancion; en el caso no se tuvo en cuenta el criterio de beneficio

ilicito obtenido.
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VIl. ANEXOS
e Denuncia.
¢ Resolucion de imputacion de cargos, emitida por la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor.
e Descargos.
e Resolucion Final emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor.
e Recurso de apelacion.

e Resolucion Final emitida por la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor.
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PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE I

DENUNCIADA : |

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES ESPECIALIZADAS EN

CONSTRUCCION

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado, en el extremo que declaro
fundada la denuncia interpuesta contra I o
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del

. Consumidor; y, en consecuencia, corresponde declarar infundada la misma,
dado que correspondia a la denunciada cobrar intereses por el periodo de
gracia comprendido entre la suscripcién del compromiso de compraventa y el
pago del saldo del precio de venta, conforme a lo pactado en el contrato
celebrado con la denunciante.

Asimismo, se revoca la resolucion venida en grado, en el extremo que declaro
fundada la denuncia interpuesta contra N oor
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, corresponde declarar infundada la misma,
toda vez que no se consigné en la clédusula tercera del contrato de
compraventa un hecho ajeno a los acuerdos arribados entre las partes, pues
la denunciante solicité un financiamiento del saldo del precio del inmueble
que adquirio.

En consecuencia, se dejan sin efecto las medidas correctivas, las sanciones

. __impuestas, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento, la

~ inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi,
ordenadas como consecuencia de la infraccién, que ha sido revocada.

a, 4 de febrero de 2019
— f"
ANTECEDENTES

1. El 28 de setiembre de 2017, la sefiora NN ("
adelante, la sefiora [lll) denuncio a I (cn
adelante, la Inmobiliaria) ante la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision), por presuntas infracciones de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el

1 RUC: 20173223626. Domicilio Fiscal: Av. Javier Prado Este 488, departamento 402, San Isidro, Lima, Lima.
Informacién obtenida de www.sunat.qob.pe
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Cadigo), sefalando lo siguiente:

(i) El14 de junio de 2015, separd un inmueble a la Inmobiliaria, por la suma
de S/ 50,00, oportunidad en la que le entregaron los formatos de venta y
las modalidades de adquisicién, conforme al siguiente detalle: a) el pago
al contado de la cuota inicial y financiamiento del saldo del precio de
venta, en las cuotas que se eligiera; y, b) financiamiento de la cuota inicial
en 6 meses sin intereses, para luego pagar el resto del precio de venta
también con financiamiento;
| (i) el 17 de junio de 2015, suscribié con la Inmobiliaria el compromiso de
compraventa CCLC928 (en adelante, el compromiso de compraventa), a
fin de adquirir el lote 18, manzana D, con un area 120m:del |
. I 7. ubicado en Chacra Grande UC 02617 del sector
Carabayllo y Chacra Grande UC 02616 San Pedro, en el distrito de
‘ Carabayllo, provincia y departamento de Lima, por la suma de
US$ 39 228,00,
(i) antes de cancelar la cuota inicial, personal de la Inmobiliaria le reiterd que
podia financiar la cuota inicial hasta 6 meses sin intereses; no obstante,
decidi6 cancelar su totalidad, por un monto ascendente a US$ 10 640,20,
indicandosele que el saldo de precio de venta comenzaria a cancelar a
partir del 1 de febrero de 2016 (fecha sefialada en el anexo 1), siendo
que el periodo de gracia no le generaba intereses;
| (iv) el 19 de octubre de 2016, suscribié con la Inmobiliaria el contrato de
| compraventa garantizada CCLC928 (en adelante, contrato de
| compraventa), habiendo ya cancelado 9 cuotas;
| (v) el 26 de junio de 2016, solicité a la Inmobiliaria cancelar el saldo de precio
de venta a efectos de que se redujeran los intereses; sin embargo, al
recibir su estado de cuenta, advirti6 que habia un saldo de intereses
. ascendente a US$ 2 421,38, informandole la denunciada que
correspondia al periodo de gracia, pese a que ello no le correspondia; y,
tampoco le fue informado;
(vi) ante lo acontecido, verificé la clausula tercera punto 3.1.1 del contrato de
compraventa, observando que se habia consignado que habia solicitado
el pago por armadas de la cuota inicial, lo cual no era cierto, dado que
i pagd al contado por dicho concepto, tal y como se acreditaba con el
Vs recibo de pago adjunto a su denuncia;
N (v el 25 de julio de 2017, presentd una carta notarial a la Inmobiliaria
| comunicandole que no se le informé sobre el periodo de gracia; siendo
que, al apersonarse ante la oficina de la denunciada, su representante le
informé que no llegarian a un acuerdo; vy,
| (viii) solicitd en calidad de medidas correctivas: (a) la reestructuracion del
‘ precio de venta para que no se completara los intereses de pago del
| periodo de gracia; (b) no se le cobre los intereses del periodo de gracia;
(c) la devolucion de los intereses cobrados; (d) la congelacion de las
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cuotas mensuales e intereses; y, (e) el pago del saldo sin los intereses
por periodo de gracia. Asimismo, solicitdé el reembolso por el pago de
costas y costos del procedimiento.

2. EI19 de enero de 2018, la Inmobiliaria presentd sus descargos, manifestando

que:

(i)

(v)

(i)

(ii)

M-SPC-13/1B

En la “Solicitud de Financiamiento” 486 del 17 de junio de 2015; se
apreciaba que la sefiora [l solicitaba que el saldo del precio de
venta fuera fraccionado en 84 cuotas, indicando en la referida solicitud
como vencimiento de la primera cuota, el 1 de febrero de 2016;
calculandose en base a dicho documento el monto de las cuotas,
ascendente a US$ 685,94 cada una; por lo que la consumidora habia
solicitado dicha forma de pago, habiendo sido ratificado ello en dos
documentos adicionales posteriores;

al haberse cancelado la cuota inicial a la firma del compromiso, a partir
de ese momento empezaban a generarse los intereses compensatorios
aplicables, los cuales la denunciante no podia pretender desconocer por
haber sido informada de manera clara en el compromiso de compraventa,
asi como en el anexo |, que formaba parte integrante del mismo;

por el periodo de gracia, los intereses compensatorios se podian
empezar a pagar luego de 6 meses y ademéas de ello de manera
prorrateada en las cuotas correspondientes al saldo del precio de venta;
lo establecido en clausula tercera del contrato, no era un término nuevo
que no se haya contemplado desde el inicio de la relacion contractual,
por el contrario, se trataba de lo acordado desde un inicio con la
denunciante; y,

lo establecido en el literal IV del numeral 3.1.1 de la mencionada clausula,
correspondia a una explicacion clara, respecto de los intereses
generados durante el periodo de gracia.

Mediante Resolucion 1207-2018/CC2 del 1 de junio de 2018, la Comisién
emitié el siguiente pronunciamiento:

Declaré fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, al considerar que la
denunciada cobré a la denunciante los intereses por el periodo de gracia
comprendido entre el lapso de la suscripcion del compromiso de
compraventa y el pago del saldo del precio de venta, pese a que no le
habria sido comunicado; sancionandola con una multa de 2 UIT;

declaré fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
infraccién de los articulos 18° y 19° del Codigo, al considerar que incluyo
en la clausula tercera del contrato de compraventa, que la denunciante
habia solicitado el pago por armadas de la cuota inicial, lo cual no era
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cierto, dado que pagé al contado, sancionandola con una multa de 2 UIT;

(i) ordené en calidad medida correctiva, que la Inmobiliaria, en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de
la notificacion de la citada resolucién, cumpla con: (a) devolver a la
denunciante lo abonado por concepto de intereses por el periodo de
gracia; y, (b) reestructurar las cuotas pendientes de pago excluyendo de
las mismas el cobro por los intereses generados durante el periodo de
gracia,;

(iv) condend a la Inmobiliaria al pago de costas y costos del procedimiento;
Y,

(v) dispuso la inscripcion de la Inmobiliaria, en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

4. El 23 de julio de 2018, la Inmobiliaria presenté recurso de apelacion contra la
Resoluciéon 1207-2018/CC2, reiterando los argumentos sostenidos en sus
descargos. Adicionalmente, sostuvo que existia una motivacion defectuosa en
la resolucion venida en grado, habiendo juzgado dos veces por los mismos
hechos, dado que la Comisiéon indicé que no evaluaria un deber de
informacién; no obstante, posteriormente sostuvo que se le estaba
sancionando por no haber informado previamente a la denunciante sobre el
cobro de intereses por el periodo de gracia. Finalmente, la Inmobiliaria alegd
que no estaba de acuerdo con los criterios de graduacién de la sancién
empleados por la primera instancia (perjuicio ocasionado al consumidor y la
probabilidad de deteccidén) toda vez que acreditd que los cobros de los
intereses compensatorios le fueron comunicados oportunamente a la sefiora
H . desde el inicio de la relacidn contractual.

: El 7 de noviembre de 2018, |a sefiora |l absolvio el recurso de apelacion,
. — reiterando los argumentos de su denuncia. Adicionalmente manifesté que
firmé el contrato de compraventa, en tanto la denunciada le sefialé que era
similar al compromiso de compraventa. Finalmente, solicitd que la Inmobiliaria
cumpla con resarcirle por los dafios y perjuicios ocasionados a su salud, en
tanto existié un dafio a su persona.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

6. El articulo 18° del Cédigo: define a la idoneidad de los productos y servicios

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.
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como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad
e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado. A su vez, el articulo 19° del Céodigo indica que el
proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos:.

El supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor impone a este
la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta
de idoneidad del servicio brindado en el mercado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, correspondera al proveedor demostrar que éste no
le es imputable, por existir una causa que califique como caso fortuito, fuerza
mayor, hecho propio de tercero o negligencia del propio consumidor-.

Sobre que la denunciada habria pretendido cobrar intereses por el periodo de
gracia comprendido entre la suscripcion del compromiso de compraventa y el
pago del saldo del precio de venta.

La sefiora INIEE sostuvo en su denuncia, que personal de la Inmobiliaria le
indicé que el saldo de precio de venta comenzaria a pagarse a partir del 1 de
febrero de 2016 (fecha sefialada en el anexo 1), siendo que el periodo de
gracia no le generaba intereses. No obstante, el 26 de junio de 2016, tras
solicitar a la Inmobiliaria cancelar el saldo del precio de venta a efectos de que
se redujeran los intereses y recibir su estado de cuenta, advirtié que habia un
saldo de intereses ascendente a US$ 2 421,38, informandole la denunciada
que correspondia al periodo de gracia, pese a que ello no le correspondia; v,

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. E| proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 104°. - Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccidn al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

M-SPC-13/1B 5/9
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


apoyolegalcco10
Línea


10.

12.

R&Zﬂ PERU R Presidencia
i

neo2

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

del Conssjo de Ministros

RESOLUCION 0302-2019/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 1482-2017/CC2

tampoco le fue informado.

La Comisién declaré fundada la denuncia en dicho extremo, al considerar que
la denunciada cobré a la denunciante los intereses por el periodo de gracia
comprendido entre el lapso de la suscripcion del compromiso de compraventa
y el pago del saldo del precio de venta, pese a que no le habria sido
comunicado.

Obra en el expediente copia del contrato de compraventa del 19 de octubre de
2016:, debidamente suscrito por la denunciante, en cuya clausula tercera
numeral 3.1.1, item IV, se consigno lo siguiente:

v

1V. Respecto a los pagos financiados, ambas partes declaran y reconocen
irrevocablemente que EL COMPRADOR solicité oportunamente a LA
VENDEDORA la concesién de facilidades para el pago en armadas y sin
intereses de la Garantia de Celebracion de la Compraventa (cuota inicial)
y/o para el inicio del pago del Saldo del Precio de Venta, lo cual generd un
periodo de gracia durante el tiempo comprendido entre la fecha de
suscripcién del compromiso y la fecha del primer pago del Saldo del Precio
de Venta. Ambas partes reconocen irrevocablemente que durante dicho
periodo de gracia el integro del Saldo Del Precio de Venta generé intereses
compensatorios, los cuales se calcularon oportunamente a la tasa maxima
fiiada para operaciones en moneda extranjera entre las personas ajenas al
Sistema Financiero, y se distribuyeron equitativamente entre las cuotas del
saldo del precio_de venta, por lo que cada una de dichas porciones se
encuentran contenidas en cada una de las cuotas del saldo del precio de
venta y cuya obligatoriedad de pago reconocen irrevocablemente.

(...)" (Sic). Subrayado nuestro.

. De la revision de la citada clausula, esta Sala advierte que la Inmobiliaria pacto
con la denunciante que el periodo de gracia generaria intereses
compensatorios que serian repartidos entre las cuotas de pago, habiendo sido
calculados oportunamente.

La sefiora I manifesto que firmo el contrato de compraventa, en tanto la
denunciada le sefialé que era similar al compromiso de compraventa. No
obstante, es pertinente indicar que un consumidor no puede desconocer los
documentos que suscribe, en tanto se espera que lea el contenido de los
mismos antes de su firma, considerando que ésta es plasmada en sefal de
conformidad con dicho contenido.

5

En las fojas 29 al 32 del expediente.
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13. Por otro lado, si bien la sefiora I sostuvo a lo largo del procedimiento
que la denunciada le informd que el periodo de gracia no le generaba
intereses, lo cierto es que la denunciante no ha presentado medio de prueba
alguno que acredite dicha afirmacion; por el contrario, tal como se sostuvo en
el parrafo anterior la consumidora tuvo conocimiento que el periodo de gracia
generaba intereses compensatorios.

14. Por los considerandos expuestos, corresponde revocar la resolucion venida en

grado, en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta contra la

Inmobiliaria, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo; vy, en

consecuencia, corresponde declarar infundada la misma, dado que

correspondia a la denunciada cobrar intereses por el periodo de gracia

. comprendido entre la suscripcion del compromiso de compraventa y el pago
del saldo del precio de venta, en tanto asi fue pactado con la consumidora.

(b) Respecto a que la denunciada habria incluido en el contrato de compraventa
que la denunciante habia solicitado el pago por armadas de la cuota inicial, lo
cual no era cierto, dado que pagdé al contado

15. La sefiora [ sostuvo, que al verificar la clausula tercera punto 3.1.1 del
contrato de compraventa, observo que la denunciada habia consignado que
solicitd el pago por armadas de la cuota inicial, lo cual no era cierto, dado que
pago al contado por dicho concepto, tal y como se acreditaba con el recibo de
pago adjunto a la presente denuncia.

16. La Comision declard fundada la denuncia en dicho extremo, al considerar
acreditado el hecho denunciado.

) Obra en el expediente copia del contrato de compraventa del 19 de octubre de
2016, debidamente suscrito por la denunciante, en cuya clausula tercera
numeral 3.1.1, item |V, se consigné lo siguiente:

(..

IV. Respecto a los pagos financiados, ambas partes declaran y reconocen
irrevocablemente que EL COMPRADOR _solicitd oportunamente a LA
VENDEDORA la concesion de facilidades para el pago en armadas y sin
intereses de la Garantia de Celebracion de la Compraventa (cuota inicial)
y/o para el inicio del pago del Saldo del Precio de Venta, lo cual generé
un periodo de gracia durante el tiempo comprendido entre la fecha de
suscripcion del compromiso y la fecha del primer pago del Saldo del Precio
de Venta. (Subrayado nuestro)

18. De la revision de la citada clausula, esta Sala advierte que en el contrato de
compraventa se consigné que la denunciante solicitd oportunamente a la
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Inmobiliaria, la concesion de facilidades para el pago en armadas y sin
intereses de la garantia de celebracion de la compraventa (cuota inicial) y/o
para el inicio del pago del saldo de precio de venta.

Conforme se advierte, la Inmobiliaria establecia la posibilidad de brindar dos
facilidades de pago distintas; por un lado, el financiamiento sin intereses de la
cuota inicial; y, por otro lado, que el pago del saldo con financiamiento contara
con un periodo de gracia que permitia retrasar el inicio de pago de la primera
cuota; siendo que, conforme lo recogido en el contrato, el consumidor podia
optar por solicitar una de ellas o ambas.

Lo cierto es que si bien en el contrato hace referencia a dos tipos de facilidades
y la sefiora I se acogio sélo a una de ellas (pues se acogié al pago del
saldo financiado sujeto a un periodo de gracia y no al pago financiado sin
intereses de la cuota inicial), la clausula en mencibn no expresa
necesariamente que la denunciante haya optado por ambas, pues se
incluyeron las conjunciones y/o, siendo que la Ultima de éstas (la conjuncién
“0” con valor disyuntivo) hace referencia a ambas facilidades como
alternativas, siendo en dicho caso posible afirmar que la denunciante se acogia

sOlo a una de ellas.

Asimismo, es preciso indicar que en la clausula 3.1.1 se consignd que la cuota
inicial fue cancelada, lo cual permite evidenciar -de la lectura conjunta del
contrato- que al haber sido cancelado dicha cuota, la facilidad referida al
financiamiento de ese concepto no le era aplicable a la denunciante.

En ese sentido, esta Sala considera que la inclusién en la clausula tercera del
contrato de compraventa, referido a que la denunciante habia solicitado el
pago por armadas de la cuota inicial no era aplicable de la denunciante y no
se desprendia de la lectura de dicho documento que en efecto asi haya
ocurrido.

Por los considerandos expuestos, corresponde revocar la resolucion venida en
grado, en el extremo que declaro fundada la denuncia interpuesta contra la
Inmobiliaria, por infraccidon de los articulos 18° y 19° del Cddigo; y, en
consecuencia, corresponde declarar infundada la misma, toda vez que no se
consigno en la clausula tercera del contrato de compraventa un hecho ajeno a
los acuerdos arribados entre las partes, pues la denunciante solicitd un
financiamiento del saldo del precio del inmueble que adquirié.

24. Enla medida que han sido revocadas las conductas infractoras analizadas por
la primera instancia, se deja sin efecto las medidas correctivas, las sanciones
impuestas, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento, la
inscripcién en el RIS del Indecopi.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucién 1207-2018/CC2 del 1 de junio de 2018, emitida
por la Comisién de Proteccidn al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo
que declard fundada la denuncia interpuesta por la sefiora IIIINEGNGNGEGEGEGNE
I contra NN S A.C., por infraccion de los articulos 18° y
19° del Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia,
corresponde declarar infundada la misma, dado que correspondia a la denunciada
cobrar intereses por el periodo de gracia comprendido entre la suscripcion del
compromiso de compraventa y el pago del saldo del precio de venta, conforme a lo
pactado en el contrato celebrado con la denunciante.

. SEGUNDO: Revocar la Resolucion 1207-2018/CC2, en el extremo que declard
fundada la denuncia interpuesta por la sefiora NGNS contra
I S.A.C., porinfraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo del
Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, corresponde declarar
infundada la misma, toda vez que no se consignd en la clausula tercera del contrato
de compraventa un hecho ajeno a los acuerdos arribados entre las partes, pues la
denunciante solicité un financiamiento del saldo del precio del inmueble que
adquirio.

En consecuencia, se dejan sin efecto las medidas correctivas, las sanciones
impuestas, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento, la
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, ordenadas
como consecuencia de la infraccidn, que ha sido revocada.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Maria Soledad Ferreyros
Castafieda y José Enrique Palma Navea,”

|‘ f

& | /

N

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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