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RESUMEN 

 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar de qué manera la gestión 

de instrumentos de cooperación interinstitucional entre la Contraloría General de la 

República y otras entidades públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el 

fortalecimiento de la institución, 2018 – 2020. Tuvo un enfoque cuantitativo y de 

diseño no experimental, transaccional correlacional. La población estuvo 

constituida por 35 colaboradores de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales 

de la Contraloría General de la República, vinculados a la gestión de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional, los mismos que conforman la 

muestra utilizada. 

 

Entre los resultados se tiene que el 57.1% de los especialistas de la Gerencia de 

Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General de la República considera 

como Regular la gestión de Instrumentos de cooperación interinstitucional. El 

54.3% de los especialistas de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la 

institución considera como eficiente el fortalecimiento de la Contraloría General de 

la República. 

 

Existe una correlación entre la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional y el fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción, con un 

coeficiente de Rho de Spearman de 0,674; existe una correlación entre la gestión 

de los instrumentos de cooperación interinstitucional y el fortalecimiento del acceso 

a la información, con un coeficiente de Rho de Spearman de 0, 579; existe una 

correlación entre la gestión de los instrumentos de cooperación interinstitucional y 



xx 

 

el fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción, con un 

coeficiente de Rho de Spearman de 0, 556; y existe una correlación entre la gestión 

de los instrumentos de cooperación interinstitucional y el fortalecimiento de la 

capacitación, con un coeficiente de Rho de Spearman de 0, 684. Por ende, entre la 

gestión de instrumentos de cooperación interinstitucional y el fortalecimiento de la 

Contraloría General de la República existe una correlación positiva media, con un 

promedio de más de 0,5 entre ambas variables.  

 

Palabras claves: Gestión, instrumentos de cooperación Interinstitucional, 

control, fortalecimiento,  
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ABSTRACT 

 

The objective of this research was to determine how the management of inter-

institutional cooperation instruments between Contraloría General de la República 

and other public and private entities at the national level, influence the strengthening 

of the institution, 2018 - 2020. It had a quantitative approach and non-experimental 

design, transactional correlational. The population was made up of 35 collaborators 

from the Interinstitutional Relations Department of Contraloría General de la 

República, linked to the management of the interinstitutional cooperation 

instruments, the same ones that make up the sample used. 

 

Among the results, 57.1% of the specialists of the Interinstitutional Relations 

Department of Contraloría General de la República consider as Regular the 

management of Interinstitutional Cooperation Instruments. 54.3% of the specialists 

of the Institutional Relations Management of the institution consider as Efficient the 

strengthening of the Contraloría General de la República. 

 

There is a correlation between the management of inter-institutional cooperation 

instruments and the strengthening of the anti-corruption value chain, with a 

Spearman Rho coefficient of 0.674; there is a correlation between the management 

of inter-institutional cooperation instruments and the strengthening of access to 

information, with a Spearman's Rho coefficient of 0.579; there is a correlation 

between the management of inter-institutional cooperation instruments and the 

strengthening of transparency and prevention of corruption, with a Spearman Rho 

coefficient of 0.556; and there is a correlation between the management of inter-
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institutional cooperation instruments and the strengthening of training, with a 

Spearman's Rho coefficient of 0, 684. Therefore, between the management of inter-

institutional cooperation instruments and the strengthening of the Contraloría 

General de la República there is a medium positive correlation, with an average of 

more than 0.5 between both variables. 

 

Keywords: Management, inter-institutional cooperation instruments, control, 

strengthening 
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INTRODUCCIÓN 

 

Descripción de la situación problemática 

La Contraloría General de la República (CGR), es el órgano superior del Sistema 

Nacional de Control (SNC), que de acuerdo al artículo 82° de la Constitución 

Política del Perú, supervisa la legalidad de la ejecución del Presupuesto del Estado, 

de las operaciones de la deuda pública y de los actos de instituciones sujetas a 

control. Conforme a la Ley N° 27785 Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control 

y de la Contraloría General de la República, tiene por misión dirigir y supervisar con 

eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al 

fortalecimiento y transparencia de la gestión de las entidades, la promoción de 

valores y la responsabilidad de los funcionarios y servidores públicos, así como, 

contribuir con los Poderes del Estado en la toma de decisiones y con la ciudadanía 

para su adecuada participación en el control social. 

En ese sentido, el rol que desempeña en la cadena de valor anticorrupción es 

fundamental en el establecimiento de acciones que inciden en generar una cultura 

integridad y de prevención de la corrupción. 

En contraste con lo indicado, al ingresar la actual gestión de la CGR, a mediados 

de 2017, los altos índices de inconducta funcional y los casos de corrupción en la 

administración pública que se habían destapado, entre ellos el caso Lava Jato, el 

más importante caso de corrupción política y corporativa en América Latina, y el 

caso Lava Juez o de los Cuellos Blancos, el cual reveló la corrupción sistemática 

en el Poder Judicial, repercutieron en los niveles percibidos de corrupción en el 

sector público, lo cual se refleja en el Índice de Percepción de la Corrupción (IPC) 

de Transparencia Internacional, según se representa a continuación: 
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Figura 1 - Puntaje alcanzado por el Perú en el Índice de Percepción de la 
Corrupción (IPC) 

 

Fuente: Adaptado de Transparencia Internacional en 
https://www.transparency.org/en/cpi visitado el 19 de abril de 2021. 

 

El IPC del Perú se redujo entre el 2017 y 2018 pasando de un puntaje de 37 a 35, 

y cayendo de la posición 96 a la 105 del ranking; manteniéndose en el 50% de los 

países con los peores puntajes. 

Bajo ese contexto, la actual gestión de la CGR inició un amplio proceso de reforma 

del Sistema Nacional de Control e institucional, basado en un análisis que conllevo 

a la determinación de un diagnóstico de la problemática que afectaba el ejercicio 

del control gubernamental:   

Figura 2 - Diagnóstico del Control Gubernamental 

Fuente: Adaptado de La reforma del control gubernamental en el Perú: Balance al trienio 
de su implementación (p. 35), por Contraloría General de la República, 2021. 

 

Año Puntaje Rango Total de países

2017 37 96 180

2018 35 105 180

https://www.transparency.org/en/cpi
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En el marco de la problemática identificada en el diagnóstico, se dio inicio a 

mediados del 2017 del proceso de reforma y fortalecimiento institucional, donde los 

pilares de esta reforma estaban “orientados a institucionalizar mecanismos de 

transparencia en el control, así como a modernizar el control gubernamental e 

implementar una mayor articulación con los demás actores que forman parte del 

ecosistema de control del país” (Contraloría General de la República, 2021, p. 38). 

Como se indica, una coordinación interinstitucional fortalecida con los actores que 

forman parte del ecosistema de control del país resultaba necesaria y relevante 

para el logro de los objetivos estratégicos de la CGR, donde la implementación de 

mecanismos de coordinación adecuados e instrumentos de cooperación debían 

ejecutarse con el propósito de garantizar la gestión de asistencia técnica, acceso a 

información, conocimientos y experiencias orientadas a fortalecer el desarrollo de 

capacidades en beneficio del Sistema Nacional de Control y la CGR. 

Asimismo, resultaba necesario mejorar los mecanismos de coordinación 

interinstitucional para la prevención, la oportuna detección, investigación y sanción 

de actos de corrupción, en cumplimiento de las funciones institucionales de todos 

los que componen la cadena de valor anticorrupción. 

En tal sentido, considerando la perspectiva del relacionamiento interinstitucional, 

resulta conveniente conocer de qué manera la gestión de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional con las entidades públicas y privadas, a nivel 

nacional, influyen en el fortalecimiento de la Contraloría General de la República, 

específicamente en las dimensiones de cadena de valor anticorrupción, acceso a 

la información, transparencia y prevención de la corrupción, y capacitación. 
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Formulación del problema 

Problema principal 

PG.- ¿De qué manera la gestión de instrumentos de cooperación interinstitucional 

entre la Contraloría General de la República y otras entidades públicas y privadas 

a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la institución, 2018 - 2020? 

Problemas específicos 

PE1.- ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, entre la Contraloría General de la República y las entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la cadena de 

valor anticorrupción, 2018 al 2020? 

PE2.- ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, entre la Contraloría General de la República y otras entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento del acceso a la 

información en la institución, 2018 - 2020? 

PE3.- ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la Contraloría General de la República y otras entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la 

transparencia y prevención de la corrupción, 2018 - 2020?  

PE4.- ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la Contraloría General de la República y otras entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la capacitación 

en la institución, 2018 - 2020?  
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Objetivos de la investigación 

Objetivo general 

OG.- Determinar de qué manera la gestión de instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la Contraloría General de la República y otras entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la institución, 

2018 – 2020. 

Objetivos específicos 

OE1.- Determinar de qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, entre la Contraloría General de la República y las entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la cadena de 

valor anticorrupción, 2018 al 2020. 

OE2.- Precisar de qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, entre la Contraloría General de la República y otras entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento del acceso a la 

información en la institución, 2018 – 2020. 

OE3.- Establecer en qué medida la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la Contraloría General de la República y otras entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en fortalecimiento de la transparencia 

y prevención de la corrupción, 2018 – 2020. 

OE4.- Precisar de qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la Contraloría General de la República y otras entidades 

públicas y privadas a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la capacitación 

en la institución, 2018 – 2020. 
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Importancia de la Investigación 

Por su relevancia, al ser el relacionamiento interinstitucional uno de los pilares del 

fortalecimiento de la CGR, en el marco de la reforma Sistema Nacional de Control, 

resulta conveniente analizar su gestión y los logros alcanzados a la fecha, 

determinando si los instrumentos de cooperación interinstitucional han potenciado 

el accionar funcional de la institución, coadyubando a la prevención, detección, 

investigación y sanción de los actos de corrupción e inconducta funcional.  

Respecto a los beneficiarios de los resultados del trabajo de investigación, estos 

son la Alta Dirección y las Unidades Orgánicas de la CGR, quienes tienen el 

mandato de dirigir y supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental 

orientando su accionar al fortalecimiento y transparencia de la gestión de las 

entidades, la promoción de valores y la responsabilidad de los funcionarios y 

servidores públicos, así como, contribuir con los Poderes del Estado en la toma de 

decisiones y con la ciudadanía para su adecuada participación en el control social, 

tal como lo estipula la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la 

Contraloría General de la República. 

Respecto al impacto de los resultados, esta investigación es de utilidad para 

conocer cómo los instrumentos de cooperación interinstitucional con las entidades 

públicas y privadas, a nivel nacional, han venido influyendo en el proceso de 

fortalecimiento de la institución, resultados que servirán para la toma de decisiones 

y el establecimiento de propuestas de acción que sean convenientes para la 

consecución de los objetivos estratégicos de la entidad y con el objetivo de 

contribuir a la erradicación de la corrupción, logrando un resultado efectivo que 

genere y recupere la confianza de la ciudadanía en la institucionalidad del Estado. 

Asimismo, puede aclarar el camino para otros proyectos de mayor envergadura en 
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el marco del relacionamiento interinstitucional en la Contraloría General de la 

República y otras instituciones. 

La investigación cuenta con cinco (05) capítulos. El primero Marco Teórico, cuyo 

capítulo se compone por los antecedentes de la investigación y bases teóricas, las 

cuales se desarrollan conforme a los fundamentos teóricos enfocados a las 

variables del trabajo de investigación. El segundo capítulo, denominado Preguntas 

y Operacionalización de variables, en el cual se desarrolla su respectiva Matriz, 

precisando los conceptos de las variables, así como sus dimensiones e indicadores. 

El tercer capítulo, está compuesto por las metodologías de la investigación, cuyo 

enfoque fue cuantitativo y de diseño no experimental, transeccional correlacional; 

asimismo, presenta la población y muestra del estudio, y plantea al cuestionario 

como instrumento de captación de datos utilizado en la investigación. El Cuarto 

Capítulo presenta los resultados obtenidos, efectuando un análisis e interpretación 

de los mismos; así también, se presenta la propuesta de valor la cual tiene por 

objetivo aportar a la solución del problema con enfoques teóricos que pueden ser 

de aplicación para todas aquellas organizaciones del Estado que pudieran tener la 

misma problemática. El Quinto Capítulo, plantea la discusión, en cuyo acápite se 

analizan, comparan e interpretan los resultados obtenidos con los antecedentes y 

bases teóricas correspondientes. 

Para finalizar, se alcanzan las conclusiones, recomendaciones, las fuentes de 

información y los anexos.  
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

1.1. Antecedentes de la investigación 

1.1.1. Antecedentes internacionales 

Martínez Fernández (2009), a partir de su estudio sobre la contribución de las 

Entidades Fiscalizadoras Superiores de la Comunidad Andina en el proceso de 

articulación institucional para la lucha contra la corrupción en la región, expone un 

análisis respecto a las relaciones internacionales que se han construido entre las 

entidades de control nacional de la región, denominadas Superiores, desde la 

cooperación técnica entre instituciones y la reciprocidad de experiencias, al 

identificar el inconveniente de la corrupción como una realidad similar entre las 

diferentes naciones, que necesitan aprender entre sí de los éxitos y tropiezos para 

aunar esfuerzos en la batalla contra la corrupción. 

El aporte de este estudio se centra en exponer la experiencia del país de Colombia 

respecto a la consolidación de convenios de cooperación interinstitucionales y los 

beneficios que han traído, no solo en aspectos como la moderación en el uso de 

recursos, sino en la competencia para optimizar la administración de las entidades 

involucradas, promover el control fiscal y combatir la corrupción desde la ejecución 

de lineamientos idóneos a nivel institucional, que fortalezcan composición de 

procesos adecuados de gobernabilidad. 

Rajevik Mosler (2005), en su trabajo sobre la urgencia de la reforma del sistema de 

control administrativo desde el valor de la probidad, se avoca en cubrir el concepto 

de la adhesión del pilar denominado “probidad” a la constitución de Chile de 2005, 

y revisar el rol de la Entidad Fiscalizadora Superior de la República de Chile, 

indicando ciertos inconvenientes en la denominada “toma de razón”.  
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Rajevik concluye con el estudio anterior que, respecto a la relevancia constitucional 

del de la probidad, se pone de evidencia que uno de los ámbitos que exigen una 

reforma urgente y sustantiva es aquel comprendido por el sistema de fiscalización 

de la administración pública. Se trata, con todo, de una tarea que solo podrá 

desarrollarse con éxito en el marco de un trabajo multidisciplinario que integre a 

estudiosos de, al menos, la Economía, las Ciencias Políticas, la Administración, el 

Derecho y la Gestión Pública.  

Como aporte, este estudio propone ideas para lograr el fortalecimiento del sistema 

de fiscalización en la Administración Pública chilena, como por ejemplo concentrar 

y especializar la entidad Fiscalizadora Superior de la República de Chile en su rol 

de auditoría externa, la creación de tribunales contenciosos administrativos, 

fortalecimiento de la fiscalización administrativa interna de los servicios públicos y 

de los titulares, desarrollo de procesos de consulta pública para los proyectos de 

reglamentos y normas similares, entre otras medidas; a través de un trabajo de 

gestión multidisciplinaria e interinstitucional, con el objetivo de que dicho sistema 

pueda funcionar como un promotor eficiente de la probidad y de la correcta 

administración pública.   

 

1.1.2. Antecedentes nacionales 

La CGR (2021), mediante el trabajo para expresar el balance de la reforma del 

Control Gubernamental en el estado peruano al trienio de su puesta en marcha, 

brinda un recuento de las mejores prácticas implementadas en la CGR, desde el 

inicio de la gestión del señor Nelson Shack Yalta como titular de la institución a 

mediados del 2017, para reformar el Sistema Nacional de Control hacia una 

organización basada en operaciones eficaces, capaces de enfocarse en la 
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optimización de la administración pública y para exponer efectos palpables para la 

ciudadanía. 

La investigación manifiesta que todo el proceso de reforma se desarrolló con la 

modificación del enfoque que se tenía del control, desplegándose un modelo de 

control más oportuno y con una mayor efectividad donde se priorizaban los 

servicios de control simultáneos, en su variante de concurrente, mediante el cual 

se anticipaban a detectar potenciales actos de corrupción que pudiesen ocurrir, 

implementándose además, nuevos servicios de control posterior mucho más 

específicos y céleres para combatir la corrupción. 

Asimismo, señala que, durante el análisis del ecosistema de control en el proceso 

de diagnóstico de la situación inicial que conllevó al proceso de reforma, se 

determinaron estrategias orientadas a coadyuvar en la mejora del relacionamiento 

interinstitucional.  

El relacionamiento con otras institucionales debía fortalecerse por ser la CGR una 

institución clave dentro del ecosistema de control, el cual busca ejercer un control 

efectivo que logre identificar y gestionar los potenciales riesgos de inconducta 

funcional y corrupción.  

El precitado ecosistema de control se detalla a continuación: 
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Figura 3 – Ecosistema de Control 

 

Fuente: Adaptado de La reforma del control gubernamental en el Perú: Balance al trienio 
de su implementación (p. 46), por Contraloría General de la República, 2021. 

 

En ese sentido, como parte de la mejora en las oportunidades del relacionamiento 

interinstitucional, refiere que mediante este proceso de reforma se han mejorado 

las labores de coordinación y articulación entre las entidades del país, mediante 

diversas herramientas de cooperación como son los convenios, las cartas de 

intención, los compromisos, las alianzas estratégicas y declaraciones; todas ellas 

reunidas en las siguientes líneas de trabajo: la cadena de valor anticorrupción, 

acceso a la información, capacitación e investigación y transparencia y prevención 

de la corrupción. 

El estudio contribuye con describir las actividades y estrategias, tanto en la 

dimensión operativa como en la administrativa, aplicadas desde una nueva gestión 

en la Entidad Fiscalizadora Superior de Perú, para la reforma del SNC del Perú, 

bajo el contexto de una carencia en la legitimidad institucional por casos de 
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corrupción en entidades del aparato estatal peruano, incluida la misma CGR; 

además de aportar con nuevos enfoques desarrollados para la ejecución de la 

fiscalización gubernamental a nivel nacional, aprovechando los instrumentos de 

cooperación interinstitucional para este fin. 

Shack, Pérez y Portugal (2021), con la investigación mediante la cual se calcula la 

las dimensiones de la inconducta funcional y la corrupción y en el país, desde una 

aproximación exploratoria, cuantifica la cantidad monetaria de daño en la economía 

nacional del estado peruano para el 2019, extrapolando dicho factor en relación a 

la cantidad monetaria revisada durante la ejecución de servicios de control posterior 

realizadas para el tiempo fiscalizado del 2017 al 2018 y en base a la ejecución 

presupuestal de dichos periodos, por grupo genérico de gasto y por nivel de 

gobierno.  

Esta investigación se suma al grupo de estudios sobre la corrupción, basado en la 

exploración realizada directamente al despliegue de los recursos públicos que se 

desperdician producto de dicho mal y mediante el control gubernamental. 

Asimismo, ofrece un método de dimensionamiento de la extensión de la corrupción 

y la inconducta funcional sustentada desde los efectos de la realización de diversos 

servicios de control posterior realizados en el Perú para los últimos años. 

Aquino, P. y Alva, J. (2018), con su trabajo de investigación de 2018, sobre el papel 

de la CGR en el fortalecimiento de la administración de las entidades 

gubernamentales del Perú, planteó determinar en qué medida la Entidad 

Fiscalizadora Superior peruana tiene injerencia en la administración pública de las 

entidades públicas del país, mediante un estudio no experimental, con enfoque 

cuantitativo y transversal. 
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Mediante este trabajo se aplicaron instrumentos de recolección de datos dirigidos 

a 149 funcionarios y profesionales de la institución y se tuvo como principales 

resultados que, respecto a la CGR, el 61% de los encuestados considera que su 

rol fiscalizador es regular, el 64% considera que su rol rector es regular, el 60% 

indica que su rol preventivo es regular; y resultados similares respecto al estado de 

la administración pública de las entidades de gobierno del país. En pocas palabras, 

los autores del estudio concluyeron que existen deficiencias en el desempeño de la 

CGR, en sus diferentes roles: fiscalizador, orientador, preventivo y rector; como 

resultado de encontrarse que los mismos, en promedio, se desarrollan 

regularmente. 

Este estudio aporta en hacer visible la estrecha relación de la labor de la CGR, 

desde sus roles de fiscalización, rectoría, prevención, orientación, con las 

dimensiones asociadas al presupuesto, administración de los recursos públicos de 

las entidades del estado peruano y cumplimiento de metas y objetivos; 

demostrando que si la entidad Fiscalizadora Superior del Perú es percibida en su 

gestión con una categoría determinada (en este caso, regular), se percibe de igual 

forma el estado de la gestión pública de las instituciones que conforman el aparato 

estatal del país.  

 

1.2. Bases teóricas 

1.2.1. La Corrupción y su incidencia en el Perú 

Ramón Ruffner (2014), mediante el trabajo “Corrupción, ética y función pública en 

el Perú”, expone que, la palabra “corrupción”, proviene del latín ‘rumpere’, es decir, 

romper, dividir, quebrar, violar, anular; que a su vez se deriva de ‘corrumpere’: 

alteración, desunión, descomposición; esto desde un análisis lingüístico. Asimismo, 
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destaca que el concepto reconoce la presencia de dos participantes en el acto: el 

corrupto y el corruptor, es decir la aquella persona sobre la que recae la corrupción 

y la otra, la fuerza que corrompe. 

Asimismo, respecto al concepto de corrupción en el ámbito público, indica que entre 

los principales componentes a considerar para poder definir la corrupción se debe 

tener en cuenta la afectación que causaría a los intereses públicos en general, 

definiéndose entonces la corrupción como el favorecimiento de intereses hacia un 

tercero o intereses propios, ya sea de manera indirecta o directa, mediante el fraude 

de la ley o la legalidad, o su escasez, cometido desde un cargo público.    

 

1.2.2. El fortalecimiento de la CGR y el SNC 

La Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría General de la 

República, Ley N° 27785, en su artículo 12 detalla su importancia, así como su 

actuación y competencia para el desarrollo de la actividad del control 

gubernamental, así también, el artículo 16 de la precitada Ley, hace referencia a 

que es la CGR el organismo autónomo que ejerce la rectoría del SNC, cuya misión 

se basa en supervisar y dirigir, con eficacia y eficiencia, la ejecución del control 

gubernamental. 

 Asimismo, de acuerdo a la Ley de Fortalecimiento de la CGR y del SNC, Ley N° 

30742, en el artículo 1, indica que la finalidad del fortalecimiento del SNC y de la 

CGR es lograr modernizar, asegurar y mejorar el ejercicio del control 

gubernamental de manera oportuna, efectiva y eficiente, y lograr una optimización 

de sus capacidades hacia la lucha contra la inconducta funcional, la corrupción y, 

sobre todo, la prevención de estas últimas. 
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1.2.3. El relacionamiento interinstitucional en la CGR 

La CGR (2021), en el trabajo para expresar el balance de la reforma del Control 

Gubernamental en el estado peruano al trienio de su puesta en marcha, señala que 

para el inicio del proceso de reforma era necesario realizar una reforma normativa 

con el propósito de lograr una modificación de la Ley Orgánica de este organismo 

constitucionalmente autónomo, es por ello que se concretaron diversas reuniones 

con los grupos parlamentarios del periodo congresal 2016-2020 y se desplegaron 

acciones de relacionamiento que coadyuvaron hacia el logro del objetivo.  

Así también, el 23 de octubre de 2017, la CGR presentó como iniciativa legislativa 

el Proyecto para la Ley de Fortalecimiento de la Contraloría General de la República 

y del Sistema Nacional de Control, N°2041/2017-CG, la cual fue derivada a la 

comisión de Presupuesto y Cuenta General de la República, y a la comisión de 

Fiscalización y Contraloría. 

Alineada a la estrategia de relacionamiento con el poder legislativo, el Contralor 

General mantuvo reuniones de coordinación con los grupos parlamentarios a través 

de los líderes de las organizaciones políticas, con el fin de impulsar la iniciativa 

legislativa.  

Es así que el Pleno del Congreso, el 9 de enero de 2018, decidió incluir el dictamen 

en la agenda de la precitada fecha, luego del debate fue aprobado, sin embargo, 

hubo acotaciones por parte del Poder Ejecutivo, a la autógrafa. Sin perjuicio de ello, 

el 8 de marzo de 2018 en la Comisión de Fiscalización y Contraloría se logró 

aprobar, por insistencia, el dictamen en cuestión, el cual fue programado en el 

Pleno del Congreso para la sesión del día 15 de marzo del mismo año, y fue 

aprobado de unánimemente. 
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Con la aprobación del Parlamento Nacional de la Ley N° 30742, con emisión del 28 

de marzo de 2018, se dio inicio a un proceso de fortalecimiento y reforma del SNC 

y de la CGR.  

En línea con lo anterior, la CGR desde el inicio del proceso de reforma del SNC, vio 

como conveniente y necesario el fortalecer el relacionamiento y las coordinaciones 

con los principales actores que contribuyan a impulsar este proceso de reforma 

como es el Congreso de la República, con lo cual se pudo concretar la ley de 

fortalecimiento. Bajo este objetivo del fortalecimiento del relacionamiento 

interinstitucional se decidió la creación de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales, compuesta por tres unidades orgánicas: la Subgerencia de 

Coordinación Interinstitucional Nacional, la Subgerencia de Cooperación Técnica y 

Relaciones Internacionales, y la Subgerencia de Coordinación Parlamentaria. 

Es así que, conforme al Reglamento de Organización y Funciones de la CGR 

vigente, la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales tiene como responsabilidad 

supervisar, dirigir, gestionar y articular las actividades propias del relacionamiento 

interinstitucional, en el marco internacional y nacional, así como la cooperación 

financiera y técnica en beneficio del SNC. 

Cabe también tener en cuenta que, entre sus funciones se encarga de promover y 

aconsejar a quienes conforman la Alta Dirección, para la suscripción de 

herramientas de cooperación interinstitucional con el Poder Legislativo, Judicial y 

Ejecutivo, organismos autónomos, gobiernos locales y regionales, e instituciones 

privadas, con el fin de fortalecer las labores de fiscalización gubernamental y mejora 

de la eficacia de la gestión administrativa. 
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1.2.4. Instrumentos de Cooperación Interinstitucional y su gestión en la 

CGR a nivel nacional 

El Decreto Supremo N° 031-2007-RE, con el que se adecuan normas de carácter 

nacional respecto a la concesión de Poderes Plenos al derecho en el ámbito 

internacional contemporáneo, describe que el concepto de acuerdo 

interinstitucional debe entenderse como un convenio enmarcado en el 

ordenamiento interno de las partes y/o en el derecho internacional público, el cual 

debe ser celebrado por escrito entre cualquier entidad o entidades de la gestión 

Pública y uno o varios órganos gubernamentales extranjeros u organizaciones de 

carácter internacional, sea que se derive o no de un tratado previamente acordado. 

Ahora bien, respecto a los instrumentos de cooperación interinstitucional, entre la 

CGR e instituciones privadas y públicas, en el contexto nacional, se debe partir por 

indicar que, de acuerdo con la Ley Orgánica del SNC y de la CGR, Ley N° 27785, 

artículo 22°, literal z), es una atribución de la CGR concretar convenios 

interinstitucionales de cooperación, entre entidades privadas o públicas, extranjeras 

o nacionales. 

Siendo prioridad estratégica para la CGR el fortalecimiento de las relaciones 

interinstitucionales de cooperación, mediante la suscripción de acuerdos que 

permitan reforzar las capacidades profesionales para mejorar el control 

gubernamental, así como estimular el intercambio voluntario de información, 

experiencias y capacidades de las instituciones públicas o privadas identificadas.  

Respecto a los instrumentos de cooperación, la CGR cuenta con el documento 

Procedimiento de Gestión de Convenios de Cooperación PR-GAC-01, del año 

2017, el cual tiene como objetivo establecer y describir las actividades y los roles 
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necesarios para regular y formalizar el desarrollo de acuerdos de cooperación de 

la CGR con entidades privadas o públicas, internacionales o nacionales. 

De acuerdo al procedimiento, se consideran los siguientes tipos de instrumentos de 

cooperación: 

• Alianzas Estratégicas, 

• Convenios (Convenios Marco o Convenios Específicos), 

• Memorandos o Cartas de Entendimiento, 

• Declaraciones Conjuntas, 

• Pactos. 

Asimismo, estos tienen como objetivo regular las siguientes actividades: 

• Capacitación, 

• Acceso o intercambio de información, 

• Asesoramiento e intercambio de conocimientos y experiencias, 

• Pasantías profesionales, 

• Formulación de acciones conjuntas, 

• Participación en programas y proyectos. 

Finalmente, se encuentran agrupados por las siguientes temáticas, de acuerdo lo 

expuesto en el portal electrónico institucional de la CGR: 

• Transparencia y prevención de la corrupción 

• Cadena de valor anticorrupción, 

• Acceso a la información, 

• Capacitación. 
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1.3 Definición de términos básicos 

• Sistema Nacional de Control: Según el artículo 12 de la Ley Orgánica 

del SNC y de la CGR, Ley N° 27785, se indica que el SNC está compuesto 

por los órganos de control, normas, métodos y los diversos 

procedimientos que contribuyen en que se desarrolle un efectivo control 

gubernamental. Asimismo, indica que su actuación enmarca las diferentes 

acciones y actividades en diversos campos como son el administrativo, 

operativo, presupuestal y financiero de todas las entidades bajo control y 

también comprende al personal de las mismas. 

• Contraloría General de la República: La Ley Orgánica del SNC y de la 

CGR, Ley N° 27785, en su artículo 16 indica que la CGR es el ente técnico 

rector del SNC, con autonomía funcional, administrativa, económica y 

financiera, cuya misión es la de dirigir y supervisar de manera eficiente y 

eficaz la ejecución del control gubernamental, buscando el fortalecimiento 

y la transparencia de la gestión de las instituciones, promoviendo valores 

y responsabilidad en los servidores públicos. 

• Control Gubernamental: La Ley Orgánica del SNC y la CGR, Ley N° 

27785, en el artículo 6, refiere respecto al control gubernamental, que este 

se ejerce al supervisar, vigilar y la verificar los resultados de la 

administración pública, respecto al grado de transparencia, eficacia, 

eficiencia y economía en la gestión y el destino de los bienes del estado y 

de los recursos. Asimismo, indica que el control gubernamental puede ser 

aplicado de manera interna y externa, y se desarrolla de manera integral 

y permanente. 
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• Fortalecimiento de la CGR: Proceso de mejora de la CGR, entidad 

encargada de vigilar, verificar y supervisar la adecuada ejecución en el 

uso de los recursos y los bienes del Estado y de las políticas públicas, 

para mejorar, modernizar y garantizar un oportuno, eficiente y efectivo 

ejercicio del control gubernamental, logrando también mejorar sus 

capacidades en el marco de la lucha y prevención en contra de la 

corrupción. 

• Relacionamiento interinstitucional: Proceso que se realiza de manera 

fluida y estable, para crear o mantener el relacionamiento con los 

conjuntos de interés, ya sean entidades públicas o privadas, con el 

objetivo de colaborar mutuamente a largo, mediano y corto plazo, para 

cumplir sus propias funciones y la consecución de sus objetivos 

institucionales. 

• Gestión de instrumentos de cooperación interinstitucional: Es la 

gestión de acuerdos suscritos entre varias o una entidad, privada o 

pública, a nivel nacional, con los cuales declaran su compromiso y 

voluntad de llevar a cabo actividades de cooperación y colaboración, para 

cumplir con los objetivos institucionales, de forma conjunta y coordinada.  

• Gestión de la Suscripción de instrumentos de cooperación 

interinstitucional: Primera fase de la gestión de instrumentos de 

cooperación interinstitucional, que contiene las etapas de identificación de 

iniciativas de suscripción, evaluación de viabilidad, negociación, 

suscripción y difusión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucionales. 
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• Administración de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional: Segunda fase de la gestión de instrumentos de 

cooperación interinstitucional, que contiene las etapas de seguimiento y 

monitoreo, y evaluación para la renovación de instrumentos de 

cooperación interinstitucionales. 

• Convenio Marco: Tipo de acuerdo con el que se establecen 

compromisos de carácter general, dejando abierta la posibilidad de 

desarrollar actividades de colaboración mutua, las que se concretan a 

través de la suscripción de uno o varios convenios específicos. 

• Convenio Específico: Es el acuerdo que establece el compromiso de 

desarrollar actividades específicas de cooperación y colaboración, exista 

o no un convenio marco.  

• Alianza estratégica: Modalidad de convenio que permite generar 

sinergias para desarrollar actividades conjuntas orientadas a resultados 

específicos y de impacto. 

• Fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción: Fortalecimiento 

de los mecanismos de colaboración y cooperación que promuevan y 

desarrollen acciones conjuntas para la lucha contra la corrupción entre las 

instituciones integrantes del ecosistema de fiscalización del país. Aborda 

el Asesoramiento técnico y mecanismos de coordinación interinstitucional. 

• Fortalecimiento del acceso a la información: Son las herramientas de 

colaboración y apoyo, con el propósito de poder acceder a la información 

que las instituciones poseen. Aborda el uso de herramientas informáticas 

para el acceso e intercambio interinstitucional de la información de interés. 
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• Fortalecimiento de la prevención de la corrupción y la transparencia: 

Fortalecimiento de la promoción de la transparencia, cultura, integridad 

pública y probidad en un marco preventivo, para mitigar posibles riesgos 

de corrupción. Aborda mecanismos de participación ciudadana y 

actividades de prevención y fomento de la transparencia. 

• Fortalecimiento de la capacitación: Fortalecimiento de los mecanismos 

de colaboración y cooperación que promuevan y desarrollen acciones 

conjuntas para la lucha contra la corrupción entre las instituciones 

integrantes del ecosistema de fiscalización del país. Aborda el desarrollo 

de capacidades y especialización; e intercambio interinstitucional de 

conocimiento y experiencia. 
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CAPITULO II: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACIÓN DE VARIALES 

Como punto de partida, respecto a los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, de acuerdo a la Ley Orgánica del SNC y la CGR, Ley N° 27785, 

específicamente a lo indicado en el artículo 22, literal z), es una facultad de la CGR 

acordar convenios interinstitucionales de cooperación con entidades privadas o 

públicas extranjeras o nacionales, siendo prioridad estratégica para la CGR el 

fortalecimiento de las relaciones interinstitucionales de cooperación mediante la 

suscripción de acuerdos que permitan reforzar las capacidades profesionales para 

mejorar el control gubernamental, así como estimular el intercambio voluntario de 

información, experiencias y capacidades de las instituciones públicas o privadas 

identificadas. 

Considerando lo expuesto también en el mismo documento normativo sobre la 

CGR, este trabajo de investigación busca estudiar el fortalecimiento de la institución 

desde la gestión de los instrumentos de cooperación interinstitucional con entidades 

privadas y públicas a nivel nacional, en base a las dimensiones de prevención de 

la corrupción y transparencia, la cadena de valor anticorrupción, la capacitación y 

el acceso a la información. 

Siendo así, este trabajo de investigación busca brindar respuesta a las siguientes 

interrogantes propuestas: 

• ¿De qué manera la gestión de instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la CGR y otras entidades públicas y privadas a nivel 

nacional, influyen en el fortalecimiento de la institución, 2018 - 2020? 

• ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, entre la CGR y las entidades públicas y privadas a nivel 
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nacional, influyen en el fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción, 2018 al 2020? 

• ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, entre la CGR y otras entidades públicas y privadas a 

nivel nacional, influyen en el fortalecimiento del acceso a la información 

en la institución, 2018 - 2020? 

• ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la CGR y otras entidades públicas y privadas a nivel 

nacional, influyen en el fortalecimiento de la transparencia y prevención 

de la corrupción, 2018 - 2020?  

• ¿De qué manera la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la CGR y otras entidades públicas y privadas a nivel 

nacional, influyen en el fortalecimiento de la capacitación en la institución, 

2018 - 2020?  

Finalmente, esta investigación se realizó desde un enfoque cuantitativo y con un 

diseño no experimental, transeccional correlacional. Asimismo, el instrumento de 

recolección de datos que se utilizó fue la encuesta y se obtuvieron los resultados 

mediante la ejecución de un cuestionario relacionado a la variable ‘Gestión de 

instrumentos de cooperación interinstitucional’ y a la variable ‘Fortalecimiento de la 

Contraloría General de la República’, los cuales fueron analizados luego de 

sistematizar la información correspondiente, en base al software de estadística 

SPSS y Microsoft Excel. 
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2.1 Operacionalización de variables  

2.1.1 Variable Independiente 

Como variable independiente, se tiene a la gestión de instrumentos de cooperación 

interinstitucional, entendida como “El proceso de Gestión de convenios de 

cooperación (…), está conformado por los procesos de Identificación y evaluación 

de viabilidad de convenios, Negociación y suscripción de convenios/ adendas, 

monitoreo y seguimiento de convenios y evaluación de renovación de convenios; e 

inicia con la generación (…) de iniciativa de suscripción de convenio de 

cooperación.” (PR-GAC-01 - Contraloría General de la República, Procedimiento 

de Gestión de convenios de cooperación, 2017). El análisis del proceso precitado 

se puede abordar desde las dimensiones de la gestión de la suscripción y la 

administración de los instrumentos de cooperación interinstitucional. 

 

2.1.2 Variable dependiente 

Respecto a la variable dependiente, se considera el fortalecimiento de la CGR. La 

variable dependiente puede observarse desde el fortalecimiento de la cadena de 

valor anticorrupción, el fortalecimiento del acceso a la información, el 

fortalecimiento de la capacitación en la institución y el fortalecimiento de la 

transparencia y prevención de la corrupción. 
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Matriz de operacionalización de variables 

Variable 

Independiente 
Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores Instrumentos 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

“El proceso de Gestión de 

convenios de cooperación (…), está 

conformado por los procesos de 

Identificación y evaluación de 

viabilidad de convenios, 

Negociación y suscripción de 

convenios/ adendas, monitoreo y 

seguimiento de convenios y 

evaluación de renovación de 

convenios; e inicia con la 

generación (…) de iniciativa de 

suscripción de convenio de 

cooperación”. (Contraloría General 

de la República - PR-GAC-01, 

Procedimiento de Gestión de 

convenios de cooperación, 2017) 

Gestión de acuerdos suscritos entre 

varias o una entidad, privada o 

pública, a nivel nacional, con los 

cuales declaran su compromiso y 

voluntad de llevar a cabo 

actividades de cooperación y 

colaboración, para cumplir con los 

objetivos institucionales, de forma 

conjunta y coordinada. 

Gestión de la Suscripción 

Identificación de iniciativa de 

suscripción del instrumento 

Likert (Escala) 

 

1- Muy Inadecuado/a 

2- Inadecuado/a 

3- Regular 

4- Adecuado/a 

5- Muy Adecuado/a 

 

Evaluación de viabilidad 

Negociación 

Suscripción 

Difusión 

Administración de los 

instrumentos 

Seguimiento y monitoreo 

Evaluación de renovación 

Variable 

Dependiente 
Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores Instrumentos 

Fortalecimiento de la 

Contraloría General 

de la República 

“(…) modernizar, mejorar y 

asegurar el ejercicio oportuno, 

efectivo y eficiente del control 

gubernamental, así como de 

optimizar sus capacidades 

orientadas a la prevención y lucha 

contra la corrupción.” (Congreso de 

la República – Ley N° 30742, Ley 

de Fortalecimiento de la Contraloría 

General de la República y del 

Sistema Nacional de Control, 2018) 

Proceso de mejora de la CGR, 
entidad encargada de vigilar, 
verificar y supervisar la adecuada 
ejecución del uso de los recursos y 
bienes del Estado y de las políticas 
públicas; para mejorar, modernizar 
y asegurar un oportuno, eficiente y 
efectivo ejercicio del control 
gubernamental, mejorando sus 
capacidades en la lucha y 
prevención en contra de la 
corrupción. 

Fortalecimiento de la cadena de 

valor anticorrupción 

Asesoramiento técnico 

Likert (Escala) 

 

1- Muy Deficiente 

2- Deficiente 

3- Regular 

4- Eficiente 

5- Muy Eficiente 

 

Mecanismos de coordinación 

Fortalecimiento del acceso a la 

información 

Herramientas informáticas para 

el acceso a la información 

Intercambio de información 

Fortalecimiento de la 

transparencia y prevención de 

la corrupción 

Mecanismos de participación 

ciudadana 

Actividades de prevención y 

fomento de la trasparencia 

Fortalecimiento de capacitación 

Desarrollo de capacidades y 

especialización 

Intercambio de conocimiento y 

experiencias 

Elaboración: Propia
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1 Diseño metodológico 

El estudio se enmarca bajo el enfoque cuantitativo, correspondiente a un grupo de 

procesos secuenciales y probatorios, donde el origen de la data es de carácter 

cuantitativo (datos numéricos), lo cual se alinea a lo indicado por Hernandez et al 

(2014) sobre el orden riguroso en el enfoque cuantitativo, el cual parte de una idea 

que ira acotándose, para derivar en objetivos y las preguntas de la investigación, 

seguidamente se revisa la literatura, construyéndose una perspectiva o marco 

teórico; respecto a las preguntas, se logra establecer la hipótesis y se determinan 

las variables, diseñándose un plan para probarlas, midiéndose las variables bajo 

un determinado contexto y mediante métodos estadísticos analizan los valores 

obtenidos, extrayendo las conclusiones correspondientes. 

Asimismo, Hernandez et al (2014) señala que el diseño es la estrategia o plan 

establecido para obtener la información deseada, con el propósito de dar una 

respuesta al problema planteado. Existiendo la investigación no experimental, en la 

cual las variables independientes ocurren, no siendo posible manipularlas ni influir 

en ellas porque ya sucedieron, es decir, no se tiene un control directo. Es así que, 

la configuración de la presente investigación es no experimental. 

Respecto al diseño, diversos investigadores han utilizado diferentes criterios para 

clasificar la investigación no experimental, en el caso de Hernandez et al (2014) se 

clasifica en longitudinales y transeccionales, por su dimensión temporal.  

Nuestra investigación se enmarca en lo transeccional (transversal) pues se 

recopilaron datos en un momento único. 

Sobre el alcance del procedimiento del estudio cuantitativo que se realiza es 

correlacional, de alineación con lo que indica Hernandez et al (2014) sobre dicho 
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tipo de estudios, cuyo propósito es conocer el grado de asociación o la relación que 

existe entre dos o más categorías, conceptos o variables en una muestra y en un 

contexto en particular. 

Como conclusión, de acuerdo a las metodologías presentadas, este trabajo fue 

llevado a cabo bajo un diseño no experimental y en el marco de un enfoque 

cuantitativo, transeccional y correlacional, puesto que no se manipuló ninguna de 

las variables y se recopilaron los datos en un momento único para determinar, en 

su contexto natural, la relación entre éstas. 

 

3.2 Diseños Muestral 

3.2.1 Población y muestra  

Para esta investigación, se vio por conveniente realizar el estudio considerando 

como población de estudio a los 35 colaboradores de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la CGR, vinculados a la gestión de sus instrumentos de 

cooperación interinstitucional; siendo estos el recurso humano que ejecuta las 

acciones conducentes a la gestión de los instrumentos de cooperación en la 

institución. 

Debido a la población reducida de los colaboradores asociados a la administración 

de instrumentos de cooperación interinstitucional de la CGR, y con el objetivo de 

una adecuada valuación de las variables de investigación; se tomó como muestra 

a toda la población (los 35 colaboradores precitados). 

 

3.3 Técnicas de recolección de datos 

Conforme lo expuesto por Tamayo (2003), la técnica para la recolección de datos 

representa la expresión operativa en el diseño de investigación, la cual detalla 
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concretamente el cómo se realizará la investigación; especificándose si la 

investigación se realizará en base a lecturas, encuestas, analizando documentos o 

la observación directa de los hechos y los pasos que se deberán seguir, 

adicionándose las instrucciones para recoger los datos. 

En ese sentido, se decidió seleccionar la encuesta como la técnica y el cuestionario 

como el instrumento, y con su ejecución se obtuvo una ordenada recolección de 

datos, a fin de conseguir respuestas sobre los objetivos del trabajo del estudio. 

Dieciséis (16) preguntas conforman el cuestionario, con escala de respuesta Likert 

y se subdividen en dos (02) segmentos: El primer segmento, Gestión de 

instrumentos de cooperación interinstitucional, conformado por ocho (08) preguntas 

y con las siguientes alternativas: 1) Muy Inadecuado/a, 2) Inadecuado/a, 3) Regular, 

4) Adecuado/a y 5) Muy Adecuado/a; y el segundo segmento, Fortalecimiento de la 

Contraloría General de la República, conformado por ocho (08) preguntas y con las 

siguientes alternativas: 1) Muy Deficiente, 2) Deficiente, 3) Regular, 4) Eficiente y 

5) Muy Eficiente. 

Ahora bien, el coeficiente alfa de Cronbach (Oviedo & Campo, 2005) fue aplicado 

para constatar la confiabilidad del cuestionario dirigido a los trabajadores de la 

Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la CGR, elegidos para este trabajo 

de investigación. 

Para el cuestionario antes descrito, la confiabilidad de Cronbach arrojó un valor de 

0,955, como se puede observar en los cuadros 1 y 2. Dicho valor simboliza una alta 

confiabilidad como para poder ser aplicado en otras investigaciones. 
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Cuadro 1 - Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 35 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 35 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de 
Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Cuadro 2 - Estadísticas de fiabilidad del cuestionario 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,955 16 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de 
Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

3.4 Técnicas de gestión y estadísticas de recolección para el 

procesamiento de la información  

Se consolidó data desde los instrumentos seleccionados y se analizaron en el 

software SPSS y Microsoft Excel, para el tratamiento de la data, con el fin de 

obtener gráficos y tablas estadísticos a ser analizados. En ese sentido, se hizo uso 

de técnicas estadísticas inferenciales y descriptivas. 

 

3.5 Aspectos Éticos 

Este trabajo de investigación se desarrolla considerando la normatividad vigente 

del Instituto de Gobierno y de Gestión Pública, de acuerdo a la metodología que se 

establece en la Resolución Directoral N° 137-2019-IGPP-USMP, el cual es la guía 

para el desarrollo de los trabajos de investigación y tesis para conseguir los grados 

académicos de doctor y maestro.  
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Por otro lado, garantizamos que, en el proceso de planificación, ejecución y 

tratamiento posterior de la presente investigación, se respetan los contenidos 

intelectuales de los autores citados, así como las fuentes informativas 

correspondientes y el estado anónimo de los funcionarios públicos encuestados. 
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR 

4.1 Características sobre los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

Se exponen los resultados sobre los atributos relacionados con el sexo y los años 

de servicios en la institución que tienen los especialistas de la CGR. 

4.1.1 Sexo de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

En la tabla 1, se puede observar que el 51,4% de los entrevistados son de sexo 

masculino, mientras que el 48,6% son de sexo femenino. Lo indicado se visualiza 

en el gráfico 1. 

Tabla 1 - Sexo de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

 

 

 

 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Femenino 17 48,6 48,6 

Masculino 18 51,4 100,0 

Total 35 100,0  



33 

 

Gráfico 1 - Sexo de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
 
4.1.2 Años de servicio de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

Según la tabla 2, el 54,3% de los entrevistados tienen de 3 a 5 años de servicio en 

la institución, el 31,4% ha prestado servicios entre 5 y 10 años, y el 14,3% de los 

entrevistados tienen más de 10 años de servicio en la CGR, lo que se aprecia en el 

gráfico 2.   

Tabla 2 - Años de servicio en la Contraloría General de la República 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

3-5 años 19 54,3 54,3 

5-10 años 11 31,4 85,7 

10 a más años 5 14,3 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 2 - Años de servicio en la Contraloría General de la República 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

4.2 Gestión de los instrumentos de cooperación interinstitucional en la 

Contraloría General de la República 

Se presentan los resultados concernientes a la gestión de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional en la CGR, según los especialistas de la Gerencia de 

Relaciones Interinstitucionales de la institución. 

4.2.1 Gestión de la suscripción según los especialistas de la Gerencia de 

Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General de la 

República. 

Seguidamente, se detallan resultados sobre la gestión de la suscripción de 

instrumentos de cooperación según lo manifestado por los especialistas que 

trabajan en la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la CGR. 
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4.2.1.1 Identificación de iniciativas de suscripción de instrumentos de 

cooperación interinstitucional 

El 14,3% considera que la identificación de iniciativas de suscripción de 

instrumentos de cooperación interinstitucional es inadecuada y el 28,6% considera 

que es regular. Mientras que el 42,9% considera que se realiza de forma adecuada 

y el 14,3% muy adecuada. Lo indicado se aprecia en la tabla 3 y de manera visual 

en el gráfico 3.  

 Tabla 3 - Identificación de iniciativas de suscripción de instrumentos de 
cooperación interinstitucional 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
 

Gráfico 3 - Identificación de iniciativas de suscripción de instrumentos de 
cooperación interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 5 14,3 14,3 

Regular 10 28,6 42,9 

Adecuado/a 15 42,9 85,7 

Muy adecuado/a 5 14,3 100,0 

Total 35 100,0  
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4.2.1.2 Evaluación de la viabilidad para la suscripción de instrumentos de 

cooperación interinstitucional 

El 28,6% opina que la evaluación de la viabilidad para la suscripción de 

instrumentos de cooperación interinstitucional es realizada de manera inadecuada 

y regular, mientras que el 51,4% y 20% indica que se realiza de forma adecuada y 

muy adecuada, respectivamente. Lo antes indicado se aprecia en la tabla 4 y el 

gráfico 4. 

Tabla 4 - Evaluación de la viabilidad para la suscripción de instrumentos de 
cooperación interinstitucional 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 5 14,3 14,3 

Regular 5 14,3 28,6 

Adecuado/a 18 51,4 80,0 

Muy adecuado/a 7 20,0 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 4 - Evaluación de la viabilidad para la suscripción de instrumentos de 

cooperación interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.1.3 Mecanismos de relacionamiento durante la negociación para la 

suscripción de instrumentos de cooperación interinstitucional 

Según se indica en la tabla 5 y su respectivo gráfico, el 11,4% de los especialistas 

considera que los mecanismos de relacionamiento durante la negociación con la 

entidad contraparte para la suscripción de instrumentos de cooperación 

interinstitucional se lleva a cabo de forma inadecuada y el 20% considera que se 

lleva a cabo de forma regular. Asimismo, el 57,1% y el 11,4% considera que los 

mecanismos de relacionamiento se llevan a cabo de manera adecuada y muy 

adecuada, respectivamente. 

Tabla 5 - Mecanismos de relacionamiento durante la negociación 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 4 11,4 11,4 

Regular 7 20,0 31,4 

Adecuado/a 20 57,1 88,6 

Muy adecuado/a 4 11,4 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 5 - Mecanismos de relacionamiento durante la negociación 

  
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.1.4 Plazos para opiniones de los órganos y unidades orgánicas de la 

CGR al proyecto de instrumento de cooperación interinstitucional 

El 45,7% considera que los órganos y UO de la CGR, según corresponda, brindan 

las opiniones pertinentes al proyecto de instrumento de cooperación 

interinstitucional en un plazo inadecuado y el 28,6% refiere que la opinión es 

brindada en un plazo regular. Mientras que solo el 25,7% considera que la opinión 

se brinda en plazo adecuado y muy adecuado. Lo indicado se aprecia en la tabla 6 

y el gráfico 6. 

Tabla 6 - Plazo para opiniones al proyecto de instrumento de cooperación 
interinstitucional 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 16 45,7 45,7 

Regular 10 28,6 74,3 

Adecuado/a 5 14,3 88,6 

Muy adecuado/a 4 11,4 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 6 - Plazo para opiniones al proyecto de instrumento de cooperación 

interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.1.5 Canales de coordinación para la visación y suscripción de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional 

De acuerdo a lo observado en la tabla 7 y su gráfico, el 5,7% considera que los 

canales de coordinación para la visación y suscripción de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional son entre muy inadecuados e inadecuados; mientras 

que un 57,1% opina que son regulares; y el 20% y 17,1% lo considera adecuado y 

muy adecuado. 

Tabla 7 - Canales de coordinación para la visación y suscripción de los 
instrumentos de cooperación interinstitucional 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Muy inadecuado/a 1 2,9 2,9 

Inadecuado/a 1 2,9 5,7 

Regular 20 57,1 62,9 

Adecuado/a 7 20,0 82,9 

Muy adecuado/a 6 17,1 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 7 - Canales de coordinación para la visación y suscripción de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.1.6 Difusión de la suscripción de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional 

De acuerdo a lo indicado en la tabla 8 y gráfico 8, el 8,6% considera que la difusión 

de la suscripción de los instrumentos de cooperación interinstitucional se realiza de 

manera muy inadecuado y el 45,7% lo considera muy inadecuado. Por otro lado, el 

25,7%, 2,9% y 17,1% considera sobre la difusión de la suscripción, que esta se 

realiza de forma regular, adecuada y muy adecuada, en ese orden. 

Tabla 8 - Difusión de la suscripción de los instrumentos de cooperación 
interinstitucional 

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Muy inadecuado/a 3 8,6 8,6 

Inadecuado/a 16 45,7 54,3 

Regular 9 25,7 80,0 

Adecuado/a 1 2,9 82,9 

Muy adecuado/a 6 17,1 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 8 - Difusión de la suscripción de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.2 Dimensión de la gestión de la suscripción de instrumentos de 

cooperación interinstitucional, en general y en promedio, según los 

especialistas de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la 

Contraloría General de la República 

Según refiere la tabla 9 y el gráfico 9, un 42,9% considera que la gestión de la 

suscripción de instrumentos de cooperación interinstitucional en general es 

adecuada, mientras que el 34,3% lo considera regular y el 20% muy adecuado, y 

solo el 2,9% lo considera inadecuado. 

Tabla 9 - Gestión de la suscripción de instrumentos de cooperación 
interinstitucional, en general 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 1 2,9 2,9 

Regular 12 34,3 37,1 

Adecuado/a 15 42,9 80,0 

Muy adecuado/a 7 20,0 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

Gráfico 9 - Gestión de la suscripción de instrumentos de cooperación 
interinstitucional, en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Asimismo, en la siguiente tabla, se visualiza el promedio general de la gestión de 

la suscripción de instrumentos de cooperación interinstitucional, cuyo promedio es 

3,8 con un valor cualitativo Adecuado. Lo cual se aprecia en el gráfico 10. 

Tabla 10 - Promedio de la gestión de la suscripción de cooperación 
interinstitucional 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Considera que la identificación de iniciativas 

de suscripción de instrumentos de 

cooperación interinstitucional, es 

3,6 Adecuado/a 

En su opinión, la evaluación de la viabilidad 

para la suscripción de instrumentos de 

cooperación interinstitucional, se realiza de 

forma 

3,8 Adecuado/a 

Considera que los mecanismos de 

relacionamiento durante la negociación con la 

entidad contraparte, para la suscripción de 

instrumentos de cooperación interinstitucional, 

se lleva a cabo de forma 

3,7 Adecuado/a 

En su opinión, los órganos y unidades 

orgánicas de la CGR, según corresponda, 

brindan las opiniones pertinentes al proyecto 

de instrumento de cooperación 

interinstitucional, en un plazo 

2,9 Regular 

En su opinión, los canales de coordinación 

para la visación y suscripción de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional, 

son 

3,5 Adecuado/a 

Considera que la difusión de la suscripción de 

los instrumentos de cooperación 

interinstitucional, se realiza de manera 

2,7 Regular 

Gestión de la Suscripción 3,8 Adecuado/a 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 10 - Promedio de la gestión de la suscripción de cooperación 

interinstitucional 

 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

4.2.3 Administración de los instrumentos de cooperación interinstitucional, 

según los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la Contraloría General de la República. 

Se detalla lo referente sobre la administración de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional según lo manifestado por los especialistas que trabajan en la 

Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la CGR. 
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4.2.3.1 Mecanismos para el seguimiento y monitoreo de la ejecución de 

los instrumentos de cooperación interinstitucional 

Según se detalla en la tabla 11 y gráfico 11, el 51,4% considera que los mecanismos 

para el seguimiento y monitoreo de la ejecución de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional se ejecutan de forma inadecuada y el 5,7% lo considera muy 

inadecuado. Por otro lado, el 28,6% considera que los mecanismos se ejecutan de 

manera regular y solo el 14,3% lo considera adecuado. 

Tabla 11 - Mecanismos para el seguimiento y monitoreo de la ejecución de los 
instrumentos de cooperación interinstitucional 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

Muy inadecuado/a 2 5,7 5,7 

Inadecuado/a 18 51,4 57,1 

Regular 10 28,6 85,7 

Adecuado/a 5 14,3 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 11 - Mecanismos para el seguimiento y monitoreo de la ejecución de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.3.2 Mecanismos para la evaluación de renovación de los instrumentos 

de cooperación interinstitucional 

El 60% opina que los mecanismos para la evaluación de renovación de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional se ejecutan de manera inadecuada, 

el 11,4% de manera regular y solo el 28,6% lo considera entre muy adecuado y 

adecuado. Lo indicado se expone en la tabla 12 y su gráfico. 

Tabla 12 - Mecanismos para la evaluación de renovación de los instrumentos de 
cooperación interinstitucional 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 21 60,0 60,0 

Regular 4 11,4 71,4 

Adecuado/a 5 14,3 85,7 

Muy adecuado/a 5 14,3 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 12 - Mecanismos para la evaluación de renovación de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.4 Dimensión de la administración de instrumentos de cooperación 

interinstitucional, en general y en promedio, según los especialistas de 

la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General 

de la República 

Según lo indicado en la tabla 13 y gráfico 13, el 57,1% considera que la 

administración de instrumentos de cooperación interinstitucional en general es 

inadecuada, mientras que el 14,3% lo considera regular y el 28,6% lo considera 

adecuado y muy adecuado. 

Tabla 13 - Administración de los instrumentos de cooperación interinstitucional 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 20 57,1 57,1 

Regular 5 14,3 71,4 

Adecuado/a 5 14,3 85,7 

Muy adecuado/a 5 14,3 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 13 - Administración de los instrumentos de cooperación interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Asimismo, se aprecia en la siguiente tabla un promedio general sobre la 

administración de los instrumentos de cooperación interinstitucional, cuyo promedio 

es 2,9 con un valor cualitativo Regular. Lo cual se aprecia en el gráfico 14. 

Tabla 14 - Promedio de la administración de los instrumentos de cooperación 
interinstitucional 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Considera que los mecanismos para el 

seguimiento y monitoreo de la ejecución de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional, 

se ejecutan de forma 

2,5 Regular 

En su opinión, los mecanismos para la 

evaluación de renovación de los instrumentos 

de cooperación interinstitucional, según 

correspondan, se ejecutan de manera 

2,8 Regular 

Administración de los instrumentos 2,9 Regular 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 14 - Promedio de la administración de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.2.5 Gestión de instrumentos de cooperación interinstitucional, en general 

y en promedio como variable independiente, según los especialistas 

que trabajan en la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la 

Contraloría General de la República. 

Según lo indicado en la tabla 15 y su gráfico, el 57,1% considera que la gestión de 

los instrumentos de cooperación interinstitucional, en general, es regular, y el 40% 

lo considera adecuado y muy adecuado, mientras solo el 2,9% refiere que es 

inadecuado. 

Tabla 15 - Gestión de los instrumentos de cooperación interinstitucional, en 
general 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Inadecuado/a 1 2,9 2,9 

Regular 20 57,1 60,0 

Adecuado/a 7 20,0 80,0 

Muy adecuado/a 7 20,0 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 15 - Gestión de instrumentos de cooperación interinstitucional, en general 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Asimismo, según refiere la siguiente tabla, se determinó un promedio general de la 

gestión de Instrumentos de cooperación interinstitucional de 3,6 con un valor 

cualitativo Adecuado, según se aprecia en el gráfico 16. 

Tabla 16 - Promedio general de la gestión de Instrumentos de cooperación 
interinstitucional 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Gestión de la Suscripción 3,8 Adecuado/a 

Administración de los instrumentos 2,9 Regular 

Gestión de Instrumentos de 

cooperación interinstitucional 
3,6 Adecuado/a 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 16 - Promedio general de la gestión de Instrumentos de cooperación 

interinstitucional 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

 



50 

 

4.3 Fortalecimiento de la Contraloría General de la República 

A continuación, se detallan los resultados concernientes al fortalecimiento de la 

CGR, según los especialistas de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de 

la entidad. 

4.3.1 Fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción según los 

especialistas de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la 

Contraloría General de la República. 

Se detallan los hallazgos referentes al fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción según lo indicado por los especialistas que trabajan en la Gerencia 

de Relaciones Interinstitucionales de la CGR. 

4.3.1.1 Colaboración de servicios de asesoría especializada que recibe la 

CGR de otras entidades a nivel nacional para el desarrollo de 

intervenciones de control 

El 68,6% considera que, en lo referente a los instrumentos de cooperación, la 

colaboración de servicios de asesoría especializada que recibe la CGR de otras 

entidades a nivel nacional para el despliegue de intervenciones de control es 

regular, mientras que el 14,3% lo considera deficiente. Por otro lado, el 5,7% lo 

considera eficiente y para el 11,4% es muy eficiente, respectivamente. Lo indicado 

se aprecia en la tabla 17 y gráfico 17. 
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Tabla 17 - Colaboración de servicios de asesoría especializada que recibe la CGR 
de otras entidades a nivel nacional 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 5 14,3 14,3 

Regular 24 68,6 82,9 

Eficiente 2 5,7 88,6 

Muy Eficiente 4 11,4 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 17 - Colaboración de servicios de asesoría especializada que recibe la CGR 

de otras entidades a nivel nacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.3.1.2 Mecanismos de coordinación entre la CGR y otros organismos 

vinculados a la cadena de valor anticorrupción 

Según la tabla 18 y el gráfico 18, el 77,1% considera que, en lo referente a los 

instrumentos de cooperación, el conjunto de mecanismos de coordinación entre la 

CGR y otros organismos vinculados a la cadena de valor anticorrupción es regular, 

el 14,3% lo considera eficiente y el 8,6% indica que es muy eficiente. 

Tabla 18 - Mecanismos de coordinación entre la CGR y otros organismos 
vinculados a la cadena de valor anticorrupción 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Regular 27 77,1 77,1 

Eficiente 5 14,3 91,4 

Muy Eficiente 3 8,6 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 18 - Mecanismos de coordinación entre la CGR y otros organismos 

vinculados a la cadena de valor anticorrupción 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.3.2 Dimensión del fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción, en 

general y en promedio, según los especialistas de la Gerencia de 

Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General de la 

República. 

Según se detalla en la tabla 19 y gráfico 19, el 80% considera que el fortalecimiento 

de la cadena de valor anticorrupción es regular, mientras que el 8,6% lo considera 

eficiente y el 11,4% lo considera muy eficiente. 

Tabla 19 - Fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción en general 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Regular 28 80,0 80,0 

Eficiente 3 8,6 88,6 

Muy Eficiente 4 11,4 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 19 - Fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción, en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Según la tabla 20 y su respectivo gráfico, existe un promedio del fortalecimiento de 

la cadena de valor anticorrupción de 3,3 con un valor cualitativo regular. 

Tabla 20 - Promedio del fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, la colaboración 

de servicios de asesoría especializada que 

recibe la CGR de otras entidades a nivel 

nacional para el desarrollo de intervenciones 

de control, es 

3,1 Regular 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el conjunto de 

mecanismos de coordinación entre la CGR y 

otros organismos vinculados a la cadena de 

valor anticorrupción, es 

3,3 Regular 

Fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción 
3,3 Regular 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 20 - Promedio del fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.3.3 Fortalecimiento del acceso a la información según los especialistas de 

la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General 

de la República. 

Se detallan los resultados referentes al fortalecimiento del acceso a la información 

según lo manifestado por los especialistas que trabajan en la Gerencia de 

Relaciones Interinstitucionales de la CGR. 

4.3.3.1 Herramientas informáticas para el acceso a la información 

proporcionadas a la CGR por otras entidades a nivel nacional 

El 51,4% considera que, en lo referente a los instrumentos de cooperación, el 

conjunto de herramientas informáticas para el acceso a la información 

proporcionadas a la CGR por otras entidades a nivel nacional es eficiente, el 28,6% 

lo considera regular y el 11,4% lo considera muy eficiente. Por otro lado, solo el 

8,6% lo considera deficiente. Esto se puede apreciar en la tabla 21 y gráfico 21. 

Tabla 21 - Herramientas informáticas para el acceso a la información 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 3 8,6 8,6 

Regular 10 28,6 37,1 

Eficiente 18 51,4 88,6 

Muy Eficiente 4 11,4 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 21 - Herramientas informáticas para el acceso a la información 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

4.3.3.2 Intercambio de información entre la CGR y otras entidades a nivel 

nacional 

Según la tabla 22 y gráfico 22, el 17,1% considera que, en lo referente a los 

instrumentos de cooperación, el intercambio de información entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional, es realizado de forma deficiente y muy deficiente, y el 

62,9% considera que ello se ejecuta de una forma regular. Asimismo, el 14,3% y el 

5,7% lo considera eficiente y muy eficiente, respectivamente. 

Tabla 22 - Intercambio de información entre la CGR y otras entidades a nivel 
nacional 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Muy Deficiente 1 2,9 2,9 

Deficiente 5 14,3 17,1 

Regular 22 62,9 80,0 

Eficiente 5 14,3 94,3 

Muy Eficiente 2 5,7 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 22 - Intercambio de información entre la CGR y otras entidades a nivel 
nacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

 

4.3.4 Dimensión del fortalecimiento del acceso a la información, en general 

y en promedio, según los especialistas que trabajan en la Gerencia de 

Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General de la 

República. 

De acuerdo a lo expuesto en la tabla 23 y el gráfico 23 sobre esta dimensión, un 

45,7% considera que el fortalecimiento del acceso a la información en general es 

eficiente y el 11,4% lo considera muy eficiente. Por otro lado, el 34,3% considera 

que es regular y solo el 8,6% lo considera deficiente. 
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Tabla 23 - Fortalecimiento del acceso a la información, en general 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 3 8,6 8,6 

Regular 12 34,3 42,9 

Eficiente 16 45,7 88,6 

Muy Eficiente 4 11,4 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 23 - Fortalecimiento del acceso a la información, en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
 

Asimismo, de acuerdo a la tabla 24 y gráfica 24, el promedio del fortalecimiento del 

acceso a la información, en general, según los especialistas que trabajan en la 

Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la CGR es 3,6 con un valor 

cualitativo Eficiente. 
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Tabla 24 - Promedio del fortalecimiento del acceso a la información, en general 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el conjunto de 

herramientas informáticas para el acceso a la 

información proporcionadas a la CGR por 

otras entidades a nivel nacional, es 

3,7 Eficiente 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el intercambio 

de información entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional, se realiza de 

manera 

3,1 Regular 

Fortalecimiento del acceso a la 

información 
3,6 Eficiente 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
Gráfico 24 - Promedio del fortalecimiento del acceso a la información, en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.3.5 Fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción 

según los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

Seguidamente, detallamos los resultados sobre el fortalecimiento de la 

transparencia y prevención de la corrupción según lo manifestado por los 

especialistas que trabajan en la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la 

CGR. 

4.3.5.1 Mecanismos de colaboración implementados entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional para impulsar la participación 

ciudadana en acciones de prevención 

Según la tabla 25 y gráfico 25, el 45,7% considera que, en lo referente a los 

instrumentos de cooperación, el resultado de los mecanismos de colaboración 

implementados entre la CGR y otras entidades a nivel nacional para impulsar la 

participación ciudadana en acciones de prevención es eficiente, y el 20% lo 

considera muy eficiente. Por otro lado, el 25,7% lo considera regular y solo el 8,6% 

lo considera deficiente. 

Tabla 25 - Mecanismos de colaboración implementados entre la CGR y otras 
entidades a nivel nacional para impulsar la participación ciudadana 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 3 8,6 8,6 

Regular 9 25,7 34,3 

Eficiente 16 45,7 80,0 

Muy Eficiente 7 20,0 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 25 - Mecanismos de colaboración implementados entre la CGR y otras 
entidades a nivel nacional para impulsar la participación ciudadana 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

4.3.5.2 Actividades y eventos sobre ética, transparencia y prevención de 

la corrupción 

Según se señala en la tabla 26 así como en el gráfico 26, el 42,9% considera que, 

en lo referente a los instrumentos de cooperación, la CGR promociona o realiza 

junto con otras entidades a nivel nacional, actividades y eventos sobre ética, 

transparencia y prevención de la corrupción de forma muy eficiente, y el 31,4% lo 

considera eficiente. Asimismo, para el 20% se considera regular y solo el 5,7% lo 

considera deficiente. 

Tabla 26 - Actividades y eventos sobre ética, transparencia y prevención de la 
corrupción 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 2 5,7 5,7 

Regular 7 20,0 25,7 

Eficiente 11 31,4 57,1 

Muy Eficiente 15 42,9 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 26 - Actividades y eventos sobre ética, transparencia y prevención de la 
corrupción 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

4.3.6 Dimensión del fortalecimiento de la transparencia y prevención de la 

corrupción, en general y en promedio, según los especialistas de la 

Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General 

de la República 

De acuerdo a la tabla 27 y gráfico 27, el 42,9% considera que el fortalecimiento de 

la transparencia y prevención de la corrupción, en general, es muy eficiente, y el 

34,3% lo considera eficiente. Asimismo, para el 17,1% es regular y solo el 5,7% lo 

considera deficiente. 
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Tabla 27 - Fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción, en 
general 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 2 5,7 5,7 

Regular 6 17,1 22,9 

Eficiente 12 34,3 57,1 

Muy Eficiente 15 42,9 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 
Gráfico 27 - Fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción, en 

general 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

Asimismo, de acuerdo a la tabla 28 y gráfica 28, el promedio del fortalecimiento de 

la transparencia y prevención de la corrupción, en general es 4,1 con un valor 

cualitativo Eficiente. 
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Tabla 28 - Promedio del fortalecimiento de la transparencia y prevención de la 
corrupción, en general 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el resultado de 

los mecanismos de colaboración 

implementados entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional para impulsar la 

participación ciudadana en acciones de 

prevención, es 

3,8 Eficiente 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, la CGR 

promociona o realiza junto con otras 

entidades a nivel nacional, actividades y 

eventos sobre ética, transparencia y 

prevención de la corrupción, de forma 

4,1 Eficiente 

Fortalecimiento de la transparencia y 

prevención de la corrupción 
4,1 Eficiente 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 
Gráfico 28 - Fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción, en 

general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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4.3.7 Fortalecimiento de capacitación, según los especialistas de la Gerencia 

de Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General de la 

República 

4.3.7.1 Actividades conjuntas de capacitación y/o especialización entre la 

CGR y otras entidades a nivel nacional 

Según la tabla 29 y el gráfico 29, el 42,9% considera que, en lo referente a los 

instrumentos de cooperación, se han desarrollado actividades conjuntas de 

capacitación y/o especialización entre la CGR y otras entidades a nivel nacional, 

para los colaboradores de la institución, de manera eficiente, y el 17,1% lo 

considera muy eficiente, mientras que el 28,6% lo considera regular y el 11,4% 

indica que es deficiente. 

Tabla 29 - Instrumentos de cooperación en actividades conjuntas de capacitación 
y/o especialización entre la CGR y otras entidades a nivel nacional, para los 

colaboradores de la institución 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 4 11,4 11,4 

Regular 10 28,6 40,0 

Eficiente 15 42,9 82,9 

Muy Eficiente 6 17,1 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 29 - Instrumentos de cooperación en actividades conjuntas de capacitación 
y/o especialización entre la CGR y otras entidades a nivel nacional, para los 

colaboradores de la institución 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
 
 

4.3.7.2 Intercambio de conocimientos y experiencias entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional 

De acuerdo a la tabla 30 y el gráfico 30, el 37,1% considera que, en lo referente a 

los instrumentos de cooperación, el intercambio de conocimientos y experiencias 

entre la CGR y otras entidades a nivel nacional, se ha realizado de forma regular, 

y el 20% lo considera eficiente. Por otro lado, el 31,4% y 11,4% lo considera 

deficiente y muy deficiente, respectivamente. 

Tabla 30 - Instrumentos de cooperación en el intercambio de conocimientos y 
experiencias entre la CGR y otras entidades a nivel nacional 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Muy Deficiente 4 11,4 11,4 

Deficiente 11 31,4 42,9 

Regular 13 37,1 80,0 

Eficiente 7 20,0 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 30 - Instrumentos de cooperación en el intercambio de conocimientos y 
experiencias entre la CGR y otras entidades a nivel nacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

4.3.8 Dimensión del fortalecimiento de capacitación, en general y en 

promedio, según los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la Contraloría General de la República. 

El 42,9% considera que el fortalecimiento de la capacitación, en general, el eficiente 

y el 5,7% lo considera muy eficiente. Por otro lado, el 37,1% lo considera regular y 

para el 14,3% es deficiente. Lo indicado previamente se expone en la tabla 31 y la 

gráfica 31. 

Tabla 31 - Fortalecimiento de la capacitación, en general 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Deficiente 5 14,3 14,3 

Regular 13 37,1 51,4 

Eficiente 15 42,9 94,3 

Muy Eficiente 2 5,7 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 31 - Fortalecimiento de la capacitación, en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

Asimismo, el promedio de fortalecimiento de la capacitación, en general, es 3,4 

obteniendo un valor cualitativo Regular, según se detalla en la siguiente tabla y el 

gráfico 32. 

Tabla 32 - Promedio del Fortalecimiento de la capacitación 

 
Media 

Valor 

cualitativo 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, se han 

desarrollado actividades conjuntas 

de capacitación y/o especialización 

entre la CGR y otras entidades a 

nivel nacional, para los 

colaboradores de la institución, de 

manera 

3,7 Eficiente 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el 

intercambio de conocimientos y 

experiencias entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional, se ha 

realizado de forma 

2,7 Regular 

Fortalecimiento de capacitación 3,4 Regular 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 32 - Promedio del Fortalecimiento de la capacitación 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

4.3.9 Fortalecimiento de la Contraloría General de la República, en general y 

en promedio como variable dependiente, según los especialistas de la 

Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la Contraloría General 

de la República 

Según lo expuesto en tabla 33 y su gráfico, un 54,3% considera que el 

fortalecimiento de la CGR, en general, es eficiente, y un 20% lo considera muy 

eficiente. Asimismo, el 25,7% lo considera regular. 

Tabla 33 - Fortalecimiento de la Contraloría General de la República, en general 

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

acumulado 

Regular 9 25,7 25,7 

Eficiente 19 54,3 80,0 

Muy Eficiente 7 20,0 100,0 

Total 35 100,0  

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Gráfico 33 - Fortalecimiento de la Contraloría General de la República, en general 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

Asimismo, según refiere la tabla 34, el promedio general sobre el fortalecimiento de 

la CGR es 3,9, con un valor cualitativo Eficiente, lo indicado se aprecia en el gráfico 

34. 

Tabla 34 - Promedio general del fortalecimiento de la Contraloría General de la 
República 

 Media 
Valor 

cualitativo 

Fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción 
3,3 Regular 

Fortalecimiento del acceso a la información 3,6 Eficiente 

Fortalecimiento de la transparencia y 

prevención de la corrupción 
4,1 Eficiente 

Fortalecimiento de capacitación 3,4 Regular 

Fortalecimiento de la Contraloría General 

de la República 
3,9 Eficiente 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 



71 

 

Gráfico 34 - Promedio general del fortalecimiento de la Contraloría General de la 
República 

Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

4.4 Gestión de los instrumentos de cooperación interinstitucional y su 

influencia con el fortalecimiento de la Contraloría General de la 

República 

Para establecer una influencia sobre la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional entre la CGR y otras entidades públicas y privadas bajo el ámbito 

nacional, en el fortalecimiento de la institución, en primer lugar, se debe establecer 

que los datos que se analizarán tienen una distribución normal. En el presente 

estudio, por ser la muestra de individuos encuestados equivalente la población (35 

individuos), se desarrollaron como pruebas lo siguiente: 

• Prueba de Normalidad  

• Prueba de Shapiro-Wilk 

• Prueba de Correlación. 
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4.4.1 Relación entre la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional y el fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción 

De la prueba de normalidad, Tabla 35, el valor de p es menor a 0.05, por lo cual lo 

datos no se distribuyen normalmente. 

Tabla 35 - Prueba de normalidad de la gestión de los instrumentos de cooperación 
y el fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción 

Shapiro-Wilk 
 Estadístico gl Sig. 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

,767 35 ,000 

Fortalecimiento de la 

cadena de valor 

anticorrupción 
,507 35 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 
 

Habiéndose encontrado que los datos no se distribuyen normalmente, nos 

centramos en un enfoque no paramétrico y se realiza la prueba de Spearman. 
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Tabla 36 - Correlación de Spearman entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción 

 Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Fortalecimiento 

de la cadena de 

valor 

anticorrupción 

Rho de 

Spearman 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,674** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 35 35 

Fortalecimiento 

de la cadena de 

valor 

anticorrupción 

Coeficiente de 

correlación 
,674** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 35 35 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

Según se indica en la tabla 36, existe una correlación entre la gestión de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional y el fortalecimiento de la cadena de 

valor anticorrupción, con un coeficiente de Rho de Spearman de 0,674, ello indica 

que existe una correlación positiva media, es decir que la gestión de los 

instrumentos de cooperación está influyendo en el fortalecimiento de la cadena de 

valor anticorrupción. 

Así también, se elaboró un diagrama de dispersión entre la gestión de los 

instrumentos de cooperación y el fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción que es la representación gráfica de la correlación positiva. 
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Gráfico 35 - Diagrama de dispersión entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción 

 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

4.4.2 Relación entre la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional y el fortalecimiento del acceso a la información 

De la prueba de normalidad, Tabla 37, el valor de p es menor a 0.05, por lo cual lo 

datos no siguen distribución normal. 

Tabla 37 - Prueba de normalidad de la gestión de los instrumentos de cooperación 
y el fortalecimiento del acceso a la información 

Shapiro-Wilk 

 Estadístico gl Sig. 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

,767 35 ,000 

Fortalecimiento del 

acceso a la 

información 

,866 35 ,001 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Habiéndose encontrado que los valores no se distribuyen normalmente, nos 

centramos en un enfoque no paramétrico y se realiza la prueba de Spearman. 

Tabla 38 - Correlación de Spearman entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento del acceso a la información 

 Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Fortalecimiento 

del acceso a la 

información 

Rho de 

Spearman 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,579** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 35 35 

Fortalecimiento 

del acceso a la 

información 

Coeficiente de 

correlación 
,579** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 35 35 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

Según la tabla 38, existe una correlación entre la gestión de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional y el fortalecimiento del acceso a la información, con 

un coeficiente de Rho de Spearman de 0, 579, lo que refiere una correlación positiva 

media, es decir que la gestión de los instrumentos de cooperación está influyendo 

en el fortalecimiento del acceso a la información. 

En línea con lo anterior, se elaboró un diagrama de dispersión entre la gestión de 

los instrumentos de cooperación y el fortalecimiento del acceso a la información 

que es la representación gráfica de la correlación positiva. 
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Gráfico 36 - Diagrama de dispersión entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento del acceso a la información 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

4.4.3 Relación entre la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional y el fortalecimiento de la transparencia y prevención 

de la corrupción 

De la prueba de normalidad, Tabla 39, el valor de p es menor a 0.05, por lo cual lo 

datos no tienen una distribución normal. 

Tabla 39 - Prueba de normalidad de la gestión de los instrumentos de cooperación 
y el fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción 

Shapiro-Wilk 

 Estadístico gl Sig. 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

,767 35 ,000 

Fortalecimiento de la 

transparencia y 

prevención de la 

corrupción 

,816 35 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Habiéndose encontrado que los valores no se distribuyen normalmente, nos 

centramos en un enfoque no paramétrico y se realiza la prueba de Spearman. 

Tabla 40 - Correlación de Spearman entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción 

 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Fortalecimiento de 

la transparencia y 

prevención de la 

corrupción 

Rho de 

Spearman 

 

 

 

 

 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Coeficiente de 

correlación 1,000 ,556** 

Sig. (bilateral) . ,001 

N 35 35 

Fortalecimiento de 

la transparencia y 

prevención de la 

corrupción 

Coeficiente de 

correlación ,556** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 35 35 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

Según la tabla 40, existe una correlación entre la gestión de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional y el fortalecimiento de la transparencia y prevención 

de la corrupción, con un coeficiente de Rho de Spearman de 0,556, lo que explica 

una correlación positiva media, es decir que la gestión de los instrumentos de 

cooperación está influyendo en el fortalecimiento de la transparencia y prevención 

de la corrupción. 

En línea con lo anterior, se elaboró un diagrama de dispersión entre la gestión de 

los instrumentos de cooperación y el fortalecimiento de la transparencia y 

prevención de la corrupción que es la representación gráfica de la correlación 

positiva. 
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Gráfico 37 - Diagrama de dispersión entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

4.4.4 Relación entre la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional y el fortalecimiento de la capacitación 

De la prueba de normalidad, Tabla 41, el valor de p es menor a 0.05, por lo cual lo 

datos no se distribuyen normalmente. 

Tabla 41 - Prueba de normalidad de la gestión de los instrumentos de cooperación 
y el fortalecimiento de la capacitación 

Shapiro-Wilk 

 Estadístico gl Sig. 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

,767 35 ,000 

Fortalecimiento de 

capacitación 
,859 35 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 
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Habiéndose encontrado que los valores no se distribuyen normalmente, nos 

centramos en un enfoque no paramétrico y se realiza la prueba de Spearman. 

Tabla 42 - Correlación de Spearman entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento de la capacitación 

 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Fortalecimiento 

de capacitación 

Rho de 

Spearman 

Gestión de 

Instrumentos de 

cooperación 

interinstitucional 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,684** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 35 35 

Fortalecimiento 

de capacitación 

Coeficiente de 

correlación 
,684** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 35 35 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

Según la tabla 42, existe una correlación entre la gestión de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional y el fortalecimiento de la capacitación, con un 

coeficiente de Rho de Spearman de 0, 684, lo que indica una correlación positiva 

media, es decir que la gestión de los instrumentos de cooperación está influyendo 

en el fortalecimiento de la capacitación. 

De igual forma, se elaboró un diagrama de dispersión entre la gestión de los 

instrumentos de cooperación y el fortalecimiento de la capacitación que es la 

representación gráfica de la correlación positiva. 
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Gráfico 38 - Diagrama de dispersión entre la gestión de los instrumentos de 
cooperación y el fortalecimiento de la capacitación 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 35 especialistas de la Gerencia de Relaciones 
Interinstitucionales de la Contraloría General de la República 

 

 

4.5 Propuesta de Valor 

Con el propósito de establecer la influencia de la gestión de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional, entre la CGR y entidades públicas y privadas a nivel 

nacional, en el fortalecimiento de la institución, a partir de la percepción de los 

colaboradores de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la institución; y 

a partir de los resultados expuestos anteriormente, resulta imperativo plantear como 

propuesta de valor mejorar los métodos de coordinación interinstitucional para la 

generación y administración de herramientas de cooperación para la interacción y 

creación de sinergias con los actores nacionales que suman al fortalecimiento del 

control gubernamental y la transparencia, a fin de fortalecer la articulación con los 

otros agentes que conforman la cadena de valor anticorrupción. 
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Ahora bien, la ejecución de la mejora precitada se realizaría con la actualización 

del documento de gestión vigente y asociado a la presente temática, denominado 

“Procedimiento de gestión de convenios de cooperación - PR-GAC-01”, a fin 

reestructurar y/o ampliar los componentes y actividades comprendidas en la actual 

gestión de los instrumentos de cooperación que se impulsan desde la CGR, 

reforzando los canales de seguimiento y difusión. Dicha actualización debe ser 

impulsada desde la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales, como órgano 

institucional competente para la administración de instrumentos de cooperación 

interinstitucional con las entidades privadas y públicas a nivel nacional, en los 

ámbitos como asistencia técnica, acceso a información, intercambio de 

conocimientos y experiencias, orientadas a fortalecer el desarrollo de capacidades 

en beneficio del SNC. 
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CAPITULO V: DISCUSIÓN 

Tras revisar la evidencia científica disponible hasta la fecha, respecto a la influencia 

de la gestión de instrumentos de cooperación interinstitucional en el proceso de 

fortalecimiento de alguna entidad estatal, a nivel nacional o extranjero, el presente 

estudio decidió avocarse sobre dicho campo, a fin de constatar, de manera 

específica, cómo la gestión de instrumentos de cooperación interinstitucional entre 

la CGR y otras entidades privadas y públicas a nivel nacional, influyen en el 

fortalecimiento institucional, durante el periodo comprendido entre el 2018 al 2020. 

Como primer análisis, es necesario indicar que, respecto la gestión de instrumentos 

de cooperación interinstitucional, encontramos que para el 42.9% de los 

especialistas de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la CGR, la 

dimensión de la gestión de la suscripción de los convenios interinstitucionales es 

Adecuada, en contraste con el 57,1% de los mismos que indicaron que la dimensión 

de la administración de los convenios interinstitucionales es Inadecuada.  

Por lo descrito anteriormente, puede encontrarse entonces que el 57.1% de los 

especialistas de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la CGR considera 

como Regular la gestión de Instrumentos de cooperación interinstitucional. 

Ahora bien, continuando con el análisis y respecto al fortalecimiento de la CGR, 

encontramos que para el 80.3% de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la institución, el fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción es Regular; para el 45.7%, el fortalecimiento del acceso a la 

información en la CGR es Eficiente; para el 42.7%, el fortalecimiento de la 

prevención de la corrupción y la transparencia es Muy Eficiente; y para el 42.9%, el 

fortalecimiento de la capacitación es Eficiente.  
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Por lo expuesto, puede encontrarse entonces que el 54.3% de los especialistas de 

la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la institución considera como 

Eficiente el fortalecimiento de la CGR. 

En síntesis, considerando las opiniones, en general y en promedio, de los 

especialistas de la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales de la CGR, puede 

colegirse que existe un nivel de influencia moderado entre la gestión de 

instrumentos de cooperación interinstitucional, entre la institución y otras 

instituciones privadas y públicas en el país y el fortalecimiento de la institución, en 

base al impacto del procedimiento vigente que tiene la Entidad Fiscalizadora 

Superior peruana para la generación de alianzas estratégicas con sus pares y 

demás entidades, para el desarrollo y cumplimiento de sus procesos misionales, 

estratégicos y de soporte. Esto guarda similitud con lo indicado por Martínez 

Fernández (2009) donde refiere que en el caso de la Entidad Fiscalizadora Superior 

de Colombia, la consolidación de los instrumentos de cooperación interinstitucional 

ha sido muy favorable para la articulación interinstitucional, teniendo entre sus 

beneficios la economía de los recursos, el compartir información valiosa, la 

capacidad de mejorar la gestión, pero principalmente contribuye en lograr que se 

genere una percepción positiva en la ciudadanía, complementando las 

herramientas con las que cuenta cada entidad para enfrentar y combatir los 

problemas de corrupción, en el marco de sus competencias. 

Asimismo, según refiere las batallas contra la corrupción tendrán una mayor 

efectividad si se cuenta con la asistencia y la cooperación de las entidades que 

buscan reducirla. Todo esto bajo una articulación Interinstitucional orientada a la 

prevención como elemento primordial para batallar contra los problemas que 

acarrea la corrupción.  
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Por ello la importancia de generar los instrumentos de cooperación interinstitucional 

entre las entidades. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. – El 57.1% de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la CGR consideraron como Regular la gestión de 

Instrumentos de cooperación interinstitucional; y el 54.3% de los mismos 

señalaron como Eficiente el fortalecimiento de la CGR. En ese sentido, 

atendiendo el objetivo central de este estudio, se concluye que la gestión de 

instrumentos de cooperación interinstitucional, entre la CGR y otras 

entidades públicas y privadas a nivel nacional, influye moderadamente en el 

fortalecimiento de la institución, por haberse encontrado una correlación 

positiva media, con un promedio de más de 0,5 entre ambas variables.  

SEGUNDA. – El 80.3% de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la CGR consideraron como Regular el fortalecimiento 

de la cadena de valor anticorrupción en la institución. En ese sentido, se 

concluye que existe una correlación entre la gestión de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional y el fortalecimiento de la cadena de valor 

anticorrupción, con un resultado de 0,674 en el coeficiente de Rho de 

Spearman, lo que señala una correlación positiva media, es decir, que la 

gestión de los instrumentos de cooperación está influyendo en el 

fortalecimiento de la cadena de valor anticorrupción.  

TERCERA. – El 45.7% de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la CGR consideraron como Eficiente el fortalecimiento 

del acceso a la información. En ese sentido, se concluye que existe una 

correlación entre la gestión de los instrumentos de cooperación 

interinstitucional y el fortalecimiento del acceso a la información, con un 

resultado de 0, 579 en el coeficiente de Rho de Spearman, lo que indica una 
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correlación positiva media, es decir que la gestión de los instrumentos de 

cooperación está influyendo en el fortalecimiento del acceso a la 

información. 

CUARTA. – El 42.7% de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la CGR consideraron como Muy Eficiente el 

fortalecimiento de la transparencia y prevención de la corrupción. En ese 

sentido, se concluye que existe una correlación entre la gestión de los 

instrumentos de cooperación interinstitucional y el fortalecimiento de la 

prevención de la corrupción y la transparencia, con un resultado de 0, 556 

en el coeficiente de Rho de Spearman, lo que indica una correlación positiva 

media, es decir que la gestión de los instrumentos de cooperación está 

influyendo en el fortalecimiento de la prevención de la corrupción y la 

transparencia. 

QUINTA. – El 42.9% de los especialistas de la Gerencia de Relaciones 

Interinstitucionales de la CGR consideraron como Eficiente el fortalecimiento 

de la capacitación. En ese sentido, se concluye que existe una correlación 

entre la gestión de los instrumentos de cooperación interinstitucional y el 

fortalecimiento de la capacitación, con un resultado de 0,684 en el coeficiente 

de Rho de Spearman, lo que indica una correlación positiva media, es decir 

que la gestión de los instrumentos de cooperación está influyendo en el 

fortalecimiento de la capacitación. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA. - A las autoridades de la CGR, se les recomienda mejorar el 

procedimiento vigente de gestión de instrumentos de cooperación 

interinstitucional, a través de la evaluación y/o actualización del documento 

de gestión correspondiente, a fin de brindar mayores herramientas y 

oportunidad de alianzas para el cumplimiento de los procesos misionales, 

estratégicos y de soporte de la institución.  

SEGUNDA. - A los Órganos y/o Unidades Orgánicas correspondientes de la CGR, 

se les aconseja optimizar los procesos y actividades vinculados al 

fortalecimiento de la cadena anticorrupción, a través de efectivizar mediante 

los instrumentos de cooperación el asesoramiento técnico pertinente y 

generar los métodos de coordinación indispensables para cumplir con los 

procesos misionales de la institución.  

TERCERA. - A los Órganos y/o Unidades Orgánicas correspondientes de la CGR, 

se les recomienda consolidar el fortalecimiento del acceso a la información, 

concretando mayor cantidad de alianzas para el uso de herramientas 

informáticas que permitan acceso a la información y protocolos eficientes 

para el intercambio de la misma con otras entidades de carácter estatal y 

privado. 

CUARTA. - A los Órganos y/o Unidades Orgánicas correspondientes de la CGR, 

se les recomienda optimizar el fortalecimiento de la prevención de la 

corrupción y la transparencia, mediante la ampliación del alcance, a nivel 

nacional, de los mecanismos de participación ciudadana, y las actividades 

de fomento de la transparencia y prevención. 
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QUINTA. - A los Órganos y/o Unidades Orgánicas correspondientes de la CGR se 

les recomienda, a través de los instrumentos de cooperación potenciar el 

fortalecimiento de la capacitación en la institución, mediante la Escuela 

Nacional de Control, con un plan de mejora de capacidades, especialización 

e intercambio de conocimiento y experiencias entre entidades públicas y 

privadas, a fin de elevar las destrezas del personal de la CGR y satisfacer 

las necesidades, calidad y eficiencia para la consecución de los objetivos de 

la institución.  
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ANEXOS 

 

ANEXO 01: Cuestionario 

 

ANEXO 1- CUESTIONARIO: INSTRUMENTOS DE COOPERACIÓN INTERINSTITUCIONAL 
Y SU INFLUENCIA EN EL FORTALECIMIENTO DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA 
 
Presentación: 
El cuestionario tiene por objetivo determinar de qué manera la gestión de los instrumentos de 
cooperación interinstitucional, a nivel nacional, influyen en el fortalecimiento de la Contraloría 
General de la República, 2018 - 2020. En ese sentido, agradeceremos responder con 
sinceridad, a fin de conocer la situación real y poder recomendar mejoras. Los datos 
suministrados solo serán tomados para fines académicos, guardando el anonimato de vuestras 
encuestas. Le pedimos que conteste este cuestionario con la mayor sinceridad posible. No hay 
respuestas correctas ni incorrectas. 
 
Datos Generales: 
 

SEXO 
AÑOS DE SERVICIO EN 

LA ENTIDAD 

F  
 

M  

 
Instrucciones: 
A continuación, se presentan preguntas con 5 alternativas, de las cuales debe seleccionar solo 
una, marcando con un aspa (X) la alternativa que para usted sea la apropiada. Conteste todas 
las preguntas. Agradecemos se sirva llenar el presente cuestionario de la manera más veraz. 
 

1 
Gestión de instrumentos de 

cooperación interinstitucional 

Muy 

inadecuado/a 
Inadecuado/a Regular Adecuado/a 

Muy 

adecuado/a 

1.1 

Considera que la identificación de 

iniciativas de suscripción de 

instrumentos de cooperación 

interinstitucional, es  

     

1.2 

En su opinión, la evaluación de la 

viabilidad para la suscripción de 

instrumentos de cooperación 

interinstitucional, se realiza de 

forma 

     

1.3 

Considera que los mecanismos de 

relacionamiento durante la 

negociación con la entidad 

contraparte, para la suscripción de 

instrumentos de cooperación 

interinstitucional, se lleva a cabo de 

forma 
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1 
Gestión de instrumentos de 

cooperación interinstitucional 

Muy 

inadecuado/a 
Inadecuado/a Regular Adecuado/a 

Muy 

adecuado/a 

1.4 

En su opinión, los órganos y 

unidades orgánicas de la CGR, 

según corresponda, brindan las 

opiniones pertinentes al proyecto de 

instrumento de cooperación 

interinstitucional, en un plazo 

     

1.5 

En su opinión, los canales de 

coordinación para la visación y 

suscripción de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional, son 

     

1.6 

Considera que la difusión de la 

suscripción de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional, se 

realiza de manera 

     

1.7 

Considera que los mecanismos 

para el seguimiento y monitoreo de 

la ejecución de los instrumentos de 

cooperación interinstitucional, se 

ejecutan de forma 

     

1.8 

En su opinión, los mecanismos para 

la evaluación de renovación de los 

instrumentos de cooperación 

interinstitucional, según 

correspondan, se ejecutan de 

manera 

     

 

2 
Fortalecimiento de la Contraloría 

General de la República 
Muy Deficiente Deficiente Regular Eficiente 

Muy 

Eficiente 

2.1 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, la 

colaboración de servicios de 

asesoría especializada que recibe la 

CGR de otras entidades a nivel 

nacional para el desarrollo de 

intervenciones de control, es  

     

2.2 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el 

conjunto de mecanismos de 

coordinación entre la CGR y otros 

organismos vinculados a la cadena 

de valor anticorrupción, es 
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2 
Fortalecimiento de la Contraloría 

General de la República 
Muy Deficiente Deficiente Regular Eficiente 

Muy 

Eficiente 

2.3 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el 

conjunto de herramientas 

informáticas para el acceso a la 

información proporcionadas a la 

CGR por otras entidades a nivel 

nacional, es 

     

2.4 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el 

intercambio de información entre la 

CGR y otras entidades a nivel 

nacional, se realiza de manera 

     

2.5 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el 

resultado de los mecanismos de 

colaboración implementados entre 

la CGR y otras entidades a nivel 

nacional para impulsar la 

participación ciudadana en acciones 

de prevención, es   

     

2.6 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, la 

CGR promociona o realiza junto con 

otras entidades a nivel nacional, 

actividades y eventos sobre ética, 

transparencia y prevención de la 

corrupción, de forma 

     

2.7 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, se 

han desarrollado actividades 

conjuntas de capacitación y/o 

especialización entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional, para los 

colaboradores de la institución, de 

manera 

     

2.8 

Considera que, en el marco de los 

instrumentos de cooperación, el 

intercambio de conocimientos y 

experiencias entre la CGR y otras 

entidades a nivel nacional, se ha 

realizado de forma 

     

 
Gracias por su colaboración. 
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ANEXO 02: Validación de instrumento 
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ANEXO 03: Validación de instrumento 
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ANEXO 04: Validación de instrumento 
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ANEXO 05: Base de datos 
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ANEXO 06: Continuación de base de datos 
 

 

 

 


