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En el presente Informe Juridico se analiza un proceso penal respecto del delito
de Robo Agravado en grado de tentativa, el mismo que se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 188° del cédigo penal, en concordancia con los incisos
2 y 4 del primer parrafo, del articulo 189° y con el articulo 16° del mismo cuerpo
legal. En el presente proceso se investiga el hecho delictivo cometido por las
personas de L.D.A.C. y C. A. N. S, en agravio de A.M.V.B., por el cual se abrid
instruccion en la via ordinaria en contra de los procesados antes mencionados,
dictandoles mandato de comparecencia con restricciones al considerar que no
se evidencian los elementos indiciarios que hagan presumir que los denunciados

pretendan eludir la administracion de justicia o perturbar la actividad probatoria.

Asimismo, luego de las investigaciones llevadas a cabo, la Fiscalia a cargo
formulo acusacion solicitando se les imponga 12 afios de pena privativa de la
libertad y la suma de quinientos nuevos soles por concepto de reparacién civil
en favor de la agraviada, por lo que después del desarrollo del juicio la Sala Penal
Permanente de Lima Sur condené a los acusados, imponiéndoles la pena
privativa de libertad ascendente a 07 afios de pena privativa de libertad,
fijandose el monto de quinientos soles la suma por concepto de reparacion civil

que deberan abonar en favor de la agraviada A.M.V.B.,.

Ante ello, los condenados plantearon Recurso de Nulidad, el mismo que fue
resuelto por la Sala Penal Transitoria de nuestra Corte Suprema de Justicia,
mediante Ejecutoria Suprema, resolvi6 declarar HABER NULIDAD en la
Sentencia impugnada que condend a los procesados como coautores del delito
de robo agravado en grado de tentativa y, REFORMANDOLA, Ios absolvieron

de la acusacion fiscal en su contra.
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l.- RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

1.1. DENUNCIA.

Con fecha 9 de junio del 2012, siendo las 13:00 horas aproximadamente, la
sefora A.M.V.B. mientras se encontraba realizando una “chuletada” en su
restaurante (sito en la Mz. M Prima, Lote 20, Parcela 2, Parquelndustrial — Villa el
Salvador) fue objeto de un asalto por las personas L.D.A.C y C.A.N.S. Siendo
que, este ultimo se acercé a la agraviada solicitandole una hamburguesa, para
luego proceder con increparle a la empleada de la agraviada (de nombre Miriam)
équépasa?, asi como gritar céllense que las mato. Por lo que, seguidamente el
denunciado L.D.A.C sacé una pistola para amenazarlas, mientras que C.A.N.S.
saco un tenedor y comenzé a amenazar a la agraviada cogiéndola de los
hombros, pidiéndole dinero y tratandola de hincar. Momentos en que la
agraviada logra correrse y empieza a gritar pidiendo ayuda, procediendo los
denunciados a rebuscar sus pertenencias, siendo que, al no haber encontrado

dinero, sustrajeron un DVD, marca LG.

Luego, cuando los denunciados salieron del local, la agraviada fue a perseguirlos
junto con su cufiada de nombre Lidia y con la ayuda del efectivo policial Islleta
Contreras Abregu (quien trabaja en la estacion del tren eléctrico), la cual se
comunico con sus colegas y realiz6 disparos al aire, motivo por el cual los
denunciados arrojaron el DVD, siendo éste recogido por la agraviada. Por lo que,
luego se constituyeron otros efectivos policiales al lugar de los hechos, logrando

intervenir a los denunciados y asi evitar la consumacion del delito.



Estos hechos motivaron a que se inicie una investigacion preliminar,
efectudndose las diligencias respectivas. Todo ello contenido en el Atestado

Policial N° 168-12-REG.POL-LIMA-DIVTER.S2-CVES-SEINCRI, de fecha 22 de

junio del 2012.

Siendo que, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Villa el Salvador habiendo
analizado y evaluado todos los actos de investigacion recabados
preliminarmente, decidié formalizar denuncia por la presunta comision del delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa, previsto y
sancionado en el articulo 188° del cédigo penal, en concordancia con los incisos
2y 4 del primer parrafo, del articulo 189° y con el articulo 16° del mismo cuerpo

legal, ingresada por mesa de partes del Poder Judicial el dia 22 de junio del 2012.

Aqui es necesario mencionar que, si bien el Ministerio Publico tipifico
erroneamente el hecho en el inciso 2, del primer parrafo, del articulo 189° del
cédigo penal, el cual describe la circunstancia agravante referida a la comision
del delito durante la noche o lugar desolado, ello luego se subsana con el

dictamen fiscal acusatorio, expedido por la Fiscalia Penal Superior de Lima Sur.

1.2. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION.

Mediante Resolucién Judicial Nimero Uno, de fecha 22 de junio de 2012, el Juez
del Juzgado Penal de Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur decidié Abrir Instruccion en la via ordinaria en contra de los denunciados
L.D.A.C. y C.ANN.S,, al considerar que se cumplen con los requisitos previstos

en el articulo77° del Cédigo de Procedimientos Penales (segln el texto legal

modificado por



el articulo 1° de la Ley N° 28117, publicada el 10 de diciembre del 2003). En ese
sentido, dicho articulo establecia como presupuestos para aperturar instruccion
que: a) aparezcan indicios o elementos de juicio reveladores de la existencia de
un delito, b) que se haya individualizado al presunto autor; y, c) que la accién

penal no haya prescrito 0 que no concurra otra causa de extincion de la accion

penal.

También, vemos que el juez procedidé con hacer una evaluacion respecto a la
medida de coercidn que resultaria aplicable a los denunciados, decidiendo por
dictarles mandato de comparecencia con restricciones al considerar que no se
evidencian los elementos indiciarios que hagan presumir que los denunciados
pretendan eludir la administracién de justicia o perturbar la actividad probatoria.
Asimismo, podemos verificar que el juez decidié trabar embargo preventivo sobre
los bienes de los denunciados, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
94° y 95° del codigo de procedimientos penales; sin embargo, vemos una
omision por parte del juez al momento de fijar un monto dinerario exacto pordicho

concepto.

1.3. DESCARGOS.
1.3.1. DEL PROCESADO L.D.A.C.

Con fecha 21 de junio del 2012, el investigado L.D. A. C. procedidé con dar su
Ampliacion de Manifestacion a nivel de investigacionpreliminar, siendo que, en
dicha diligencia sefalé lo siguiente:
- Que, trabaja como agente de seguridad y resguardo en la empresa
QUARZ SEGURITY Y VIGILANCIA y que la pistola descrita en el Acta de

Registro Personal In Situ le pertenece, teniendo licencia para ello.



Que, lo intervinieron por una confusién, ya que no hubo ningtn robo, sino
un pleito. Siendo que, el viernes 08 de junio del 2012 se encontré con su
amigo C.A.N.S. alas 11:00 p.m. y se pusieron a tomar cerveza en la calle,
uniéndoseles luego su amigo Carlos Saravia alas 4:00 a.m., por lo que, se
quedaron tomando hasta las 9:00 a.m. aprox.,momento en el cual fueron
a comer a una cevicheria de Villa el Salvador,en donde siguieron tomando
hasta que les pidieron que salgan del local por estar borrachos. Por lo que,
se fueron al local de al lado en donde estaban haciendo una actividad
(parrillada o pollada), quedandose tomando hasta la 1:00 p.m. aprox.,
momento en el cual un sujeto de tez oscura los mir6 mal y empezaron a
discutir, procediendo dicho sujeto a llamar a sus amigos y a la gente que
estaba en la actividad, corriéndolosasi del local y gritandoles que eran
unos rateros, siendo intervenidos por unos policias y llevados a la
comisaria.

Que, su amigo Carlos Saravia se fue a llamar por teléfono cuando el pleito
empezo.

Que, no robaron nada y cuando la policia los detuvo se encontraban
corriendo, debido a que les querian pegar, no encontrandose ningtin DVD.
Que, él nunca utilizé su arma de fuego, encontrandose ésta descargada
por medidas de seguridad.

Que, nunca amenazé a la denunciante ni sacé su pistola, ya que la tenia
siempre en su cintura, con su funda y sin balas.

Que, nunca vio ningun DVD, ni cuando llegaron ni cuando los

intervinieron.



Con fecha 22 de junio del 2012, ante el Juzgado Penal de Turno Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, el procesado L.D.A.C., procedié con
brindar su declaracién instructiva. Siendo que, en dicha diligencia sefialé lo

siguiente:

- Que, se considera inocente de los hechos investigados.

- Que, desconoce las razones por las que la agraviada lo sindica, ya que su
arma de fuego se encontraba en su cintura y estaba sin balas, porque las
habia sacado por seguridad.

- Que, esta conforme con su manifestacion a nivel policial.

- Que, tiene licencia para portar armas.

- Que, el dia de los hechos primero se encontraba con sus amigos tomando
cerveza y comiendo ceviche, pero como en la cevicheria ya no querian
atenderlos, se pasaron al local de la agraviada.

- Que, el dia viernes a las 11:00 p.m., se encuentra con su amigo C.A.N.S. y
se ponen a tomar hasta las 4:00 a.m., hora en que llegé su amigo Carlos,
quedandose tomando hasta las 10:00 a.m., siendo que, a esa hora se
fueron a comer ceviche y a tomar cerveza a un local que queda junto al de
la agraviada. Después, se pasaron al local de ella, pues habia una
actividad, y se pusieron a tomar los tres. Luego, su amigo Carlos se fue a
llamar por teléfono, pero ya no regresd, momentos en los cuales viene un
sujeto y los busca de la nada, comenzando a llamar a sus amigos. Por lo
que, salieron corriendo, pero fueron detenidos por la policia, cayéndosele
las balas que tenia en su bolsillo y quitandole el arma que tenia en su

cintura, siendo conducidos a la comisaria.



- Que, se le esta atribuyendo el delito por una confusién y que no sacé ni se

apoderé del DVD de la agraviada.

1.3.2. DEL PROCESADO C.A.N.S.
Con fecha 21 de junio del 2012, el investigado C.A.N.S. procedi6é con dar su

Ampliacion de Manifestacion a nivel de investigacionpreliminar, siendo que, en
dicha diligencia sefalé lo siguiente:

- Que, trabaja como agente de seguridad en el casino MIRASOL de la Av.
Arenales, Cdra. 17 — Lince y que lo han intervenido junto con su amigo
L.D.A.C. por una pelea, pero la denunciante diceque le querian robar.

- Que, el viernes 08 de junio del 2012, cerca de la media noche, se encontrd
con su amigo LD.A.C. y se pusieron a tomar cerveza en la calle, siendo
que, a eso de las 3:00 a.m. 0 4:00 a.m., llegé su amigo Carlos Saravia y
siguieron tomando hasta las 9:00 a.m. aprox. Luego, Carlos los invit6 a
una cevicheria de Villa el Salvador, en donde siguieron tomando hasta
que les pidieron que salgan del local por estar borrachos. Por lo que, se
fueron al local de al lado en donde estaban haciendo una actividad,
compraron mas cerveza y luego de una hora aprox., pasado el mediodia,
un sujeto de tez oscura los miré mal y empezaron a discutir, procediendo
dicho sujeto a llamar a la gente que estaba en la actividad, saliendo de
ahi varias personas. Por lo que, al verque les querian pegar, comenzaron
a correr y la gente empezé a gritar, siendo intervenidos por unos policias
y llevados a la comisaria.

- Que, su amigo Carlos Saravia se fue a llamar por teléfono cuando

sucedieron los hechos.



- Que, no es verdad lo que dice la denunciante. No amenazaron a nadie ni
robaron nada.

- Que, es mentira que él haya usado un tenedor y le haya robado un DVD
a la denunciante.

- Que, nunca vio ningtin DVD, ni cuando estaban tomando ni cuando los

intervinieron. No robé nada, todo fue por una discusion.

Con fecha 22 de junio del 2012, ante el Juzgado Penal de Turno Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, el procesado C.A.N.S., procedi con
brindar su declaracién instructiva. Siendo que, en dicha diligencia sefialé lo

siguiente:

- Que, se considera inocente de los hechos investigados.

- Que, el dia 08 de junio del 2012, desde las 11:00 p.m. estuvo tomando con
su amigo LD.A.C. hasta las 4:00 a.m. que se encontraron con su amigo
Carlos Saravia. Siendo que, de ahi se quedaron tomando hasta las 9:30
a.m., después Carlos los invitd a comer ceviche y a seguir tomando en una
cevicheria de Villa el Salvador, por Parque Industrial, por la estaciéndel tren
. Por lo que, se quedaron alli hasta las 12:00 p.m., pasandose a una
chuletada que habia al costado y se pusieron a tomar, estando ahi unos 40
minutos, momentos en que pasé una persona de tez oscura y les empieza
a buscar problemas, siendo que, como estaban mareados empezaron a
forcejear, por lo que, dicha persona llamé a sus amigos. Al ver que venian
bastantes personas procedieron a correr, siendo intervenidos después por
los policias.

- Que, en ningln momento pretendieron robarle sus pertenencias a la

agraviada.

10



- Que, su amigo Carlos se fue a las 12:40 aprox. a llamar por teléfono, como
a una cuadra.

- Que, su coprocesado no saco su arma para nada.

- Que, en ningun momento vio un DVD y que no agredié fisicamente a la
agraviada.

- Que, desconoce que se le haya encontrado en posesién de un arma
punzocortante, sefialando que la firma puesta en el Acta de Registro
Personal no le pertenece y que en esos momentos se encontraba borracho.

- Que, no amenazaron a la agraviada y que todo esto ha sido una confusion.

1.3.3. DE LA AGRAVIADA A.M.V.B.

Con fecha 11 de junio del 2012, se llevé a cabo la ampliacién de la manifestacion
a nivel preliminar de la agraviada A.M.V.B., siendo que, endicha diligencia sefald
lo siguiente:

- Que, se ratifica de la denuncia que hizo por el delito de robo agravado,
sucedido el 09 de junio del 2012, en el interior de su local de venta de
comida.

- Que, el dia sabado 09 de junio del 2012, siendo las 12:45 horas aprox.,
se encontraba atendiendo en su local, ya que estaba haciendo una
CHULETADA. Siendo que, en ese momento se le acerca un desconocido
y le pide que le prepare una hamburguesa, mientras que otro sujeto se
sienta en una mesa. Es en esas circunstancias que el primer sujeto le
increpa a su empleada Miriam diciéndole qué pasa, procediendo a
continuacion a decir céllense que las mato, mientras que el sujeto que
estaba sentado sacé un arma de fuego y; el otro, un tenedor, con el cual

la amenazo y le pedia el dinero. Por lo que, logré apartarse de él y gritaba

11



pidiendo ayuda. Siendo que, los sujetos comenzaron a rebuscar en sus
pertenencias y cogieron un DVD, marca LG, saliendo los dos caminando.
Es ahi que llamé a la policia que trabajaba en el paradero del tren eléctrico
y, junto con su cufiada Lidia, comenzaron a perseguirlos. La efectivo
policial llamé a sus colegas y realizé un disparo al aire, por lo que, llegaron
mas policias y logran capturar a los denunciados, pero el que tenia DVD
lo dejé caer y se rompié.

Que, uno de los denunciados tenia un arma de fuego y le apunté con ella,
diciéendole que se callara, porque sino la mataria. Mientras el otro sujeto
la amenazaba con un tenedor doblado y trataba de hincarle para que le
diera dinero.

Que, los denunciados sacaron su DVD, el cual quedd destrozado, no
logrando sacar ningun dinero.

Que, ambos denunciados se fueron caminando.

Luego de dicha declaracion la agraviada A.M.V.B., fue citadapor el Segundo

Juzgado Penal Transitorio de Villa el Salvador para efectos de que brinde su

declaracion preventiva, pero no concurrié, estando los cargos de notificacion

para tal diligencia en el expediente.

1.4. ACUSACION.

Terminada la etapa de la instruccion, la Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal

de Lima Sur, con fecha 08 de noviembre de 2015, formuld acusacién en contra

de los procesados L.D.A.C. y C.ANN.S., por la comisién del delito contra el

Patrimonio - Robo Agravado, en gradode tentativa, en agravio de A.M.V.B,

solicitando se les imponga 12 afios de pena privativa de la libertad y la suma de

quinientos nuevossoles por concepto de reparacion civil en favor de la agraviada.

12



Fundamenta su acusacion, debido a que considera que de los medios
probatorios recabados a lo largo del proceso se ha podido establecer la
responsabilidad de los acusados. Siendo que, ambos tienen la calidad de
coautores, contando ambos con 29 afos de edad al momento de la comision de
los hechos, teniendo ambos la ocupaciéon de agentes de seguridad, pudiendo

ambos conocer plenamente de la ilicitud de su conducta y discernir respecto a

las consecuencias de su accionar.
1.5. SENTENCIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LIMA SUR.

Habiéndose llevado a cabo el juicio oral en contra de los acusados, mediante la

Sentencia, de fecha 22 de abril del 2016, la Sala Penal Permanente de Lima Sur

resolvio:

1. CONDENAR a L.D.A.C. y a C.A.N.S. como coautores del delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa, previsto en el articulo
188° del cddigo penal, con las circunstancias agravantes contenidas en
los incisos 3 y 4, del primer parrafo del articulo 189°, concordante con el
articulo 16° del mismo cuerpo legal, imponiéndoles la pena privativa de
libertad ascendente a 7 anos.

2. FIJARON en quinientos soles la suma por concepto de reparacion civil
que deberan abonar en favor de la agraviado A.M.V.B.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

e Los hechos objeto de imputacién se prueban por la incriminacion efectuada
por la agraviada A.M.V.B., las cuales cumple con los criterios establecidos
por el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, concurriendo en el presente
caso: a) ausencia de incredibilidad subjetiva: entre los procesados y la

agraviada no existian motivos de odio, resentimientos o enemistad que
13



pudieran incidir en la parcialidad de la sindicacién de esta ultima; b)
Verosimilitud: la incriminacién efectuada porla agraviada se encuentra
rodeada de corroboraciones periféricas de caracter objetivo, tales como las
testimoniales efectuadas por miembros dela PNP en juicio y a lo largo del
proceso, las actas de registro personal in situ que fueron practicadas a los
encausados, las contradicciones en que incurrieron los acusados, entre
otros; c¢) Persistencia: ya que la agraviadano se ha retractado de su
sindicacion a lo largo del proceso, apreciandose que incrimind a los
procesados en la Ocurrencia de Calle Comun transcritaa fs. 3-4 del
expediente, en su ampliacion de manifestacion policial de fs. 28-20 y en el
Acta de Reconocimiento Fisico, obrante a fs. 48.

¢ Atendiendo a que el hecho quedé en grado de tentativa, no llegando a
consumarse por la intervencién oportuna de efectivos policiales, se debe
hacer una reduccion prudencial de la pena a imponérseles. Asimismo, en
dicho caso concurre una causal de exencion de responsabilidad penal
incompleta (articulo 21° del codigo penal) por la alteracién de la conciencia
que padecieron los procesados al momento de ocurridos los hechos por
haberse encontrado ebrios, ya que consumieron cerveza por varias horas.
Por lo que, la sancién a imponérseles seria la de 7 afios de pena privativa

de la libertad.

1.6. EJECUTORIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA.

La Sala Penal Transitoria de nuestra Corte Suprema de Justicia, mediante
Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad N° 2083-2016-Lima Sur,
de fecha 26 de setiembre del 2017, resolvié declarar HABER NULIDAD en la
Sentencia impugnada que condend a los procesados como coautores del delito

de robo agravado en grado de tentativa y, REFORMANDOLA, los absolvieron
14



de la acusacion fiscal en su contra.

Los fundamentos de dicha decision fueron los siguientes:

La declaracién brindada por la agraviada no retine las caracteristicas de
coherencia y persistencia que se exigen como garantia de certeza. En ese
sentido, sefalé que la manera en que los encausados abandonaron su
restaurante después de haberle sustraido el DVD fue caminando, lo cual
difiere con lo descrito en la acusacién fiscal, resultando, incluso, contrario
a las maximas de la experiencia en cuanto al presente delito. Asimismo,
en cuanto al bien sustraido (DVD), no existe mencién del mismo en las
actas de registro personal practicadas a los procesados, no figurando
tampoco el hallazgo del mismo ni dejandose constancia de que habria
sido arrojado al suelo, no acreditdndose, entonces, la pre existencia del
bien.

No existe persistencia en la incriminacion de la agraviada, ya que solo
concurrié a brindar su declaracion a nivel policial, mas no ha concurrido a
nivel de instruccion vy juicio oral, pese haber sido notificada en reiteradas
ocasiones.

La diligencia de reconocimiento fisico efectuado por la agraviada no

cumple con el procedimiento establecido en el articulo 146° del codigo de

procedimientos penales, por lo que no es posible sostener que tenga
eficacia probatoria.

La declaraciones dadas por los procesados resultan ser uniformes y
coherentes durante todo el proceso penal instaurado en su contra.

La declaraciones dadas por los efectivos policiales a nivel de instruccion

no contribuyen a clarificar el relato brindado por la agraviada, ya que se

15



limitaron a sefalar que brindaron apoyo a sus colegas luego de la

aprehensioén de los acusados.

1.7. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Es necesario comenzar este apartado sefialando que, el hecho que dio origen al
presente proceso penal sucedi6 con fecha 09 de junio del afio 2012, por lo que,
la ley penal vigente a dicha fecha lo constituyé el articulo 189° del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 1° de la Ley N° 29407, publicada el 18 de setiembre
del 2009. Dicha Ley modificé el marco punitivo anterior, el cual establecia una
pena abstracta comprendida entre 10 y 20 afios de privacién de libertad, por una
no menor de 12 ni mayor de 20 afios cuando el delito de robo sea cometido con
las agravantes previstas en el inciso 3 (uso de armas de fuego) y 4 (cometido por

2 o mas personas) del primer parrafo, del articulo 189° del cddigo penal.

También, nos es necesario resaltar que lo que diferencia al delito de robo con el
de hurto es, precisamente, que para efectos de que el sujeto pueda apoderarse
de los bienes ajenos, debe realizar previamente actos de violencia 0 amenaza
sobre sus victimas. Al respecto, Prado Saldarriaga (2017) hace la siguiente
acotacion:
“La descripcién normativa del delito de robo es en gran medida similar a la
utilizada en la tipificacion del delito de hurto. De alli que las notas distintivas
del robo solo se refieren al medio empleado para alcanzar la sustraccién y
el apoderamiento del bien mueble total o parcialmente ajeno. En efecto, en
el caso del robo, es la violencia fisica o las amenazas los medios que aplica
el agente para cometer este delito (...) Por «violencia fisica» se comprende

foda forma de agresién contra terceros dirigida a vencer o neutralizar Ia
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resistencia que puede oponerse a la accion de Ia sustraccién y
apoderamiento de los bienes objeto del delito. El empleo de armas no es
indispensable, pero de ser utilizadas se configuraria una circunstancia
agravante especifica. En cuanto a las «amenazas», estas deben
entenderse como el anuncia de un mal futuro, inminente y grave que el
agente formula contra una persona y que estd en su capacidad poder
materializar. Por tanto, el contenido de |a amenaza debe ser
potencialmente idéneo para impedir toda posible reaccion de la victima o

para determinarla a no oponerse a la sustraccién de los bienes”?.

Ahora bien, en el presente caso, A.M.V.B. denuncié, con fecha 09 de junio del
2012, que mientras se encontraba realizando una chuletada en su local de comida
vinieron dos sujetos, quienes la amenazaron con un armade fuego y con un
tenedor para que les diera dinero. Sin embargo, al no tener ello, los sujetos
procedieron con buscar sus pertenencias y lograron sustraer un DVD, marca LG.
Por lo que, ante tal situacion solicité ayuda a una efectivo policial que trabajaba
cerca a la estacion del tren, la cual llamé a mas policias ylograron intervenir a
intervenir a los denunciados, quienes fueron identificados como L.D.A.C. y
C.A.N.S. Siendo que, al momento de la intervencién arrojaron el DVD al suelo,
quedandodestrozado, asi como se les encontrd en posesion de un arma de fuego

y un tenedor con dos puntas verticales y las otras dos puntas dobladas hacia

atras.

De las diligencias llevadas a nivel preliminar, podemos verificar que se llevd a
cabo la ampliacién de la manifestacion de la agraviada, con fecha 11 de junio del
2012, en la cual relatdé como sucedié el hecho delictivo, asi como sindicé a los

denunciados como los responsables del mismo, sefialando que se llevaron un
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DVD, marca LG, el cual terminé siendo arrojado al piso en momentos en que se
efectuaba la intervencion policial. Asimismo de su declaracién podemos verificar
que existen dos testigos presenciales de los hechos y de la persecucién a los
denunciados: su empleada llamada Miriam y su cufada llamada Lidia. Sin
embargo, nunca fueron citadas al proceso para que brinden su declaracién
testimonial. También, dicho dia la agraviada realizé6 una diligencia de
reconocimiento fisico de personas, levantandose el acta respectiva, en la cual
logra reconocer a los denunciados L.D.A.C. y C.A.N.S. como las personas que la
agredieron y amenazaron. Sinembargo, vemos de dicha acta que no se han
seguido las reglas previstas en elarticulo 146° del codigo de procedimientos
penales, el cual establece que, previoal acto de reconocimiento efectuado por el
testigo, éste debe describir las caracteristicas de la persona o cosa objeto de
reconocimiento: Cuando se trate de que un testigo reconozca a una persona o
cosa, debera describirla previamente, después, le sera presentada,
procurando que se restablezcan lascondiciones en que la persona o cosa se

hallaba cuando se realizé el hecho.

Luego, con fecha 21 de junio del 2012, los denunciados procedieron con realizar
sus manifestaciones a nivel preliminar, en las cuales negaron los hechos
aduciendo que todo fue un mal entendido, ya que a ellos los corretearon porque
hubo un pleito con algunas de las personas que se encontraban en la chuletada
que organizo la agraviada, negando haber sustraido el DVD de esta Ultima.
Asimismo, dicho dia también la persona de Carlos Alberto Saravia Martinez dio
su declaracién testimonial, en la cual sefiald, de igual forma que lo denunciados,
que no existi6 ningln robo y que todo esto se debe a un pleito que tuvieron sus
amigos con un grupo de personas que los corretearon. Siendo que, si bien dicha

testimonial se constituiria como una de descargo, vemos a lo largo del
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expediente que nunca mas fue citado a declarar, ni en la fase de instruccion ni

en el juicio.

Por dltimo, se recabaron las actas de registro personal in situ, que les fueron
practicadas a los denunciados. Siendo que, entre todas las cosas encontradas
halladas, se describe que L.D.A.C. portaba una pistolay una cacerina de 13
cartuchos, asi su respectiva licencia para portar armas. Mientras que a C.A.N.S.
se le encontré un arma punzocortante: punta - tenedor, la cual tenia dos puntas
verticales y las otras dosdobladas hacia atras. Sin embargo, vemos que en ellas
no se describe que se les haya encontrado en posesién de un DVD, marca LG,

que supuestamente fue sustraido del local de la agraviada.

Esto Ultimo tiene importancia en el sentido de que, conforme al articulo 245° del
codigo procesal penal de 1991, aplicable al presente caso, en los delitos contra
el patrimonio debera acreditarse la preexistencia de la cosa materia del
delito. Siendo que, en el presente caso podemos verificar que no existe registro
documental alguno que haga referencia al supuesto DVD que fue indebidamente
sustraido, esto es, no existe un acta de hallazgo que haga referencia a ello,
tampoco la agraviada presenté documentacion al respecto y en las actas de
registro personal no figuran, no habiendo, incluso, otro testigo que haga
referencia a dicho bien mueble. Es por ello que, en el atestado policial, en la
parte referida a Analisis de los Hechos, en su literal T, se mencione que: (...) de
dicha accion se les esté atribuyendo el robo de un DVD, que a la fecha no se ha
demostrado legalmente debido a que no se ha demostrado la existencia de dicho
artefacto, y mas aun actas de incautacion y/o actas de hallazgo y recojo que

demuestren el robo, existiendo unicamente una sindicacién. Esta situacion, como
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lo veremos mas adelante, no fue corregida, ya que no existié en el proceso

corroboracién objetiva de la existencia del DVD.

Posteriormente, con fecha 22 de junio del 2012, el Ministerio Publico decidio
formalizar su denuncia contra los procesados ante el juez penal de turno
permanente de Lima Sur por la comisién del delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de A.M.V.B. Siendo que, mediante Resolucién Ntmero
Uno, de la misma fecha, el Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima Sur
decidi6é abrir instruccion en la via ordinaria en contra de L.D.A.C. y C.AN.S,, al
considerar que se cumplen con los requisitos previstos en el articulo 77° del
Cadigo de Procedimientos Penales. Cabe precisar que, en el presente caso, aln
no se encontraban vigentes las modificaciones legales al cédigo de
procedimientos penales hechas por el decreto legislativo N° 1206, por lo que no

existia aun la audiencia de presentacion de cargos.

Ahora bien, en la fase de instruccion se llegaron a recabar las declaraciones
instructivas de los investigados, con fecha 22 de junio del 2012, en las cuales
nuevamente negaron los cargos imputados en su contra, siendo que, dichas

declaraciones, en su contenido, resultan ser uniformes con las gue dieron a nivel

preliminar.

Asimismo, con fecha 07 de diciembre del 2012, se tomaron las declaraciones
testimoniales de los efectivos policiales Cecilia Casas Arroyo y Luis Manuel
Cahuana Loayza, los cuales declararon solo haber participado dando apoyo en
subir a los procesados al patrullero, los cuales ya habian sido intervenidos, para
consiguientemente trasladarlos a la comisaria. Del mismo modo, con fecha 06
de setiembre del 2013, se tomaron las declaraciones testimoniales de los

efectivos policiales Hugo Montero Arica y Jorge Ceriano de la Cruz Lopez, los
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cuales solo mencionaron haber brindado apoyo en el traslado de los procesados
a la comisaria. Siendo necesario precisar que la agraviada no fue a brindar su

declaracion preventiva, muy a pesar de haber sido notificada en varias

ocasiones.

Ya culminado el plazo de la instruccién, mas su ampliatorio, el Fiscal Provincial
presento6 su dictamen final, con fecha 05 de diciembre del 2013, informando de
todas las diligencias realizadas y no realizadas en este proceso, siendo que,
dentro de estas Ultimas se sefialé que: No se acredité por parte de la agraviada,
la pre existencia del bien materia de litis. Devuelto el expediente al Juez Penal,
éste expidié su informe final, con fecha 20 de diciembre del 2013, en el cual
tambien se sefialé: No se acredité la pre existencia del bien materia de |a
presente investigacion. Consiguientemente, se dispuso poner los autos a
disposicion de las partes por el término de tres dias y, luego de ello, elevar el
Expediente a la Sala Superior competente. Ahora bien, es necesario precisar
que, actualmente el articulo 203° del codigo de procedimientos penales, el cual
establecia la obligatoriedad de la emisién de los informes finales antes
mencionados, se encuentra derogado por el Decreto Legislativo N° 1206,

publicado el 23 de setiembre del 2015.

Luego, el Fiscal Superior, con fecha 06 de noviembre de 2015, expidié su
dictamen acusatorio en contra de L.D.A.C. y C.AN.S,, atribuyéndoles ser
coautores del delito de Robo Agravado, en agravio de A.M.V.B, solicitando que
se les imponga la sancién de 12 afios de pena privativa de la libertad y la suma
de quinientos nuevos soles por concepto de reparacion civil. Siendo que, la Sala
Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, dispuso correr
traslado de la acusacién a los procesados por el término de 3 dias a efectos de

que pudieran hacer el control respectivo, ello de conformidad con lo sefialado en
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el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116, de fecha 13 de noviembre del 2009. Siendo
que, solo el procesado C.A.N.S. cumple con presentar sus observaciones a la
acusacion, las cuales abordaron cuestiones de caracter probatorio y de fondo.
Por lo que, la Sala Penal Superior, mediante la Resolucién,de fecha 25 de enero

del 2016, resuelve declarar haber mérito para pasar a juiciooral en contra de los

acusados.

Ahora bien, en el juicio declararon los acusados, quienes sefialaron ser inocentes
de los hechos que se les imputd, siendo que, se mantuvieron en su version dada
a lo largo del proceso, esto es, que se encontraban tomando cerveza desde el
dia anterior y que en el local de la agraviada se produjo un pleito en el que los
corretearon hasta que fueron intervenidos por los efectivos policiales, no
habiendo sustraido ningtin DVD. Asimismo, vino a declarar la efectivo policial
Isviete Contreras Abregli como testigo, quien declaré que un grupo de personas
le solicitd apoyo para intervenir a unos presuntos delincuentes que habian
efectuado un robo, siendo que, con apoyo de sus colegas policias lograron
capturarlos. Ahora bien, del contenido de su declaracién podemos verificar
también que no queda claro si existi6 o no en realidad el supuesto DVDsustraido,
siendo que, ante la pregunta que se le hizo referente a ;Cuéndo llegéusted vio el
DVD?, respondié: No, pero dijeron que se habia recuperado el DVD.Asimismo,
fue a declarar como testigo el efectivo policial Jorge Velasquez Almanza, quien
sefalo la forma en que apoyé al momento de la intervencién delos acusados,
siendo que, sefald no haber estado presente en el instante en quesucedié el robo.
Asimismo, de igual forma que el anterior testigo, cuando le preguntaron ;usted
ha visto que han tirado un DVD?, respondié: No, al momentoque corrimos la gente
decia que lo habian tirado las cosas; ¢le dijjo algo la duefiaque ella recogio un

DVD?, respondié: No.
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Luego, ante la inconcurrencia reiterada de la agraviada, decidieron prescindir de
su testimonial. Siendo que, luego de la oralizacion de documentales, asi como
de los respectivos alegatos de las partes procesales, la Sala Penal Permanente
de Lima Sur, mediante la Sentencia, de fecha 22 de abril del 20186, fallaron
CONDENANDO a L.D.A.C. y a C.AN.S. como coautores del delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de A.M.V.B., imponiéndoles SIETE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y fijaron una reparacioén civil

ascendente a quinientos soles en favor de la parte agraviada.

Ahora bien, uno de los puntos controvertidos en la presente sentencia consiste en
la argumentacién dada por los jueces respecto a la suficiencia probatoria para
condenar a los acusados. Siendo que, consideraron que la declaracién de la
agraviada cumple con los estandares propuestos en el Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116, de fecha 30 de setiembre del 2005, esto es, en su relato apreciaron:
a) inexistencia de incredibilidad subjetiva, b) existencia de corroboraciones
periféricas y c) persistencia. Sin embargo, nuestro cuestionamiento se

circunscribe en cuanto a estos dos UGltimo.

En ese sentido, respecto a la corroboracion periférica del hecho denunciado,
tenemos que decir que en el presente caso no encontramos que existan
elementos probatorios objetivos que hagan alusién a la comision del hecho
delictivo por parte de los acusados, esto es, solo tenemos la versién dada a nivel
preliminar por la denunciante A.M.V.B. referida a los actos de violencia y
amenazas supuestamente realizados por los acusados. Sinembargo, muy a
pesar de que ella menciona a su empleada Miriam y a su cufadalidia como
personas que presenciaron los hechos, estas Ultimas no brindaron su

declaracion testimonial en el presente proceso. Sibien, la sentencia hace alusion
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a lo declarado por los efectivos policiales a nivel de instruccion y en juiciooral,
tenemos que sefialar que estos Ultimos no fueron testigos presenciales delhecho,

limitandose a describir la forma cémo lograron intervenir a los acusados.

Ahora bien, nos es necesario hacer hincapié en que en la sentencia condenatoria
de primera instancia no se ha hecho alusién especifica a la acreditacion de la
pre existencia del bien (DVD) en el presente caso, siendo que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 245° del cédigo procesal penal de 1991, en el
presente caso se requiere ello. Ante ello tenemos que decir, como lo hemos
venido sefialando con anterioridad, que en el presente caso no existe
corroboracion objetiva idénea de la existencia del supuesto DVD que fue
sustraido por los acusados, ya que solo contamos con la version a nivelpreliminar
de la agraviada. Siendo que, las testimoniales de los efectivos policiales no
lograron esclarecer tampoco esta cuestién, no habiendo, incluso, un acta de
hallazgo ni se ha hecho mencién alguna de un DVD en las actas de registro
personal practicadas a los acusados, no siendo tampoco mencionado dicho

objeto por parte de estos (ltimos en sus declaraciones a lo largo del presente

proceso.

Otro de los puntos controvertidos en el presente caso viene dado por la
valoracién efectuada por los jueces de juzgamiento respecto al acta de
reconocimiento efectuado por la agraviada. Siendo que, como le sefialamos con
anterioridad, ésta no cumpliria con el procedimiento dispuesto por el articulo 146°
del codigo de procedimientos penales, esto es, la agraviada no cumplié con
describir previamente las caracteristicas fisicas de los acusados, por lo que, ello
le resta valor probatorio. En ese sentido, en el Recurso de Nulidad N° 2516-2017-

Lima, de fecha 26 de octubre del 2018, expedido por la Sala Penal Transitoria
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de nuestra Corte Suprema de Justicia, se sefal6 lo siguiente: “72. (...) Sin
embargo, en esta diligencia el juez le mostré dos fichas de Reniec de las
personas de Fernandez Ramos José Arturo y Alarcén Cabana Nino Jesus, sin
que antes describiera las caracteristicas fisicas de los autores del robo
agravado, conforme exige el articulo ciento cuarenta y seis del Codigo de
Procedimientos Penales, y es asi como reconocié al sentenciado Alarcén
Cabana, como uno de los autores del robo en su agravio (...) 14. Ante ello, debe
sefialarse que se inobservaron las reglas del reconocimiento, previsto en el
Articulo ciento cuarenta y seis del Cédigo de Procedimientos Penales, pues
previamente la victima debié describir las caracteristicas fisicas de los
presuntos autores y luego pasar a exhibir varias fichas de Reniec de diferentes
personas, lo que no ocurri6 en el presente caso, afectandose los
parametros minimos de legalidad en un reconocimiento fotografico como

correspondia al caso, mas aln si se realizaba a nivel judicial’.

Por tanto, la sola sindicacién de la agraviada en el presente caso no resultaria
suficiente para efectos de fundar una condena en contra de los acusados. Siendo
que, es de tener en cuenta también que no resultaria persistente al no haberse
presentado a brindar su declaracion preventiva y su declaracion a nivel de juicio,
teniéndose que, contrario a ello, los acusados han sostenido una misma version

de los hechos durante todo el presente proceso penal.

También, sin perjuicio de todo lo anteriormente explicado, otro de los puntos
controvertidos que creo merece hacerse mencién es lo referido al &mbito de la
determinacion de la pena en la sentencia condenatoria. Siendo que, los jueces
de juzgamiento procedieron con hacer dos reducciones: una por tentativa y otra
por la concurrencia de una eximente incompleta de responsabilidad penal.

25



Respecto a la tentativa, no tenemos objecién en cuanto a que la reduccién hecha
por los magistrados tenia que establecerse por debajo del minimo legal. Siendo
que, en nuestra doctrina nacional, Villavicencio Terreros (2013) hace la siguiente
acotacion:  “En el derecho peruano la interpretacion del término
«prudencialmente» plantea la duda de si la disminucién de Ia pena puede
producirse por debajo del minimo legal (...) Tal es el sentido encerrado en el
texto de la ley, por cuanto ‘pena’ es la medida coercitiva comprendida entre un

minimo y un maximo, consecuentemente su disminucién prudencial implicara la

de su extremo minimo”?2.

Sin embargo, respecto a la reduccidn por la eximente de responsabilidad
incompleta de grave alteracion de la conciencia al haber los acusados,
supuestamente, estado ebrios al momento de la comision del delito, tenemos
que objetar que dicho supuesto debié ser acreditado con algun elemento
probatorio de caracter objetivo - pericial, muy a parte de lo declarado por los
propios acusados, esto es, debid existir un examen toxicolégico y de dosaje
etilico sobre estos lltimos, lo cual no se ha recabado en el presente caso. En
ese sentido, en la Sentencia de Casacién N° 1331-2017-Cusco, de fecha 18 de
julio del 2018, expedida por la Sala Penal Permanente de nuestra Corte Suprema
de Justicia, se ha establecido lo siguiente: SEGUNDO. (...) La determinacién
de la intoxicacion alcohélica, sin duda, desde su utilidad o relevancia, es
de caracter pericial. Esta exigencia responde a la idea de necesidad de la
prueba, en cuya virtud el medio de prueba debe tener la aptitud ineludible para
alcanzar el fin que con él se persigue. La acreditacién de la intoxicacion
alcoholica requiere de actos de prueba especificos conforme lo estipula el
articulo 213, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal. La prueba testifical, en los

supuestos de intoxicacion alcohdlica, es, siempre, un complemento indiciario de
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la prueba pericial o, en todo caso, un sucedaneo de ella ante la falta de prueba

pericial.

Ahora bien, ante el fallo condenatorio de los jueces de juzgamiento, la defensa
técnica de los procesados interpusieron su recurso de nulidad,
fundamentandolos en el sentido de que no existi6 prueba incriminatoria
suficiente para condenar a los acusados. Siendo que, la Segunda Sala Penal
Transitoria de nuestra Corte Suprema de Justicia, mediante ejecutoria suprema,
recaida en el Recurso de Nulidad N° 2083-2016-Lima Sura, de fecha 26 de
setiembre del 2017, resolvib HABER NULIDAD en la sentencia recurrida vy,

reformandola, ANSOLVIERON a L.D.A.C y C.A.N.S. de los cargos que se les

imputo.

La Sala Penal Suprema, para efectos de fundamentar su decisién, procedié con
valorar si la declaracién de la agraviada cumplia o no con los estandares
propuestos por el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116. Siendo que, concluyeron
que ésta no cumple con las caracteristicas de coherencia y persistencia exigidos
como garantia de certeza, ya que la forma en que sefialé6 como los encausados
abandonaron su local después del atraco, esto es, caminando, difiere con lo
descrito en la acusacion fiscal: salieron raudos del lugar, resultando, incluso,
contrario a las méaximas de la experiencia respecto a este delito. Asimismo,
senalan que no se ha logrado acreditar la pre existencia del bien (DVD), ya que
no existe mencion alguna del mismo en las actas de registro personal
practicadas a los procesados, no figurando tampoco el hallazgo del mismo ni

dejandose constancia de que habria sido arrojado al suelo.

~

También, la Sala Penal Suprema sefiala que la sindicacién de la agraviada no

resulta ser persistente, ya que solo concurrié a brindar su declaracién a nivel
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policial, mas no ha concurrido a nivel de instruccién ni juicio oral a ratificar la
versiébn de sus hechos. Aunado a ello, sefialan que Ia diligencia de
reconocimiento fisico practicado por la agraviada no cumplié con el
procedimiento establecido en el articulo 146° del cédigo de procedimientos
penales, por lo que no es posible sostener que tenga eficacia probatoria al no
haberse observado sus reglas taxativas. Por Ultimo, concluyen que las
declaraciones realizadas por los efectivos policiales a lo largo del presente
proceso no han contribuido a probar la sindicacion de la agraviada, ya que se
limitaron a sefalar que su actuacion consistié en brindar apoyo en la captura de

los acusados.

Por lo que, de conformidad con el principio indubio pro reo, esto es, al existir
duda en cuanto a la responsabilidad penal de los acusados, es que la Sala Penal

Suprema decide por absolver a los mismos.

1.8. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

YLOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Resulta necesario comenzar este apartado sefialando que el articulo 2, inciso
24, literal e) de nuestra Constitucion Politica reconoce el derecho de toda
persona a su presuncion de inocencia, siendo que expresamente describe lo
siguiente: “Toda persona es considerado inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”. Ahora bien, ya en nuestra jurisprudencia se
ha llegado a establecer que tal derecho fundamental seconstituye como un limite
al poder punitivo estatal, siendo que, para efectos de que un juez penal emita
una sentencia condenatoria debe tener certeza de la comisién del delito,
debiendo esta certeza ser el resultado de una valoracién razonable de los

medios de prueba practicados en el proceso penal. En esesentido, en la
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Sentencia de Casacion N° 292-2014-Ancash, de fecha 17 de enerodel 2016,
expedida por la Sala Penal Permanente de nuestra Corte Suprema deJusticia, se
ha sostenido lo siguiente: “3.2.1. Antes de referirnos al caso de autos,es necesario
tener en consideracion, que el proceso penal esta revestido de diversas
garantias de reconocimiento constitucional que busca no solo otorgar al
encausado un marco de seguridad juridica, sino en dltima instanciamantener
un equilibrio entre la busqueda de la verdad material y los derechos
fundamentales del imputado, los cuales constituyen un limite al poder
punitivo estatal, cuya proteccién y respeto no pueden ser ajenos a una
Justicia penal contemporéanea. En tal contexto las garantias constitucionales
del proceso penal se rigen como limite y marco de actuacién de la Justicia penal.
3.2.2. En ese orden de ideas, el derecho a la presuncion de inocencia alegado
por el recurrente, es un derecho subjetivo del ciudadano, la misma que despliega
una doble vertiente: temporal y material. La primera parte radica en una verdad
inicial, la inocencia del procesado, que no se destruye hasta que su culpabilidad
no haya quedado establecida en sentencia firme; ¥, la sequnda, radica en que a
partir de la presuncién inicial de inocencia, la condena sélo puede fundarse en
una prueba plena o prueba indiciaria sin contraindicios que acredite
fehacientemente su culpabilidad, por lo tanto enerve dicha presuncion, y si no
se produce aquella debera absolvérsele de la imputacién penal. (...) 3.2.4.
Asimismo, el articulo 2°, inciso 24, literal e) de nuestra Carta Constitucional al
sostener que "“Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”. Ello supone, en primer lugar, que
por el derecho a la presunciéon o estado de inocencia toda persona es
considerada inocente antes y durante el proceso penal; es precisamente

mediante la sentencia firme que se determinara si mantiene ese estado de
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inocencia o si, por el contrario se le declara culpable; mientras ello no ocurra es
inocente; y, en segundo lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentencia
condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y esa
certeza debe ser el resultado de la valoracién razonable de los medios de

prueba practicados en el proceso penal.

Teniendo en cuenta ello, tengo que decir que no me encuentro conforme con la
sentencia condenatoria expedida en primera instancia. Siendo que, considero
que no han realizado una valoracién idénea y legal de la prueba obrante en el
presente proceso penal. En ese sentido, conforme lo vimos en el apartado
anterior, la argumentacién dada por los jueces de juzgamiento respecto al
cumplimiento por parte de la declaracion de la agraviada de los estandares
previstos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 resulta incorrecta, ya que no
existia corroboracion objetiva suficiente que sustente probatoriamente las
sindicaciones que hizo en contra de los acusados. Esto es, aparte de ella, no
vinieron a declarar al proceso otros testigos presenciales, muy a pesar de que
en su manifestacion se hizo mencién de 02 personas que presenciaron los
hechos: su empleada Miriam y su cufiada Lidia. Asimismo, pudimos apreciar que
no existe documentacién alguna (actas de hallazgo, etc.) que haga mencion
respecto a la existencia del supuesto DVD que fue indebidamente sustraido, no
habiendo tampoco testigo adicional que haga mencién del mismo, por lo que, no
se logré acreditar la pre existencia del bien, conforme lo disponia el articulo 245°
del codigo procesal penal de 1991. Asimismo, los jueces de juzgamiento le dieron
valor probatorio al acta de reconocimiento efectuado por la agraviada muya pesar
de que no se sigui6 el procedimiento establecido en el articulo 146° delcédigo de
procedimientos penales. Por ultimo, pudimos apreciar también que, muy a pesar

de que la agraviada no concurrié a brindar su declaracién preventivani se obtuvo
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su declaracién a nivel de juicio, los jueces de juzgamiento de formaerrénea

catalogaron a su declaracién preliminar como persistente.

Ahora bien, quiero mencionar que me encuentro conforme con lo resuelto por
nuestra Corte Suprema, los cuales viendo todos estos errores antes
mencionados, decidieron por absolver a los acusados L.D.A.C. y C.A.N.S. siendo
que, es necesario mencionarque, segun la ejecutoria suprema, se les llegé a
absolver a los encausados por duda razonable. Respecto a ello, Oré Guardia

(2016) sefiala que la dudarazonable consiste en lo siguiente:

La duda, por su parte, consiste en aquel estado cognoscitivo de
indeterminacion o vacilacion entre dos juicios o decisiones. Respecto al
Jjuez, la duda se presentara cuando este se halle indeciso entre la certeza
positiva y la certeza negativa, esto es, cuando no esté completamente
convencido, ya sea de la responsabilidad penal o de la irresponsabilidad

penal del imputado.

La duda que se requiere para aplicar el in dubio pro reo tiene que ser
‘razonable’, esto significa, que no se trata de cualquier estado subjetivo de
incertidumbre que dependa exclusivamente de la intima conviccién del Juez
frente al caso concreto; sino que tal incertidumbre debe “derivarse de Ia

racional y objetiva evaluacién de las constancias del proceso”.

Asimismo, hay que tener en cuenta que la “duda razonable” a la que nos
referimos unicamente debera recaer sobre los hechos que sirven de
fundamento a la imputacion (art. II.1 TP CPP 2004). Asi, favoreceré al

acusado, la duda que recaiga sobre la existencia o inexistencia del hecho

31



delictuoso o sobre cualquier circunstancia consumativa, la participacion del

imputado, su imputabilidad, su estado psiquico®.

1.9. CONCLUSIONES.

1. Segun el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, de fecha de fecha 30 de
setiembre del 2005, para efectos de que la declaracion del agraviado o
testigo pueda tener suficiencia para determinar una condena se exige lo
siguiente: a) inexistencia de incredibilidad subjetiva, b) existencia de
corroboraciones periféricas y c) persistencia en la incriminacién. Siendo
que, en el presente caso la declaracion de la agraviada no cumpliria con
los 2 dltimos al no existir prueba idénea adicional que corrobore los
hechos incriminados por ella en contra de los procesados, asi como al no
haber ella concurrido en sede de instruccién y en juicio a ratificarse de lo
dicho en sede preliminar. Por lo que, la sentencia condenatoria expedida
por los jueces de juzgamiento resulta errénea al haber hecho una
apreciacién indebida de estos requisitos en el presente caso.

2. En los delitos contra el patrimonio, segun la normativa procesal, debe de
acreditarse la pre existencia del bien. Siendo que, en el presente caso ello
no ha sucedido, ya que no existié algun acta que haga referencia al
hallazgo del supuesto DVD sustraido, siendo que, incluso, no hubo algtin
testigo adicional a la agraviada que haya hecho mencién a la existencia
del mismo.

3. Segun el articulo 146° del codigo de procedimientos penales, para efectos

de llevarse a cabo un reconocimiento de personas o cosas por parte de

3 ORE GUARDIA, A (2016): Derecho Procesal Penal Peruano. Andlisis y Comentarios al Codigo
Procesal Penal. T. 1. Lima: Gaceta Juridica, p. 125.
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un testigo, éste debe cumplir con describirlos previamente. Siendo que,
en el presente caso la Sala Penal de la Corte Suprema decidi6 restarle
valor probatorio al acta de reconocimiento practicado por la agraviada al
no verificarse que se haya cumplido con la previa descripcién de las
caracteristicas de los procesados.

4. El principio de presuncién de inocencia implica que toda sentencia
condenatoria debe fundarse en la existencia de prueba suficiente (plena)
de caracter incriminatorio, siendo que, en el presente caso nuestra Corte
Suprema decidié absolver a los encausados al poder verificarse que los
hechos incriminados solo cuentan con la sola sindicacién de la agraviada,
la cual no cumplia con los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario

N° 2-2005/CJ-116.
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