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El presente trabajo de suficiencia profesional se sustenta en base del Expediente
Judicial N° 05339-2014-0-0901-JR-PE-00 y se ha identificado que la controversia
juridica es concerniente a la determinacion de la pena en mérito a la conclusion

anticipada en el marco de la Ley N° 28122.

El presente caso es un proceso penal que se siguié contra C. S. M. T. A., a quien
se le acusa como autor de la comision del delito contra el patrimonio —robo
agravado, conforme con lo previsto en los incisos 3 y 4 primer parrafo del articulo
189 del Cédigo Penal y tipo base sancionado en el articulo 188, en agravio de K.
L. E. A. H. Durante el juicio oral, el imputado se acoge a la conclusién anticipada,
por lo que, al emitirse sentencia condenatoria, el a quo le impone 20 afios de
pena privativa de la libertad efectiva, y fijé la reparacion civil correspondiente; sin
embargo, el encausado manifestd su desacuerdo con la pena impuesta, pues
consideré, —nombramos lo que consideramos mas importante— que la pena
impuesta no es justa, debido a que se fijo sin tener en cuenta: i) el marco de
pena solicitada en la acusacion fiscal; ii) la situacion juridica del imputado, v iii)
la proporcionalidad de la pena en la terminacidén anticipada, entre otros. Ante
ello, la Sala Suprema, tras analizar los actuados para individualizar la pena al
encausado, declara infundado el recurso impugnatorio e impone 14 afios de

pena privativa de la libertad.

En el presente informe se expone el relato de los hechos delictivos; un esbozo
del marco juridico del delito de robo agravado y la terminacién anticipada; y
analisis de la ejecutoria suprema expedida debido al recurso de nulidad
interpuesto por el encausado C. S. M. T. A., quien manifest6 su desacuerdo por

la pena impuesta en la conclusion anticipada del proceso.

A fin de manifestar nuestra posicién, se realiza un estudio de los actuados del
expediente judicial, y las figuras juridicas de interés, expuestas bajo una revisién
de jurisprudencia y doctrina. Todo ello, nos ayudara analizar las razones por la

cual el a quo decidié imponer la pena que corresponde al imputado.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

HECHO IMPUTADO

El acusado C. S. M. T. A juntoa R. S C. Z., M. E. M. B., y la persona no
identificada pero conocida con el alias “Ch.” sustrajeron, al agraviado K.
L.E. A. H., su celular marca Nextel ares color plomo con naranja, con
audifonos y trescientos cincuenta soles, cuando el citado transitaba por
las inmediaciones de la urbanizacion Los Jardines de Naranjal-Il Etapa—
San Martin de Porres, donde fue interceptado por el encausado C. S. M.
T. A., y la persona conocida con el alias “Ch.”. C. S. M. T. A. procedié
apuntar al agraviado con un arma de fuego, mientras que el otro sujeto le
despojaba las pertenencias; luego, ambos fugaron a bordo del vehiculo
de placa de rodaje 000-000, que era conducido por R.S. C. Z.,
acompaifiado de M.E. M. Blas., quien se encontraba en la parte posterior.
El agraviado, junto a su padre, persiguen al vehiculo en el que huian los
procesados; avisan a la policia y realizan la denuncia respectiva.
Posteriormente, los procesados fueron intervenidos cuando se
desplazaban por la calle Los Topacios Mz. C. urbanizacion Las
Magnolias-ll Etapa y se les hall6 en posesion el arma de fuego y una
réplica de pistola, que se encontraban debajo del asiento del piloto y
copiloto, respectivamente. En el momento de la intervencién, C.S. M. T.
A. realiz6 un tiro al aire con el arma de fuego, con el fin de distraer a los
efectivos policiales, para escapar con el sujeto de alias “Ch.”, hecho que

ocurrié el dia 14 de julio de 2014, a las 18:20 horas aproximadamente.

ITER PROCESAL

Formalizacion de denuncia penal contra C. S. M. T. A. y otros como
presunto autor de la comision del delito de patrimonio-robo requerido por
la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte ante el Juez Penal de

Turno de Lima Norte.
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Auto de procesamiento, de fecha 16 de julio 2014, que dispone: HABER
MERITO A PASAR A JUIICO ORAL contra C. S. M. T. A, y otros, por la
comision del delito de patrimonio-robo agravado en agravio de K. L. E. A.
H.

Requerimiento de prision preventiva por nueve meses contra C. S. M. T.
A. requerido por la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte ante el
Juez Penal de Turno de Lima Norte. A raiz de ello, se realiza la audiencia
de prision preventiva y se declara fundado el requerimiento por nueve
meses contra C. S. M. T. A. Posteriormente, el representante del
Ministerio Publico solicita la prolongacién de plazo de prisidon preventiva
por dieciocho meses contra C. S. M. T. A,, se realiza la audiencia
respectiva y el Juez declara fundado lo solicitado.

Acusacion fiscal, de fecha 27 de setiembre de 2016, contra C. S. M. T. A.
y otros, como autor de la comision del delito de patrimonio-robo agravado
requerido por la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima Norte (Dictamen
N°416-2016) (pp. 521/531).

Acta de registro de audiencia de control de acusacion fiscal que decide
HABER MERITO A PASAR A JUICO ORAL contra C. S. M. T. A. y otros,
como autor de la comisién del delito de patrimonio-robo agravado
requerido por la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima Norte; declara

cese de prision preventiva e impusieron comparecencia con restricciones.

Se sefial6 fecha para audiencia de juicio oral para C. S. M. T. A., quien se
acogioé a la conclusién anticipada conforme la Ley N° 28122, ya que
reconocio los hechos materia de imputacion; por lo que, la 2° Sala Penal
de Reos en Carcel expidio la sentencia de fecha 08 de marzo de 2017
(folios 713/718) mediante la cual, por mayoria, condenaron a: I. C. S. M.
T. A. como autor de la comisién de los delitos contra el patrimonio —
robo agravado (incisos 3 y 4 primer parr. del art. 189 del Cédigo Penal)

y tipo base sancionado en el art. 188; en agravio de K. L. E. A. H., e,

Pagina 5 de 26



imponiendo 20 afios de pena privativa de la libertad efectiva, computado
desde el 08.03.2017, con el descuento de prision preventiva ordenado el
30.07.2014 al 13.10.2016 (por cese de prision preventiva) de dos afios,
dos meses, con trece dias, venciendo el 24.12.2034, fecha que sera
puesto en libertad, siempre y cuando no exista en contra el sentenciado,
otro mandato de detencion o prision preventiva, emanada de la autoridad
competente y fijaron mil soles de reparacién civil pagado en forma
solidaria con los sentenciados C. Z. y M. B.

Recurso de nulidad contra la sentencia de fecha 08 marzo de 2017
presentado por el abogado de C. S. M. T. A. (pp.723/738).

Resolucién expedida por la Segunda Sala Penal de Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fecha 27.03.2017, que
concede el recurso de nulidad, interpuesto por el sentenciado C. S. M. T.

A.y, eleva los actuados a la Corte Suprema de Justicia.

El Dictamen N° 658-2017-2°FSUPR.P-MP-FN, de fecha 03.07.2018, (pp.
747/752), de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, OPINA que se
declare: NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida.

El Recurso de Nulidad N° 1138-2017, de fecha 11.07.2018 (pp. 753/764),
la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declara I. NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida por la
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fecha 08.03. 2017, que condend a
C. S. M. T. A, como autor del delito contra el patrimonio -robo agravado-
, en agravio de K. L. E. A. H.,, HABER NULIDAD, en el extremo de la
sentencia, que le impuso veinte afios de pena privativa de la libertad; v,
REFORMANDOLA: SE IMPONE catorce afios de pena privativa de la
libertad, computado desde el 8.03.2017, con el descuento de prision

preventiva del 30.07.2014 al 13.10.2016 (por cese de prision preventiva)-
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dos afios, dos meses, trece dias-, lo que vencera el 24.12.2028. NO
HABER NULIDAD en lo demas que contiene.

. ASPECTOS SUSTANCIALES DE LAS FIGURAS JURIDICAS
IDENTIFICADAS EN EL EXPEDIENTE JUDICIAL

Antes de proceder de identificar la probleméatica en el presente caso,
consideramos pertinente abordar los conceptos juridicos de delito de robo

agravado y la conclusion anticipada en el marco de la Ley N° 28122.

A. DELITO CONTRA EL PATRIMONIO: ROBO AGRAVADO.

En primer lugar, el delito de robo —como tipo penal base del delito de robo
agravado— esta tipificado en el articulo 188 del Cédigo Penal —Ley N° 27472
publicada el 05-06-2001—, bajo el siguiente tenor:

“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con
un peligro inminente para su vida o integridad fisica, sera reprimido con

pena privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios”.

La figura delictiva en cuestion forma parte de los delitos contra el patrimonio
expuesto en el Titulo V del Codigo Penal. El bien juridico protegido es el
patrimonio, definido bajo un concepto estrictamente penal. En ese sentido,

Pefia (2019) sostiene que:

“[se] requiere de un concepto ni muy amplio ni muy restringido, sélo
interesa aquel que pueda cobijar las legitimas expectativas sociales en el
marco de un Estado Social y Democratico de Derecho, con arreglo a los
principios limitadores del Derecho penal y en correspondencia a una
politica criminal de tutela para los intereses juridicos de mayor raigambre
constitucional”. (p.332)
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Siendo asi, en nuestro pais se ha optado por la postura del concepto juridico
mixto o juridico-econémica del patrimonio, en tanto que se adecua a la
naturaleza del delito patrimonial propuesto en nuestro Codigo Penal: afectacion
econdmica y la forma de recobro de los bienes sustraidos. Esta perspectiva

eclética se desprende de la posicion juridica y la concepcion econémica.

Esta posicion juridica, como explica Pefia (2019) versa en:

“[la] relevancia tipica debera incidir sobre bienes que necesariamente son
susceptibles de ser cualificados econémicamente, en orden a sustentar
materialmente el perjuicio, el menoscabo en estos injustos; pero, debe

tratarse de bienes que cuentan en «apariencia»”. (p. 335)

Es decir, esta concepcidn del patrimonio esta constituido por la suma de valores
econdmicos puestos a disposicion de una persona bajo proteccion del

ordenamiento juridico.

Ahora bien, nos parece pertinente esbozar en términos precisos, la diferencia

entre hurto y robo, bajo la siguiente premisa que expone Pefa (2019):

“La diferencia entre el hurto y el robo es en realidad sustantiva, pues
mientras el primero de ellos sélo significa actos de apoderamiento sobre
el bien, el segundo de ellos manifiesta una conducta de mayor
peligrosidad objetiva, en tanto el autor no tiene reparo algo de vencer la
defensa de la victima, mediante el uso de la violencia, de la fuerza, que
puede desencadenar en un resultado mas grave al querido por el agente.
La fuerza en el hurto no necesariamente se da sobre los objetos, pues lo
que califica como tal, segun el articulo 185° es la destreza que pone en
movimiento el autor para apoderarse del bien. Claro esta, que la ausencia
de la violencia o de la grave amenaza, hace reconducir el hecho al tipo
penal de hurto”. (p. 428)
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En ese aspecto, si bien tanto el robo como el hurto coinciden en sus elementos

tipicos basicos:

Articulo 185°. - Hurto “El que, para obtener provecho, se apodera
ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno,

sustrayéndolo del lugar donde se encuentra (...)".

Articulo 188°. - Robo: “El que se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida

o integridad fisica”.

La diferencia radica que en el delito de robo se requiere: la presencia de la
violencia contra la persona o amenaza de un peligro inminente para su vida o
integridad fisica. En ese sentido, la Sala Penal Permanente, mediante Recurso
de Nulidad N° 1915-2017, Lima Sur se ha pronunciado sobre dicha distincién,

especificando que:

“El elemento diferenciador esencial entre tales delitos es la violencia

contra la persona o la amenaza a un peligro inminente en la victima para

su vida e integridad fisica (aspectos que no se encuentran en el delito de

hurto agravado, puesto que Unicamente admite la violencia sobre las

cosas)’. [El subrayado es nuestro].

El delito de robo es pluriofensivo, es decir, afecta a mas de un bien juridico, entre
ellos: el patrimonio, la integridad fisica y vida humana; por lo que concordamos
con Rojas (2000), al sostener que: “la propiedad es el bien juridico predominante,
pero junto a ella, se afecta también directamente a la libertad de la victima, la
vida y la integridad fisica” (p. 348). Dicha postura ha sido ratificada en el Acuerdo
Plenario N° 5-2015/CJ-116, el segundo parrado del fundamento 7: “La tesis
adecuada a la proteccion mas cabal del delito de robo es la que considera que
el delito de robo tiene la caracteristica de ser pluriofensivo, puesto que afecta
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esencialmente al patrimonio, pero también a la integridad fisica o la salud y la
libertad”.

En cuanto a los elementos estructurales de la figura penal:

1. Tipicidad objetiva:

a) Sujeto activo: “el que” refiere a un agente comun, es decir, comprende a

cualquier persona (a excepcién de propietario).

b) Sujeto pasivo: puede ser cualquier persona natural o juridica que disfrute la
posesion inmediata del bien inmueble. Asimismo, es importante resaltar la
diferencia entre el sujeto pasivo del delito y sujeto pasivo de la accién, pues
el primero se refiere al titular del bien mueble; mientras que el segundo, a la

persona ajena al duefio del bien mueble patrimonial.

c) Conducta tipica: apoderarse de modo ilegitimo del bien mueble (objeto del

delito), total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentre, empleando violencia (vis absoluta o vis corporalis)
contra la persona - la violencia es un medio para lograr el apoderamiento. Es
aquella idénea para vencer la resistencia de la victima, empleando medios
materiales- o amenazandola (vis compulsiva) - consiste en el anuncio de un mal
inmediato cuya finalidad es intimidar a la victima- con un peligro inminente para
su vida o integridad fisica. Cabe indicar que respecto a la modalidad tipica: el
apoderamiento es cuando el agente tiene la posibilidad inmediata de realizar
actos de disposicion sobre el bien y la sustraccién refiere cuando el sujeto
realiza la accion de desplazar el bien del lugar donde se encuentra. Resaltamos

gue la sustraccion es el modo para realizar el apoderamiento.

2. Tipicidad subjetiva: Delito de comision dolosa. Respecto a ello, Pefia (2019)
menciona que “solo resulta sancionable a titulo de dolo, conciencia y voluntad
de realizacion tipica; el autor dirige su conducta a desapoderar a la victima de

sus bienes muebles, mediando violencia fisica y/o amenaza de peligro inminente
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para su vida o integridad fisica” (p. 443). Asimismo, resulta necesario la
concurrencia del elemento subjetivo distinto del dolo (tendencia interna
intensificada): el animus lucrandi, que se identifica en el tipo penal como

“aprovecharse de él”.

3. Consumacion y tentativa:
Respecto a la consumacion del delito, la Sentencia Plenaria nimero uno-dos mil

cinco/DJ-trescientos uno-A, del treinta de setiembre de dos mil cinco, en el

fundamento ocho, establecio que:

“[...] EI criterio rector para identificar la consumacion se sitla en el
momento en que el titular o poseedor de la cosa deja de tener a esta en
el ambito de proteccion dominical y, por consiguiente, cuando el agente
pone la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho —resultado
tipico— se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa actos de
disposicion, aun cuando solo sea por un breve tiempo; es decir, cuando
tiene el potencial ejercicio de facultades dominicales; solo en ese

momento es posible sostener que el autor consumoé el delito”.

Ademas, la citada Sentencia Plenaria, también ha mencion de la disponibilidad
potencial y su relacion con los grados de tentativa y consumacion,

sefialando lo siguiente:

‘Fundamento nueve: Este criterio de la disponibilidad potencial, que no
efectiva, sobre la cosa —de realizar materialmente sobre ella actos
dispositivos, permite desestimar de plano teorias clasicas como la
aprehension o contrectatio [...]. El desplazamiento de la cosa en el espacio
no es el criterio definitorio del hurto, sino el desplazamiento del sujeto que

puede realizar actos de disposicion. [...]
Fundamento diez: Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede ser

momentanea, fugaz, o de breve duracion. La disponibilidad potencial

debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: a) si hubo posibilidad de
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disposicion, y pese a ello se detuvo al autor y recuperé en su integridad el
botin, la consumacién ya se produjo; b) si el agente es sorprendido in
fraganti o in situ, y perseguido inmediatamente y sin interrupcion es
capturado con el integro del botin, asi como si en el curso de la persecucion
abandona el botin y este es recuperado, el delito quedd en grado de
tentativa; y, c) si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido
uno o méas de ellos pero otro u otros logran escapar con el producto del
robo, el delito se consum¢é para todos”. [Las negritas resaltas son

nuestras].

Finalmente, Salinas (2015), sostiene que:

“[...] la posibilidad de disposicion debe ser libre, espontanea y voluntaria,
sin mas presion que el temor de ser descubierto, esto es, la voluntad de
disposicion del bien por parte del agente no debe estar viciada por
presiones externas como ocurriria, por ejemplo, cuando al estar en plena
huida del lugar donde se produjo la sustraccién, el agente es
inmediatamente perseguido. Sin duda, al momento de la fuga, el sujeto
activo puede tener la posibilidad de disponer del bien, ya sea
destruyéndolo o entregandole a un tercero, etc.; pero ello de ninglin modo

puede servir para afirmar que se ha consumado el delito”. (p. 114)

Ahora bien, tras esgrimir el tipo base de robo (articulo 188 del Cédigo Penal), y
realizar acotaciones que consideramos relevantes, abordaremos el delito de
robo agravado (articulo 189 del Codigo Penal), especificamente incisos 3y
4 ya que es la calificacion juridica realizada al hecho imputado en el presente

expediente:

“Articulo 189°. - Robo agravado

La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es
cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.
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3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado de
pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y
fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de
hospedaje y lugares de alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes
de agua minero-medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector
privado o mostrando mandamiento falso de autoridad.

7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres
en estado de gravidez o adulto mayor.

8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

Respecto al inciso 3), A mano armada, la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado sobre ello, mediante el Acuerdo Plenario N° 5-2015/CJ-116. En ese
aspecto, citamos el concepto de arma, la finalidad de su uso para la comision del

delito y el impacto que causa en la victima:

“12. El significado del “arma” es amplio, pues basta para ello que cumpla
la finalidad de potenciar la capacidad de ataque o defensa de quien la
utiliza; a lo que se agrega el concepto de alevosia, que, expresada en el
empleo de armas, se funda en la ventaja derivada de los efectos del temor,
situacion con la que cuenta el asaltante para lograr su objetivo ilicito que
como es claro tiene una expectativa fundamentalmente patrimonial.
Cuando el agente ejecuta la sustraccion amenazando con un elemento
gue en apariencia es un arma (sea o no de fuego), obra para asegurar el
resultado planificado, intentando eludir los riesgos de una reaccion
defensiva de la persona atacada; se coloca en condicién de superioridad
ante la indefension del sujeto pasivo. El agente se prepara y cuenta con
los efectos del temor de distinta intensidad que generara segun la victima

(elemento subjetivo de tendencia distinto al dolo); es claro que no habra
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un trauma psiquico en todos los casos, pero el temor al dafio se hallara

presente siempre”.

Como manifiesta Pefa (2019): “El arma ha de ser idonea para poder provocar
una aptitud de lesion para la vida y/o integridad fisica del ofendido, en el
entendido de haber reducido al maximo sus posibilidades de repeler el ataque”.
(p- 449)

Sobre el inciso 4) “Con el concurso de dos o mas personas”, se tiene el
Acuerdo Plenario N° 8-2007/CJ-116 establece la diferencia entre Pluralidad de

Agentes y Organizacion Criminal en el delito de robo agravado:

Pluralidad de Agentes Organizacion Criminal

Coautoria sustancial Estructura organizacional

Integrado por minimo de dos Planificado

personas

Basta que una de las personas sea Permanente

mayor de edad.
Finalidad delictiva
Integrado por minimo de tres
personas

B. CONCLUSION ANTICIPADA

Es un proceso penal especial y una de las principales manifestaciones de la
justicia penal negociada. Es el proceso especial en el que el imputado llega a un
acuerdo con el fiscal y reconoce su responsabilidad penal por el delito. El
Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116, seiala que: “El proceso de terminacion
anticipada importa la aceptacion de responsabilidad por parte del imputado
respecto del hecho punible objeto del proceso penal y la posibilidad de
negociacion acerca de las circunstancias del hecho punible, la pena, la
reparacion civil y las consecuencias accesorias. Asi fluye de lo dispuesto en el
articulo 468°. 4y 5 NCPP”.
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Reyna (2014) menciona que “mediante la terminacién anticipada se logra que el
proceso penal se traslade inmediatamente a la fase de la deliberacién y
determinacién de la responsabilidad penal, superando las etapas previas —
investigacion preparatoria y etapa intermedia — con consentimiento de las partes”
(p. 156).

Como menciona Pastor Trujillo (2021): “(...) el proceso especial de terminacion
anticipada es uno de los mayores simbolos de la justicia penal negociada, y por
ello su aplicacion debe tener mayor protagonismo en la investigacion
preparatoria compleja; las misma que tiene un mayor plazo de investigacion,
debido a su propia naturaleza y la cantidad de actos que requiere realizar; de ahi
gue, cuando se aplique la terminacién anticipada, se debe controlar la legalidad

(“suficiencia de actividad indiciaria”) conforme al AP N° 5-2009/CJ-116".

C. CONCLUSION ANTICIPADA EN EL MARCO DE LEY N° 28122

La Ley N° 28122 se aplica para la Conclusion Anticipada de la Instruccion en
Procesos por Delitos de Lesiones, Hurto, Robo y Micro comercializacion de
Droga, Descubiertos en Flagrancia con Prueba Suficiente o Imputados
Sometidos a Confesidn Sincera, es decir, conforme el articulo 1° de la citada ley

penal:

La instruccion judicial podra concluir en forma anticipada, en los procesos
por los delitos previstos en los articulos 121°, 122°, 185°, 186°, 188°, 189°
primera parte y 298° del Cédigo Penal, y en los siguientes casos:

Cuando el imputado hubiese sido descubierto en flagrancia,
conforme a la definicion establecida en el articulo 4° de la Ley N°

27934.

Si las pruebas recogidas por la autoridad policial, siempre que en

ellas haya intervenido el Ministerio Publico, o por el propio
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Ministerio Publico, presentadas con la denuncia fiscal, fueren
suficientes para promover el juzgamiento sin necesidad de otras

diligencias.

Si el imputado hubiese formulado confesion sincera ante el Juez

conforme al articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales.

La conclusion anticipada es obligatoria en todos los casos cuando la edad
del imputado esté comprendida dentro de los alcances del articulo 22° del
Cdbdigo Penal, debiendo el juez, bajo responsabilidad, implementar los

mecanismos necesarios para su cumplimiento.

Por otro lado, el articulo 2° sefiala que la conclusién anticipada no procede

cuando:

1. El proceso fuere complejo o las pruebas faltantes no pudieran
completarse mediante pocas y rapidas medidas.
2. Cuando el delito ha sido cometido por méas de cuatro (4) personas, 0 a

través de una banda u organizacion delictiva.

lll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

- IDENTIFICACION

De los actuados se advierte que no hay discusion respecto a la existencia del
delito de ROBO AGRAVADO debido a que el sentenciado se acogi6 a la
conclusion anticipada en mérito a la Ley N° 28122, toda vez que el inculpado
aceptd los cargos formulados por el Ministerio Publico, reconociendo su
responsabilidad penal. Todo ello, con previa consulta y autorizacién de su

abogado, por lo que se dicté la sentencia recurrida.
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Por otro lado, consideramos que la problematica presentada, si bien no es en
relacion de la responsabilidad penal del imputado, versa en la determinacion
judicial de la pena de la Sala Penal Superior en el marco de un proceso de
conclusion anticipada que se acoge el imputado durante el juicio oral, para lo
cual se realiza el analisis si la pena fija mediante el procedimiento citado ha sido

correcta 0 no, la misma que se expone en el siguiente topico.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

- |IDENTIEICACION Y ANALISIS

4. 1. La ACUSACION FISCAL contra C. S. M. T. A,, y otros, como autor de la
comision del delito de patrimonio-robo agravado, en agravio de K. L. E. A. H.,
solicitando la pena privativa de quince afios y el pago solidario de la reparacion

civil por el monto de mil soles.

4. 2. La SENTENCIA de fecha 08 de marzo de 2017 de la 2° Sala Penal de Reos
en Cércel falla en condenar a C. S. M. T. A. como autor de la comisién de los
delitos contra el patrimonio -robo agravado (incisos 3y 4 primer parr. del art.
189 del Cdadigo Penal) y tipo base sancionado en el art. 188; en agravio de K. L.
E. A. H; vy, imponiendo 20 afios de pena privativa de la libertad efectiva,
computado desde el 08.03.2017, con el descuento de prision preventiva
ordenado el 30.07.2014 al 13.10.2016 (por cese de prision preventiva) de dos
afos, dos meses, con trece dias, venciendo el 24.12.2034 y fijaron mil soles de

reparacion civil pagado en forma solidaria. La determinacién de la pena se baso6

en los siguientes argumentos:

4.2.1. El procesado C.S. M. T. A. tiene una condena por 7 afios de prision
privativa de la libertad, por el delito de patrimonio-robo agravado, en otro
expediente judicial. Por dicha causa penal, obtuvo el beneficio de
semilibertad y pese a ello, cometié el delito —en el presente proceso penal-
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cuando gozaba del citado beneficio. En consecuencia, para individualizar
la pena tomo6 en cuenta las condiciones personales del imputado, el
beneficio penitenciario transgredido, las agravantes del delito imputado
que se subsume a los hechos que cometi6, la reincidencia y el

acogimiento a la conclusion anticipada.

4. 2.2. En ese orden de ideas, se aplico los articulos del Cédigo Penal: 45-
A, tercer parrafo, literal b): “Tratandose de circunstancias agravantes, la
pena concreta se determina por encima del tercio superior’y 46-B: El que,
después de haber cumplido en todo o en parte una pena, incurre en nuevo
delito doloso en un lapso que no excede de cinco afios tiene la condicion
de reincidente (péarrafo aplicable al presente caso). Por consiguiente,
decidié aplicar la reduccion de un séptimo para la pena concreta, en
aplicacion del articulo 471 del Cédigo Procesal Penal, en concordancia
del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, fundamento 22. Finalmente,
aplicé dos tercios por encima de la pena maxima prevista en el tipo penal
-en el presente caso, el estipulado en el primer parrafo del articulo 189 del
Cdbdigo Penal-, considerando el articulo X del Titulo Preliminar del Cadigo
Penal. Concluyendo que se debe establecer 20 afios de pena privativa de
la libertad, que se computa desde el 08.03.2017, con el descuento de
prision preventiva ordenado el 30.07.2014 al 13.10.2016 (por cese de
prision preventiva) de dos afios, dos meses, con trece dias, venciendo el
24.12.2034.

4. 2.3. Finalmente, advirtiendo que, por la conducta delictiva desplegada
por el encausado, ocasion6 dafos psicolégicos al agraviado y el valor de
los bienes apoderado (celular Nextel, audifonos Sony y S/ 350.00 soles),
en razon del articulo 93 del Codigo Penal, consider fijar la reparacion civil

de mil soles pagado en forma solidaria con sus coimputados.
4. 3. Ante ello, la defensa técnica del encausado interpuso recurso de nulidad

contra la sentencia de fecha 08 de marzo de 2017 y alego que la pena impuesta

no es justa, debido a que se fijo sin tener en cuenta: i) el marco de pena solicitada
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en la acusacion fiscal; ii) la situacion juridica del imputado, y iii) la
proporcionalidad de la pena en la terminacion anticipada. Asimismo, sefiala que:
i) no se analiz6 los actuados; ii) los hechos imputados no son conforme al
acontecimiento real y lo narrado por el agraviado. Finalmente, sostiene que no
corresponde pagar la reparacion civil, pues indica que cancel6 el quantum de

S/300 antes de la imposicion de la pena.

4. 4. Larepresentante del Ministerio Publico, mediante el Dictamen N° 658-2017-
2°FSUPR.P-MP-FN, de fecha 03.07.2018 OPINO que se declare: NO HABER

NULIDAD en la sentencia recurrida debido:

4. 4.1. El encausado, previa consulta con su abogado, acepto
voluntariamente los cargos imputados, y lo manifestd en audiencia
publica, donde solicit6 acogerse a la conclusion anticipada, por lo que, la
Sala ejercio sus facultades conforme el articulo 5 de la Ley N° 28122, por

lo que declar6 la conclusion anticipada y dict6 la sentencia.

4.4.2 Se ha cumplido los presupuestos establecidos por ley penal para la
determinacion de la pena en el presente caso, pues se analizé conforme
las condiciones personales del acusado y circunstancias agravantes,
porque la decision judicial ha sido debidamente razonada y ponderada.
Asimismo, opina que es correcto el monto para la reparacion civil fijado

por el juez, el mismo que ha establecido que se cancele en forma solidaria.

4.4.3. No todos los errores materiales son causales para interponer
recurso de nulidad, en tanto que, en el presente caso, son subsanables,
no genera indefension al encausado, y varia el tema de fondo de la

sentencia.

4. 5. La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante el Recurso de Nulidad N° 1138-2017, de fecha 11.07.2018,
declara I. NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida por la Segunda Sala
Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, de fecha 08.03. 2017, que condené a C. S. M. T. A., como autor del
delito contra el patrimonio -robo agravado-, en agravio de K. L. E. A. H. HABER

NULIDAD, en el extremo de la sentencia, que le impuso veinte afios de pena
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privativa de la libertad; y, REFORMANDOLA: SE IMPONE catorce afios de pena
privativa de la libertad, computado desde el 8.03.2017, con el descuento de
prision preventiva del 30.07.2014 al 13.10.2016 (por cese de prision preventiva)-
dos afios, dos meses, trece dias-, lo que vencera el 24.12.2028. NO HABER

NULIDAD en lo demas que contiene, esgrimiendo los siguientes argumentos:

4. 5.1. El encausado acept6 voluntariamente los cargos imputados, se ha
acogido a la conclusion anticipada en audiencia publica de juicio oral,
previa conferencia con su abogado, y de forma voluntaria. Dicha
aceptacion vinculo al o6rgano judicial y, por consiguiente, dictd la
sentencia, precluyendo la posibilidad de que el referido encausado pueda
alegar la ausencia de actividad probatoria de cargo, por lo que resulta
inadecuado que el encausado vaya en contra de sus propios actos
aceptados, mas aun cuando la sentencia es resultado de una aceptacion
y reconocimiento de responsabilidad del agente del hecho punible, tal

como sucede en el presente caso.

4. 5.2. Aplica el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116, fundamento nueve,
para analizar el quantum de la pena y la reparacion civil; y analiza el
Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, fundamento veintitrés.

4. 5.3. Considera que el tribunal superior valor6 indebidamente las
circunstancias que acomparfaron a la comisién del evento criminal y la
conducta del acusado C. S. M. A. En sentido, aplica el articulo 300,
numeral 1 del Cédigo de Procedimientos Penales, que refiere que la Sala
Suprema puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse
sobre el asunto materia de impugnacién. Siendo asi, analiza las
condiciones personales del acusado y las circunstancias conforme al
principio de proporcionalidad, lesividad y razonabilidad y lo principios
basicos que buscan reincorporar al sujeto reinfractor a la sociedad.
Asimismo, indica que la pena impuesta por el juez no debe ser mayor al
limite requerido por el representante del Ministerio Publico en su
acusacion fiscal. Por lo que, en el presente caso, al tenerse el limite de
pena solicitado por el fiscal —quince afios de prision preventiva- se aplica

la circunstancia atenuante en atencion a la conclusién anticipada, por lo
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gue, corresponde reducir la pena al encausado por dicho beneficio premial
hasta un séptimo de la pena, conforme a las circunstancias descritas, por

lo que, corresponde imponer 14 afos de pena privativa.

4. 5.4. El monto de la reparacion civil fijado por el tribunal superior es
conforme a ley, pues responde a los principios de racionabilidad,
necesidad y proporcionalidad, atendiendo al patrimonio afectado y la

sustraccion del bien realizado de forma violenta y grave amenaza.

4. 5.5. Los errores materiales observados en la sentencia no generan

indefensién al encausado, y no varia el tema de fondo.

VI. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima-Norte

6.1. Nuestra postura es a favor respecto al monto de la fijacion de la
reparacion civil. En ese aspecto, el articulo 93° del Cédigo Penal,
establece que la reparacion: a) restitucion del bien o, si no es posible, el
pago de su valor; y b) la indemnizacion de los dafios y perjuicios. En
consecuencia, debido a que la accion civil ex delito tiene como finalidad
reparar el dafio o efecto que ha tenido sobre la victima; este debe guardar
proporcién con los bienes juridicos que se afectan. Conforme el
fundamento 6 del R.N. N° 2706-2006-LIMA NORTE, “debe existir una
adecuada proporcién entre el monto fijado como reparacion civil y los
bienes juridicos lesionados mediante el delito sancionado™, lo cual
corresponde en el presente caso, ya que el bien juridico afectado es el
patrimonio (celular Nextel y audifonos Sony) y la sustraccion del bien se
realiz6 mediante violencia y amenaza grave (utilizacion de arma de fuego
e intimidacion) sobre el agraviado afectando su libertad, vida, cuerpo y
salud, bienes juridicos que son objeto del tipo penal (robo agravado), pues
recordemos que estamos frente un delito pluriofensivo, por lo que,

estamos de acuerdo con lo establecido por el colegiado, mas aun cuando

1

Corte Suprema de Justicia, Sala Pena Permanente, R.N. N° 2706-2006-LIMA NORTE, de fecha 08
de setiembre de 2006, fundamento juridico N°6.
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el monto fijado se ha dispuesto pagarlo de manera solidaria con los

coimputados.

6.2. Consideramos estar en contra sobre lo decidido por la Sala
Superior entorno a la determinacion judicial de la pena. Si bien el juez
es competente para determinar la pena concreta que en justicia y en
derecho le corresponde al infractor de la ley (...) alcanzar la pena justa
que debe imponerse al imputado es diferenciandose caso por caso?. Si
bien la pena concreta determinada por el Juez no necesariamente debe
coincidir con lo sefialado en el requerimiento de acusacion fiscal, no
obstante, el juez no debe imponer una pena mayor a lo previsto en el
requerimiento fiscal. En el presente caso, el juez no gradud la pena e
impuso una pena mayor a lo solicitado en la acusacion fiscal, por lo que,
vulner6 el principio de congruencia y el principio acusatorio,
respectivamente, de tal manera que afect6 el debido proceso del acusado.
El juez debié aplicar la circunstancia atenuante entorno al beneficio
premial que despliega la conclusién anticipada de juicio oral, la misma que
corresponde reducir hasta el séptimo de la pena, cuya reduccion puede
ser menor, pero atiende al criterio del juez, conforme al principio de

proporcionalidad y razonabilidad.

6.3. Finalmente, opinamos que los erros materiales que se aprecian en la

sentencia: “consignar S/ 300 en vez de S/350” “redactar erroneamente el
contenido del tipo penal u la hora del suceso delictivo o “consignar
errbneamente el lugar de sesion de audiencia” es subsanable en tanto
gue este no haya afectado el derecho de defensa del encausado, tal como
se aprecia en el presente caso, debido a que no cambia el tema de fondo,
por lo cual no es motivo de nulidad de la sentencia como alegaba el

sentenciado.

Véase la Casacion N° 335-2015-Del Santa expedido por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 01 de junio de 2016, f.j. n° 35.
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- Sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica

6.4. Sobre lo expuesto por la Sala Penal Permanente, estamos a favor
con el analisis realizado y la reformacion de la pena impuesta: Es
muy importante acotar en este punto que la citada Sala hace
correctamente en precisar el error que cometié la Sala Superior: no haber
analizado adecuadamente si la ponderacion de la pena impuesta
responde a los principios de congruencia, proporcionalidad vy
razonabilidad juridica, las circunstancias atenuantes y la reduccion de
pena por conclusion anticipada conforme las reglas de reduccion punitiva
por bonificacion procesal. Por lo demas, consideramos estar de acuerdo

en todos los extremos evaluados por la Sala Suprema.

VIl. CONCLUSION

7.1. En ese aspecto y a modo de conclusion, en el item de la imposicion de la
pena en la conclusion anticipada, creemos bien a reflexionar lo importante que
es determinar judicialmente la pena de manera correcta; ya que, no solo es una
labor que el juez realice de manera absolutamente discrecional judicial, sino que
hace exigible su adecuada motivacion en el marco normativo impuesto por el
legislativo. Debemos recordar que la determinacién judicial de la pena alude,
como menciona Prado (2018): “[Al] [ser] [un] procedimiento técnico y valorativo,
[tiene] [como] funcidn esencial servir al érgano jurisdiccional para llevar a cabo

la individualizacion de castigos penales”. (p. 188).

7.2. Y si bien es una labor compleja, como sostiene Garcia (2021): “El legislador
establece la clase de la pena aplicable al delito, asi como el parametro maximo
o minimo (marco penal abstracto) dentro del cual el juez debe moverse para
determinar la pena concreta (...) El juez se encarga de fijar la pena concreta
dentro del marco penal abstracto (eventualmente modificado), utilizando un
sistema de tercios legalmente establecido que se ordena en funcién de
circunstancias de agravacion o atenuacion previstas por el legislador o que el
juez hubiese podido identificar en el caso concreto”. (pp. 956-957); eso no

justifica la falta de capacitacion por parte de las instituciones judiciales del Estado
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hacia los operadores judiciales y/o diligencia en fijar la pena concreta por parte
del juez cuando se trata de realizar un analisis del caso especifico que se le

presente.

7.3. Finalmente, la determinacion de la pena en la conclusion anticipada debe
respetar los ambitos legales. En ese aspecto, creemos muy importante el
fundamento 13 del Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116, pues “[aquellos &mbitos
legales] -referidos tanto a la configuracion de la pena basica —definida como la
configuracion del marco penal establecido por el tipo legal y las diferentes
normas que contienen las circunstancias modificativas de la responsabilidad
genéricas, sean agravantes y/o atenuantes-, como al establecimiento de la pena
concreta o final —que es el resultado de la aplicacion de los factores de
individualizacion estipulados en los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, siempre
dentro del marco penal fijado por la pena basica y a partir de criterios referidos
al grado de injusto y el grado de culpabilidad’-. Siendo asi, consideramos tener
en cuenta, para establecer la pena concreta, los acuerdos establecidos de la
conclusién anticipada en audiencia de juicio oral, asi como los beneficios

prémiales que despliega esta figura juridica.
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VIIIl.  ANEXOS

e Atestado Policial N° 4484-14-REGION-POLICIAL-L/DOVTERN1-
CSO-DEINPOL.

e Requerimiento de formalizacion de la denuncia penal, de fecha 15 de
julio de 2014.

e Auto de apertura de instruccion en via ordinaria, de fecha 16 de julio
2014 del Juzgado Penal de Turno de Lima Norte.
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Acusacion fiscal-Dictamen N°416-2016, de fecha 27 de setiembre de
2016.
Auto de enjuiciamiento, de fecha 12 de octubre 2016.

Sesion de audiencia N°1, de fecha 6 de marzo de 2017, sobre el

acogimiento del imputado a la conclusion anticipada.

Sentencia condenatoria por conclusion anticipada, de fecha 08 marzo
de 2017, de la Segunda Sala Superior de Lima Norte.

Recurso de nulidad contra la sentencia de fecha 08 marzo de 2017.

Resolucion que concede el recurso de nulidad, de fecha 27 de marzo
de 2017.

El Dictamen N° 658-2017-2°FSUPR.P-MP-FN, de fecha 03 de julio
2018 (opinion fiscal) de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal.

El Recurso de Nulidad N° 1138-2017, de fecha 11 de julio 2018, la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.
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. onocida como NS, procediendo el pimero de los citados o
puntario con un arma de fuego, mientras que &l otro sujeto despojuba
sus pertenencigs, parg luego ambos darse a lo fuge o bordeo det
vehlculo de placa de rodaje G <! que ésperabq a pocos melros
del lugcir, el cual era conducido por e acusado SN
— y también se encontraba o bordo en ko parde posieror del
referido vehiculo el encartado SRS i [0 cual
la victima reaeciona y con la avuda de su padre persigue al vehfc_ulgwen
&l que huian los procesados para dar aviso a ia policia y colocar o
respetiva denuncia, luego de elio o8 procesados soh inteivenidos
cuando se desplazaban por la calle Los Topacios, Mz. C, urbanizacion
Las Magnolias - i Elapa, a quienes se lss halld en posesién del arna de
fusge y una replica de pisfola, encontradas debaojo del asienio del
;:ifcifo ¥y cc;biiofo respecﬁvamenie, logrendo escapar o momento de la
: iniervencién 8l procesado —y el sujeto no

Ndentificado; siendo que —reqlizé un firo al aire con el ama

ocuhido el dict 14 ds julio de 2014, a las 18:20 horas qprmdmudamente.

§. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA, -

que determiné la responsabilidad penal del acusado ¢
M on 1o comisién del delito de Robo Agravado, en ugmvl

. ¢ como fal, le Impuso velnie
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Ja pena'primﬁva de libertad, en aplicacion de los articulos 45, 45-A —y 44
hei Cédigo Penal, sustentéindose en su grado de instruccién con tercer
o de educacion secundaria; asirmismo, considera que el antecedente
Shenal que regisira el acusado se debe a undg sentencia por robo
;agravédci omifida el 18 de agoste de 2010 a siele afios de pena
ivativa de libertad, condena que data desde el 16 de diclembre de
% 9009, lusgo, obluvo. el bensficio penifenciario de semillbertad ef 28 de
noviembre de 2012, anfe ello, incumd nuevamente en un acclonar
deliclivo el 14 de julio de 2014, evento criminal que generd el presente
proceso, robo agravado en agravio de (R oo 1o cue s le
considerd reinciderde conforme el articulo 468 del Cédigo Pandal;
asimismo, se fomd en cuenta el beneficio premial de la conchusion

anficipada segdn el Acuerdlo Plenaric N.° 5-2008/CJ-116. Con respecto

agraviado por el aiaque violento que se usd para el desapoderamiento
de sus bienes v I restitucién de los mismos: celular Nexfel, audifonos
marca Sony, tresclentos cincuenta soles; en ese senfido, se lo fiid mil
, soles que deberd pagar en forma solidaria con sus coencausados,

8. EXPOSICION DE AGRAVIOS DEL IMPUGNANTE. - -

RCERC: - El-procesado (NN o su recurso de
nulidad fundamentado a fojas 723, alega que existe amores materidles
en la senfencia conformada: i} Lugar donde se expidié g senfencia dice
tuigancho 8 de mazo de 2017, debiendo decir Scla Penal da
Audiencia N° 4 de la Sede Principdl, 5to piso del Distrito Judicial de Limdi-
Nofte, ublecada en la Av, Carlos Yzaguirre N° 176 - independencia; i) L

B
-

aslfencia legdl que dice ubogado de.defensa pdblica, debiendo ‘7‘;-*‘ '

OIS i) tn o acusacion y sentencia dice
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jado, manifiesta que la gcusacién fiscql inclica 15 afos de pena
pivafive de lbertad; sin embargo; se le condené a veinie afios.

~ condena impussta por el expediente N° 52805-2009 {robo agravado) se
cumplié el 16 de diciembre de 2014 v acfudlmente se encushira en
proceso de rehabilifacidn anfe el Décimo Juzgado Pendal de LUma, a
pesar de que en la acusacién fiscal, yo se habia considerade la
agravante cifada, proponiéndole quince afios de pena privaliva de
ibertad. Por tiftmo, ef quanium de la reparacidn civil ya fue cancelado.

§. FUNDAMENTOS DEL SUFREMO TRIBUNAL. -
CUARTO: De lu revision de los actuados, se puede verificar que en la
sesidn de juicio oral de 6 de marza de 2017 -véase acta o fojos 710-, el

'\» enccusudo_ luego gue ol representante del

& Ministerio  Poblico formulara los cargos, s& acogid a ki conclusién
dnficipada def jicio -aceptando fa hipdtesis acusatoria conterida en el
_dicf gien del represenﬂmie - def !\._itimslerio F'Ubltco de fajcts 521-, al amparo de 07

precepiucdo sn el numerdi 5 de la Ley N.” 28122, ccepiondo los carg

impuiados -siendo previamente adverlidos de fas consecuendias Juridicas de
manifestacidn-, con el consenlimiento de sv abogado defensor

SR, (mitdndose su pronunciamienio sdlo

- axiremos de ld pena y reparacion civil, soliciiadas por el Fiscal.
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rior de la necesidad de prebar los cargoes incriminados .en ylterior
omento procesal que, en consecuencua, es evidenle que el
{lencioncicio encausado, en el Q{EfCIClO de su derscho de defensg,
enuncié ol principio de presunmén de inocencia y a oponerse
-eficazmente a la prefensién penal’ Infroducida en ol dlctamen fiscdd,
aceptando voluniaraments su culpabliidad por Ig imputacion factica,
" su grado de pardicipacién v su responsabllidad por la petia y o
repdracidn civil; it} Dicha aceptacion vinculd dl 6rgano'}udicie::f ¥, por
consiguiente, se dictd una sentencia sustenfada en los Cargos
contenides en la requisiioria escritd  -recenocidos por el imputado.,
precluyendo la posibiidad de que ef referide encausado pueda diegar
& ausencia de aclividad probatoria de _cago; Iii} Que dicho
procedimienio de conclusién anficipada del juicio oral fiene un
Raracter dispositivo -excepcionalmente a;:(rrﬂfido frer;fe dl principio de oficidlidad

ueNplerme-eiproese-penak;-periequeresulta-inadecuado que o sujefoy
procesales vayan conira sus propios actos conformados, méxme s o

sentencia no &5 consecuencia del juicio oral, sino de ung acepiacion y
reconocimientc de lo responsablidad contraida por el agente cel
hecho punible.

SEXTO Ahorg blen el procesado SIS, < Haves de su recurs
nulidad mierpuesto, cuestionat el quanfum de o pend fmpuesi el

Eil

e

/

w"w




o Mg i ot s e ey e T L o e . o S e VSRR S i .
? e e T e T T e e e e A e e L A S = T i
St e,

9
<2
CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA /"( ¥

DE JUSTICIA - . |RECURSO DE NULIDAD N,° 1138.2017 - 4
DELA REPUBLICA [LIMA NORTE

b
-iE5 )
1‘:_;J-, i

PODER JUDICIAL

monto de la reparacién civil, por consideraria una pena desproporciondl
y no enconirarseé conforme a ley, feniéncfo an cuenia que, segin la
qousacion escrita a fojas 521, ardlizada en el plenatio, solichté se imponga
quince aios de pena privaliva de libertad; ademds, sosfuvé que la
reparacion cvit ya fue conceladd. Siendo asl, cor:espende d esie
Colegiado Supremo, anallzar la sanfencia inpugnada en cuanto a fa
determinacién de la pena y ka reparacidn civil, para o cual debe
B, fonene en cuenta todas ks crcunstancios concurrentes en el presente
caso, fal como se establecié en “ef fundomento jurddico nueve del
Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-114.

SEPTIMO: Fs pertinente tener en cuenta que ld delerminacién de o
pena no as mds que una teoda sobre los factores relacionados con el

injusto v la culpabiidad que configuran & significado comunicative del

hecho concretol; en ese senfido, la determinacion de la pena debe
redlizarse confotrne a fos fines de ki misma, slendo importante resaltar ia
taciia de la prevencidn general positiva, lo gue implica asumir como
N \ _critetio de determmaci_én de ia -pena al hecho delictivo; es decir, el

7 5
Y quonium dela pena impuesia debe ser proporcionat dl hecho delictivo

reclizado.

S e — - —

OCTAVO: Para la dosificacion punitiva o para los efectos de imponer:
und sancién pendl, el legislador ha sstablecido las clases de pena v el
guantum de ésta, por consiguiente, se han fijade los critérios necesarigs
para que el Juzgador pueda individualizaria judiciaimente v concretar:

que deniro de este contexte debe observarse el principio

' FEISOO SANCHEZ Bernardo, Individualizacién de ko pena y feofa de |
proporcional at hecho. B Indref. Revisia para el Andiisik del Derecho, Bar
Enefo 2007, Pégina 9,
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proporcionalidad que nos conduce a valorar el perivicio y la
lrascenclencia de la acclén desarrolicda por ageme culpable bajo el
sriterio de la individuaiizacion, cuantificande la gmvedad del deilio y su
modo de efecucidn, o pellgro ocasionado y la personalidad o
canccidad dei presunto  delincuente, que comprende la -edc-:d,
educacion, condicién econdmica vy madic SOCECII‘—ccmfGnT:e lo disponen los

arffculos 45y 46 del Céd%go Penal, vigente a ta fecha en que ocunieron los hechos [14
de Julio de 2014}, con las modificacionss realizadas porel arliculo 1 de ia Ley N.° 30078,
publicada el 12 de agosto de 2013, gue ademds incomard el arficulo 45-A del Codige
Pendl, que astablecis e dsferma de tercios, por cuante s& trafa de ung norma de
deracho sustantivo que se rige por el principio de legalidad-,

NOVENC: En lo referente al beneficio premial por somskimienio a la

/ conformidad procesal se tiene que, en el fundamento juridico 23 del
Acuerdo Plenario N.° 5-2008/C.J-114, se declard via infegracion juidica -
andlogio- que  toda  conformidad procesal, sl redne los requisifos

_ legalmente establecidos, fiene como efecto juridico favorecedor el
bensficio de reducclén de la pena, siendo mensster sefialar que la

Procesal Pean de 2004, Pocrd graducdise enfre un séplimo o menos,
0o Jo-snlidad o-complejidad de-la—eausa ks circonstancias-del
hesho v la situacién personal del imputado, v el nivel v alcance de su
actitud procesdl.

reducclén de la pena, que conileva la conformidad procesal, siempré ,
5616 menor de la sexta parte fijada en el vigente arficulo 471 def Cédige
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numeral 1, del arffculo 300, del Cédigo de Procedimientos Penales: “Si ef
recurso de nulidad es inferpuesto por uno o varios senfenciados, la Corde
suprema puede confirmar o reducir la pena impuesta v pronunciane
sobre ef osunfq maferia de impugnacian®. '

UNDECIMO: Para tales efectos, debemos partir de los fimites punifives—
establecidos en la Ley penal ~pena abstracta-, en el case bajo andlsis, Tos
hechos fueron cdiificades como delito derobo agravado tipificado en
los rumerales 3 v 4 del prirer parafo del arficule 189 del Codigd Penal -
segin la modliicacion efeciuada por el articulo 1 de la Ley N 30074, publicada &l 19
agosto 2014, vigenie o ka fecha én que ocumieron los bechos-, sancionado con
pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios:
a los efecios de su graduacién, se debe valorar el reconocimiento de ke
* autoria por parte del encausado y haberse acogido a la conclusién

anficipada; sus condicionas personales y sociales, pues se frata de una
persona joven, yd que a la fecha en que comefis el delito ternia 29 afos
de edad, grado de inslruccién quinto de secundaria, ocupacién

3 conserje de una empresa, estado civil soliero ~empero en el plencrio refiié
\\} fener cuciro hias v ser of sustente de su hoger-. Aunado a efio, debe valorarse
NP

A los circunstancias conforme a los principios de  proporcionaiidad,
gsividadi y razonabilidad, teniendo en cuenta la funcién prevenfiva,

p{ eclora Y resocilizadora de Ig pena, principios dochinarios basicos
confenidos en ia Conslitucion Politica del Perd, porgue lo que se busca
&s reincorporar al sujeto infracior dentre de la sociedad.
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fue sentenclado a sisfe afios de penda privativa de libertad por el deliio

"de robo dgravado el 18 de agosto- de 2010, segin el cerlificado de

antecedentes penales de fojas 583, por lo que e inicio del. cumplimiento
penitenciario data desde ef 14 de diciembre de 2009, posteriormente,

~ obiuvo el beneficio penffenciario de semkliberiad el 28 de noviembre

de 2012, Anie sllo, incunid nuevamente en un evento delictivo el 14 de

jufio de 2014 frobo agravade sn agravio e AR e

M Hocho due inicia el presente proceso penal; lo que
corresponderid incramentar en dos fercios la pena en su limite méxime
conforme ef articulo 46-8; sin emibargo, a fin de graduar la pena se tiene

como limite el Principio de Congruencia, es decit, el Jusz no pusde

imponer una pena mayor que la solicitada por el Fiscal: de hacerlo,
vulneraric, adicionalmeanie, el Principio Acusotorio, y estarfamos frente a
una resolucitn de naluraleza ultra petita, afectando el debido proceso
a que liene derecho el acusado. Slendo elle asl, la Fiscalia Superior en lo
Pendl, en e! diciamen acusaiorio de fojas 521, soliché la imposicién de
quince afios de pena privalive de libertad tomando en cuenia g

condicién de reincidente, por lo que no puede aplicarse una sancidn

superior a la peliciondda por el Fiseal,

\\DECIMO TE * En efecio, se fiene como limite maxime jo pena

Sejficttada por el T-“cc:l Superior, quince afios de pena privativa de

fibeNad, a parflr de ei!o se aplicard la dnica circunstancia dienuvante
que beneficia con reduccién de peng al acusado
M, s hoberse acogido a la conclusién anﬂcipcrdcx del juicio, figur
que fue incorporada por el articulo 5° de o Ley N.° 28122, Ia misma g
fiene por objeio la pronta cu{minacrén del prcxceso -an cancrelo, def ji
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reconocer s hechos objeto de imputacidén  concretados en ia

acusacién fiscal, y aceplar las consecuencias juridicas penales y eiviles -

cormespondientes, pues la reduccién de la pend por el beneficio premial
de conclusién anficipada de juicio oral es hasta un séptimo de Ia peng,
es dech, la reduccién puede ser menor a criterio del juez, confor:ﬁe el
principio de proporcionalidad Y razoncbilidad, Por lo fanto, conforme o
las circunstanclas anfes descritas, la sancién Que comesponde imponer
&5 de calorce afios de pena privativa de libertad,

DECIMO CUARTQ: £ fo que respecta o ka reparacion civil, el aricuio 93 del
Cadigo Penal establece que la reparccion vl comprenda: D la
restitucion def bien o -de no ser posible- o pago de su valor Yy, i} La
Indernizacién de los dafios Y perjuicios: asimismo, cabe precisar fos
alcances de la Hecutoria Vinculante N.° 948-2005, de 07 de junio de 2005,
qué en su considerando fercero precisd: “f.-) ka noturcleze de o aceidn
Chvil éx delifo es distinta, pues tene como finalidad reparar ef dafo ¢
efecto que el delifo ha fenido sobre i victima y, consecuenfemente,
debe guardar proparcién con los bienes jurdicos que se afectan™; es

- decn, debe existir una-adecuada proporcion enire of monto fjado como

reparacion civil v los bisnes jurfdicos lesioriados mediante el delito

dela afectacion contrela del bien juridico i momento de estabiecar of
monto de la reparacion.

DECIMO GUINTO: En of presente caso, atendiendo que el bien juridi
afectado es el patimonio vy que Ia sustraccién del bien se redl
fnediando violendier v/ amenaza gtave sobre las personas, la herad )

* SORTE SUPREMA DE JUSTICIA/SALA PENAL PERMANENIE: RN N° 2706
NORTE; 08 de $etiembre do 2004, fundamento ¢. '

0

ncionado?, Sin embargo, no debe dejarse de ladd tampbca. lg endfidad
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vida, el cuerpo v Ig saiud tambidn son obieto en e ifpo pend de rebo
agravado -plutoiénsivo-; siendeo que, no se }ecuperaron los bienes sustraidos,
tambign se afectaron ofros bienesjcﬁdiéas; por o qus, el mento fjado por
&i colegiado supetior es conforme o ley, pues responde a los principios de
. necesidad, proporcionalidad ¥ razonahbilidad, mdéxirne si esie monio {mif
-soles] serct abonade en forma soliddries, y &ste monta no fus pagado en su
lotalidad; pues de Ig verfficacién de los aciuados se fiene a folas 667, un
documento filulado “Depésiio JudicialfAdministative” Ne 2016002801284,
que ahond e procesado — a favor del
agraviado, monto depositado tresclentos ireinta y fres soles con frelnfa y
cualro cénlimos de un total de mi soles; en consecuencia, el monto de
repcrc:;ién civil no ho sido pagado en su totdlidad, ya que la forma de
paga de la reparacién civil es solidaria.

DECIMO SEXTO: En cuanio o los errores materiales que refiere ef acusado,
estos no vulneran of debido proceso, o la futelq jurisdiccional efeciiva,
melivacién de las resoluciones judicialeg, RUSS no generan indsfension,
A cisimismo. no hardn varar ef senfido de ig resoiucidn venida en grado: sin
<embargo, debe ackrarse gue Eg senfencia fue emilida en of distito de
Independencic mads no Lurigancho, la hora ds infervencidn fue a jas 20
_ horas mas no a fas 9:30 pm, -y Y-que—et-monts- dineraic - suskaido es
m= g tresNenlos soles conforme a g declaracién del agraviado ~véass
& deciaracién prefiminar de fojos 12, indicé que tenia dos billefes de cien
1§l solesy dosbilefes de cincuentar sofes. |

& DECIMO SEPTIMO; Por ales motivos, este Colegiadio Supremo concuen
con el andlisls y volorcicion efectuados por lg Sala Superior, g
encontré respensabilidad en el procesado '
Como cocutores dei‘dei'rto de fobo 6grqvcdo, en agravio de

11
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“ sasimismo, el “monfo fiado -como

reparacién civil, resuﬂan GCO!deg con el bien juridico afeciado; empefo
e quc:m‘um de la p&nc deberd ser modrﬁcad»:} |
| '.._;‘ff”nscmém

Por estas fundamenios, deéfgfaron NO HABER NULIDAD en la senfencig
conformadd o fojas 713, emmdc: por la Segunda Sala Penal de Reos en
Cdreel de ta Corle Superror de Justicia de Llima Norls, de 8 de mazo de

2017, que condend of chscdo OEESER. < Oro CiUtor

del defifo contra of pqimnonfo fobo agravado, en agravio de (Em—

U T e NUilE)AD en la sentencia conformada

~ en &l extremo Que fe impuso veinte afios de peng privativa de fibertad;
REFORMANDOLA; IMPUSIERON caiorce afos de pena privaliva de
berfad, que serd compumdo dasda eI & de marzo .de 2017, con e
descuento de la prisién preventiva del 30 de ;uluc) de 2014 ol 13 de
octubre de 2016 [por cese de prision praventiva) —dos afios, dos meses,
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frece dias- o que vencerd ef 24 de diciembre dw-2028,. MO HAMER.

NULUDAD en lo demds que conilene y- los devalvieron. Interviene la
sefiora Jueza Supremg C'hc'wez Meﬁq por licencla del sefior Jues
Supremo Hinosiroza Pariachi. ’

3. 8.
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