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En el presente Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo
sancionador seguido ante la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 Sede
Central. La denuncia fue interpuesta por el representante de la sefiora MGG;
contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. (“La Positiva”) por infraccion de
los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. La sefiora MGG indico en su denuncia que el dia 8 de enero de
2014 a las 9:45 horas sufriéo un accidente de transito al ser atropellada por un
vehiculo conducido por MOP; ocasionandole la fractura de la mufieca izquierda,
por lo que tuvo recurrir a una clinica para recibir atencion médica. El sefior MOP
manifesto en la clinica que no contaba con el Certificado de Seguro Obligatorio
contra Accidentes de Transito (en adelante, “SOAT”); puesto que lo tenia en su
domicilio y que un familiar se lo traeria. El sefior MOP cubrio los gastos médicos
iniciales; posteriormente la sefiora MGG tuvo que ser intervenida
quirdrgicamente siendo los gastos médicos asumidos por su familia. La Positiva
en su escrito de descargos manifestd que el SOAT adquirido por el sefior MOP
fue contratado el mismo dia del accidente en un establecimiento ubicado en el
Cercado de Lima cuyo horario de atencion es de 9:00 am a 5:00 pm, por lo que
resulta imposible que el sefior MOP haya adquirido el SOAT a las 9:am en el
Cercado de Lima para luego dirigirse a su domicilio en el distrito de Ventanilla
dejar el SOAT y a las 9:45 am encontrarse en el distrito de Miraflores donde
ocurri6 el accidente, asimismo La Positiva presento una constancia de
Certificados SOAT Emitidos que acredita que el vehiculo no contaba con péliza
SOAT desde el 1 de agosto de 2013. En consecuencia, se evidencia que la poliza
fue adquirida con posterioridad al accidente de transito.

La Comisiébn de Proteccién al Consumidor resolvié lo siguiente: (i) declarar
FUNDADA la denuncia contra La Positiva por la infraccién de los arts. 18 y 19
del Cdédigo de Proteccion al Consumidor; (i) ordenar como medida correctiva
que La Positiva cumpla con asumir los gastos médicos e indemnizaciones
derivas del accidente; (iii) sancionar a La Positiva con una multa de una UIT por
la infraccion de los arts. 18 y 19 del Cédigo de Proteccion al Consumidor; y, (iv)
que La Positiva cumpla con pagar a la denunciante las costas del procedimiento.

La Positiva interpuso recurso de apelacion reiterando los argumentos de su
escrito de descargos. Asimismo manifestdé que pretender trasladar la
responsabilidad del pago de los gastos médicos e indemnizacion, aun cuando
se encuentra acreditado que la unidad vehicular no contaba con Pdéliza SOAT al
momento de ocurrido el accidente constituiria un incentivo perverso de
conductas infractoras de la norma, dado que fomentaria actos fraudulentos de
conductores que circulan por las vias de transito sin contar con una péliza SOAT
vigente, exponiendo asi a los terceros y ocupantes de su unidad que pudieran
resultar afectados ante un accidente de transito.

La Sala de Proteccion al Consumidor decidi6 REVOCAR la resolucion
impugnada y reformandola la declara infundada, dejando sin efecto la medida
correctiva ordenada, la condena al pago de costas y costos y la multa impuesta
a La Positiva.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

El 10 de marzo de 2014, MGG denunci6 a LA POSITIVA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. (en adelante, “La Positiva”) ante la Comision de Proteccion
al Consumidor Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comision) por infraccion de
la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,

el Codigo), alegando lo siguiente:

Fundamentos de hecho

El 8 enero de 2014 sufri6 un accidente de transito al ser atropellada por el
vehiculo de placa 000-000, conducido por MOP, el cual le ocasiond la fractura
de la mufeca izquierda; razon por la cual, fue trasladada a una clinica para
recibir atencion médica;

(i) en ese contexto, el sefior MOP manifestdé que no contaba con el Certificado
de Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito (en adelante, SOAT),
puesto que lo habia dejado en su domicilio, pero que un familiar lo traeria a la
clinica;

(iii) el 14 de enero de 2014, presentd un reclamo ante La Positiva, en atencion a
la demora en aceptar el Certificado del SOAT presentado por el titular del
vehiculo. Posteriormente, el 21 de enero de 2014, fue sometida a una
intervencion quirargica siendo todos los gastos asumidos por su familia; v,

(iv) el 22 de enero de 2014, La Positiva le inform6 que no asumiria los gastos
médicos producto del siniestro, ni el pago de la indemnizacién correspondiente,
debido a que el Certificado del SOAT fue adquirido después de la ocurrencia del

siniestro.

Fundamentos de derecho

o Articulos 12°, 14°, 21°, y 40° del Reglamento Nacional de Responsabilidad
Civil y Seguros Obligatorios por Accidente de Transito.
o Decreto Legislativo N° 716 y Ley N° 26702

o Ley N° 27444 que regula el Procedimiento Administrativo General.



o Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Medios probatorios

o Copia simple de la copia certificada de la denuncia N° 3362223: G55cuWb4
del 8 de enero del 2014, a las 09:45 horas, efectuada en la comisaria de
Miraflores.

o Copia simple del Certificado SOAT N° 05-05375476 con fecha de vigencia
desde el 8 de enero de 2014 hasta el 8 de enero de 2015.

o Copia simple del cargo de la carta dirigida por MMG a la denunciada el 14
de enero del 2014.

o Copia simple de la Historia Clinica de la sefiora MGG, extendida por el
Hospital Central de la FAP.

o Copia simple de la documentacién sustentatoria de los gastos demandados
por el tratamiento e intervencion quirdrgica de la agraviada.

o Copia simple de la Carta SNTROS.PC-RH-098/2014 de fecha 22 de enero
del 2014 que la denunciada le dirige en respuesta a su reclamaciéon a don
MMG.

DESCARGOS

Con fecha 16 de mayo del 2014, La Positiva se apersoné al procedimiento
administrativo y formulo sus descargos, contradiciendo y negando los
argumentos presentados por la denunciante, ello en razén a los siguientes

considerandos:

Fundamentos de hecho

Que, con fecha 8 de enero del 2014 a las 15:51 horas es reportado a la central
telefonica de La Positiva el accidente de transito ocurrido, por la Clinica
Internacional San Borja, establecimiento al cual fue ingresada la denunciante
presentando el Certificado SOAT N° 05-05375476, en tanto, tras realizar las
verificaciones en relaciéon a la adquisicion del Certificado SOAT, se llego a

determinar que el Certificado habia sido adquirido el mismo dia del siniestro, en



un punto de venta ubicado en el distrito de Cercado de Lima, el cual tenia un
horario de atencion desde las 09:00 hasta las 17:00 horas.

Afirma el recurrente que, en ese contexto, resultaba inverosimil que el sefior
MOP haya adquirido a las 09:00 horas en el distrito de Cercado de Lima la péliza
SOAT, haya retornado a su domicilio en Ventanilla a dejar dicho certificado
(como sefal6 ante la Comisaria), para luego a las 09:45 horas encontrarse en el
distrito de Miraflores, donde ocurre el accidente de transito.

En consecuencia, sefialan que, al momento de la ocurrencia del siniestro, el
sefilor MOP no contaba con un Certificado de SOAT vigente, por lo que no
procedia la cobertura del seguro.

Agrega que, de acuerdo con la informacién proporcionada por la Asociacion
Peruana de Seguros, el vehiculo de placa 000-000 no contaba con poliza de
SOAT vigente desde el 1 de agosto de 2013, habiendo adquirido una recién el

mismo dia del siniestro.

Fundamentos de derecho:
e Atrticulo 17° del TUO del Reglamento SOAT — Decreto Supremo N° 024-
2002-MTC.

Medios probatorios:

e Denuncia Policial registrada ante la Comisaria de Miraflores, obrante en
autos, en la que se sefala la fecha, hora y lugar de la ocurrencia del
accidente de transito.

e Certificado SOAT del vehiculo asegurado de plaza de Rodaje 000-000.

e Carta de fecha 14 de enero del 2014, presentada ante La Positiva por
MMG solicitando a la compafiia la atencion de gastos médicos de su
madre.

e Constancia Certificados SOAT Emitidos por APESEG, donde se aprecia
que la dltima péliza SOAT adquirida con anterioridad a la ocurrencia del
accidente de transito, vencio el 1 de agosto del 2013.

Luego de analizar la denuncia, asi como los descargos de esta, mediante
Resolucion Final N° 0494-2015/CC1 del 16 de abril de 2015, la Comision de



Proteccion al Consumidor Sede Lima Sur N° 1 resolvié lo siguiente: (i) declard
fundada la denuncia contra La Positiva por infraccion a los articulos 18 y 19° del
Caodigo, al haberse verificado que se negd de manera injustificada a asumir los
gastos médicos e indemnizaciones derivadas del siniestro ocurrido el 8 de enero
de 2014; (ii) ordeno, en calidad de medida correctiva, que La Positiva asuma los
gastos médicos e indemnizaciones derivadas del accidente de transito sufrido
por la sefiora MGG el 8 de enero de 2014; (iii) sanciond a La Positiva con una
multa de 1 UIT; (iv) condend a La Positiva al pago de las costas y costos del
procedimiento; y, (v) disponer las inscripcion de La Positiva en el Registro de

Infracciones y Sanciones del Indecopi.

APELACION

El 24 de abril de 2015, La Positiva al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto
en la Resolucion Final N° 0494-2015/CC1, del 16 de abril de 2015, presento su
recurso de apelacién con la finalidad de que el Superior Jerarquico la revoque y

declare infundada la denuncia, ello en base a lo siguiente:

e Sobre la improcedencia de atencién del siniestro

Sefalaron que verificando la fecha y hora de adquisicion e inicio de vigencia de
la Péliza SOAT contratada sobre la unidad vehicular 000-000, se observa que la
misma habia sido contratada en un punto de venta ubicado en Calle Guzman y
Barron N° 2410, Urbanizacion Elio en el Distrito de Cercado de Lima.

Que, por lo tanto, resulta imposible que el propietario y conductor de la unidad
asegurada haya adquirido a las 9:00 horas en el distrito de Cercado de Lima la
péliza SOAT, retornado a su domicilio en Ventanilla a dejar dicho certificado y a
las 9:45 horas encontrarse en el distrito de Miraflores, donde ocurre el accidente

gue ocasionara lesiones a la accionante.

e Con relacion al incumplimiento del deber de idoneidad

Que La Positiva ha procedido al rechazo de la atencion requerida dentro del
marco legal que rige las coberturas del SOAT, en estricto cumplimiento del

Decreto Supremo N° 024-2002-MTC, en consecuencia, es claro que no se puede



imputar a la denunciada la falta de idoneidad en el servicio prestado dado que
existe total coincidencia entre lo ofrecido y lo recibido por el consumidor.

En tanto, debido a que el recurso fue presentado dentro del plazo de ley y
cumpliéndose con lo estipulado en el Decreto Supremo N° 085-2010-PCM, Texto
Unico de Procedimientos Administrativos de Indecopi, mediante resolucién N° 5

de fecha 11 de mayo del 2015, fue concedido el recurso de apelacion.

El 6 de mayo de 2015, la sefiora MGG present6 un escrito, sefialando que la
poliza del seguro fue emitida a las 11:45 de la mafana, pero que la demora en
su emision se debid a un problema en el sistema operativo del punto de venta
de La Positiva. Agregd que dicha situacion no le podia ser imputada, pues no fue

su persona quien adquirié el Certificado de SOAT, ni la obligada a tal efecto.

Finalmente, mediante Resolucion N° 3719-2015/SPC-INDECOPI, de fecha 24
de noviembre de 2015, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, resolvié:
revocar la Resoluciébn 0494-2015/CC1 que declar6 fundada la denuncia
interpuesta por la sefiora MGG contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.
por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor y, reformandola, declaré infundada la misma, al
haberse constatado que al momento de la ocurrencia del siniestro de fecha 8 de
enero de 2014 a las 09:45 horas, el vehiculo 000-000 no contaba con un

Certificado de SOAT vigente, por lo que la negativa de cobertura era justificada.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1. Lafaltade atencion oportuna del pedido de audiencia de conciliacion

formulado por la denunciada.

IDENTIFICACION
De la lectura del escrito de descargos presentado el 16 de mayo de 2014
por La Positiva se desprende que dicha parte pese a que nego el hecho

cuestionado por la sefiora MGG en su denuncia, solicité a la Autoridad



Administrativa que convoque a una audiencia de conciliacién a efectos de
gue ambas partes arriben a un acuerdo; no obstante, dicha instancia no
atendio el pedido formulado de manera oportuna, pues, a través de la
Resolucibn N° 2 del 28 de mayo de 2014, Unicamente puso en
conocimiento de la denunciante el escrito que presentd, mas no programo
y/lo fij6 una fecha determinada para llevar a cabo una audiencia de
conciliacion en las instalaciones del Indecopi, siendo esta recién
programada mediante Resolucion N° 4 del 18 de febrero de 2015, esto es,

después de aproximadamente nueve (9) meses.

Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacion es adecuada o no en

el tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Al respecto, el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor establece como politica publica del Estado la
promocion del uso de los mecanismos alternativos de solucién de
controversias, tales como el sistema de arbitraje de consumo, la mediacién
y la conciliacion antes e incluso durante la tramitacién del procedimiento
administrativo. Asi, el esfuerzo del Estado por promover los mencionados
mecanismos alternativos de solucion de conflictos y garantizar la eficacia
de la defensa de los intereses de los consumidores se ve materializado en
la posibilidad de concluir el procedimiento mediante el desistimiento y los

acuerdos derivados de una conciliacion o transaccion extrajudicial.

De otro lado, conviene tener presente que el articulo 107°-A del
mencionado cuerpo normativo, el cual establece que, en cualquier estado
e instancia del procedimiento, el 6rgano resolutivo puede declarar su
conclusién anticipada cuando las partes lleguen a un acuerdo mediante

conciliacion.

Aunado a lo anterior, el articulo 29° del Decreto Legislativo N° 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, sefala que la

citacion a una audiencia de conciliacion constituye una facultad de la



autoridad administrativa, quien en el ejercicio de su discrecionalidad podra

disponer su realizacion o denegarla.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, el Principio de Congruencia
se sustenta en el deber de la Administracion de emitir un pronunciamiento
respecto de todos los planteamientos formulados por los administrados,
sea para acogerlos o desestimarlos, de modo tal que mediante la resolucién
que decida sobre dicha pretension la Administracion emita integramente
opinion sobre la peticion concreta de los administrados.

Asi, el juzgador tiene la obligacion de fallar segun lo alegado y probado por
las partes, por lo que debe pronunciarse Unicamente sobre las pretensiones
y defensas propuestas y probadas por las mismas y no puede resolver mas
alla de lo demandado, ni sobre punto o pretensiéon no planteada, y tampoco

omitir lo expresamente pretendido.

Sobre el particular, Morén (2019) indic6 que:

En el campo administrativo, la aplicacion de esta figura presenta sus
matices propios, ya que el funcionario publico no agota su cometido y
obligaciones Unicamente con el analisis y pronunciamiento de lo
expuesto por el administrado (en la solicitud, pruebas, alegatos, etc.),
sino gque al funcionario corresponde, como proyeccion de su deber de
oficialidad y busqueda de la verdad material, incorporar los hechos y
evidencia que sea pertinente al caso y resolver sobre cuantos
aspectos obren en el expediente, sin importar si fueron aportados por
el administrado, por la autoridad misma o terceros denunciantes.
(Pag. 237)

El analisis efectuado por la Comision sobre la graduacion de la

sancion impuesta a La Positiva.

IDENTIFICACION



De la lectura del analisis de la graduacion de la sancién impuesta por la
Comisién a La Positiva por negar injustificadamente a la denunciante la
cobertura de poliza contratada por el sefior MOP en el siniestro acaecido el
8 de enero de 2014, no se aprecia que en la Resolucién N° 0494-2015/CC1
el 6rgano resolutivo de primera instancia haya realizado una debida
motivacion de imposicion de una multa de una (1) UIT, toda vez que, si bien
los criterios utilizados fueron los adecuados y estuvieron debidamente
motivados, no se desarrollo el criterio referido a la probabilidad de
deteccion, la cual acorde a lo dispuesto en el Principio de Predictibilidad, la

denunciada debi6 ser sancionada con una multa pecuniaria mayor.

Asi la controversia gira en torno a si dicha interpretacion es adecuada o no

en el trdmite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Conforme lo ha establecido la Sala, en sus reiterados pronunciamientos,
las sanciones administrativas tienen como finalidad principal la de disuadir
y/o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los proveedores
para que asi sus conductas sean orientadas al cumplimiento estricto del
Cdbdigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor. En este punto cabe
mencionar que a efectos de determinar una sancion acorde a la conducta
infractora acarreada toman en consideracion los principios de la potestad
sancionadora administrativa establecidas en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en

especial, los Principios de Razonabilidad y Predictibilidad.

Asimismo, cabe mencionar lo siguiente:

La ventaja de utilizar una determinada metodologia no solo es generar
predictibilidad respecto de la actuacion de la Autoridad Administrativa,
sino que la obliga a fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y
monto de la sancidén a imponer, evitandose decisiones absolutamente

discrecionales. (Gomez, Isla 'y Mejia, 2010, Pag. 141)



Asi, dichos autores (2010) determinaron que la probabilidad de deteccién
era “la posibilidad, medida en términos porcentuales, de que la comision de

una infraccidén sea detectada por la autoridad administrativa”. (Pag. 140)

De otro lado, Guzman (2000), determin6 que las finalidades del Principio

de Predictibilidad son las dos siguientes:

La primera es la de permitirle al administrado poder determinar
previamente el posible resultado de un procedimiento, lo cual le
permitira elaborar los mecanismos de defensa mas adecuado para
sus intereses. Ello evidentemente reduce los costos en los que incurre
de sus procedimientos e incentiva de manera inmediata el uso de
mecanismos formales para la obtencion de beneficios. Pero, por otro
lado, el principio de predictibilidad permitira desincentivar la
presentacion de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad, pues el
administrado podréa conocer con cierta certeza la inviabilidad de su
peticion pudiendo decidirse por la abstencion en el ejercicio de la
misma. Esto a su vez redundara también en una evidente reduccion
de costos organizativos en favor de la Administracion que tendra que

tramitar una menor cantidad de solicitudes. (Pag. 248 - 249)

La carga de la prueba correspondiente a las partes del procedimiento

administrativo.

IDENTIFICACION

Conforme se podia advertir de la resolucion de la primera instancia la
interpretacion de la carga de la prueba correspondiente a ambas partes del
procedimiento no fue la adecuada, puesto que, si bien la sefiora MGG
acredito la conducta presuntamente infractora de la denunciada, lo cierto
es que, a través de sus descargos, La Positiva alego6 la razon que motivo
denegar la cobertura solicitada, esto es, en atencion a que la pdliza materia
de denuncia fue contratada de manera posterior a la ocurrencia del
accidente ocurrido el 8 de enero de 2014, para lo cual acredito que: (i) dicha
poliza fue contratada el mismo dia del accidente, el cual ocurrio a horas de



la mafiana, siendo imposible que le hayan brindado atenciéon antes del
siniestro, y (ii) desde hace cinco (5) meses a la contratacion mencionada el
vehiculo que causo el accidente no contaba con el Seguro Obligatorio de

Accidentes de Transito.

Asi la controversia gira en torno a si dicha interpretacion es adecuada o no

en el tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Al respecto, el articulo IV numeral 1.2 del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, desarrolla el principio del debido
procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a

obtener una decision motivada y fundada en derecho.

El articulo 104° del Cadigo de Proteccion y Defensa al Consumidor refiere
que, una vez acreditado el defecto por el consumidor, corresponde al
proveedor demostrar que este no le es imputable, esto es, tendra la carga
procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de

hechos ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad.

Aunado a ello, el articulo 173°.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo 196° del
Cadigo Procesal Civil sefialan que corresponde a los administrados aportar

las pruebas de sus afirmaciones.

Ahora, cabe tener en cuenta que, bajo la aplicacion del Principio de
Presuncion de Licitud, el proveedor investigado tiene a su favor la
presuncion consistente en que su conducta esta enmarcada dentro de los
pardmetros de legalidad; dicha presuncion se ve limitada en aquellas
situaciones en las que el consumidor logra acreditar el defecto alegado. Por
tanto, se puede advertir la distincion de dos (2) momentos: (i) el primero,



en el cual el consumidor tendra que acreditar, al menos de manera
indiciaria, la existencia de un defecto atribuible al proveedor; en caso
contrario recaera sobre este ultimo la presuncién de licitud; vy, (i) el
segundo, referido al supuesto en el cual el consumidor acredita la
configuracion de un defecto atribuible al proveedor, pues, en dicha
situacion, su presuncion de licitud se vera afectada; y, por ende, el

proveedor tendra la obligacion de desvirtuar su responsabilidad.

De otro lado, conviene subrayar que el sistema legal permite el empleo de
los sucedaneos de los medios probatorios -esto es, de auxilios,
establecidos por la ley o asumidos por el juzgador, para lograr la finalidad
de los medios probatorios, corroborando, complementando o sustituyendo
el valor o alcance de éstos-, que estan regulados en el Cédigo Procesal
Civil y cuya aplicacién es supletoria al procedimiento administrativo en

virtud de la Primera Disposicién Final de dicho cuerpo legal.

Al respecto, la Sala ha establecido en reiterada jurisprudencia que los
sucedaneos de los medios probatorios son los indicios, las presunciones y
las ficciones legales, siendo importante diferenciar los conceptos legales
de indicios y presunciones, a fin de comprender como estos son elementos

que se complementan entre si.

Asimismo, tal como lo sefiala Couture (1983), el indicio es un hecho
material, mientras que la presuncion es una forma determinada de razonar
(Pag. 33). Los indicios pueden, en algunos casos, por si solos, generar
conviccion plena sobre los hechos (indicio necesario) o, en otros casos,
contribuir a alcanzar este resultado conjuntamente con otras pruebas e

indicios (indicio contingente).
Sobre los mismos, Devis (2015) ha aseverado también lo siguiente:
“La presuncion (...) es diferente del indicio, como la luz lo es de la

lampara que la produce. Del conjunto de indicios que aparecen
probados en el expediente, obtiene el juez las inferencias, que le



permiten presumir el hecho indicado, pero esto no significa que se
identifiquen, porque los primeros son la fuente de donde se obtiene la
segunda, aquellos son los hechos y ésta el razonamiento conclusivo.”
(Pag. 696)

En esa misma linea, el indicio es pues un hecho que se acredita por
cualquiera de los medios probatorios que la ley autoriza a la administracion
a utilizar (un documento, una declaracion, etc.), siendo que, probada la
existencia del indicio (o hecho indicador), la autoridad encargada de
resolver podra utilizar el razonamiento l6gico para derivar del indicio o de
un conjunto de ellos la certeza de la ocurrencia de lo que es objeto del

procedimiento (esto es, el hecho indiciado).

Por tanto, en el ambito de los procedimientos por infraccion a las normas
de proteccion al consumidor, los indicios y presunciones resultan ser una
herramienta importante, mas aun cuando se trata de casos en los que no

abundan las pruebas de determinada situacion.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Sobre la falta de atencion oportuna del pedido de audiencia de
conciliaciéon formulado por la denunciada.

De la lectura del escrito del 16 de mayo de 2014 presentado por La Positiva
se observa que la denunciada negd que su decision fuese injustificada
como lo cuestiono la sefiora MGG, asimismo, solicito a la primera instancia
de que convocara a una audiencia de conciliacion a efectos de que ambas

partes del procedimiento arribaran a un acuerdo.

Mediante Resolucion N° 2 del 28 de mayo de 2014, la Secretaria Técnica

de la Comision Unicamente puso en conocimiento de la denunciante el



escrito que presenté La Positiva, mas no se pronuncié sobre el pedido de
audiencia de conciliacion que solicité dicha administrada, pudiendo haber
fijado una fecha determinada para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion en las instalaciones del Indecopi.

No obstante, recién a través de la Resolucion N° 4 del 18 de febrero de
2015 el mencionado Organo resolutivo programdé una audiencia de
conciliacion para el dia 2 de marzo de 2015, esto es, después de
aproximadamente nueve (9) meses de presentado el referido pedido.

En suma, si bien la primera instancia si cumplié con atender el pedido
formulado por La Positiva, lo cierto es que ello no fue realizado de manera
oportuna, perjudicando a ambas partes del procedimiento a efectos de
obtener una decision sobre el fondo de la controversia, siendo la
conciliacion una forma alternativa de concluir anticipadamente el

procedimiento.

Aunado a ello, de la revision de los actuados procedimentales, no se
aprecia alguna acta de audiencia de conciliacion llevada a cabo el 2 de
marzo de 2015, debiendo la Autoridad Administrativa haber dejado
constancia en el expediente si es que dichas partes o alguna de ellas no

asistieron y/o no arribaron a un acuerdo entre ellas.

Sobre el andlisis efectuado por la Comision sobre la graduacion de la
sancién impuesta a La Positiva.

Respecto de la conducta acreditada en la primera instancia consistente en
gue La Positiva neg6 injustificadamente el pago de la cobertura solicitada
en atencion al siniestro acaecido por la denunciante el 8 de enero de 2014,
se observa que los criterios de graduacion de la sancion que aplico la Sala
en su pronunciamiento fueron: (a) el beneficio ilicito, (b) el dafio causado;
Yy, (c) los efectos en el mercado, los cuales si bien estuvieron debidamente
desarrollados y fundamentados en su pronunciamiento, no desarrollaron el

criterio referido a la probabilidad de deteccion, motivo por el cual no estuvo



acorde al Principio de Predictibilidad, recogido en el cuerpo normativo

correspondiente.

Conforme se menciond con anterioridad, la probabilidad de deteccion es
aquel criterio el cual permite determinar si es que la Autoridad
Administrativa pudo conocer con facilidad o no la conducta infractora de la

denunciada.

En el caso que nos ocupa, se puede visualizar que la sefiora MGG tuvo los
suficientes incentivos para denunciar el hecho infractor acarreado por la
companiia aseguradora denunciada, por lo que la probabilidad de deteccién

es alta.

De otro lado, es pertinente recalcar que los criterios y/o elementos
establecidos y desarrollados por el 6rgano de la Comisién deben guardar
plena armonia con los Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y
Predictibilidad.

En esa linea, conforme se desarrollaba en las Resoluciones 4357-
2014/SPC-INDECOPI del 19 de diciembre de 2014 y 3203-2017/SPC-
INDECOPI del 13 de noviembre de 2017, la Autoridad Administrativa
competente habia sancionado a otros proveedores con una multa mayor a
la de una (1) UIT por la negativa injustificada del pago de la cobertura de
pdliza solicitada por la denunciante (por ejemplo, diez (10) UIT y siete (7)
UIT, respectivamente).

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe precisar que es la propia
Administracion Publica la encargada de establecer la procedencia y
naturaleza de la sancion a imponer, asi como la cuantia de ser el caso, de

modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados.

Sobre la carga de la prueba correspondiente a las partes del

procedimiento administrativo.



De la revision del expediente, se observa que la sefiora MGG, present6 en
su denuncia como medios probatorios, entre otros documentos: (i) la
constatacion policial emitida por la Comisaria PNP Miraflores del 9 de enero
de 2014, (ii) la pdliza SOAT N° 05-05375476 emitida por La Positiva el 8 de
enero de 2014; vy, (iii) la carta SNTROS.PC-RH-098/2014 del 22 de enero

de 2014 emitida por la compafia aseguradora denunciada.

En suma, de la revision de los mismos, puede verificarse que la sefiora
MGG cumplié con acreditar el hecho cuestionado en su denuncia, es decir,
la negativa de la denunciada a otorgarle la cobertura de la péliza del seguro
contratado por el sefior MOP, correspondiéndole a la parte denunciada
acreditar que el referido hecho denunciado no le era atribuible, ya sea
porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar
fehacientemente la existencia de hechos ajenos que lo puedan eximir de
responsabilidad; ello, conforme a lo establecido en el articulo 104° del

Cddigo de Proteccién y Defensa al Consumidor.

Asi las cosas, en sus descargos, La Positiva precis6 que la causa que
motivo su decision fue que la podliza de seguro contratada por el causante
del siniestro fue adquirida el mismo dia de este, pero de manera posterior.
Para lo cual aleg6 los siguientes fundamentos:

(1) El siniestro alegado fue acaecido el dia 8 de enero de 214 a las 9:45
horas, conforme lo establecia la constatacion policial obrante en el
expediente.

(i) El horario de atencion de sus establecimientos comerciales iniciaba
a las 9:00 horas, lo cual resultaba imposible de que haya adquirido
antes del siniestro mencionado; vy,

(i)  Desde hace cinco (5) meses el vehiculo que causo el accidente no
contaba con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, por lo

cual podia inferirse que fue contratada a raiz del siniestro.

En efecto, tal como se puede visualizar, si bien La Positiva no presento

otros medios de prueba que respalden la veracidad de sus afirmaciones, lo



cierto es que, de una valoracion conjunta de las mismas, se puede deducir
indiciariamente que, en efecto, el propietario del vehiculo (el sefior MOP)
no pudo contratar la poliza de seguros respectiva de manera oportuna, es

decir, antes del siniestro sufrido por la sefiora MGG.

Ello, en la medida que: (i) existia una contradiccion entre los alegatos
vertidos por el mencionado sefior, quien no present6 en dicho momento el
certificado de pdliza, la misma que fue tramitada por un familiar suyo; y, (ii)
conforme lo mencioné la denunciante la adquisicion de pdéliza materia de
denuncia se llevd a cabo aproximadamente a las 11:45 am, esto es,
habiendo transcurrido varias horas después de acontecido el accidente de

transito.

Entonces, habiendo la denunciada acreditado indiciariamente que dicha
responsabilidad no le era atribuible, correspondia que, en efecto, se exima

de responsabilidad a La Positiva.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

En el presente caso la sefiora MGG mediante representante (en adelante
la denunciante), denuncié a La Positiva Seguros y Reaseguros.

Asi la sefiora alega que el dia 8 enero de 2014 sufrié un accidente al ser
atropellada por el vehiculo de placa 000-000, conducido por MOP, el cual
le ocasioné la fractura de la mufieca izquierda; razon por la cual, fue

trasladada a una clinica para recibir atencién médica.

El sefior MOP manifestd que no contaba con el Certificado de Seguro
Obligatorio contra Accidentes de Transito (en adelante, SOAT), puesto que

lo habia dejado en su domicilio, pero que un familiar lo traeria.

Por su parte la empresa La Positiva sefiala que, al momento de la
ocurrencia del siniestro, el conductor del vehiculo el sefior MOP no contaba

con un Certificado de SOAT vigente, por lo que no procedia la cobertura



del seguro. Ademas, sefiala que el conductor recién el dia del accidente
compro el certificado SOAT, agrega que debe tenerse en cuenta que el
vehiculo de placa 000-000 no contaba con pdliza de SOAT vigente desde
el 1 de agosto de 2013.

Siendo asi corresponde sefialar que la cuestion controvertida en el
presente caso consiste en determinar si correspondia 0 no que la empresa
La Positiva brinde cobertura del seguro respecto del accidente ocurrido el
dia 8 de enero de 2014.

Al respecto debe considerarse lo siguiente:

1. El contrato de seguro es aquel por el que el asegurador se obliga,
mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el
evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar dentro de los
limites pactados el dafio producido al asegurado o a satisfacer un

capital, una renta u otras prestaciones convenidas.

2. Ahora el plazo de vigencia de la cobertura constituye el establecido

en el certificado SOAT contratado.

3. Sinembargo, en caso no exista fecha, hora y minuto fijo desde cuando
regird la vigencia del seguro, es necesario tener en cuenta lo
dispuesto por el articulo 49 de la Ley del Contrato de Seguro — Ley
29946 la mima que establece lo siguiente:

“Articulo 49. Comienzo y fin de la cobertura

La cobertura del asegurador comienza a las doce (12) horas del dia
en que se inicia la vigencia y termina a las doce (12) horas del tltimo
dia de vigencia del contrato, salvo pacto en contrario.”

4. Por lo que de acuerdo a la norma precedente en caso no se haya
seflalado pacto en contrario se entendera que regira la cobertura

luego de las doce horas del dia en que inicia la vigencia del contrato



de seguro, salvo que en dicho contrato de seguro (como seria el

certificado SOAT) se establezca hora y minuto en contrario.

Ahora bien, la idoneidad de servicio, de acuerdo al articulo 18° del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor consiste en lo

siguiente:

“Articulo 18.- lIdoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la
cual ha sido puesto en el mercado. {(...)”

Siendo asi, se entiende que debe existir una correspondencia entre lo
gue un consumidor espera recibir y lo que efectivamente recibe en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad a la naturaleza
del producto entre otros supuestos establecidos por la norma antes

referida.

Por lo que el consumidor, en este caso la denunciante espera recibir
gue se brinde cobertura por todos los gastos que realiz6 al intervenirse
medicamente en la clinica en tanto que dicho accidente fue
ocasionado por un accidente de transito, ello a fin de garantizar la
idoneidad de servicio del seguro por el cual la denunciante es

beneficiaria.

Ahora bien, cabe referir que todo seguro SOAT contratado debe
contener minimas caracteristicas, el articulo 30.4 de la Ley General
de Trasporte y Transito Terrestre — Ley 27181

"30.4 El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y los certificados
contra accidentes de transito sefialados en el numeral 30.1 tienen las
siguientes caracteristicas:



a) Incondicionalidad.

b) Inmediatez.

¢) Cobertura ilimitada, en razén del nimero de los siniestros.

d) Efectividad durante toda su vigencia.

e) Cobertura a nivel nacional en el caso del SOAT, y regional o
provincial en el caso del AFOCAT; con periodicidad anual.

f) Insustituible.”

9. De la norma precitada no se establece desde cuando (hora y minuto)
rige la vigencia del contrato de seguro, por lo que es necesario como
se sefialé pérrafos precedentes que salvo pacto en contrario la
vigencia de la cobertura se otorgara desde las doce horas del dia en

gue inicia la vigencia del contrato de seguro.

10. En el caso en concreto el accidente ocurrié (conforme a la
constatacion policial de fojas 10) el dia 8 de enero de 2014 a las 9:45

horas.

11. En el certificado de seguro no se sefialdé la hora y minuto de la
cobertura del seguro, sino solo el dia de la vigencia desde el 8 de

enero de 2014 al 2015, conforme es de observarse:
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12. Por lo que siendo que no se sefiald la hora y minuto para brindar
cobertura al accidente sufrido corresponde aplicar el articulo 49 de la



Ley del Contrato de Seguro — Ley N° 29946 la misma que establece
que la cobertura del asegurador comienza a las doce (12) horas del

dia en que se inicia la vigencia.

13. En consecuencia, al ser la vigencia de la pdéliza desde el 8 de enero
de 2014, se entiende que la cobertura del asegurador comienza desde
las 12:00 horas de dicho dia. Por tanto, al ocurrir el accidente de
transito el mismo dia, pero a las 9:45 horas, no correspondia otorgar
cobertura en consecuencia no se ha vulnerado la idoneidad de

servicio.

14. Por lo tanto, no me encuentro de acuerdo con lo resuelto con la
Comisién de Proteccion al Consumidor sino con lo resuelto por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor precisando que dicha sala
debié tomar en cuenta el articulo 49 de la Ley del Contrato de Seguro
— Ley N° 29946 lo cual no efectud, pero finalmente no sancionoé a la

empresa La Positiva Seguros y Reaseguros.

JIMENEZ Murillo, Roberto! menciona:

“El principio de impulso de oficio determina, precisamente, que el
procedimiento continde hasta que la solicitud del administrado se resuelva
correcta y oportunamente. Los procedimientos administrativos especiales
presentan etapas en las que se realizan actos preparatorios, informes pre
resolutivos, entre otros, por lo que es posible que el caso concreto presente
algunas situaciones que no puedan ser resueltas por el funcionario a cargo
del procedimiento en cuya instancia discurre el procedimiento. ¢ Qué hacer
en estos casos? El hecho concreto puede determinar que se recurra a una
instancia interna de la cual se obtenga un informe o una opinion
especializada y relacionada siempre con el tema o el hecho en cuestion.
También podria ocurrir que sea necesario recibir la opinion especializada

de otra entidad publica, la cual determine el encausamiento del

1 JIMENEZ Murillo, Roberto. Los principios de impulso de oficio y verdad material en el procedimiento
administrativo. Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011 / ISSN 0251-3420, p. 193.



procedimiento inicial. Como se podra advertir, |o que menos se puede

admitir en sede administrativa es la inaccion. De por medio esta el interés

del administrado, la obligacién de actuacion de la administracién publica vy,

en la mayoria de casos, el interés publico. En tal contexto, los casos menos

comunes que se presenten, aun cuando no tengan regulacién legal —
entiéndase la identificacion de una norma expresa—, con seguridad si
tendran una regulacion juridico-administrativa basada, entre otros, en la
aplicaciéon contextual de los principios del procedimiento administrativo.” (El

subrayado es nuestro)

De ello se desprende que no se puede permitir la inacciéon de la
Administracion ya que de por medio esta no solo el esclarecimiento de las
cuestiones sino también el interés del administrado, la obligacion de
actuacion de la Administracion y el interés publico, y cabe agregar que de
por medio también se encuentran los derechos y garantias de los

administrados sean estos de caracter legal o hasta constitucional.

CONCLUSIONES

Habiendo realizado el andlisis del presente caso, debo manifestar que me
encuentro conforme con lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccion

al Consumidor por los fundamentos expuestos con anterioridad.

Asimismo, debo manifestar lo siguiente:

- La Autoridad Administrativa tiene la obligacion de atender los pedidos
formulados por las partes del procedimiento administrativo (tales
como, la programacion de una audiencia de conciliacion), sean
accediendo al mismo o denegandolo; ello, a efectos de no vulnerar el
debido procedimiento.

- Conforme lo establecia la norma correspondiente, la Carga de la
Prueba representaba una herramienta idonea para verificar la
veracidad de las afirmaciones de las partes del procedimiento, siendo
gue cada una de ellas tenia el deber de presentar medios de pruebas



gue sostengan sus aseveraciones a efectos de que la instancia
administrativa emita un pronunciamiento sobre el caso en
controversia.

Las sanciones impuestas por la autoridad competente debian guardar
relacion con la conducta infractora acreditada y los principios

establecidos en todo procedimiento sancionador.
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VI. ANEXOS

1. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA
000164

TRIBUMAL DE DERENSA DE L& COMPETENCLA
¥ DE L& FROFEDA D INTELECTUAL
Saln Evpeclalizads en Pratecolin al Consumidor

RESOLUCIN 3710-201 58 PC-INDECOR

ENPENENTE 21120140001

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N" 1

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE

DENUNCIADA : LA POSITIVA SEGUROS ¥ REASEGUROS

MATERIA H IDONEIDAD DEL SERVICIO
SOAT

ACTIVIDAD : PLAMES DE SEGUROS GEMERALES

SUMILLA: Se revoca la Resolucion 0494-2015/CC1 que declard fundada la
denuncia interpuesta por I o2 La Positiva
Seguros y Reaseguros 5.A. por presunta infraccion de los articulos 18°y 19°
del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor y, reformandola, se
declara infundada la misma, al haberse constatado que al momento de la
ocurrencia del siniestro de fecha 8 de enero de 2014 a las 09:45 horas, el
vehiculo l no contaba con un Certificado de SOAT vigente, por lo que
la negativa de cobertura era justificada.

Lima, 24 de noviembre de 2015
ANTECEDENTES

1. E1 10 de marzo de 2014, la sefiora (NN (- >delante, |a
sefiora () denuncié a La Pasitiva Seguros y Reaseguros' (en adelante,
La Positiva) ante la Comisidn de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur
N® 1 (en adelante, la Comisidn) por infraccion de la Ley 29571, Cadigo de
Proteceién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), alegando lo
siguiente:

(i) El8 enero de 2014 sufrid un accidente de transito al ser atropellada por
el vehiculo de placa I conducido por IR
(en adelante, el sefior ), el cual le ocasiond la fractura de la
mufieca izquierda; razén por la cual, fue trasladada a una clinica para
recibir atencidn médica;
(il en ese contexto, el seiior M@ manifestd que no contaba con el
Certificado de Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito {en
) adelante, SOAT), pueslo que lo habia dejado en su domicilio, pero gue
un familiar lo traeria;
{iiy el 14 de enero de 2014, presentd un reclamo ante La Positiva, en
atencion a la demora an aceptar el Cerfificado del SOAT presentado
por el titular del vehiculo. Posteriormente, el 21 de enero de 2014, fue

1 RUEG 20100210908, Dormidio fecal sho an: Calle Frandsco Masles 370, disiito de San lsidro, provinci ¥
departamenis da Lima.
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RESOLUCIN Ir19-20155PC-INDECOR

EXPEMENTE Qi 11-201450 01

sometida a una intervencion gquirdrgica, siendo todos los gastos
asumidos por su familia; v,

(iv) el 22 de de enero de 2014, La Positiva le informd que no asumiria los
gastos médicos producto del siniestro, ni el pago de la indemnizacidn
correspondiente, debido a que el Cerfificado del SOAT fue adguirida
después de la ocurrencia del siniestro.

2. Ensus descargos, La Positiva sefiald o siguiente:

{iy Tras realizar las verificaciones en relacién a la adquisicion del SOAT, se
llegd a determinar que el Cerificado habia sido adquirido el mismo dia
del sinlestro, &n un punto de venta ubicado en el distrito de Cercado de
Lima, el cual tenia un horario de atencidn de 08:00 hasta las 17:00;

(i) en ese contexto, resultaba inverosimil que el sefior [l se haya
procurade el SOAT a las 09:00, haya retornado a su domicilio en
Ventanilla (como sefiald ante la Comisaria), para luego a las 09:45
encontrarse en el distrito de Miraflores,

(il en consecuencia, al momento de la ocurrencia del siniestro, el sefior

no contaba con un Certificado de SOAT vigente, por lo que no
procedia la cobertura del seguro; v,

{ivi de acuerdo a la informacidn proporcionada por la Asociacion Peruana
de Seguros, el vehiculo de placa INEEEEE no contaba con pdliza de
SOAT vigente desde el 1 de agosto de 2013, hablendo adquirido una
recién el mismo dia del siniestro.

3. Mediante Resolucidn 0494-2015/CC1 del 16 de abril de 2015, la Comisién de
Proteccidn al Consumidor - Sede Lima Sur N® 1 {en adelante, la Comisidn),
emitid el siguiente pronunciamisnto:

(i} Declard fundada la denuncia contra La Positiva por infraccién del
articulo 19° del Cadigo, al haberse verificado que se negd de manera
imjustificada a asumir los gastos médicos e indemnizaciones derivadas
del siniestro ocurrido el 8 de enero de 2014;

(i) ordend, en calidad de medida correctiva, que La Positiva asuma los
gastos médicos e indemnizaciones derivadas del accidente de transito
sufrido por la sefiora ¢ 8 de enero de 2014,

{iii) sanciond a La Positiva con una multa de 1 UIT; v,

{iv) condend a La Positiva al pago de las costas y costos del procedimiento.

4, El 24 de abril de 2015, La Positiva interpuso recurso de apelacidn conlra la
Resolucion 0494-2015/CC1, reiterando los argumentos gue expuso en su
escritp de descargos, y agregando que trasladar la responsabilidad de los
gasios médicos e indemnizaciones del propietario causante del sinlestro a su

i)



JID16G6
TRISUNAL DE DEFEKSA DE LA COMPETENCIA

LA PROFIEDAD INTELEC TUAL
Sala Ex it Profecelinp afl & o

g Miniatros

RESOLUCION 3719-2015/8PCINDECOPT

EXFEDMENTE §271-2014°CC1

compafiia, constituirla un incentivo perverse, dado que fomentaria aclos
fraudulentos de conductores que circulan sin contar con un Certificadn de
SOAT.

5. El 6 de mayo de 2015, la sefiora -presentd un escrito, sefialando que
la poliza del seguro fue emitida a las 11:45 de la mafiana, pero que la
demora en su emisidn se debid a un problema en el sisterma operativo del
punto de venta de La Positiva, Agregd que dicha situacidn no le podia ser
imputada, pues no fue su persona quien adquirié el Certificado de SOAT, ni
la obligada a tal efecto.

ANALISIS
(i) Sobre el deber de idoneidad

6. El ariculo 19" del Cadign de Proteccidn v Defensa del Consumidor
establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad v calidad de
los productos y serviclos que ofrecen en el mercado. Asi, los provesedores
tienen el deber de brindar los productos y servicios ofrecidos en las
condiciones acordadas o en las condiciones que resulten previsibles,
atendiendo a la naturaleza de los mismos y a la normatividad que rige su
prestacién, Esto dltime, en la medida que una condicién objetiva que los
provesdores de bienes y servicios deben cumplir san los reguisitos que el
ordenamiento juridico exige, sin que para ello sea necesario que los
consumidores o usuarios demanden su cumplimiento.

7. Por su lado, el articulo 104° del Codigo’ establece que el provesdor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado v que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la exiglencia de una caousa objotiva,

LEY 28571, CODMGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19.- Obligaciin de los
provendomas.- El proveedor responde por ka idoneidad v caldad de los producios v servicis afreddos; par &b
sutenticdad de ks marcas v eyandas gus exhiben sus productos o dal signo gue respakla al prestadar del servidio,
por k& Tala de condfoomidad entre 6 pubicded comercial de los producios y servicks y dstos, asd coma par el
canlenids y b vida Uil ded preducto indicads en el snvass, en b que correspanda.

LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFEMSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104%- Responsabilidad
administrativa del pro dor- El provendar ez administralivamenta responsabie por la Tata de doneided o
calidad, al fesgo injusificade o la omisiin o defecie da nfarmastn, o cealguier oira infraccidn a lo establecido en el
presan Codigo v demas normas complamaniasins da proteccidn el consurmidar, sobre un prodiscts o sarvicde
dederminado,

El provesdor es axanerado de responsabildad administrafive =i logra acaditar la existencla de una causa chjaliva,
jisbficada ¥ no presisible que configure ruptura del nexa causal por caso fortuilo o fuerza mayer, de hecho
determinants de un lensans o de b imprudencia ded propls consumidar aleciado.

En la prestacidn do serditics, la suleridad acministralia considers, para analizar 18 Moneidad del serdds, s la
prestacién asumida por el proveador es de medias o de resullado, conforma al articula 182,
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justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso
fortuite o fuerza mayor, de hecho determinante de un fercerc o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacidn del proveedor
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el
sarvicio prestado, sea porgue actud cumpliendo con Ias normas debidas o
porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de la
responsabilidad, tales como fuerza mayor, caso fortuito, hecho de tercero o
hecho del propio consumidor,

Asimismo, es necesario tener en cuenta que dentro de la relacidn
comprendida en el artlculo 230° de la Ley del Procedimisnto Administrativo
General, se encuentra &l principio de presuncion de licifud®, que obliga a la
Administracion a realizar las acclones necesarias para verificar la efectiva
comisidn de los cargos imputados, Asi, ante la falla de medios probatorios
gue sustenten los acios administrativos que imponen sanciones a los
particulares, corresponderd emitir un falle absolutoria,

Tratandose del Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito o SOAT el
Reglamento del SOAT establece en su articulo 28° que se encuentran
cubiertos los riesgos de muerts, invalidez permanente, incapacidad temporal,
asl como los gastos médicos y de sepelio. Asi, el articulo 33° del mismo
reglamento, establece expresamente que las coberluras se pagardn al
beneficiario. dentro del plazo méximo de diez (10) dias siguientes a la
presentacion de una sere de documantoss.

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIEMTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 230°- Principios do la

potestad i fora adminisiraiive.- La polestad sandonadora de lodas lae entidades estd regida

adcionaimenie par los siguasnles principios espedialas:

[

4. Presuncién de lielud.- Las entidades deben presumic gue os adminialrsdos han achusdo apegados a sus
detbieras misnbras no cuenlen con ovidenda en conlfado,

DECRETO SUPREMO (24-2002-MTC, TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL ¥ SEGURDS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRAWSITO - SOAT.-
Articuls 33°- Las indemnizackonas prvistas en el pressnle Reglamento 88 pagardn al banafidano, deniro deal
plaze maxima da disz (104 dias spui a la pr $am da boa antecedonbes que a confinuaciin & ndEcan:

A} Formata Regisire de Accidenies de Transko an el que consie la courrencia del accidents da frinsta olorgads por
la dapandenca de la Policla Naconal dal Pend de b jurisdiccidn en la que ocurrid el sccidanta,

b} En caso de muerta, cerfificada de defuncidn de la viclima, Documeanta Maclonal da |danlidad del Tamilar que
invoca la condickdn da banafickario dal saguro y, Ga sar el caso, cartificado da matrimonie, certficado de nacmianto o
dackralori de heredercs U olros documaos que acediban legalments |l calidad de beneficiaris del segura,

c) Em caso de rvalidsz parmanenie o incapacidad fermporal, cartificads midico expedido por el meédico Iratane; en
cass de distrepanda, dictamaen o resolucidn administirativa frme ded Instilulo Naconal de Rehabillacin o kudo
arbilral gue dedda o resusha an defiriiva sabre |a naluraleza wo grado de la rvaldez wo heapaddad axpadido por
& Canlre de Concliacdn y Arbiraje da la Suparintendenca da Enlidedes Preslsdoras de Salud v alro cendra de
solciin de conlroversias eapaciaizado en salud aulorizadn oficialmants, al gue sa somatan ks partes an conlico.
) Comprebanies de pago con valor irbutaris y contable gue acredils &l vaker o prece de ks gastos médicos en que

4%

fammsrar e RS BT T A ANLRETIGe T VR T4 DOOTECCIL RE 4 PROPTREAAD INTHLECTUAL



N20168

TRABLINAL DE DEFENEA E LA COMPETENCIA
¥ O LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Espocisizeds an Prodecoidn ol Conswnidor

aman,

% PERL

RESOLUGHEN I7 T8 ST RERG INDECORT

EXPEDIENTE 0211-2014/CCY

11. En este orden de ideas, cuando se produce un siniestro, la compafia
aseguradora esta obligada, en el marco de su deber de idoneidad, a asumir
los gastos meédicos que se generen y/o conceder las indemnizaciones
comespondientes al beneficiario que los solicite de acuerdo a los requisilos y
precedencia previstos en el Reglamento del SOAT, v en el plazo maximo de
diez dias de presentada la documentacion requerida por &l Reglamento del
S0OAT. 51, transcurrido dicho plazo, la entidad aseguradora no cumple con
otorgar tal coberlura, estaria en principio brindando un servicio no iddneo,

12. En el presente caso, la sefiora M s=ralé que La Positiva se habia
negado injustificadamente & asumir los gastos meédicos e indemnizacionas
derivadas de la ocurrencia del siniestro de facha 8 de enero de 2014,

13, La Comisién declard fundada la denuncla presentada contra La Positiva, fras
considerar que la hora de |la adquisicion del Certificado SOAT era un aspecta
objefivo que pudo haber sido consignado por la compariia aseguradora; sin
embargo, no fue realizado, ni tampoco se presentaron medio probatorios que
evidenciaran que su adquisicidn se produjo de manera posterior a la
ocurrencia del accidente, por lo que cabia computar la vigencia del seguro a
partir de las 00:00 horas del dia B de enero de 2014 hasta las 23:58 de ese
mismo dia.

14. En su apelacién, La Posiliva reiterd que tras realizar las verificaciones en
relacion a la adguisicidn del SOAT, llegé a determinar que el Cerificado
habia sido adguirido el mismo dia del siniestro, en un punto de venta ubicado
en el distrito de Cercado de Lima, el cual tenfa un horario de atencion de
09:00 hasta las 17:00; en ese contexto, resultaba inverosimil gue el sefior
Il :: haya procurado el SOAT a las 08:00, haya retornado a su domicilio
en Ventanilla (como sefald ante la Comisaria), para luego a las 09:45
encontrarse en &l distrito de Miraflores.

Segln La Paositiva, al momento de la ocurrencia del siniestro, el sefior I
no contaba con un Certificado de SOAT vigente, por lo que no procedia la
cobertura del seguro. Agregd que trasladar la responsabilidad de los gastos
medicos e indemnizaciones del propietarioc causante del siniestro a su
compaiiia, constituifia un incentive perverso, dado gue fomentaria actos
fraudulentos de conductores gue circulan sin contar con un Certificado de
SOAT.

aa haya Incurrido para al ralamisnio da la viclima como consscuencis de tas leeiones miffidas v, de ser el casa, de
Ios gasios. do sepelio, {,..)

58
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16. En este punto, resuita necesario precisar que el andlisis a realizar en el
presente caso, redunda scobre determinar la hora en la gue fue adquirido el
Certificado de SOAT, pues ello determinara si la negativa a otorgar cobertura
por parie de La Positiva resultaba justificada o no.

17. Al respecto, de lo actuado en el expediente, se observa gue, en efecto, La
Positiva omitid consignar la hora de emisidn del Certificado 05-05375476, tal
como se puede apreciar a continuacian:

e

18. Mo obstante ello, este Colegiado considera gue corresponde valorar lodos los
alegatos v medios probatorios que obran en el expediente, incluyendo los
presentados en segunda instancia, a fin de tomar una decisidn mofivada y
fundada en derecho, a fin de no vulnerar &l principio de verdad material,
impulse de oficio y presuncidn de licitud.

19. En ese sentido, de acuerdo a la sucesion de hechos, resulta factible concluir
que a efectos de gue el vehiculo de plar:a_har'_.ra gozado de la
coberiura que oforga el SOAT contratado con la Positiva, el mismo tuvo que
haber sido contratado entre las 00:00 horas v las 09:44 horas del 8 de enero
de 2014, pues a las 09:45 horaz acontecid el siniestro, de acuerdo a lo
sefialado por las partes y a lo descrito en la eopia cerificada de la denuncia

~ jpolicial de fecha 2 de enerc de Z014%, fal como se puede apreciar a
continuacian:

")
Tipo Ocurrenciz  Fecha y hora Registro 08/01/2074
15:27:12 Hrs
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Formalidad Escrita
08/01/2014 09:45:00 Hrs" [Sic]

{El resaltado es nuestro)

20, Adicionalmente, de la revisidn del citado documento, se observa gue durante
la ocurrencia del siniestro el sefor JJllno contaba con el Cerificado SOAT,
como se obsarva a continuacion;

%)
Por manifestacién del conductor ¢l SOAT se encuentra en su
domicilio, pero gue un familiar Jo esta levando a fa clinica
mencionada.” [Sic]

{El resallado es nuestra}

21. Aunado a ello, de acuerdo a lo sefalado por La Positiva, el vehiculo de placa

involucrado en el accidente de transito, no contaba con pdliza de

SOAT vigente hasta la fecha de ocurrencia del siniestro, Asi pues, de la

revision de |a pagina web del SOAT, el mencionado vehiculo no contd con

SOAT desde el 1 de agosto de 2013 hasta el 8 de enero de 2014, es decir,
aproximadamente 5 meses.

22, Al respecto, si bien la Gomision sostuvo gue no resultaba compelente para
avaluar la conducta del sefor - en relacion a transitar sin portar
Cerfificado del SOAT, este Colegiado, sin entrar a analizar la obligatoriedad
legal de contar con diche documento, considera gue el hecho descrito genara
un indicio respecto de que el seguro fue contratado posleriorments a la
ocurrencia del siniestro.

23. En efecto, atendiendo a que al momento en que ocurrid el sinlestro de fecha
B de eneroc de 2014, el seforllllnc contaba con el Certificado del SOAT v,
conforme fue sefialado precedentemente, el vehiculo de placa [ o
contaba con seguro vigente desde el 1 de agosio de 2013, es factible
presumir que el seguro fue contratado una vez aconlecido el accidente de
trénsito en el que estuvo involucrado la sefiora [

24. Cabe resaltar que articulo 3° del Texto Unico Ordenado del Reglamento
Macional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de
Transito, aprobado por Decreto Supremo N 024-2002-MTC (en adelante, &l

411. Resizado ol 20 da noviambra de 2015 8 B2 1722 horas,

. DECRETO SUPREMO 024-2002-MTC, TEXTO UNICO ORDEMADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSARILIDAD GIVIL ¥ SEGUROS OBLIGATORIOS POR AGGIREMTES DE TRANSITQ - GQAT.
Articule 3%- Todks vohiou 0Ulomalorn quo crouly on o territorio da o Ropdbica debe cantar con une pélios viganba
de Seguro Obbgaloro de Accidenles da Trdnsbo segin los lérminos y monlos eslablecidos en el presenta
Ragamenta,

Ta
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TUD del SOAT) dispone gue todo wvehiculo automotor que circule en el

territoric de la Republica debe contar con una pdliza vigente de Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito.

25. En esa misma linea, en segunda instancia la sefiora M indico que |a
pdliza del seguro fue emitida a las 11:45 de la mafiana, pero que la demoara
en su emision se debid a un problema en el sistema operativo del punto de
venta de La Positiva. Sobre el particular, no obstante la denunciante no
presentd medio probatoric que acredite el problema operative sefialado, lo
cierto es qua su alegato permite generar conviccidn respecto de que la
adquisicion del Certificado del SOAT fue realizada de manera posterior a las
09:44 horas del 8 de enero de 2015,

26. En consecuencia, esla Sala considera que no correspondia al proveedor
denunciado que asumas los gastos médicos yio el pago de indemnizaciones
ganeradas a consecuencia del siniestro materia de denuncia.

27. Finalmenta, a criterio de esta Sala, si blen la sefiora na fue guien
adquirid el Certificado del SOAT, ni formd parte de la relacion contractual que
se entabld para tal fin, lo cierto es que, considerando que al momento de la
ocurrencia del siniestro, el vehiculo de placa |Jii] no contaba con un
seqgure vigente, la negaliva de La Positiva a olorgar cobertura, resultaba
justificada.

28. En efecto, articulo 2° del el TUD del SOATY, sefiala gue el conductor, el
propietario del vehiculo vy, de ser el caso, el prestador del servicio de
ransporte terrestre son  solidariaments responsables por los dafios
personales y materiales, asi como perjuicios, causados a los ocupantes y
tarcaros no ocupantes del vehiculo automatar,

9. Por lo expuesto, comesponde revocar la Resolucion 0484-2015/CC1 que
declard fundada la denuncia vy, reformandola, se declara infundada, al
haberse constatado que al momento de la ocurrencia del siniestro de fecha 8
de enero de 2014 a las 09:45 horas, el vehiculo Il no contaba con un
Certificado de SOAT vigente, por lo gue la negaliva de cobertura era
justificada.

30. En tal sentido, se dejan sin efeclo los siguientes extremos de la resolucidn
venida en grado: (i) la medida comectiva que ordend a La Positiva que,

. DECRETO SUPREMO 024-2002-MTC, TEXTO OMICO ORDENADD DEL REGLAMENTD NACIOMAL DE
RESPONSABILIDAD CIWIL ¥ SEGURDS OJBLICATORIOS POR ACCIDENTES DE TRAMSITO — SOAT.-
Artloubo 2*.- La rasponsablidad cikil derivada da los accidenies de ininsio causados por vehiculos aulomolonas se
reguia por ko dispuests an gl praserie Reglamenlo y en el Cadige G, Bl condudar, &l prapietaric del vehiculo v, de
aer &l cass, el presiador del servido de iransporie berresire son soldariamente responsables por los dedlos
parsonales y materiales, asl como perjuiclos, causados a loe ocupanles y tercercs no ofupantes del wehicul
automatar,

P
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dentro del plazo establecido en el TUO del SOAT, cumpla con asumir los
gastos médicos e indemnizaciones derivadas del accidente de transito
ocurride a la sefiora Gauna el 8 de enero de 2014, previa evaluacion de los
requisitos establecidos en dicha normativa; (i) la multa de 1 UIT impuesta a
la denunciada; y, (i} la condena de costas y costos,

RESCLUCION 37152601 & SPC-INDECOPY

EXPEDIENTE S211-2004°CCT

31.  Sin perjuicio de ello, se deja a salvo el derecho de la recurrente de accionar
contra el presunto causante del accidente ante el drgano jurisdiccional, de
considerarlo pertinente,

32. Finalmente, pese a que no se ancontrd responsabilidad de La Positiva en los
hechos materia de denuncia, de los actuados en el presente procedimiento,
se ha podido verificar que dicho proveedor emitio el Cerificado SOAT para el
vehiculo de placa I sin sefalar la hora respectiva; por lo que este
Colegiado considera necesario remilir el presente caso a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion del Indecopi para los fines que estime pertinente.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 0494-2015/CC1 del 16 de abril de 2015, emitida
por la Comisidn de Proteccién al Consumidor, gue declard fundada la denuncia
interpuesta por la sefiora d contra La Positiva Seguros y
Reaseguros S.A. por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de
Proteccion v Defensa del Consumidor, y, reformandola, se declara infundada, al
haberse constatado que al momente de la ocurrencia del sinlestro de fecha 8 de

enero de 2014 a las 09:45 horas, el vehiculo no contaba con un

Cerlificado de SOAT vigente, por lo que la negativa de cobertura era justificada.
En consecuencia, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada, la condena al

pago de costas v costos v la multa impuesta a la denunciada.

SEGUNDO: Remitir ¢l presente caso a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
del Indecopi.

Con la intervencién de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién,
Alefandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuero Miranda, Paola
Liliana Lobaton Fuchs y Javier Francisco Zifiiga Quevedo.

RAND CARRION
" Presidente



