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En el presente informe, desarrollaremos un andlisis detallado del expediente N°
07287-2016 con la intervencion de los siguientes sujetos procesales: el
Ministerio Publico, E.C.A. como investigado y la menor deiniciales M.A.CH.C.
como sujeto pasivo o0 agraviada y el Juzgado Penal de Camana pues los
hechos que dieron inicio a este proceso penal se llevaron a cabo en la
provincia de Arequipa, por lo que la competencia judicial recaera en la Corte

Superior de Justicia de Arequipa.

El proceso penal seguido contra E.C.A. inicia con la denuncia verbal
interpuesta por los padres de la menor agraviada don Carlos Benancio
Chuctaya Ahuanlla y Dionicia Coricaza Funes, quienes al tomar conocimiento
de los hechos procedieron a dar cuenta a las autoridades policiales.
Seguidamente, interviene el Ministerio Publico solicitando una detencion
preliminar al denunciado a efectos de identificar al presunto autor deldelito y

tomar su respectiva declaracion.

A lo largo del proceso, cada etapa procesal ha cumplido con los fines sefialados
por el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, a excepcion de la Etapa de Investigacion
Preparatoria pues se excede del plazo de conclusién, estipulado por el cédigo.
Por lo que dicho problema juridico, serd materia de andlisis en el presente
informe juridico. Conjuntamente al problema juridico ubicado en el requerimiento
de Prolongacion de Prision Preventiva, en el que no se ha fundamentado

debidamente los requisitos materiales exigidos por el Codigo Procesal Penal.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

DENUNCIA VERBAL

El presente proceso penal materia de analisis inicia con la denuncia verbal
interpuesta contra el sefior E.C.A., por la presunta comisiondel delito contra la
Libertad Sexual en la modalidad de violacion sexual en agravio de la menor de
iniciales M.A.CH.C (8 afos de edad) ante la Comisaria El Pedregal con fecha 6
de octubre de 2016, donde Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla y Dionicia
Coricaza Funes, padres de la menor de iniciales M.A.CH.C., hicieron la
denuncia contra E.C.A. quien habria abusado sexualmente de su menor hija en
el domicilio del denunciado ubicado en XXX entre los dias 24 y25 de mayo del
afo 2015 cuando la menor y su hermanito fueron encargados ala madre del
denunciado, dofia Florentina Juana Ahuanlla Zambrano quien es tiadel padre de
la menor. En el rango de dichas fechas se produjo la agresion sexual,
especificamente cuando la menor se encontraba en el cuarto del denunciado
jugando con su computadora junto a su hermano menor, cuando el denunciado
se sienta en una silla y le pide a la menor que se siente encima suyopues de lo
contrario no le permitiria continuar jugando con su computadora, porlo que la
menor accede y el sefior E.C.A. introduce su miembro enel ano de la menor,
produciéndole un fuerte dolor (acto que realiz6 en presenciadel hermano menor
de la agraviada); acto seguido, el denunciado trasladé a la menor a la
habitacion de su madre para repetir la agresién sexual esta vez en lacama de
dicha habitacion. Todo lo antes detallado fue revelado por parte de la menor
agraviada M.A.CH.C ante su abuela materna, la sefiora Juana Ahuanlla de
Chuctaya quien refiere que la menor presentaba conductas diferentes a las que
usualmente ella tenia, y una noche entre lagrimas la menor cuenta los detalles
de la agresion. Finalmente le conto lo sucedido a los padres de la menorpara

gue éstos dieran cuenta a las autoridades.



SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA DEL IMPUTADO

Con fecha 13 de octubre de 2016 se procede a tomar la declaracion del sefior
E.C.A., en presencia de su abogado defensor, en lainvestigacién seguida en su
contra por la presunta comisién del delito de Violacion Sexual de Menor de

Edad. En dicho acto se procedié a formular las siguientes preguntas:

1. Alser preguntado donde labora y cuanto percibe por dicha actividad, éste
responde que labora en la cuadrilla de corre en el valle de majes,
percibiendo jornalmente S/. 50.00.

2. Al ser preguntado si es propietario del inmueble sefialado como domicilio
y desde hace cuanto tiempo domicilia ahi, respondié que dicho domicilio
es de propiedad de sus padres y que llega de vez en cuando.

3. Al ser preguntado si tiene carga familiar, éste sefialo que no la tiene.

4. Al ser preguntado si tiene conocimiento de los hechos que se le imputan
por el delito de violacion sexual en agravio de la menor de iniciales
M.A.CH.C. éste sefialo que no tiene conocimiento y optd por guardar
silencio. Por lo que se procedié a ponerle en conocimiento los hechos que

se le imputan.
SINTESIS DE LA DECLARACION DE LOS PADRES DE LA MENOR

Declaracion de Dionicia Coricaza Funes (Madre de la menor)

Con fecha 6 de octubre de 2016 se procede a tomar la declaracion de la sefiora
Dionicia Coricaza Funes, madre de la menor de iniciales M.A.CH.C. en la
investigacion seguida contra E.C.A. por la presunta comisién del delito de
Violacion Sexual de Menor de Edad. En dicho acto se procedié a formular las

siguientes preguntas

1. Al ser preguntada si desea la presencia de un abogado para prestar su
declaracion, esta respondio que no.
2. Al ser preguntada si se ratifica en el contenido de la denuncia por la

presunta comision del delito de violacion sexual en agravio de su menor



3.

4.

hija de iniciales M.A.CH.C. en contra de E.C.A., sefial6 que si se
ratificaba en todo su contenido.

Al ser preguntada su tiene algun vinculo de amistad o parentesco con el
denunciado, respondié sefialando que el denunciado es primo hermano
de su conviviente ya que la madre de ambos son hermanas, para ella es
Su primo y para la menor agraviada es su tio.

Al ser preguntada si puede precisar cuando sucedieron los hechos
denunciados, esta sefialé que no se encontraba segura de la fecha, sin
embargo recuerda que cuando se encontraba trabajando en la chacra
desde las 7:00 a.m. hasta las 16:00 p.m. dejaba a sus tres hijos menores
solos en su casa, por lo que, era probable que el denunciado haya
presenciado su ausencia , ya que éste vive al frente de su domicilio, y ha
invitado a sus hijos a jugar en su domicilio para que los menores jueguen
con su laptop, y en ese momento habria aprovechado en abusar
sexualmente de la menor.

Al ser preguntada si en alguna oportunidad ha presenciado que la menor
se quejara de dolores en sus partes intimas, la declarante precisé que
hace un tiempo atras su menor sefialaba que le ardia su vagina. Sin
embargo, pensé que se trataba porque la menor jugaba en la tierra, por

logue atiné a darle pastillas para la infeccion.

Declaracion de Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla

1.

2.

Con fecha 13 de octubre de 2016 se procede a tomar la declaracion del sefior
Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla, padre de la menor de iniciales M.A.CH.C.
enla investigacion seguida contra E.C.A. por la presunta comision del delito de
Violacion Sexual de Menor de Edad. En dicho acto se procedié a formular las

siguientes preguntas

Al ser preguntado si desea la presencia de un abogado para prestar su
declaracioén, esta respondié que no.
Al ser preguntado si se ratifica en el contenido de la denuncia por la

presunta comision del delito de violacion sexual en agravio de su menor



hija de iniciales M.A.CH.C. en contra de E.C.A., sefial6 que si se
ratificaba en todo su contenido.

3. Al ser preguntado su conoce a la persona E.C.A. y si le une algun tipo
de parentesco, respondié que es su primo, hijo de su tia Florentina
Ahuanlla Zambrano quien es la hermana de su mama.

4. Al ser preguntado si su mejor hija M.A.CH.C. ha acudido al domicilio de
la sefiora Florentina Ahuanlla Zambrano junto a sus otros menores hijos,
respondid que desconoce si han acudido donde su tia ya que él se
ausento por trabajo.

5. Al ser preguntado si en alguna ocasion la menor agraviada ha tenido
alguna molestia en alguna parte de su cuerpo, respondié que su hija
siempre ha sido alegre sin embargo ella cambio6 de la noche a la mafiana.
Ademas, un tiempo sefialé que no podia hacer sus necesidades pues
presentaba dolores en su parte intima y pensdé que se encontraba

estrefida.

Il. AUTO DE DETENCION PRELIMINAR

Mediante Resolucion N° 1-2016 el Juzgado de Investigacion Preparatoria de El
Pedregal - Majes, se pronuncia respecto al requerimiento de detencion preliminar
formulado por la Fiscalia Provincial Corporativa de EI Pedregal, contra el
denunciado E.C.A., por la presunta comision del delito contra la Libertad Sexual
en la modalidad de Violacion Sexual de Menor de Edad, prevista en el articulo

173° del Cdédigo Penal, por el plazo de 24 horas.

En razon a dicho pedido, se deben tener presentes determinadas exigencias

normativas de la Detencién Preliminar, estas son:

A. Que existan razones plausibles para considerar que una persona ha
cometido un delito; respecto a este presupuesto los hechos como tal se
acreditan mediante la version de la menor agraviada en la Entrevista Unica
de Camara Gesell, asi como la declaracién de la sefiora Dionicia Coricaza

Funes quien sefala tener conocimiento que su menor hija fue victima de



Violacién Sexual y, finalmente el examen Médico Legal que determina la
lesion antigua que presenta la menor compatible con actos contra natura.

B. Necesidad de la Medida y duracién de la misma; Que, resulta necesario
contar con la presencia del denunciado para la realizacién de la diligencia
de esclarecimiento, asi como la toma de su declaracién, actos que
resultan urgentes y necesarios en atencion al hecho punible, por lo que el
plazo requerido es de 24 horas.

C. Prognosis de la pena; respecto a este presupuesto, la fiscalia ha
determinado que la pena a imponérsele seria la cadena perpetua, en
razon a gue la investigacion se aboca en el delito de violacion sexual de
menor de edad.

D. Peligro de Fuga y Obstaculizacion; al respecto, el denunciado al
encontrarse inmerso en un proceso judicial con una condena de cadena
perpetua resulta una condicionante para que el investigado evada su

responsabilidad y se sustraiga de las investigaciones.

Finalmente, el Juzgado de Investigacibn Preparatoria resuelve declarar
FUNDADO el requerimiento de Detencion Preliminar y ordena la detencion del

denunciado E.C.A. por el plazo de 24 horas.
I, FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA

El Ministerio Publico de la Nacién, debidamente representado por la Fiscal
Provincial Cinthya E. Sumari Quispe de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de El Pedregal - Arequipa, formaliza denuncia penal contra E.C.A., por la
presunta comision del delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violacion sexual de menor de edad, prevista en el articulo 173°, inciso 1) en
concordancia con el ultimo parrafo del mismo articulo del Codigo Penal, en

agravio de la menor de iniciales M.A.CH.C.

Los hechos cometidos en agravio de la menor fueron puestos en conocimiento
a la autoridad competente por parte de los padres de la agraviada Don Carlos
Venancio Chuctaya Ahuanlla y Dofla Dionicia Coricaza Funes con fecha 6 de
octubre de 2016. Quiénes detallaron que el hecho se habria suscitado en el afio
2015 entre las fechas del 24 y 25 de mayo en el domicilio del denunciado

E.C.A. quien es primo hermano del padre de la menor de iniciales

5



M.A.CH.C.; que, en mérito a la denuncia verbal efectuada por los padres de la
menor se en ese momento, se practicé un Examen de Integridad Sexual a cargo
de dos médicos legistas de la Division Médico Legal de Arequipa cuyo resultado
concluyé que la menor presentaba signos compatibles de acto contra natura
antiguo. Y, con fecha 7 de octubre de 2016 se le practicé la Entrevista Unica Via
Camara Gesell en la cual la menor afirmo ser victima de abuso sexual y narrd

los hechos cometidos en su agravio.
Los elementos de conviccion que sustentan la formalizacion de denuncia son:

1. Acta de denuncia verbal de Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla y Dofa
Dionicia Coricaza Funes con fecha 6 de octubre de 2016, padres de la
menor agraviada.

2. Acta de declaracion de Dionicia Coricaza Funes, quien manifiesta haber
dejado a sus tres menores hijos solos en su domicilio y que estos
acostumbraban a visitar el domicilio del denunciado para jugar con él y su
computadora.

3. Certificado Médico Legal N° 025821-IS, practicado a la menor agraviada
identificada con iniciales M.A.CH.C., de fecha 6 de octubre de 2016.

4. Acta de Entrevista Unica en Camara Gesell practicada a la menor
M.A.CH.C.(8 afios de edad), donde la menor refiere que se encontraba en
el domicilio del denunciado (identificandolo como “El Elmer”) jugando con
su computadora, cuando de pronto éste se sienta en una silla 'y le indica que
sesuba sobre él y si no lo hacia ya no le dejaria jugar con su computadora,
porlo que la menor accedio y el agresor, procedio a introducir su miembro en

suparte intima causandole gran dolor.

5. Copia de D.N.l. de la menor agraviada, del cual se desprende que su fecha
de nacimiento es el 28 de noviembre de 2007, por tanto, la fecha en que

ocurrieron los hechos en su agravio la menor tenia 7 afios de edad.

6. Declaracion de E.C.A. con el que la Fiscalia determinaque el denunciado

no posee trabajo estable ni domicilio conocido.



7. Acta de Inspeccion Policial de fecha 13 de octubre de 2016, mediante la cual
los efectivos policiales proceden a corroborar las condiciones del domicilio
donde, presuntamente, se cometié el ilicito. Asi mismo, ubicaron en la
habitacion del denunciado E.C.A. una laptop marca Toshiba en

funcionamiento.

8. Declaracion de Dionicia Coricaza Funes, madre de la menor agraviada,
quien indica que procedio a denunciar los hechos a consecuencia de que la
menor confesd los hechos ante su suegra, asimismo refiere que la menor

presentaba algunas molestias y signos de una posible infeccion.

RESOLUCION N° 1—2016

Con fecha 13 de octubre de 2016 se tiene por presentada la FORMALIZACION
DE INVESTIGACION PREPARATORIA contra E.C.A. por el delito contra la

Libertad Sexual en la modalidad de violacién sexual de menorde edad.

V. MEDIDA COERCITIVA

Que, con fecha 14 de octubre de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Prision
Preventiva a requerimiento de la Fiscalia Penal Corporativa del Pedregal —
Majes; en el proceso que se sigue contra E.C.A. por el delito contra la Libertad
Sexual en la modalidad de violacion sexual de menor deedad, en agravio de la
menor identificada con iniciales M.A.CH.C.

En ese acto se procede a designar un abogado de oficio al denunciado ya que

éste no contaba con un abogado defensor.

Posteriormente, la Fiscal procede a fundamentar los Presupuestos Materiales
tales como: Los fundados y graves elementos de conviccién, la pena mayor a 4
afos, los peligros procesales, la proporcionalidad de la medida y la duracion de
la medida.



Finalmente, mediante Resolucion N° 3-2016 el sefior juez resuelve declarar
FUNDADO el requerimiento de Prision Preventiva por el plazo de nueve meses,
el cual se cumplird en el Centro Penitenciario Pucchdn de la localidad de

Camana.

IV.1. RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N° 3-2016

Con fecha 19 de octubre de 2016 el investigado E.C.A. interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién N° 3-2016 en la que se decidi6 otorgarle 9
meses de Prision Preventiva en el Centro Penitenciario Pucchun. Por lo que,
mediante Resolucion N° 05-2016 el Juzgado Especializado en Investigacion
Preparatoria sefialé que “Todas las decisiones expedidas oralmente o leidas en
audiencia, la interposicion del recurso impugnatorio se realiza en dicho
momento pudiendo fundamentarse por escrito en el plazo de leyy solo en caso
de sentencias, es posible la reserva de la decisiébn impugnatoria”, por lo que,
mediante dicha resolucion se declara INADMISIBLE el recurso impugnatorio

presentado por la defensa de E.C.A.

V. DISPOSICION DE CONCLUSION DE INVESTIGACION
PREPARATORIA

Con fecha 30 de marzo de 2017 el Ministerio Publico mediante el auto de
Conclusion de Investigacion Preparatoria DISPONE la conclusion de la Etapa de
Investigacion Preparatoria en aplicacion a lo sefialado en el Articulo 342° del
Cddigo Procesal Penal que fija un plazo de ciento veinte dias naturales para el
desarrollo de la Etapa de Investigacion Preparatoria, el mismo que puede ser

prorrogado por un plazo de 60 dias.

Por lo que, dicho plazo ha vencido y el Ministerio Publico ha cumplido con realizar

las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

RESOLUCION N° 2-2017



Que, con fecha 30 de marzo de 2017 se tiene por COMUNICADA LA
CONCLUSION de la Investigacion Preparatoria contra E.C.A. por el delito
contra la Libertad Sexual en la modalidad de violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor identificada con iniciales M.A.CH.C.

ETAPA INTERMEDIA
VI, ACUSACION N° 01-2017

Con fecha 9 de mayo de 2017 el fiscal provincial de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa del Pedregal - Majes formula requerimiento de ACUSACION contra
E.C.A. por el delito contra la Libertad Sexual en la modalidad de violacién
sexual de menor de edad, en agravio de la menor identificada con iniciales
M.A.CH.C. Ademés, SOLICITA la suma de S/. 15, 000.00 (Quince Mil Soles)
por concepto de reparacion civil en favor de la agraviada.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL IMPUTADO

Con fecha 6 de octubre de 2016 en la Comisaria de El Pedregal, donde Carlos
Venancio Chuctaya Ahuanlla y Dionicia Coricaza Funes, padres de la menor de
iniciales M.A.CH.C., sentaron la denuncia contra E.C.A. quien habria abusado
sexualmente de su menor hija en el domicilio del denunciado ubicado en XXX
entre los dias 24 y 25 de mayo de afio 2015 cuando la menor y su hermanito
fueron encargados a la madre del denunciado, dofia Florentina JuanaAhuanlla
Zambrano quien es tia del padre de la menor. En el rango de dichas fechas se
produjo la agresion sexual, especificamente cuando la menor se encontraba en
el cuarto del denunciado jugando con su computadora junto a su hermano
menor, cuando el denunciado se sienta en una silla y le pide a la menorque se
siente encima suyo pues de lo contrario no le permitiria continuar jugandocon su

computadora, por lo que la menor accede y el sefior E.C.A.



introduce su miembro en el ano de la menor, produciéndole un fuerte dolor (acto
gue realizo en presencia del hermano menor de la agraviada); acto seguido, el
denunciado traslad6 a la menor a la habitacion de su madre para repetir la
agresion sexual esta vez en la cama de dicha habitacion. Todo lo antes detallado
fue revelado por parte de la menor agraviada M.A.CH.C. ante su abuela
materna, la sefiora Juana Ahuanlla de Chuctaya quien refiere que la menor
presentaba conductas diferentes a las que usualmente ella tenia, y una noche
entre lagrimasla menor cuenta los detalles de la agresion. Finalmente le conto
lo sucedido a los padres de la menor para que éstos dieran cuenta a las

autoridades.

ELEMENTOS DE CONVICCION

Los Elementos de Conviccion ofrecidos por el Ministerio Publico son los
precisados en la Formalizacion de Investigacion Preparatoria y adicionalmente

algunos que se precisara seguidamente:

1. Acta de denuncia verbal de Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla y Dofia
Dionicia Coricaza Funes con fecha 6 de mayo de 2016, padres de la
menor agraviada.

2. Acta de declaracion de Dionicia Coricaza Funes, quien manifiesta haber
dejado a sus tres menores hijos solos en su domicilio y que estos
acostumbraban a visitar el domicilio del denunciado para jugar con €l y
su computadora.

3. Certificado Médico Legal N° 025821-IS, practicado a la menor agraviada
identificada con iniciales M.A.CH.C., de fecha 6 de octubre de 2016, que
determina lesién compatible con acto contra natura antiguo y condiloma
genital, el cual deriva de una E.T.S.

4. Acta de Entrevista Unica en Camara Gesell practicada a la menor
M.A.CH.C. (08), donde la menor refiere que se encontraba en el
domiciliodel denunciado (identificandolo como “El Elmer”) jugando con
su computadora, cuando de pronto éste se sienta en una silla y le indica

quese suba sobre él y si no lo hacia ya no le dejaria jugar con su

10



computadora; por lo que la menor accedi6 y el agresor, procedio a
introducir su miembro en su parte intima causandole gran dolor.

5. Copia de D.N.l. de la menor agraviada, del cual se desprende que su
fechade nacimiento es el 28 de noviembre de 2007, por tanto, a la fecha
gue ocurrieron los hechos en su agravio la menor tenia 7 afios de edad.

6. Declaracion de E.C.A. con el que la Fiscalia determina que el
denunciado no posee trabajo estable ni domicilio conocido.

7. Acta de Inspeccion Policial de fecha 13 de octubre de 2016, mediante la
cual los efectivos policiales proceden a corroborar las condiciones del
domicilio donde, presuntamente, se cometidé el ilicito. Asi mismo,
ubicaron en la habitacion del denunciado E.C.A. una laptop marca
Toshiba en funcionamiento.

8. Declaracion de Dionicia Coricaza Funes, madre de la menor agraviada,
quien indica que procedi6 a denunciar los hechos a consecuencia de que
la menor confesé los hechos ante su suegra, asimismo refiere que la
menor presentaba algunas molestias y signos de una posible infeccién.

9. Declaracién de Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla quien refiere que su
madre se comunicé con él via telefénica y le conté que habian abusado
sexualmente de su menor hija M.A.CH.C. Ademas, agrega que el
comportamiento de su menor hija cambié repentinamente en esas fechas
y la noté sumisa y temerosa. Finalmente, sefiala que tenia confianza con
el denunciado, ya que era su primo hermano y éste tenia confianza con
sus hijos.

10. Declaracién de Florentina Juana Ahuanlla Zambrano, quien refiere que el
imputado es su hijo, y que, efectivamente la madre de la menor les
encargé a sus menores hijos Jeremy y M.A.CH.C. (la menor agraviada)
durante las fechas del aniversario de la E-3.

11. Protocolo de Pericia Psicologica N° 1243 practicada al investigado
E.C.A., de la que se desprende que el imputado tuvo contacto con la
menor en el interior de su domicilio donde le presté su computadora para

jugar.
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12. Oficio N° 11609-2016 USJ-CSJAR-PJ de fecha 4 de noviembre de 2016
el cual informa que el investigado no registra antecedentes penales.

13. Protocolo de Pericia Psicologica N° 001239-2016-PSC practicada a la
menor de iniciales M.A.CH.C. del cual se desprende que la menor
presenta rasgos de angustia, vergienza tristeza y sentimiento de culpa.
Ademas, la evaluacidbn determina que la menor presenta rasgos
compatibles a estresor sexual.

14. Declaraciéon de Hillario Chuctaya Chuchullo, abuelo de la menor
agraviada, cuya declaracion desprende que escuché lo que la menor
agraviada le contaba a su esposa, indicando que “Elmer” habia abusado
sexualmente de ella.

15. Protocolo de Pericia Psicolégica N° 001277-2016 PSC, practicado a
E.C.A. del cual se desprenden las caracteristicas y estadopsicoldgico en
el que se encuentra el investigado y se concluye que denota rasgos de

tristeza, angustia tencion y denota ocultamiento.

Finalmente se concluye formulando acusacion Sustancial contra E.C.A. por el
delito contra La Libertad Sexual - Violaciébn Sexual de Menor de Edad en
agravio de la menor de iniciales M.A.CH.C. solicitando la imposicion de la pena
méaxima de CADENA PERPETUA.

RESOLUCION N° 1-2017

Con fecha 17 de mayo de 2017 se corre traslado a las partes el requerimiento
de acusacion y se procede a fijar como fecha de Audiencia Preliminar de Control
de Acusacion el dia 5 de junio de 2017, en la que el Juzgado se RESERVA SU
PRONUNCIAMIENTO para efectuarlo dentro del plazo otorgado por la ley.

VII. PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA

Con fecha 6 de julio de 2017 se lleva a cabo la audiencia de Prolongacion de
Prision Preventiva a requerimiento del Ministerio Publico quiénes solicitan una

prolongacion de tres meses de prision preventiva sustentando lo siguiente:
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A lo largo del proceso penal contra E.C.A. i) Se ha formalizado la etapa de
investigacion preparatoria ii) Se ha dictado Prision Preventiva cuyo plazo vence
con fecha 12 de julio de 2017. iii) Se ha emitido el auto de enjuiciamiento y el
Juzgado Unipersonal de Camané ha asumido la competencia del caso iv) Que,
al encontrarnos en la etapa de Juicio Oral, es probable que las audiencias se
lleven a cabo en varias sesiones por lo tanto se requiere que la medida
coercitiva se extienda por un plazo de 3 meses ya que las partes procesales,
para cada audiencia deberan trasladarse hasta la localidad de Pucchum
Camand; asi como hay una cantidad considerable de prueba personal para
actuar, es asi que para el Ministerio Publico se ha admitido un total de tres
testigos y tres peritos, mientras la defensa se le ha admitido la declaracion de
siete testigos; por lo que dichas circunstancias configuran una especial
dificultad en la tramitacion y prolongacién del proceso.

Resoluciéon N° 02-2017

Al respecto el Juzgado de Investigacion Preparatoria resuelve declarar
FUNDADO el pedido de PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA por
el plazo de DOS MESES.

En ese acto la defensa técnica del investigado E.C.A. formula recurso
impugnatorio de apelacion y, con la venia del juez procede a fundamentar su
recurso de apelacion. Inicialmente, alega que el Derecho a la Libertad es un
derecho fundamental de toda persona, el mismo que no puede ser afectado y/o
vulnerado siempre que se haya demostrado lo contrario en relacién con su
presuncion de inocencia. En ese sentido, no se puede admitir que el Estado, a
través de sus instancias jurisdiccionales sean el causante de lademora en un
proceso penal; segun el caso que nos ocupa la Fiscalia ha tardadosiete meses
en interponer la acusacion, no ha ofrecido pruebas especiales, no existen mas
testigos que ofrecer desde la parte de la defensar por lo que argumenté la
fiscalia en el pedido de prolongacion es totalmente falso. Finalmente, sostiene
gue no es una justificacion contundente hablar de la lejaniade la ciudad de

Camana ya que queda a una hora del lugar de residencia de las
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partes procesales, por lo que solicita la revocatoria de la prolongacion del plazo

de prision preventiva.
Resolucién N° 03-2017

Mediante Resolucion N° 03-2017, el Juzgado de Investigacion Preparatoria, en
ese acto, y en analisis del pedido de prolongacion y el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica resuelve CONCEDER la apelacion de la
sentencia técnica y SE CONCEDE CON EFECTO DEVOLUTIVO la apelacion y
se eleva a la Sala Penal Superior.

Resoluciéon N° 05-2017

Mediante la presente resolucion la Sala Penal de Apelaciones ante la peticion de
la defensa del desistimiento del recurso de apelacion procede a APROBAR LA
SOLICITUD DE DESISTIMIENTO y por ende se concede la PROLONGACION
DE PLAZO DE PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE 2 MESES.

VIl.  SINTESIS DEL JUICIO ORAL
Auto de enjuiciamiento

Con fecha cinco de junio de 2017 se realizd el control de los requisitos
sustanciales y formales de la Acusacién presentada por el Ministerio Publico, de
los cuales el Juzgado no encontr6 defectos formales ni sustanciales, por lo que
declara saneada la acusacion. Acto seguido, se proceden a admitir los medios
de prueba ofrecidos por el Ministerio Publico, asi como los ofrecidos por la
defensa. Finalmente, el Juez resuelve declarar SANEADA la acusacion y se
dicta auto de enjuiciamiento contra E.C.A. como autor del delito contra La
Libertad Sexual en la modalidad de Violacion Sexual de Menor de Edad, para
guien el Ministerio Publico solicita se imponga CADENA PERPETUA de pena
privativa de libertad con una Reparacion Civil de S/. 15, 000.00 (quince mil

soles).

Mediante Resolucion N° 07-2017 de fecha 8 de junio de 2017 asume
competencia el Juzgado Colegiado de Camana y se fija como fecha de audiencia
de Juicio Oral el dia 22 de junio de 2017.
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Audiencia de Juicio Oral

Con fecha 22 de junio de 2017 se realiza la audiencia de Juicio Oral en el que el
Colegiado procede a identificar a las partes del proceso, de los cuales ninguno
ofrece nuevos medios probatorios y se procede a programar la siguiente
audiencia en la que se hara la toma de declaraciones de 06 testigos.

Con fecha 4 de julio de 2017 se lleva a cabo la continuacion del juicio oral, al
mismo que concurre la defensa técnica y el imputado, mas no se cuenta con la
presencia del Ministerio Publico. En ese acto se procede a tomar la declaracion
del sefior: Carlos Cchuctaya Ccahuachia, Dionicia Ccoricaza Funes, Psicélogo
Robert Riveros Enriquez, Florentina Ahuanlla Zambrano, Rodolfo Ccahuachia

Ahuanlla, Alfonso Apaza Poma.

Con fecha 25 de julio de 2017, se continta las audiencias de Juicio Oral, que en
fechas anteriores se vieron suspendidas por inasistencia de testigos o falta de
un Traductor Quechua. Es asi como en esta audiencia se tomé la declaracién de

la Perito Fresia Hidalgo y el Perito Felipe Zapata.

Con fecha 9 de agosto de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de continuacién de
Juicio Oral a cargo del Juzgado Colegiado de Camana, en el que se realiza la
declaracion testimonial de Florentina Juana Ahuanlla Zambrano, quien es
guechua hablante y requiere de la presencia de un perito traductor, acto seguido
se reproduce el video de la Entrevista Unica en Camara Gesell practicada a la
menor agraviada de iniciales M.A.CH.C.

Con fecha 24 de agosto de 2017 se contintia con la Audiencia de Juicio Oral, el
colegiado procede a rememorar lo realizado en la audiencia anterior y da el uso
de la palabra al Ministerio Publico para que este proceda a presentar sus
alegatos finales, dicho esto continla la Defensa presentando sus alegatos
finales. Es importante precisar que, toda la etapa de Juzgamiento se realizd

mediante audiencias orales y lo dicho en audiencia obr6 en audio.

Finalmente, el Juzgado Unipersonal de Camana sefala fecha para dar Lectura

Integral de Sentencia el dia 7 de septiembre de 2017.
IX. SENTENCIA N° 92-2017
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Con fecha 7 de septiembre de 2017 el Juzgado Colegiado de Camana da lectura
de la sentencia contra E.C.A. como AUTOR del delito Contra La Libertad
Sexual en la modalidad de Violacidbn Sexual de Menor de edad previsto y
sancionado en el Articulo 173° del Codigo Penal Peruano al cualse le impone la
pena maxima de TREINTA Y CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE SU
LIBERTAD con una reparacion civil de S/.15, 000.00 (quince mil soles).

La Sentencia Condenatoria parte presentando los antecedentes y hechos
facticos sustentados por el Ministerio Publico, del cual se inicia afirmado que la
menor agraviada contaba con siete (7) afios de edad cuando fue victima de la
agresion; que el imputado posee un vinculo familiar con el padre de la menor
siendo su primo hermano; que, en ocasiones la madre de la menor agraviada
encargaba a sus menores hijos a la madre del imputado por tratarse de su tia;
gue, en las fechas del aniversario de la E-3 cuando la menor se encontraba al
cuidado de la madre del imputado E.C.A. éste le prestd6 sucomputadora para
gue la agraviada, junto a su menor hermano, jueguen con su laptop en su
habitacion, en ese acto el denunciado le indica a la menor que se suba sobre
sus piernas pues de lo contrario lo les dejaria jugar, por lo que la menor
accedido y el denunciado introduce su miembro en el ano de la menor

provocandole un gran dolor.

Acto seguido, el Juzgado procede a motivar las pruebas consentidas y a fijar la
Reparacion Civil por el dafio causado a la victima. Finalmente le otorga la calidad
de autor del delito de Violacién Sexual de Menor de Edad imponiéndole una pena
de Treinta y cinco afios de Pena Privativa de Libertad; y, ordena un previo
examen médico o psicologico que determine si serd sometido 0 no a un

tratamiento psicoldgico.

La presente Sentencia cuenta con un Voto en Discordia por parte del magistrado
José Malaga Pérez quien sostiene que la pena impuesta al imputado no es la
correcta en razén que no existen eximentes privilegiadas o atenuantes que
disminuyan por debajo del minimo legal. Por lo que sostiene la imposicion de la
cadena perpetua; asi se le impedird cometer un nuevo delito y reforzara la

capacidad motivadora de la norma penal.
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X. RECURSO DE APELACION

Recurso interpuesto por la defensa del imputado E.C.A. contra la Sentencia N°
92-2017 con Efecto Suspensivo por carecer de motivacion afectando el debido

proceso. El cual se fundamenta en los siguientes argumentos:

a) Que, en funcién a la Teoria del Caso planteada por el Ministerio Publico
se ha afectado el bien juridico, indemnidad sexual de la menor, con la
agravante que el acusado tiene vinculo familiar con el padre de la menor
M.A.CH.C.

b) Que, la Sentencia emitida por El Juzgado Colegiado se fundamenta en
hechos suscitados entre las fechas del 24 y 25 de mayo de 2015, sin
embargo, no se ha fijado fecha en la que se produjeron los hechos vy si
estas fechas concuerdan con el aniversario de la E-3.

¢) Que, no se ha probado que las lesiones ocasionadas la menor hayan sido
producidas por la introduccion de un miembro viril habiéndose generado
una duda razonable. Asimismo, se ha probado que la menor posee una
especie de verruga blanquecina “condiloma genital” producida por una
E.T.S., sin embargo, no se ha probado que el acusado es portador de

dichaenfermedad.

Respecto al recurso interpuesto, el Juzgado Unipersonal resuelve CONCEDER
la Apelacién sin efecto suspensivo contra la Sentencia N° 92-2017 y se elevo
ante la Sala Superior.

XI. SENTENCIA DE VISTA N° 06-2018

Con fecha 25 de enero del 2018, la Sala Superior Mixta Descentralizada de
Arequipa llevo a cabo la Sentencia de Vista que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia N° 92-2017. En la que se resuelve
CONFIRMARIa Sentencia N° 92-2017 emitida por el Juzgado Unipersonal de
Camana, que DECLARA a E.C.A. como autor del delito de Violacion Sexual de
Menor de Edad con wuna pena de Treinta y Cinco afos de
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Pena Privativa de Libertad efectiva; fijandose la reparacion civil de quince mil

soles.
Xll.  RECURSO DE CASACION

Con fecha 8 de febrero de 2018 y dentro del plazo exigido por la ley, la defensa
interpone Recurso de Casacion contra la sentencia condenatoria contra la
Sentencia de Vista N° 06-2018 sustentando que se ha afectado el derecho
fundamental a la Presuncion de Inocencia y solicitando que se declare la Nulidad
de la Sentencia por carecer de suficiente motivacion afectando al Debido

Proceso.

Xlll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

El estudio del presente expediente judicial ha permitido conocer cédmo se lleva a
cabo cada acto procesal, considerando que el proceso penal en andlisis se
encaminé bajo las riendas del Nuevo Cdédigo Procesal Penal; por lo que, a
diferencia del antiguo codigo de procedimiento penales, el rol de las partes
procesales y las etapas del proceso presentan algunas diferencias. Es
importante precisar que el proceso penal contra E.C.A. se judicializ6 en la
jurisdiccién del departamento de Arequipa donde el Nuevo Codigo Procesal

Penal se encontraba vigente de manera integral desde el 1 de octubre de 2008.

Este andlisis nos ha permitido evidenciar los siguientes problemas procesales

y/o cuestionamientos, los cuales seran desarrollados seguidamente:

A. Incumplimiento del plazo de Investigacion Preparatoria
Deficiente justificacion para el requerimiento de Prolongacion de

Prision Preventiva

A. Incumplimiento del plazo de investigacion preparatoria
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El Nuevo Cadigo Procesal Penal Peruano en su articulo 342° sefala el plazo
correspondiente la su primera etapa, la “Investigacién Preparatoria” y fija como
plazo de duracion ciento veinte dias naturales y, excepcionalmente y por causas
debidamente justificadas, el fiscal debera dictar una Disposicion y podra ser

prorrogada por unica vez por un maximo de 60 dias.

Para el caso que nos ocupa, el Ministerio Publico representado por la Fiscalia
Penal Corporativa del Pedregal con fecha 13 de octubre de 2016 da por
formalizada la denuncia interpuesta por Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla y
con fecha 17 de mayo del 2017 el Ministerio Publico formula acusacion, tardando
siete (07) meses, es decir 169 dias que, segun el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
debid concluir en el dia 120 y de ser necesario mediante disposicion prorrogarlo.
Sin embargo, el Ministerio Publico no emitié en ningdn momento una Disposicion
de Prorroga y excede con el plazo fijado por la norma. Ello, evidentemente pone
en un plano de afectacién a la parte agraviada quien merece la obtencién de
justicia en un plazo justo y razonable, asi como al procesado ya que éste ha

permanecido recluido en un Centro Penitenciario a lo largo del curso del proceso.

Una vez planteado el problema juridico, es necesario conocer qué funcion
cumple la etapa de Investigacion Preparatoria dentro del proceso, para esto

tomaremos como referencia a lo sefialado por el maestro Sanchez Velarde:

“La funcién primordial de la investigacion (tanto preliminar como
preparatoria), es la recoleccion de medios de prueba de cargo y de
descargo que permitan tomar una decision fundada en torno al
acaecimiento y responsabilidad del hecho punible, decisién que se
concretara en la acusacion fiscal o en el pedido de sobreseimiento.
Por tanto, el proceso penal se inicia con la etapa de investigacion

preliminar’

En tal sentido, en esta etapa del proceso se deben realizar todas aquellas
diligencias que permitan recabar los elementos probatorios suficientes que den
posibilidad a un juicio. Por lo que, los actuados realizados en las diligencias

preliminares no deben repetirse en la etapa de investigacion preparatoria.
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Respecto al problema planteado, es importante precisar que la problematica ha
sido ubicada en la etapa de investigacion preparatoria, mas no en la de
diligencias preliminares ya que al formar parte de una misma etapa podria
interpretarse erroneamente el calculo de los plazos, y el exceso de tiempo solo
se ha presenciado en la etapa de Investigacion Preparatoria. Dicho plazo
constituye una vulneracién al plazo razonable, el cual es un derecho y una
manifestacion del derecho al debido proceso, reconocido por nuestra
Constitucion y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos que
establece: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas... c) A ser
juzgado sin dilaciones indebidas”; a su vez, por Convencién Americana de
Derechos Humanos, que prescribe: “ Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”. Tales disposiciones cobran vigencia efectiva en nuestro
ordenamiento debido a que se trata de tratados internacionales ratificados por

nuestro pais.

Por esa razdn, toda persona al acceder a un proceso, solicitando tutela efectiva
por parte del Estado, goza de un conjunto de derechos con implicancias
procesales, que le aseguran la posibilidad de sostener argumentalmente su
respectiva posicion y rebatir los fundamentos que la parte contraria haya podido
formular en apoyo de las suyas; en esto radica la dialéctica procesal. Si el actor
formula una pretension contra el demandado es imprescindible que éste posea
la posibilidad de contestarla, de la misma manera, si el demandado interpone
una excepcion, la parte actora tiene derecho a réplica. Nétese, pues, como es
consustancial a la dialéctica, la igualdad de armas con que se enfrentan los

justiciables.

B. Deficiente justificacién para el requerimiento de Prolongacién de

Prisién Preventiva
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La Audiencia de Prolongacion de Prision Preventiva se llevo a cabo con fecha

06 de julio de 2017 en la que el Ministerio Publico presenté dicho requerimiento

por el plazo de TRES meses adicionales a los ya otorgados al procesado

E.C.A., por los siguientes fundamentos:

a)

b)

Que, en vista a que se ha iniciado la etapa de Juicio Oral resulta previsible
que dicha etapa se realice en varias audiencias y en un periodo
considerable, por lo que al llevarse a cabo dichas audiencias en las
instalaciones del Juzgado ubicado en la ciudad de Camana ello generaréa

una prolongacion de los juicios orales.

Que, se han admitido para el Ministerio Publico abundante Prueba
personal un total de tres testigos, tres peritos y para la defensa siete
testigos y un perito médico, quienes residen en lugares distintos al lugar
donde se llevaran a cabo las audiencias de juicio oral por lo que deberan

ser programadas con antelacion.

El fundamento en el cual se sostiene el requerimiento de Prolongacion de Prisidn

Preventiva es basicamente porque la etapa de Juicio Oral ser llevara acabo en

la localidad de Camana y que ello conllevara a la prolongacion del proceso. Si

bien dicho requerimiento fue inicialmente declarado fundado por el Juez de

Investigacion Preparatoria la defensa plantea Recurso de Apelacion y sustenta

Su recurso en base a los siguientes fundamentos:

a)

b)

No existe especial dificultad, en tanto a que los testigos que enumero la
fiscal en su pedido no son siete, son solo cuatro testigos los cuales son a

Su vez testigos de la fiscalia.

Tampoco constituye una situacion de especial dificultad que la sede
donde se llevara acabo el Juicio Oral sea en la localidad de Camana ya
qgue Unicamente tiene una diferencia de una hora del lugar donde residen
los testigos y no se le puede atribuir tal responsabilidad al procesado dicha

circunstancia.
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Recurso que fue CONCEDIDO, sin embargo, se eleva a la Sala Superior Penal
en la que al llevarse a cabo la Audiencia de Apelacion de Auto la defensa se

desiste de dicho recurso.

Sin embargo, lo que se cuestiona, es decir el problema juridico dentro de este
acto procesal es la escasez de fundamentos presentados por el Ministerio
Publico para el requerimiento de prolongacion, teniendo en consideracion que
hubiera podido solicitar otra medida coercitiva. Un pre-requisito para solicitar la
Prolongacion de Prisiébn Preventiva es el agotamiento del plazo, pero, para el
caso que nos ocupa el Ministerio Publico formuldé el requerimiento de

prolongacion dos meses antes del vencimiento del mismo.

Ademas, es importante precisar que, para la existencia del plazo prolongado,
desde luego, esta sujeto al principio de proporcionalidad, y tiene presupuestos
materiales propios, adicionales a los que regulan el plazo ordinario de la prision

preventiva:

Articulo 274° del Cédigo Procesal Penal: “i) concurran circunstancias que
importen una especial dificultad o prolongacion de la investigacion o el

proceso; y

i) el imputado pudiera sustraerse de la accion de la justicia u obstaculizar
la actividad probatoria; presupuestos que se cumplen en el caso de autos,

por lo que corresponde proseguir con la medida gravosa.”

Requisitos que no fueron debidamente sustentados por el Ministerio Publico ya
gue no existian circunstancias de especial dificultad que prolonguen el proceso
pues la Etapa de Juicio Oral estaba préxima a iniciarse y ya se habian realizado

todas las diligencias necesarias para la continuacion del proceso.

Por otro lado, la fiscal no sustento el ltimo requisito pues si bien podria existir
una posibilidad de que el imputado se sustraiga de su responsabilidad se pueden
optar por otras medidas de coercion para asegurar su presencia a lo largo de la
etapa del juicio oral, afiadido a ello tampoco existia de parte del procesado la
posibilidad de obstaculizar la actividad probatoria ya que todo se recabé en las

etapas precedentes.
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La esencia del Nuevo Codigo Procesal Penal tiene un fundamento
proteccionista ya que al tener rasgos del sistema adversarial busca cominmente
evitar privar de derechos al imputado cuando es posible aplicarsele otra medida
de coercion a efectos de que éste no pueda sustraerse de la responsabilidad

penal.

XIV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Me encuentro conforme con la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte
Suprema en la que se declara AUTOR del delito de Violacion Sexual a E.C.A.y
se le impone la pena de 35 afios de pena privativa de libertad, sancion penal
con la que concuerdo en razén que el procesado habria abusado de una menor

de 7 afios, calzando con el inc. 1 del articulo 173° del Codigo Penal.

a) Los hechos que son materia de imputacion son:
Que, fueron puestos en conocimiento a las autoridades policiales con
fecha 6 de octubre de 2016 en la Comisaria de El Pedregal, donde
Carlos Venancio Chuctaya Ahuanlla y Dionicia Coricaza Funes, padres
de la menor de iniciales M.A.CH.C., sentaron la denuncia contra E.C.A.
quien habria abusado sexualmente de su menor hija en el domicilio del
denunciado ubicado en XXX entre los dias 24 y 25 de mayo delafio 2015
cuando la menor y su hermanito fueron encargados a la madre del
denunciado, dofia Florentina Juana Ahuanlla Zambrano quien es tia del
padre de la menor. En el rango de dichas fechas se produjo la agresion
sexual, especificamente cuando la menor se encontraba en el cuarto del
denunciado jugando con su computadora junto a su hermano menor,
cuando el denunciado se sienta en una silla y le pide a la menor que se
siente encima suyo pues de lo contrario no le permitiria continuar jugando
con su computadora, por lo que la menor accede y el sefior E.C.A.
introduce su miembro en el ano de la menor, produciéndole un fuerte
dolor (acto que realizO en presencia del hermano menor de la

agraviada); acto seguido, el denunciado traslad6 a la menor a la
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b)

d)

habitacion de su madre para repetir la agresion sexual esta vez en la cama

de dicha habitacion.

En la formalizacion se tiene en cuenta la fecha de los hechos configurarian
el tipo penal previsto en el primer péarrafo inciso 1 del articulo 173°
concordado con el ultimo parrafo de dicho articulado el cual regula:

“El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza otros
actos analogos introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de
las dos primeras vias, con un menor de edad, sera reprimido con las

siguientes penas privativas de libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de edad, la pena sera de
cadena perpetua.

Calificacion juridica de la que me encuentro en de acuerdo por los
fundamentos desarrollados en el numeral 2 del analisis del presente

informe.

Mediante Certificado Médico Legal N°025821-IS, practicado a la menor
agraviada identificada con iniciales M.A.CH.C., de fecha 6 de octubre de
2016 se logra determinar la lesion de la menor como acto contra natura

antiguo.

En la Sentencia N° 92-2017 del Juzgado Colegiado de Camana, se otorga
la calidad de AUTOR del delito de Violacion Sexual de Menor de Edad a
E.C.A., imponiéndole una pena de Treinta y cinco afios de Pena
Privativa de Libertad; y, ordena un previo examen médico o psicologico
que determine si sera sometido o no a un tratamiento psicolégico. Dicha

sentencia fue materia de impugnacion por parte de la defensa.

El magistrado José Malaga presenta su VOTO EN DISCORDIA respecto
a la Sentencia N° 92-2017, sefialando que la pena que debi6 imponérsele
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al procesado es de CADENA PERPETUA, con la finalidad de que éste
no vuelva a cometer un delito de tal gravedad. Respecto a este
pronunciamiento, me encuentro en desacuerdo debido a que la Sentencia
fundamento y realizé el calculo de la pena en aplicacion de la atenuante
gue poseia el procesado, por tan razon la pena impuesta en la sentencia

de 35 afos de pena privativa de libertad es la correcta.

f) Finalmente, en respuesta al recurso impugnatorio de apelacion mediante
la Sentencia de Vista N° 06-2018 emitida por la Sala de Apelaciones de
Camana se CONFIRMA la sentencia N° 92-2017 que declara a E.C.A.
como AUTOR del delito de Violacion Sexual de Menor de Edad.

Finalmente, respecto a la SENTENCIA DE VISTA N° 06-2018 que resuelve el
recurso de Apelacion interpuesto por la defensa, me encuentro de acuerdo en
su fundamentacion y decision en razén que confirma la sentencia de primera
instancia en la que se declara a E.C.A. como autor del delitode Violacion Sexual
de Menor de edad en agravio de la menor de iniciales M.A.CH.C.

CONCLUSIONES

Primero, el proceso penal seguido contra E.C.A. porel delito contra la
libertad sexual en la modalidad de Violacion Sexual de menor de edad,
agravio de la menor de iniciales M.A.CH.C., quien tenia apenas 7 afos
de edad cuando el procesado abusé sexualmente de ella en el domicilio
de éste Ultimo, especificamente en su habitacion cuando la menor
agraviada y su hermano se encontraban jugando con la computadora del
procesado, quien le indicié a la menor que se siente sobre él y en ese
momento el procesado introduce su miembro en el ano de la menor,

repitiendo la accion en la cama de dicha habitacion.

Segundo, por los hechos narrados, la gravedad del presunto delito
cometido el Ministerio Publico presenta requerimiento de Prision
Preventiva ante el Juez de Investigacion Preparatoria, el cual fue

declarado FUNDADO por el plazo de nueve meses,
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Tercero, durante la etapa intermedia el Ministerio Publico formula
ACUSACION contra el procesado E.C.A. por el delito de Violacion de
Menor de edad requiriendo una pena de Cadena Perpetua y una
reparacion civil de S/. 15, 000.00 (Quince Mil soles). Y, respecto a la
Medida Coercitiva, el procesado, hasta la etapa de Juicio Oral
permanecio recluido en el Centro Penitenciario de Pucchum cumpliendo

con Prision Preventiva.

Cuarto, finalizada la etapa de instruccion los actuados fueron elevados al
Juzgado Colegiado de Camana quien sentencié a E.C.A. como AUTOR
del delito de Violacion Sexual. Sentencia que fue confirmada por la Sala

de Apelaciones de Camana.
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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

sumilla. En el recurso de casacidon no se .
puede pretender un reexamen de los medios
probaiorios aportados en el proceso, pues
ello colisiona con s naiuraleza y fines.

e

\ AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lmo veintiséis de octubre de oos mll dlec1ocno

ADTOS Y WISTOS: el recurso de casacion

nterpuesio por el sentenciaco | MM <o

sentencia de vista confenida en la Resolucion nomero diez, del veinficinco

de enero de dos mil dieciocho, de paginas ciento cuarenia y uno a ciento |

cuarenta y cinco, emitida por la Sala Mixta Descentralizada e Intfinerante de
Camand de la Corte Superior de Justicia de Arequipo, que confirmd 1a
. senfencia del veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, que 10 condend
cormo autor del delito de violacion sexual ae menor de edad, prescrifo en el

/DfU”“‘rﬂfGr—ﬁ')“/de\ articuio c1emo setentay ires, de\ Codigo Penal, en agravio

/ de la‘'menor de siefe anos de edod con iniciales - \/ DOT mqyono:

! le ippuso freiniay cinco afos de pena privativa de livertad efechve y fijo
;ﬁ\d &n quince mil soles por concepto de reparacion Civil.
W

lmervmo como ponentfe la senora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

,

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

NG e N " 7 *
A\ .

casacion  (sinindicar € supuesto  de procedencia  del arficulo
%mromen’ros veinfisiete ni las causales del arficulo cuatrocientos
infinveve del Cédigo_»ProceSQ\ Penal), de paginas ciento cuarenta y
nueve a ciento sesentay dos. Alego los motivos siguientes:
1.1. Infraccion al derecho O de presuncion de inocencia y mofivacion a las
resoluciones judiciales. La semonao de vista concluyd que al no

haberse establecido 1a echa y hora e/\OCTQ en que se habrica




1.4.

'-fﬂ

sala Pz% AL TRANSITORIA
| CASACION N.°541.201

i ¥ an
| AREQUIPA

producido el ultrgje sexual a lo menor agraviada, no lo libera de la

“autoria y responsabilidad penal.

La declaracion de la  menor agraviada no cumple con  los
presupuestos del Acuerdo Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis. En el acta de enfrevista de cdmara Gesell senald que
los heéhos se dieron un cho C!‘:TdS,'IQ QUe reiterd en la data del
certificado médico legal. Sostuve que esto SiQﬂiﬁCO que al formularse
la denuncia en octubre de dos mil dieciséls, los hechos habrion
sucedido en octubre del o'l‘os mil guince y no en la fecha gue refiere el
Ministerio PUblico. |

Asimismo, lo madre de la menor agraviada dona Dionicia Coricoza
Fune senald que no recuerda si los hechos se produjeron en mayo o
junio de dos mil quince, y conforme a las declaraciones festimoniales
de Carlos Chuctaya Ahuanllia, Rodolfo Ccahuachia y Alfonso Apaza

Poma, el encausado no estuvo en el lugar de los hechos oor motivos

\ /‘f@mes conforme o ocredno con los cerTmcodo de Trobojo que

ocomoono oponunomen te.

No se probd gue las lesiones anales que presenta la menor hayan sido

N , . ' , iy
d Jroducfo de la infroduccién de un miembro virl, pues de haberse

redlizado ello, el esfinter hubiera guedado distonico, 'y perdido
tonicidad en el ano de la menor, conforme lo senald en la pericia de
parte. Tampoco, se acredité que haya coniagiado a la menor, la
enfermedad de fransmision sexual que presenid de “d/c condiloma
genital™.

La menor agraviada indicd gue el dia gue-le conté a su abuelifa

Juana Ahuanlla los hechos tenia fiebre, lo que fue negado por esta

\'Jﬁima, elemento externo indicador gue la menor no dice la verdad.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIOC EL REC URSO  DE

CASACION
2. Por resolucion numero oncer, dol veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, de pdagina cienlo sesanlay fres a clento sesenta y cuairo, se
m
~‘\4——_;
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declard omcedmme el recurso de casacion al sentenciado. Se sustenic

N;”}% en que cumplic con las formalidades el ant eulo cualrocientos cinco,
_ \ cuairocientos va;nnsnoae Y cucsroc:lemos treinto del Codigo Procesal
) , .

i Penal.

N WSFENTQ NORMATIVO

% //". 3. El articulo CUOTiOC!erﬂLOS voin'risié‘i'e del Codigo Procesal Penal prescrine
}’;f’x %os sypuestos de D\O(_,ed@ﬂCC‘ dei recwso de casocién de la siguiente
forma: "1 Bl recurso Qe casacién procede conira las sentencias definitivas, ...}
;" expedidos en apelacion por los Salas Penales S iperioras, 2. La procedencia ael

/

recurso de cosacion, en los supu Jestos Indicados en el aumeral uno, esta sujefa a

-
S

T
5

\as siguientes imitaciones: [...]. b} Sise fraia de seniencias, cuando el delito més

-,

grave Q que e refiere a1 GiCUsacion escmo del Fiscal tenga sefalado en la ley,

e
»

en su exiremo Minimo, uNa Pena privafiva de iibertad mayor Q seis afos”.

rhinueve del Cod go Droceso‘ Peﬂ

/\' 4, E rewﬁ’fe no invocd iczsi causales del articulo cuairocientos
, T 7 »
/’

'SROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

« AT En aplicacion de 10 dispuesto en el opurauen seis, del articulo

/
/

¥

o

cuairocientos freinia, del Codigo Procesal Pend { corresponde decidir si
el recurso de casacion estd bien concedido; ¥, sh procede conocer &l

fondo del mismo,

é El recurrente inferpuso 1ecuno de casacion y si Bien no invoco 10s
supuastos de orhcedeﬂuo de! ariiculo cuatrocientos veintisiete del
. Codigo procesal Penal, el recurso de casacion planteado, s& adecua e
\‘*QU'ne'cl unoe, concordante con e‘ iteral b, numerd! dos, del ciiadc

arfiulo cuatrocientos veinfisiete, del Codigo procesal Penal, que fija

como resiriccion al ambito objetivo delrecurso, 1 cuantia de la pena.

7. En el presente COsO, € cumple con &l criterio de cuantia e penda

establecido en ia narmd procesal, por cuanio e! de%i%_g,g:i-ez-».u}iolgcéén
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“sexual de menor de edod, prescrito en & numeral uno, del articulo

3,

ciento setenta y tres, del Codigo Penal sanciond con pena privafiva de

licertad de cadena pérpe’mo.

‘8. Bl recurrenfe no invocod las causales, del arficulo cuatrocientos

P veinfinueve, del Codigo Procesal Penal, ce ese modo inclumplid con los
,f; reguisitos formales del recurso de casacién, prescritos en el articulo
iy _

i - cuatrocientos veintiocho, numerdal uno, literal a, del Cédigo Procesal

Penal, que prescribe: “1. La Sala Penal de la Corfe Suprema declarard la

" inadmisibilidad del recurso de casacion cuando: d) no se'cumplen los requisitos .

y causales previstos en los articulos cuairocienios ¢inco Y cualrocientos

veintinueve", molivo por el cual debié rechazarse liminarmente el recurso

de casacion.

/\) 9. Por ofro lado, se advierfe que 10s argumentos en los que sustenta su

zetmyo‘ﬁe/cosocién, estan destinados a cuestionar el razonamienio

/‘

_l/ propatorio  que systentd  id condena en su contra, propuesia

\/\“]; \/@m’pleéomenfe gjena ¢ los fines y alcances del recurso de casacion.

10. Finalmente, es de precisar gue €n la sentencia de Vvista, se abordd cada

uno de los.cusstionamientos del casacionista. En_re%acién ala fechay
hora de los hechos, en el fundamento tercero, fres punto uno, sefald:

“[...] Se alega ol apelar que 1O s¢ establecio el dia en que ocurreron los hechos. al

respecto la menor agraviada, no precisa fecha y hora exacta de los actos de

\\ violacion, ese defecto no libera de la auierda y menos de lo responsabilidad pendl;

B por cuanto, la victima contaba con siele cfios y seis meses en ia fecha en que

ocurrieron los hechos y presio su declaracian en camaora gesset el siete de ociubre

de dos mi dieciséis, es decir un afo Y cinco meses después del evento, habiendo
\\;‘.;nercibido la menor los.requerimientos del agresar con naturalidad, sin conciencio de
ser vctima de abuso sexual, at subirse a una sila y trasiadarse G una cama de olre
cuarto, siguiendo lar ordenes det acusado, donde consuma los actos de violocion

sexual [...], lego ia viclima vivia con sus padres en o localidod de Pedrega, siendo

de publico conocimiento que se trala de zona agricoio v estudioba en un iE estatal

{...] el padre loboraba en sanidad de animales y construccion civil, informacion gque

permite afirmar que la vida, costumbres, cutture de la victimo eran incipientes, No

NSRS M
P
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siendo idonea -exigc que a s edad grabe con axoctiiud el dia y hora en que
ocurEen los hechas. siendo suficienie la informacion expuesia y que se desprende

de ta declaracion de ta mengry pericia psicolégica™.

% 11. Asitnismo en el runcumemo tercero, fres punto fres, senald:

“l.d se alega ¢ crpelor Gue no se ha probado que el dia del aniversario del
colegio o menor QgrOV_IGOO; al respecto, la agraviada no refirid que los
actes de violcic%c')n ocuriieron el dia-det aniversario de su colegio, esa version
fue dada por su sefiora madre, extremo que No & cuestiond y menos s¢
desviriud en via de descargo, resultando irelevante ol no liberar de
/ responsabilicad al ocusddo,'esfqndo_a{ mérito de lo prueba de cargo

| ‘

ponderada”.

{ 1%, En relacion a lo ausencia del imputado en el lugar de los hechos, en ia
{ sentencia de vista, en el %“undc:mnr\io tres punto dos, senald:

“[...] e o ot gpelar que no 58 valoraron las deciaraciones de Carlos

Thociaya. Rodaolfe Cahuachia, Aifonse Apdza, cerfificados de frabajo de
»Mumqpo.ndcsd de Coporaqbe a favor del O"Off: so'do que refiere que labordy
t[...} en dichg lugar, {.. }, ot respacio, tas pruebcs refendas no oo reditan que en
/gs fechas en gue ocurieron fos cargos, se haya encontrado el acusado, en
ugar diferente. en efecto, el carlificado de ¥ abaojo de Coporaque, se refiere a
un tfiernpo anfefor a los nechos imputados; el ceri tficado de la empresc
INCOSEL, se refiere a la permanencia del acusado en Jintoya en un lapso
posterior a los hechos imputadaos; tos imputados Rodolic Cachuahia y AIfonso

ApaQzg, seficlan que entre los meses de moyo de dos mil quince. ¢ mediados de

y

\ junio de dos mil guince, ol acusado frabajaba en Juliata | ...]; sin embargoe, esas

declaracionas no s& coroboran Con medic probatorio alguno gue ics confime

13 En\e!omon a la declaracién de ta menor agravl iada, en el fundctmemo
fres \\Jﬂfo cuatro, senald: “se aiega ol apelar que No se valord I decldracion
de la menor agraviada en cucnio ofrma que el dia d(A los hechos es‘?l;w'o_
fiorando por haberse caido. ol respecto la menor agravi uda no ha declarado.

que el dia de ios hechos haya forado por haberse caido, fue ia madre quien o

declard ..., ese testimonio indirecto carece de relevancia L]0
3,
_ e




.
A

PODEPJ'.J CIAL
14.En cuanio d ias lesiones aue presenéé y que e describieron en el

ceriificado médico legal practicado @ 19 agraviada, en €l fundamento.

res punio cinco, senolo

vse alega al opelor que en el cerlificado med'co' legal se indica ‘déscar‘sor
condiloma genital, sin 'hcbew se hecho ningun andiisis de aboratorio, al respecto,
1a pevilo medico \eg sia -Frecia Hidalgo Zevodos explicO en Jicio oral, que el

condilomad enconirado eru o zona dnol de la menor cgrowoda, se agguiere solo
por. trasmmon sexual, No € ha evaluado al imputado sies o NO portador del

virus, sin hatoer negodo en el proceso, el encousodo ser porfador del virus, wego

| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL RANSHORIA  +
DELA REPL!BHCA - s L ROACION N 541-2018
| AREQUIPA

qun ono siendo por rtador de. virus el encausado no le releva de resoonscbi\idod

penal pPoraue 1@ menad grovaodc bien - pudo presentar el condilomd
diognoshccdo por efecto Jge contacto de. sus paries fmtimas, con prendas O
cosas con el virus gue o lugar af candilomd anies o después de los actos de

violacidn por parte del apelante”.

¥ en el fundaip nlo tres punto sels, senalod:

wha al op—“-‘cr que @ cgraviada no pudo ser victima de abuso sexua)
oorque fos n-nos cucl.;o mas corta &3 su edad, mayores son las lesiones _qué
presenian, desde desgaros numerosos del esfinter con profundidad vanabie
;_J/'; en el caso, la victima coniaba con siete ahos Y seis meses de edad en la
fecha en que fue violada, existiendo opinion en el sentido que 1o relacion sexual
anal es inviable en menores de seis afos, 1o aue signifigue 23 pasible de
tolerancia G 1@ relacion. sexal {...}, por elio no es creible el dictamen de parie
que p(esenk':: en cuanio sehala que los signos enconirados No sen compolibtes
con acios conira natura antiguo. al haber sido elaborodo {.. ]sm examen de ta
menor ¥ solo 58 funad en el certificada médico legal qQue s.e_ ie practicd o e}

menor agraviada'.

Entonces, ia senfencia cuestionada, presenta una molivacién con alto
indice de racionatidad, observcndo \ais ooronnos consiﬂucnorncles que

reclama el recurrenie.

en consecuencia, €s clare gue el recursé NO cumple con fas
sormalicades exigl idas por nuesiro ordenamiento procesal, Y s€ advierie

de modo iminaf que carece momhesicmen*c de fundamentoy resuita

argu menios antes descrilos

(2]

gjenc G finalidades propias del recurso G€ casacion,” conforme d los

Tk
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, ?ﬂ__,;% 17. £l numeral dos, del articulo guinientos cuairo, del Codigo Procesal Penal
- h\
N i establece que las cosias sgron pagadds por gu fien inferpuso un recurso
Y \ e ,
Vv sin éxifo, los cudles se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por
§ A , . . , T
'ﬁ"?ﬁm - el numera 1 dos, del articuto anarrOf“aer\‘os novenic y siete, del codigo
o
;_; 7 ; czcotado vy en el Dresem‘e caso, no existen motivos pard su exoneracion.
2’ 74
. ] DECISION

Por estos fundamentos, declararom:

I NULC el concesorio —contenido en la resolucion nomero once, de veintiséis de

por la Sala Mixta Descentralizada e

marzo de dos mil diecioche, emitida

. intineranie de Camand de la. Corte Superior de Jgs’ricic de Arequipo- €

INADMISIBLE el recurso de casacién inferpuesto por el sentenciado -
conira la sentencia de visia conienida en la

s o o
R
.

’Reso‘uaon numerc diez, det v einticinco de enero de dos mil dieciocho,

. de Dcxgmos ciento cuareniay uno a ciento cucren‘i@ y cinco, emitida por

o/
z;/\__}/SQIG Mixta Descentrdizada e infinerante de Camond de la Corte

/7 uperior de Justicia de Arequipa,

‘
veinfiocho de agostc de dos mil diecisiete, gue lo condend como autar

que confimd la sentencia  ael

del delito de violacion sexuc de menor de edad , prescrifo en el numerdl

uno, del ariiculo clento setenta y tres, del Codigo Penal, en agravio de la

menor de siete ahos de edad, con iniciales - y por mayoria le

impuso treinia cinco aiics de penda rivativa de libertad efectiva, v fié
Y }

en quince mit scles por concepio de reparacion civil.

1 CONDENARON al recurrente, al pago de las costas del presenie reclise,

\Que deberdn ser exigidas por et Juez de la investigacion Preparatoria

\P’?spomjxen?c

I MANDARON se nofifique © \os partes procesales o presente Ejecutoria

Suprema.

IV.ORDENARCN se devuelvan 10s actuados al Tribunai Supericr de origen

para los fines pertinentes. Hagase saber y archivese.
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CORIE SUQREMA DE JUSTICIA SALS PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.°541-2018
| AREQUIPA

FODER JUDIC 1AL

Intervino el sefor juez supremo Ramiro Anibal Bermeijo Rios por licencia det

sefior juez supremo José Luis Lecaros Corngjo.
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