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En el presente Informe Juridico, se analiza el proceso civii de MEJOR
DERECHO DE POSESION interpuesto por los demandantes como
representantes legales de la Empresa Agroindustrial X S.A., contra los
demandados, tres hermanos y su difunta madre, declarandose rebelde a una
ellos. La resoluciéon de primera instancia de fecha doce de octubre del dos mil
dieciséis, declara fundada la demanda y reconoce a la empresa X S.A., el mejor
derecho de posesion, ordenando la entrega del bien, ademéas de declarar
infundada la pretension accesoria sobre indemnizacion por dafios y prejuicios.
Ante ello, la parte demanda interpone un recurso de apelacion. ElI Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de la Provincia de Chiclayo se manifiesta a
través de la sentencia del dia cinco de abril del dos mil diecisiete, declarando
infundada la demanda interpuesta, por lo cual, la parte demandante presenta un
recurso de casacion con la causal de interpretacion erronea de la norma. Ante lo
cual, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica se pronuncia a través de la Casacion N°
6224 — 2018, en la que declara como infundado el recurso de casacién y no
casaron la sentencia de vista de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
diecisiete. Dicha casacion cuanta con un voto en discordia del Juez Supremo

Pariona Pastrana.



INDICE

RESUMEN. ...t e nr e r e r et ennenre e nns 3
PRESENTACION ..ottt es st 4
1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO ..ot 6
2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE ....c.cviiiiiiiiiissesiese st 8

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS
4. CONCLUSIONES...........ccooiiiiiiiiiice
5. REFERENCIAS ...
6. ANEXOS......cooii



PRESENTACION

En el presente Informe Juridico realizamos un analisis del Expediente Civil
N° 03476-2014-0-1706-JR-CI-02 del Segundo Juzgado Civil de Lambayeque, el
cual contiene la pretension de declaracion de MEJOR DERECHO DE
POSESION interpuesta por los representantes legales de la empresa
agroindustrial X S.A., contra los cuatro familiares demandados.

Para ello, debemos definir los conceptos claves de este caso antes de
ahondarnos en los hechos. Como bien sabemos, el derecho propiedad es un
derecho real del cual se desprende una serie de derechos y facultades, las
cuales se encuentran en el articulo 923° del Cédigo Civil, siendo los siguientes
atributos los contenidos en dicho articulo: 1. El uso; 2. El goce o disfrute; 3. La
disposicion; y 4. La reivindicacion.

Entendemos entonces, que la posesion presupone un derecho a poseer y
gue este se manifiesta en el uso de dicho bien. Ortega Carillo de Albornoz
considera a la posesion como un “poder material sobre la cosa”. (La Posesion y
los Derechos Reales. Malaga. 1995. p.221). Para Valdecasas, la posesion es
“‘como un poder de hecho sobre una cosa. La posesién consiste en el hecho
mismo de ese poder independientemente de que se ajuste 0 no a derecho.” (La
Posesion. Granada. 1987. pg. 107).

Nuestro sistema juridico consta con distintas acciones para la proteccién de
la posesion cuando esta se encuentra en conflicto, como lo son las acciones
posesorias, que se caracterizan por hacer valer a quien tenga algun titulo que
acredite su posesion, prevaleciendo al Derecho Real y poder reclamar la
restitucion del bien en posesion de terceros; mientras que los interdictos son
ejercitados por el simple hecho de la posesion, ya sea si se cuenta con un titulo
gue lo abale o no, aqui se realiza una tutela del hecho factico de la posesion.

La accion aplicada en este caso, es el mejor derecho de posesion, cuya

accion se cual se opta comunmente, una vez transcurrido el tiempo requerido



para un interdicto. Ya que, si bien es cierto, para que exista posesion no se
requiere necesariamente de un titulo posesorio, en un proceso donde ambos
discutan el mejor derecho a poseer, el poseedor con titulo tendria un derecho
superior respecto al que no tiene titulo, pues su posesion seria manifestacion
derivada de otro poder. En este caso, se trata del estudio de no solo de los titulos
que puedan poseer las partes, ya que muchos autores pueden considerar
algunos hechos juridicos pueden constituirse como titulos posesorios, asi como
aquellos otorgados por las municipalidades que prueban Unicamente una
posesion de facto, mas lo que se requiere es un documento que pruebe

fehacientemente y sin lugar a dudas la existencia de un derecho a poseer.



1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR

LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Que, segun al expediente materia de andlisis se presentan los siguientes

hechos:

DEMANDA:

El dia 20 de octubre del 2014, el demandante presenta su escrito de
demanda por mejor derecho de posesién del Predio Rustico “XXX”, en
contra de los demandados, y pide, se ordene la desocupacién y la entrega
del predio, asi como el pago de indemnizacién por dafios y perjuicios
ascendiente a la suma de setenta y cinco mil nuevos soles (S/. 75,

000.00).

La demanda es subsanada mediante escrito de fecha 29 de septiembre
del 2014, y admitida mediante Resolucién N° 2 de fecha 30 de septiembre

del 2014.

La demandante sostiene haber adquirido, con fecha 13 de diciembre del
2013, la propiedad el predio rustico XXX con una extension superficial de
mil treinta y ocho hectéreas (1, 038 hectareas), terreno dentro del cual se

encuentra el predio sub judice.

Con fecha 01 de febrero del afio 2005, la demandante toma posesion del
predio adquirido, segun consta en el contrato de compra-venta y el acta
de entrega posesoria, ambos documentos celebraos ante el Notario

Publico Dr. Carlos Caballero Burgos.

Por consiguiente, después de haber adquirido la propiedad y haber
tomado posesion del predio, la demandante procedio a iniciar todo tramite
correspondiente ante las entidades administrativas a fines, con la finalidad
de inscribir la propiedad y realizar el respectivo cambio de usuario de
predio, como constan en la Resolucion Administrativa N° 077-2005 MA—-
INRENA/ATDR.Z. de fecha 27 de julio del 2005 (resuelve inscribir en el
padréon de usos agricolas) y la Resolucion Administrativa N° 148-2005
MA—-INRENA/ATDR.Z. de fecha 09 de diciembre del 2005 (que resuelve



modificar el articulo 4° e la parte resolutiva de la R.A. N° 077—-2005 MA—-
INRENA/ATDR.Z., el cual instituye inscribir en el padron de usos de agua

con fines agricolas a la Empresa Agroindustrial X S.A.).

Lo cual acredita que la demandante tomo real posesion sobre el total
predio adquirido en propiedad desde el afio 2005, a pesar de ello, los
demandados interpusieron un interdicto de recobrar en el afio 2010,
teniendo como fundamento de demanda y acreditacion de supuesta
posesion planes de cultivo y riego. A pesar de ello, la pretension fue
encontrada fundada y se ordend la restitucion de la posesion a favor de

los demandados.

CONTESTACION DE DEMANDA:

El dia 20 de noviembre de 2014, la parte demandada, presenta su escrito
de contestacion de demanda, manifestando los fundamentos en los que
se basa la demanda son falsos, puesto que el acto juridico mediante el
cual la demandante adquiere las 1038 hectareas de terreno esta siendo
cuestionado judicialmente por haber mediado actos ilicitos, puesto que el
supuesto titulo o derecho de propiedad alegado adolece de vicios que lo

invalidan.

El demandado sostiene que, mediante la Resolucion de la Oficina
Nacional de Reforma Agraria R-116/66 se aprob6é la Némina de
Adjudicatarios el Fundo XXX dentro de los cuales estaba incluido el padre
del demandado, quien tenia la posesion de 7.30 hectareas (Parcela N°
24) de terreno de dicho fundo, que posteriormente fue adquirido por el
precio de S/. 157, 099.00 soles, segun se plasma en Resolucién del
Consejo Nacional Agrario N° 116/66-019 de fecha 30 de marzo de 1966.
Lo cual genera el derecho de propiedad otorgado por el Estado a través
del Ministerio de Agricultura.

Sostiene que, es falso que la empresa haya tomado posesion del predio
en el afio 2005, puesto que en esa extension se encontraba ubicado la
region de Lambayeque, asi como el area de 351 hectareas destinadas
exclusivamente para fines e parcelacion de los ex cooperativistas
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2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Del estudio realizado podemos inferir los siguientes problemas juridicos:
¢ Presentacion de Auto de Inadmisibilidad por la parte demandada.

s Declaradas infundada la excepcién de falta de legitimidad para obrar y la
excepcion de oscuridad y ambigledad interpuesta por la parte

demandada.
¢ Resolucion que declara saneado el proceso.
» Declaracién de condicién de rebelde de una de las partes demandada.
¢ Determinacion de los puntos controvertidos del proceso.
¢ Admision de los medios probatorios.
¢ Sustentacion de los medios de prueba ofrecidos.

o Improcedencia de la tacha de documentos deducida por parte

demandante.
¢ Absolucién de traslado de apelacion.
¢ Falta de valoracién probatoria.
¢ Aclaracion de la sentencia emitida por la segunda Sala.

¢ Recurso de Casacion.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

El presente expediente nos muestra un caso de determinacion de mejor
derecho de posesion sobre el Predio Rustico XXX, ubicado en la Region de
Lambayeque, entre la empresa agroindustrial X S.A., que es la parte
demandante y la familia demandada. El presente caso fue llevado por la via de
conocimiento, puesto que la parte demandante pedia la devolucion del bien,
ademas del pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios, en base a su

derecho de propiedad obtenido por la compra-venta realizada en el afio 2004.



Al iniciar un proceso de este tipo, los demandados tienen un plazo de 10 dias
hébiles para contestar la demanda. Al realizarse las debidas contestaciones, se
presentan también pedidos de excepciones, que, como se encuentra plasmado
en el articulo 446° del Codigo Procesal Civil, como excepciones proponibles,
siendo los numerales 2 y 4, falta de capacidad de ejercicio del demandante y
oscuridad o ambigtiedad en el modo de proponer la demanda respectivamente,
fueron los empleados por el demandado en la formulacién de excepciones en
folios 128, y las cuales se tomaron como interpuestas en la resolucion n°® TRES,
de folios 138.

Las excepciones son aquel mecanismo de defensa con el que cuenta el
demandado frente al demandante, por el cual se denuncia la falta de un
presupuesto procesal, que son los requisitos de admisibilidad y de procedencia;
o de una condicion de la accion, que refiere al interés para obrar o procesal y
legitimidad para obrar.

Al existir dos tipos de excepciones, como lo son las dilatorias; aquellas que,
de ser amparadas, concede al demandante un plazo para subsanar el defecto
advertido en la excepcion; y las perentorias, que, al ser amparadas, concluyen
el proceso. Claramente, podemos identificar las excepciones planteadas en este
proceso como excepciones dilatorias, las cuales fueron debidamente
subsanadas por la parte demandantes.

Con respecto a los demandados, como lo plasma la resolucion n°® 14, se
declaro la condicion juridica de la hermana demandada, al haberse cumplido los
presupuestos necesarios para la configuracion de este estado juridico, como lo
son: i. la notificacion valida y oportuna al demandado (debida forma y enviada al
domicilio de la parte); y, ii. Haber transcurrido el plazo maximo para la
contestacion de la demanda. Mario Monroy Palacios establece en su publicacion
“Apuntes sobre la rebeldia en el proceso civil peruano” (2015); que, la rebeldia
es aquel estado en el que se haya el demandado al no haberse pronunciado o
apersonado en tiempo forma al proceso después de haber sido validamente

notificado a través de la demanda judicial. Asi mismo, Aldo Bacre, califica a la



rebeldia como “...la posicion procesal en que se coloca la parte demandada,
debidamente notificada, que no comparece dentro del plazo de citacion”.

Mientras que, Ovalle Favela, considera que: “...se denomina rebeldia o
contumacia a la falta de comparecencia de una de las partes o de ambas
respecto de un acto procesal determinado o en relacion con todo el juicio.”

Los articulos 130° y 424° del Codigo Procesal Civil establecen los requisitos
necesarios que debe tener una demanda, en caso de alguno de estos no esté
presente, esta puede ser declarada inadmisible segun el articulo 426° del CPC.
En base a ello, se interpone el Auto de Inadmisibilidad contenido en la resolucién
namero uno de fecha 12 de septiembre del 2014, donde se califica la demanda
con el fin de ser admitida a tramite, de concederse el plazo de ley para que el
demandante subsane la omision anotada. En este caso, al revisar el escrito de
la demanda, se identifica que carece de precision en el petitorio, pues al pedir el
mejor derecho de posesion (art. 921° del Codigo Civil), se requiere que el
demandante este en posesion del bien, caso contrario, si se invocara un derecho
de propiedad, se tendria que ejecutar la accion reivindicatoria prevista en el
articulo 927° del Cadigo Civil. Ante ello, la demanda es declarada inadmisible,
con un plazo de diez dias habiles para ser subsanada.

La defensa de la demandante alude, en su escrito de subsanacion, que la
inadmisibilidad de la demanda por petitorio preciso o incompleto atenta
directamente contra el derecho de tutela jurisdiccional efectiva, previsto en el
articulo 1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal. De la misma forma,
afirma que en la demanda consta la diferenciacién entre interdicto y las acciones
posesorias, siéndola finalidad de estas ultimas conceder la posesion legitima a
quien no la tenga (poseedor legitimo con titulo). Por lo que conlleva a determinar
como un absurdo asumir que todo poseedor con titulo se encuentre en posesiéon
del bien para accionar.

Por medio de la resoluciéon numero dos de fecha treinta de septiembre, se
admite a tramite la demanda interpuesta.

Después de ello, a través de la resolucion niamero quince de dia 10 de



septiembre del afio 2015, se fijan como puntos controvertidos determinar si la
demandante tiene mejor derecho de posesidn sobre el predio rustico XXX de 7.3
hectareas; por otro lado, determinar si el fallecido demandado era el adjudicatario
del mencionado fundo, por lo que, los demandados vendrian a tener el mejor
derecho de posesion; y finalmente, determinar, si de ampararse la demanda, se
daria el pago de S/. 75, 000.00 soles por concepto de dafios y perjuicios.

Los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante son admitidos, de
la misma forma ocurre con aquellos medios probatorios interpuestos por los
demandados, mientras que no se admite alguno de la demandada, puesto que
constaba de la condicion juridica de rebelde y por no haberlos ofrecido.

Hinostroza nos dice que “el objeto de la prueba es todo aquello sobre lo que
puede recaer, es una concepcion objetiva y abstracta que no se reduce a los
casos especificos que se pueden presentar dentro de una litis ni a las
pretensiones de los sujetos procesales, se entiende que el objeto de la prueba
como aquello que es susceptible de demostracion ante el respectivo érgano
jurisdiccional para cumplir con los fines del proceso”. Debido a ello, podemos
decir que, el objeto de la prueba es todo aquello susceptible de demostracion
para un mejor analisis, certeza y conviccion del juez, permitiendo al juez conocer
los hechos controvertidos y que seran objeto de motivacion al resolver el caso.
Hay que tener en cuenta, que, como lo establece la Casacién N° 3858-2013-
Lima: “es recomendable que todas las pruebas que vienen siendo incorporadas
al proceso deben ser evaluadas en su conjunto, permitiendo que se llegue a un
grado de certeza, porque habrad algunas que sirvan de respaldo y otras
desvirtuaran las menos creibles”.

Por ello, después de la sentencia de fecha doce de octubre del 2016, la cual
declara fundada la demanda y le reconoce a la empresa XXX S.A., el mejor
derecho de posesién y la entrega del bien, ademas de declarar infundada la
pretension accesoria sobre indemnizacion por dafios y prejuicios; la parte
demanda interpone un recurso de apelacion. En el cual, expresa que el Aquo

realiz6 una interpretacion sesgada del instituto de la posesién como derecho real.
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Cabe recordar que la posesion en principio es un derecho real y tiene una funcion
practica en nuestro sistema juridico, como bien lo establece la parte demandada,
“la posesion consiste en dotar a la persona de ciertas titularidades, facultades y
derechos, sin tener que probar los documentos con los cuales accedieron a esta
titularidad”, por consiguiente, la posesion es un derecho real que surge del
comportamiento. También alega a la defensa posesoria como uno de las
caracteristicas de la posesion, donde establece que una persona en posesion de
un bien, tiene derecho a conservarla, y si un tercero pretende despojarla por la
fuerza, la misma tiene el derecho a repelerla a la fuerza; estableciendo de la
misma forma que, si llega a ser expulsada, puede regresar usando también la
fuerza. Asimismo, expresa que es falso que no hayan acreditado su derecho a
mantener la posesion por no contar con un titulo de propiedad, puesto que
constan con las resoluciones de la oficina nacional de reforma agraria, las cuales
se ven abaladas por el Proyecto Especial de Titulacién de Tierra y Catastro Rural
(PETT), tiene como mision formalizar la propiedad de la Tierra de uso Agrario,
para propiciar el desarrollo de un mercado de tierras rurales. Finalmente, alegan
que el Aquo no tomo en cuenta que la parte demandante mintié con respecto a
la toma de posesion del bien en el afio 2005, puesto que ellos han estado en
posesion este, asi como han tenido a cargo la explotacién del bien desde el afio
1966.

Después de la absolucion de traslado de apelacién, en la cual la parte
demandante establece que “la sentencia ha expresado de manera clara y
didactica” las consideraciones pertinentes de la demanda, ademas de que “no
existe necesidad de pronunciarse por todos y cada uno de los medios de prueba
gue ofrecen ambas partes, sino Unicamente por aquellos que han de servir al
Juez para acreditar palpablemente la pretension incoada”; se da la sentencia de
segunda instancia.

A diferencia de la resolucion de primera instancia, el Primer Juzgado de lo
Especializado en lo Civil de la Provincia de Chiclayo, realiza un analisis distinto

en su resolucion de fecha cinco de abril del 2017, en la que resuelve declarar
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improcedente la tacha de documentos formulada por la demandante contra las
documentales ofrecidas por los demandados, asi como también, declarar
infundada la demanda interpuesta por la Empresa Agroindustrial XXX contra los
demandados sobre “mejor derecho de propiedad”, basado en que a pesar de que
los demandantes consten con un titulo de propiedad, para que este sea oponible
a terceros, el mismo debe ser obtenido de buena fe, considerando que los
demandados tienen certificados de conducciéon y posesion del bien en disputa,
se demostré6 que tres de los cinco miembros fundadores de la empresa
demandante “conocian indubitablemente” del proceso de reivindicacion que se
habia iniciado anteriormente y ademas de su resultado desestimatorio a la
devolucién del bien en favor de los demandados; por lo que se probd que el bien
habia sido adquirido de mala fe. De la misma forma, se declara improcedente el
pago de frutos e indemnizacion y la reconvencién pedida por los demandantes.

La parte demandante presenta su recurso de casacion, teniendo en cuenta
que, como lo establece la Casacién N° 4081-2012-Cajamarca, que este es un
medio impugnativo extraordinario de caracter formal que trata Unicamente
cuestiones eminentemente juridicas y no facticas o de revaloracion probatoria,
por lo que tiene como finalidad la correcta aplicacion e interpretacion del derecho
objetivo la unificacién de la jurisprudencia nacional de la Corte Suprema. Por
consiguiente, este debe cumplir con formalidades como la fundamentacion clara,
precisa y concreta indicando en que consiste la infraccion normativa y la cual es
la incidencia directa que la sustenta, presentarse frente al érgano jurisdiccional
gue emitio la resolucion impugnada, presentarse dentro de los 10 dias siguientes
de expedida la sentencia, asi como el pago del arancel correspondiente.

El recurso de casacion se encuentra regulado en nuestra normativa en el
Caodigo Procesal Civil, desde los articulos 384° al 400°. Segun Silva “en el Perq,
el recurso de casacion civil es un medio de impugnacion para obtener en ciertas
condiciones el reexamen, desde el punto de vista de su correccion juridica, de
las sentencias definitivas y de las resoluciones de igual caracter que ponen final

al proceso dictadas en segunda instancia o de aquellas que la ley sefiale, es un
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recurso sobre el que corresponde fallar exclusivamente a la Corte Suprema por
disposicion del art. 141° de la Constitucion del Peru, y esta regulado en los
articulos 33°, 34° y 35° de la LOPE. No constituyendo una tercera instancia, ya
que se distingue de esta, en la que jurisdiccionalmente el superior esta facultado
de ver al proceso en plenitud, en tanto en casacion. Por el contrario, la actividad
casatoria tiene que circunscribirse estrictamente en torno a los fundamentos
sostenidos por el recurrente, los mismos que tienen que estar previstos por la
ley, de manera que no se considera o revalora los hechos, si ho que por mandato
de la norma el decisor esta subordinado a la plataforma factica”.

Existen tres posibles causales de infraccién en las que se puede basar el
recurso de casacion, siendo: a) la aplicacion indebida de la norma; b) la
interpretacion errénea de la norma; y c) la inaplicacién de la norma. En el
presente caso, la parte demandante alega que hubo una interpretacion errénea
de la norma, puesto que Colegiado interpreta indebidamente que el demandante
debe hacer uso de la reivindicacion, en base al derecho de propiedad, para
dilucidar la controversia, cuando los demandados no han cuestionado el derecho
de propiedad del actor y la parte demandante ejercié una accion de mejor
derecho a la Posesion.

Como lo establece la Casacion N° 2937-2011-Arequipa, “la pretension en un
proceso de reivindicacion no es idéntica a la de un proceso de mejor derecho de
propiedad (MDP)”, puesto que “la accion de MDP tiene como unica finalidad
obtener una declaracion de que la accionante es la verdadera propietaria del
bien, por tanto, no se procura la restitucion del bien a favor el propietario no
poseedor, como si ocurre en la reivindicacién.” En tal sentido, Sala Superior
realizd una interpretacion indebida al sefialar que se debid recurrir a una accién
reivindicatoria para la defensa del derecho de posesion de la recurrente, cuando
al aplicar acciones posesorias, como los interdictos que tutelan la posesion en si
misma.

Por ello, la parte demandante sefiala que se ha violado el Derecho de Accion

de la demandante, el cual se encuentra en el articulo 2 del Codigo Procesal Civil,
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y sefala: “por el derecho de accion todo sujeto, en el ejercicio de su derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva y en forma directa o a través de representante
legal o apoderado puede recurrir al érgano jurisdiccional”’, afectandose también
el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, la cual se encuentra amparada en
el articulo | del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Civil.

De la misma forma, se infiere que se ha infringido el articulo 139° inciso 5 de
la Constitucién Politica del Peru, que refiere a “la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias”. La infraccion a la motivacion de
las resoluciones judiciales origina la nulidad de la resolucion conforme el inc. 6°
del art. 50° y los incs. 3° y 4° del art. 122° del CPC. Segun la casacion N° 2529-
2015-Lima Norte, infiere que la motivacion debida de las decisiones de las
entidades publicas sean estas 0 no de caracter jurisdiccional, es un derecho
fundamental que forma parte del contenido esencial del Derecho a la tutela
procesal efectiva.

El Derecho a la motivacion constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera o
situacién juridica de la persona, es por ello que toda resolucion que no esté
debidamente motivada, constituira en arbitraria y se declarara constitucional.

Finalmente, con la sentencia dada en la Casacion N° 6224-2018-
Lambayeque de fecha nueve de julio del afio 2019, infiere sobre las causales por
las que se declar6 procedente el recurso de casacion, las cuales fueron: a) la
aplicacion erronea del articulo 923 del Codigo Civil en el que la Sala Superior
interpreta que la demandante debe hacer uso de la accion reivindicatoria para
dilucidar la controversia, en lugar de la accion de mejor derecho de posesion; b)
infraccion normativa del articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil;
c) Infraccion normativa del articulo 139° inciso 5 de la Constitucion Politica del
Pera y el articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica se pronuncio sobre las causales antes mencionadas,

estableciendo principalmente que “si una resolucién judicial ha transgredido el

14



derecho al debido proceso en su elemento esencial de motivacion y congruencia
procesal, el andlisis a efectuarse debe ser a partir de los propios fundamentos o
razones que sirvieron de sustento a la misma”, puesto que no puede ser objeto
de una nueva evaluacion o andlisis. En base a ello, establece que la sentencia
recurrida ha respetado el principio de motivacién y congruencia, puesto que, se
ha pronunciado sobre los agravios denunciados del recurso de apelacion,
refiriendo a una interpretacién sesgada del instituto de la posesién, emitiéndose
un pronunciamiento sobre el mejor derecho de propiedad. Asimismo, para
absolver y estimar los agravios planeados en el recurso impugnatorio, la Sala
efectué una valoracion de los hechos, estableciendo que ambas partes tenian
titulos de propiedad referentes al bien en disputa, concluyendo que el proceso
sobre el mejor derecho a la posesion no es el pertinente sino el proceso de
reivindicacion.

Como bien recalca la casacién recurrente, “la motivacion como parte del
debido proceso no exige el acogimiento de una determinada técnica
argumentativa, sino la expresion de buenas razones, sustentos facticos y
juridicos y la correccion l6gica formal del razonamiento judicial”, Io que vendria a
ser la justificacion interna, puesto los lineamientos y parametros de pensamiento
han guardado una coherencia légica y congruente con la pretension de la
demanda. De acuerdo a ello, no debe confundirse la discrepancia con lo resuelto
con la fundamentacion realizada, pues “esta cumple con los cénones
argumentativos constitucionales y guarda la congruencia procesal que
implicitamente se encuentra dentro del derecho a la motivacién”. Por ello, se
resuelve que el articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil no es un
derecho absoluto, puesto que su ejercicio esta condicionado a que no se incurra
en ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 427° del
Cadigo Procesal Civil, por lo que ese extremo del recurso deviene en infundado.
De la misma forma, se reconoce que por mandato judicial se ha otorgado la
posesion a la parte demandada a través de un debido proceso, en el que

participé la empresa demandante, y al haber pasado en autoridad de cosa
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juzgada, causa efectos inmutables para las partes, por lo que la Sala Superior
no aplico errbneamente el articulo 923 del Codigo Civil, tomando esta infraccion
normativa material también como infundada. La decision final es declarar
infundada el recurso de casacion interpuesto por Agroindustria XXX Sociedad
Anonima, no casando la sentencia de vista de fecha 28 de diciembre del 2017.
La presente casacion consta de un voto en discordia del Juez Supremo
Pariona Pastrana, el cual establece los fundamentos por los que declara
procedente el recurso de casacion, considerando que segun lo establecido por
el articulo 384° del Codigo Procesal Civil que refiere a la adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia, establece que “la Sala Suprema debe
cumplir su deber de pronunciarse acerca de los fundamentos en el recurso, por
las causales declaradas procedentes”. Concluye que, la parte actora acredita su
derecho de propiedad mediante la escritura publica de compra-venta de fecha
13 de diciembre del 2004, puesto que la parte demandada no tiene derecho de
propiedad sobre el predio materia de demanda, y solo cuenta con la posesién
sobre el mismo, por consiguiente, los demandantes tienen un mejor derecho a
poseer y se les debe dar entrega de la posesion del predio. Asi decide declarar
fundado el recurso de casacion y nula la sentencia de vista, llegando a declarar

fundada la demanda disponiendo la entrega del bien.
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4. CONCLUSIONES

Las conclusiones que podemos extraer del presente caso objeto de

estudio son:

¢ Que, de mediante la Resolucién de la Oficina Nacional de Reforma
Agraria R-116/66, se le otorga a la calidad de adjudicatario al padre del
demandado sobre el Fundo XXX, puesto que el objetivo principal de la
Reforma Agraria, tal como consta en el Titulo I: Principios basicos del
Decreto Ley N° 17716, fue “sustituir los regimenes del latifundio y
minifundio por un sistema justo de propiedad, tenencia y explotacion de la
tierra que contribuya al desarrollo social y econdmico de la Nacion,
mediante la creacion de un ordenamiento agrario que garantice la justicia
social en el campo y aumente la produccion y productividad del sector
agropecuario”. Por lo que estas resoluciones generan el derecho de

propiedad otorgado por el Estado a través del Ministerio de Agricultura.

o Al existir distintas acciones para proteger la posesién y/o la propiedad, es
necesario hacer un correcto analisis sobre cual aplicar en un caso
concreto, ya que, en la presente disputa se cuestiona que tipo de accién
deberia ser la aplicada. Como se aprecia en la sentencia de segunda
instancia, la Sala Superior determina que al tener ambas partes un titulo
de propiedad sobre el bien, para determinar la posesion la accién a aplicar
pertinente es la de reivindicacion, a lo que la parte demandada sostiene
que, al no ser cuestionada su titularidad sobre el bien por los
demandados, la accion pertinente es la del mejor derecho de posesién.
Finalmente, podemos concluir que, en este caso en particular, se opta por
la reivindicacién, a razon de que existian otros puntos determinantes
previos al proceso recurrente.

o En la sentencia de segunda instancia, se sostiene que para un titulo de
propiedad sea oponible a terceros, el mismo debe ser obtenido de buena
fe, lo cual se llegd a demostrar, que tres de los cinco socios fundadores al

tener conocimiento de un proceso de reivindicacion previo, asi como su
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resultado desestimatorio, lo cual reconocio la calidad de poseedores de
los demandados, se llega a concluir la mala fe de los accionantes, puesto
gue querer cambiar la figura de la accion aplicada, pretendian despojar
del bien a los poseedores que ya contaban con una resolucién con
autoridad de cosa juzgada, por lo que tenia efectos inmutables con las
partes. Ademas, de haber mentido con respecto a la fecha de entrada en
posesion del fundo. Al probarse la mala fe, su derecho de propiedad no

es mejor que el de los demandados.

Podemos rescatar también, uno de los argumentos principales de la
casacion recurrente, el cual refiere que no debe confundirse estar en
desacuerdo con una resolucion emitida no es equivalente a que esta haya
realizado una correcta motivacion dentro de los cadnones argumentativos

constitucionales.
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6. ANEXOS:
+ SENTENCIA DE CASACION N° 6226-2018.

¢+ VOTO EN DISCORDIA DEL JUEZ SUPREMO PARIONA PASTRANA.
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Sala de Derecho Constitucional ¥ Social Permanenie

SENTENCIA
CASACION N%224 - 2018
LAMBAYEQUE

SUMILLA: La Sala Superior ha motivado y aplicado |
correctamente el aniculo 923 del Codigo Civil en la
sentencia de vista recurrida, pues, ha precisado de manera
razanada, suficiente y congruente las razones que justifican
su decision y al haber concluido que ambas partes tienen
titulos de propiedad sabre el fundo materia de Litis, resulta
razonable que se tenga que acudir a la via de un proceso
de reivindicacién para determinar el mejor derecho de
propiedad y de posesién,

Lima, nueve de julio
de dos mil diecinueve

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: e e

l. VISTA: La causa numero seis mil doscientos veinticuatro — dos mil
dieciocho; con los acompafiados; en Audiencia Publica llevada a cabo en la
fecha; con los sefores Jueces Supremos; Pariona Pastrana Presidente,
Arias Lazarte, Rueda Fernandez, Bermejo Rios y Bustamante Zegarra,
producida la votacién con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

|. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION
MATERIA DEL RECURSO DE CASACION
Se trata del recurso de casacion interpuesto por Agroindustria _

_ de fecha diecinueve de enero de dos mil
dieciocho’, obrante a fojas setecientos ochenta y cinco, contra la sentencia
de vista emitida por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
diecisiete?, obrante a fojas setecientos sesenta y seis, que declard nula la

! Ver folios 785 del expediente principal.
2 Ver folios 766 del expediente principal.
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Corte Suprema de Justicia de |a Repliblica
Sala de Derecho Constitucional y Social Perrianente

SENTENCIA
CASACION N6224 - 2018
LAMBAYEQUE

sentencia apelada de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis®, obrante a
fojas seiscientos uno, que declaré fundada la demanda respecto a la
pretension de mejor dereche de posesién ¥ entrega del bien, con lo demas
que contiene; insubsistente todo lo actuadc e improcedente |a demanda;
en los seguidos por

contra— y otros, sobre mejor derecho de posesion y

otros.

IIl. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
ZAUSAL ——————=o 9= 1A DELLARADD PROCEDENTE
EL RECURSO DE CASACION

Por resolucion suprema de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho?,
obrante a fojas ciento noventa y tres del cuaderno de Casacién formado en
esta Suprema Sala, se declaré PROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por , por
las siguientes causales:

a) Infraccién normativa por aplicacion errénea del articulo 923 del
Cadigo Civil. Sostiene la recurrente que, la Sala Superior interpreta que la
demandante debe hacer uso de la accién reivindicatoria para dilucidar la
controversia, més no una accién de mejor derecho de posesion. Agrega que,
la interpretacion correcta es que nada le impide a la actora iniciar un proceso
de mejor derecho de posesion, dado que el demandado no cuenta con titulo
de propiedad a fin de reivindicarse, sino solamente con una sentencia
judicial derivada de un proceso de interdicto. Ahade que, si bien el Colegiado
de mérito sefala erréneamente la aplicacion de la Casacion N° 3034-01-
AREQUIPA; no obstante, el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete se
publico la Casacién N° 2937-2011-AREQUIPA, a través de |a cual la Corte
Suprema resolvié que la pretension en un proceso de reivindicacion no es

*Ver folios 601 del expedients principal.
“ Ver folios 193 del cuademillo de casacion formado en esta Sala Suprema,

COPIA REALIZADA - SCANNER210 - CSJLA-7ENERO



CUrIA REALILADIA - DUANNERZLIU -UCHILA-/ENEKD)

Ochocientos dieciocho. 818

Corte Suprema de Justicia de la Republica
*  Sala de Derecho Constitucional ¥ Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N6224 - 2018
LAMBAYEQUE

idéntica a la de un proceso de mejor derecho de propiedad: por
consiguiente, constituye una interpretacién indebida por parte de la Sala
Superior el indicar que la demandante debe recurrir a una accion
reivindicatoria para la defensa de su derecho de posesion.

b) Infraccién normativa del articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil. Sostiene la recurrente que la tutela jurisdiccional efectiva es
un derecho constitucional de naturaleza procesal, en virtud del cual toda
persona o sujeto justiciable puede acceder a los organos jurisdiccionales,
independientemente del tipe de pretension formulada y de la eventual
legitimidad que pueda, o no, acompanarle a su petitorio. Agrega que, el
Supuesto normativo previsto en el inciso 1 del articulo 321 del Cddigo
Procesal Civil, referente a la conclusion del proceso sin declaracion sobre el
fondo por sustraccion de la materia, resulta de aplicacién a los casos en que
la pretensién es satisfecha fuera del ambito jurisdiccional por extincion del
objeto litigioso, lo cual importa que la pretensién demandada ya no puede
ser debatida ni controvertida en el ambito jurisdiccional al haber dejado de
ser justiciable, es decir, no se analiza la titularidad del sujeto activo o pasivo
de la relacion juridica procesal sino la viabilidad de la pretension.

¢) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucién
Politica del Peru y el articulo 12 de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial.
Sostiene la recurrente que, la Sala Superior ha emitido una sentencia
diminuta y sin argumentos juridicos validos. Agrega que, la cuestion
constitucional propuesta por su parte se vincula con la necesidad de que las
resoluciones judiciales se encuentren debidamente motivadas por ser este
un principio basico que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al
mismo tiempo, constituye un derecho de los justiciables de obtener de los
drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente propuestas. Afiade que el derecho a la
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional Y Social Perranente

SENTENCIA
CASACION N%224 - 2018
LAMBAYEQUE

motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial, que garantiza que no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.

lll. CONSIDERANDO:

PRIMERO: ANTECEDENTES DEL PROCESO.

1.1. DEMANDA:
mediante escrito de fecha once de setiembre de dos mil catorce®, interpone

demanda contra de
, en el gue precisa como: a) pretension

principal, el reconocimiento del mejor derecho de posesién del predio
rastico denominado_ de siete punto tres
hectéreas, identificado con unidad catastral N°104 979, ubicado en el centro
poblado -perteneciente al distrito de -- Mocupe, provincia de

Chiclayo, departamento de Lambayeque; y como b) primera pretension
accesoria, se ordene |a desocupacion y entrega del predio ristico: Y, €)

segunda pretensién accesoria, se ordene el pago de una indemnizacion

por dafos y perjuicios ascendente a la suma de setenta y cinco mil soles (S/
75,000.00).

Senala como fundamento que: i) Con fecha trece de diciembre de dos mil
cuatro, adquirio la propiedad del predio ristico denominado -
- con una extensién superficial de mil treinta y ocho hectéareas,
dentro del cual se encuentra el predio materia de litigio, y el dia uno de
febrero de dos mil cinco, tomé posesién del predio adquirido;
posteriormente, realizé el tramite para inscribir su propiedad y para realizar
el cambio de usuario del predio; ii) sostiene que terceras personas, entre

#Ver folios 4.
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
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SENTENCIA
CASACION N%224 - 2018
LAMBAYEQUE

los que se encuentran los demandados, le interpusieron demandas
interdictales, y es asi que en el expediente nimero 60-2010 seguido ante el
Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, se declaré fundada en parte la demanda
y se ordend que su representada restituya la posesion del predio ristico

denominado || - sictc punto tres hectdreas,

identificado con unidad catastral N°104979 (antes N°11461), ubicado en el
Centro Poblado- distrito de- Mocupe, provincia Chiclayo; y
iii) alega que tiene mejor derecho de posesion debido a que tiene titulo de
propiedad y porque entr6 en posesién pacifica, publica y por entrega de su

anterorpropietaro. | -

Liquidacion.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA: Admitida a tramite la demanda
por parte del a quo, se corre traslado a la parte demandada, ante lo cual
I ccionte escito de fecha
veintiocho de octubre de dos mil catorce®, obrante a fojas ciento veintiocho
deduce excepcién de falta de legitimidad para obrar del demandante y de
oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda.

El referido codemandado contesta la demanda mediante escrito de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil catorce’, obrante a fojas trescientos
veintiuno, asimismo, la sucesién de

B conformada por

B o testan 12 demanda argumentando que: i) Sostienen
que su padre —era poseedor de siete punto treinta

hectareas de terreno del Fundo -y fue considerado por el Consejo
Nacional Agrario para la adjudicacion por compra venta desde el treinta de

& Ver folios 128 del expedients principal.
7 Verfolios 321 del expadiente pri neipal.
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SENTENCIA
CASACION N%224 - 2018
LAMBAYEQUE

marzo de mil novecientos sesenta y seis; luego, su padre pasé a formar

parte de la 2

posaromarte, se tansorns on
Limitada, y al fallecimiento de su padre, el demandado

sc') a formar parte de la Cooperativa hasta que el dia

cinco de setiembre de mil novecientos noventa y seis, se acordd el retiro

voluntario de quince parceleros dentro de los cuales se encontraba el citado
demandado, acordandose que retomarian las parcelas que tenian en el ano
mil novecientos sesenta y seis, por lo que comenzoé a realizar sus tramite
para el cumplimiento de lo acordado, pero su peticion fue denegada; ii)
sefiala que procedié a dejar constancia de la posesion del predio, y cuando
la Cooperativa se transformé en

-‘ solicitd a la Direccién Regional Agraria de Lambayeque que se le
inscriba en el padrén catastral y se le otorgue el plano respectivo y la
memoria descriptiva, y luego, el diecisiete de enero de dos mil seis dio en
venta a favor de su madre_ quien
inicio los tramites de formalizacién ante el Pett, lograndose empadronar y
obtener la unidad catastral N° 104979; ademds, se encuentran
empadronados ante la Municipalidad, hasta que su madre fallecié el dia
veintiuno de marzo de dos mil catorce, por lo que ahora el bien les
corresponde al demandado y sus hermanos; iii) es falso que la demandante
haya tomado posesion del predio, pues, no existe medio probatorio que
acredite que la vendedora haya tenido la posesidn, sino que tomo posesion
de manera ilegal, por lo que interpuso demanda sobre interdicto de recobrar
seglin Expediente N 60-2010, que culmind a su favor; por lo que su
posesion no es precaria, y lo que pretende la demandante es desconocer lo
ordenado en el proceso sobre interdicto de recobrar; iii) finalmente, agrega
que la demandante confunde el mejor derecho a la posesién con la aceion
reivindicatoria, por lo que existe ambigliedad en la demanda.
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SENTENCIA
CASACION N%224 - 2018
LAMBAYEQUE
1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Segundo Juzgado
Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, expidié

sentencia de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis®, obrante a fojas
seiscientos uno, que declaré: 1) Fundada la demanda interpuesta  por

conre [

N - occto de las pretensiones sobre mejor

derecho a la posesion y entrega de bien; y 2) infundada la demanda
respecto de la pretension accesoria sobre indemnizacion por dafios y
perjuicios.

Argumenta esencialmente que: i) De acuerdo a la escritura publica de fecha
trece de diciembre de dos mil cuatro, obrante a fojas ocho, la empresa

I - iicizcion vendié a favor

do [ <! oo agricolz
denomina_e mil treinta y ocho hectareas, ubicado

en el distrito oMV ocupe, inscribiendose 1a transferencia en el
asiento N°C00001 de la Partida N° 02237813, seglin es de verse de fojas
trece; por lo que puede concluirse que la demandante es propietaria del

inmueble materia de litigio, contando con inscripcion registral a su favor: ii)
por otro lado, si bien del acta de fojas catorce se aprecia que el notario
publico Carlos Caballero Burgos dejo constancia de la entrega de la
posesién de la vendedora a favor de la actora de las mil {reinta y ocho
hectareas que habia adquirido ésta, sin embargo, en el expediente
acompafado N° 60-2010, ya ha quedado establecido que respecto del
predio de siete punto tres hectareas que es materia de este proceso, la
empresa demandada despojd al ahora demandante de la posesion del
predio, por lo que se declaré fundada la demanda de interdicto de recobrar, y

® Ver folios 601 del expediente principal.
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SENTENCIA
CASACION N%224 - 2018
LAMBAYEQUE

en ejecucién de sentencia se procedio al lanzamiento conforme al acta de
fojas trescientos treinta y siete del acompafiado; por lo que la demandante
es propietaria del predio pero no cuenta con la posesién del mismo: iii) con
relacion al derecho que la parte demandada alega tener sobre el inmueble
materia de litigio, cabe precisar en primer término que si bien en el proceso
sobre interdicto de recobrar, Expediente N°60-2010, se declard fundada la
demanda y se dispuso que la entonces emplazada restituyera la posesion
del predio, sin embargo, debe tenerse en cuenta que conforme ya se sefald
anteriormente, la finalidad del interdicto es sélo proteger la posesién actual,
es decir, garantizar que quien se encuentra en posesion de un bien no sea
despojado sin previo proceso judicial, mas no existe pronunciamiento alguno
sobre el derecho a poseer el bien que es lo que se reclama en este proceso,
ni mucho menos obviamente, se pronuncia respecto del derecho de
propiedad sobre el predio; iv) con relacién a la defensa de fondo planteada
por la parte demandada, se aprecia de las resoluciones administrativas de
fojas ciento cuarenta y tres a ciento cincuenta y cinco del principal, que el
padre del demaﬂPera beneficiario de la venta de
tierras del fundo » parcela R-24, de siete punto treinta hectareas, sin
embargo, conjuntamente con otros beneficiarios, decidié constituir la
I o o que
mediante Resolucién Directoral N° 1390-73-DGRA-AR, de fecha diecinueve
de junio de mil novecientos setenta y tres, de fojas ciento cuarenta y siete,
se dejo sin efecto la adjudicacion hecha a su favor, y se adjudicé el integro
de los terrenos en una extensién de mil cuatrocientos doce hectareas con
cuatro mil ochocientos metros cuadrados del predio rustico denominado
- e Cooperativa; v) es pertinente
indicar que mediante resolucién de fojas ciento cincuenta y siete, se
reconocié la calidad de conductores individuales que tenian un grupo de
cuarenta y seis feudatarios al interior del predio antes referido, y se les
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LAMBAYEQUE

adjudicé gratuitamente las 4reas que conducian, sin embargo, en dicha

relacion no figura el padre de los demandados_
tampoco su madre | cormo s e verse

de la relaciéon de folios ciento sesenta a ciento sesenta y uno; vi)
posteriormente, mediante acta de fecha veintiocho de agosto de mil
novecientos noventa y siete, de fojas ciento ochenta y uno, recaida en el
proceso sobre interdicto de retener, Ia Cooperativa se comprometié a
respetar la posesion que venia ejerciendo un grupo de personas, entre ellos
el demandado _eSpecto a una parcela agricola
de siete punto treinta hectareas de extension; dejandose constancia que la
Cooperativa reconocia la posesiéon mas no derecho de posesion, y segun
resolucion de fojas ciento ochenta y cuatro la Direccién Regional Agraria de
Lambayeque les otorgd planos catastrales de las parcelas; vii) luego,
mediante escritura plblica de fecha diecisiete de enero de dos mil seis, el

demandado I - s < predio o favor
de su macrre | - i< o
fallecido y han sido declarados sus herederos el mismo demandado y sus
nermancs | o
se aprecia de fojas trescientos ochenta y uno; viii) si bien en la mencionada
escritura se precisa que en el afio mil novecientos noventa y seis, Ia

adjudicé la parcela a
favor d_o existe medio probatorio que acredite
tal transferencia pues el acta al que se ha hecho referencia data de fecha
veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, como se aprecia de
fojas ciento ochenta y uno, es decir, es de fecha posterior y sin embargo, en
la misma la Cooperativa sélo reconoce el hecho de la posesi6n que
ostentaban quienes ocupaban diversas parcelas al interior del predio rustico
de mayor extensién; ix) ademas, se han presentado en fojas ciento noventa
y dos a doscientos cuarenta y ocho, documentos que acreditan la posesion
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que ha tenido la parte demandada respecto del predio materia de litigio; por
lo que se encuentra plenamente acreditado que la parte demandada no tiene
derecho de propiedad sobre el predio materia de la demanda, y solo cuenta
con la posesidn sobre el mismo, posesién que ha sido materia de proteccion
a través de la accion interdictal anteriormente citada, y que oportunamente
fue reconocida por la anterior propietaria de! predi (| | | GGG
x) debe tenerse en cuenta también que en autos la parte demandada no ha
cuestionado el titulo de propiedad inscrito con que cuenta la parte
demandante, habiéndose limitado a resefar los antecedentes que sustentan
la posesion que ejerce sobre el predio materia de controversia, situacion de
hecho que en su momento fue reconocida por la anterior propietaria, y
también por el érgano jurisdiccional a través del proceso sobre interdicto de
recobrar, sin embargo, ello no origina que pueda oponer algun titulo de
propiedad o de posesion frente al que exhibe la actora; por lo que debe
estimarse esta pretension declarativa; xi) habiéndose concluido que la
demandante tiene mejor derecho que los demandados a poseer el bien,
debe disponerse que éstos le entreguen la posesién del predio, bajo
apercibimiento de lanzamiento, y de esta forma consolidar los atributos del
derecho de propiedad de la accionante; y xii) revisado el escrito de demanda
se advierte que no existen fundamentos que respalden la pretension
indemnizatoria, ni se sustenta el monto solicitado: por otro lado, debe
tenerse en cuenta que la parte demandada se ha encontrado en posesion
del inmueble en virtud del propio reconocimiento que hizo la anterior
propietaria, y es asi que en la demanda se postula un mejor derecho a
poseer el bien, lo que implica que la parte accionante acepta que la posesion
de los demandados no ha sido ilicita, sino gue en virtud al andlisis sobre
oponibilidad y preferencia de los derechos invocados se ha arribado ala
conclusion porque los demandados deben entregarle el predio ristico, mas

10
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ello no significa que le fayan ocasionado al perjuicio, por lo que esta
pretension debe ser desestimada.

1.4. SENTENCIA DE VISTA: La Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque emitio la sentencia de vista de fecha

veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete®, obrante a fojas setecientos
sesenta y seis, que declaré nula la sentencia de vista, insubsistente todo lo
actuado e improcedente la demanda. Argumenta que: i) En el numeral 4,12
de la sentencia venida en grado, el Juzgador refiere que mediante escritura
publica de fecha diecisiete de enero de dos mil seis, el demandado Segundo

I - i <! predio materia de controversia a favor
T e e ——

fallecido y han sido declarados sus herederos el apelante y sus hermanos,
I corforme se
aprecia a fojas trescientos ochenta y uno; i) la accién sobre mejor derecho a
la posesion es aquella que la opone quien ostenta un titulo posesorio
aduciendo que le asiste un mejor derecho a poseer frente el demandado, a
quien también le asistiria un titulo que le confiere el mismo derecho,
debiendo entenderse que la posesién, conforme lo dispone el articulo 896
del Cédigo Civil, es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a
la propiedad, con prescindencia si se tiene o no derecho a la propiedad,
debiendose precisar que si bien es verdad la posesion se ejerce en forma
factica, ésta importa un poder juridicamente reconocido y protegido por la
ley; iii) en el caso sub materia, si tanto la demandante como también los
demandados ostentarian titulos de propiedad con relacién al bien inmueble
materia de litis, la accién pettinente para discutir la controversia en relacién
al derecho a la posesién no resulta ser la incoada por la parte actora, sino
mas bien la reivindicatoria, que es la accién real por excelencia, puesto lo
que estaria en discusién es a quien le corresponderia el derecho de

9 Ver folios 766 del expediente principal.

1
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LAMBAYEQUE

propiedad, definido en el articulo 923 del Cédigo Civil, el cual establece que
la propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien, tal como lo ha dispuesto la Casacién N° 3034-01-
Arequipa, en el sentido de que “la facultad de revindicar o ius reivincando, es
el derecho del propietario de recurrir a la justicia reclamando el objeto de su
propiedad evitando la intromisién de un tercero ajeno"; y iv) la Corte
Suprema de Justicia ha establecido también que si bien la accidn
reivindicatoria la interpone el propietario no poseedor contra el poseedor no
propietario, también lo es que nada obsta para que en dicho proceso
también pueda discutirse el mejor derecho de propiedad, en caso que la
parte contraria también alegue la fitularidad respecto del mismo bien
(Casacion N°3134-01-LA LIBERTAD),

SEGUNDO.- ANOTACIONES PREVIAS SOBRE EL RECURSO DE
CASACION.

2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion tiene por objeto, el control de las infracciones que las sentencias o
los autos puedan cometer en la aplicacién del derecho: partiendo a tal efecto
de los hechos considerados probados en las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la calificacion juridica
realizada es la apropiada a aquellos hechos. No bastando la sola existencia
de la infraccién normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o
decisivo sobre el resultado de lo decidido.

2.2. En ese entendido la labor casatoria es una funcion de cognicién
especial, sobre vicios en la resolucién por infracciones normativas gue
inciden en la decision judicial, ejerciendo como vigilantes el contral de
derecho, velando por su cumplimiento “y por su correcta aplicacién a los
casos litigiosos, a través de un poder independiente que cumple la funcicn
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jurisdiccional.™°, revisando si los casos particulares que acceden a casacién
se resuelven de acuerdo a la normatividad juridica, correspondiendo a los
Jueces de Casacion cuestionar que los Jueces encargados de impartir
justicia en el asunto concreto respeten el derecho objetivo en la solucién de
los conflictos.

2.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la
funcion nomofiléctica, ésta no abre la posibilidad de acceder a una tercera
instancia ni se orienta a verificar un reexamen del conflicto ni la obtencién de
un tercer pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo petitorio y
proceso, siendo mas bien un recurso singular que permite acceder a una
Corte de Casacion para el cumplimiento de determinados fines, como la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad
de la jurisprudencia nacional por la Corle Suprema de Justicia de la
Republica.

2.4. En ese sentido, atendiendo a que se han propuesto infraccion a normas
procesales y materiales se emitira pronunciamiento, en primer término, sobre
la causal inicialmente denunciada (procesal), pues resulta evidente que de
estimarse la misma, careceria de objeto pronunciarse sobre la causal
material, al encontrarse perjudicada la validez de los actos procesales, caso
contrario, de no ser estimada dicha causal, recién corresponderia emitir
pronunciamiento sobre las demas causales.

2.5. Teniendo en cuenta lo expuesto, en cuanto al derecho al debido
proceso, recogido en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién Politica
del Per(, consagra como principio rector de la funcion jurisdiccional, la
observancia del debido proceso; el cual, conforme a la interpretacion que
reiteradamente ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

" HITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion. Libreria Editora Platense,
Segunda Edicién, La Plata, pagina 166.
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exige fundamentalmente que todo proceso o procedimiento se desarrolle de
tal forma que su tramitacién garantice a los sujetos involucrados en él las
condiciones necesarias para defender adecuadamente y dentro de un plazo
razonable los derechos u obligaciones sujetos a consideracién''. Diremos
también que tal principio constitucional no tiene una concepcion univoca,
sino que comprende un haz de garantias; siendo dos los principales
aspectos del mismo: El debido proceso sustantivo, que protege a los
ciudadanos de las leyes contrarias a los derechos fundamentales: y, el
debido proceso adjetivo o formal, que implica las garantias procesales que
aseguran los derechos fundamentales. Es decir que en el &mbito sustantivo,
se refiere a la necesidad de que las sentencias sean valiosas en si mismas,
esto es, que sean razonables; mientras que el ambito adjetivo alude al
cumplimiento de ciertos recaudos formales, de trdmite y de procedimiento,
para llegar a una solucién judicial mediante la sentencia. Derecho que se
manifiesta, entre otros, en: El derecho de defensa, derecho a la prueba, a la
jurisdiccién predeterminada por ley o al juez natural, proceso preestablecido
por Ley, derecho a la cosa juzgada, al juez imparcial, derecho a la pluralidad
de instancia, derecho de acceso a los recursos, al plazo razonable; derecho
a la motivacién; entre otros.

2.6. Uno de los principales componentes del derecho al debido proceso se
encuentra constituido por el denominado derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales, recogido en el articulo 139 numeral 5 de la Carta
Politica, por el cual se garantiza a las partes involucradas en la controversia
el acceso a una respuesta del juzgador que se encuentre adecuadamente
sustentada en argumentos que la justifiquen légica y razonablemente, sobre
la base de los hechos acreditados en el proceso y el derecho aplicable al
caso y que, ademas, resulten congruentes con las pretensiones vy

' Corle Interamericana de Derechos Humanos. Opinin Consultiva OC-9/87 "Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia”®, parrafo 28.
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alegaciones esgrimidas por aquéllos dentro de la controversia. Roger
Zavaleta Rodriguez, en sy libro “La Motivacion de las Resoluciones
Judiciales como Argumentacién Juridica?, precisa que: “Para fundamentar
la decisicn es indispensable que la conclusion contenida en el fallo responda
a una inferencia formalmente correcta (justificacion interna). Su observancia,
sin embargo, no se limita a extraer la conclusion de las premisas
predispuestas, pues también comprende una metodologia racional en la
fifacion de aquellas (justificacion externa). En lo posible las premisas deben
ser materialmente verdaderas o validas, segun el caso, a fin de garantizar la
solidez de la conclusion. En caso contrario esta no podria ser mas fuerte que
las premisas. Una decisicn Jjudicial estd motivada si, y solo si, es racional. A
SuU vez, una decisién es racional Sl, y solo si, estd justificada interna y
externamente. Mientras Ja justificacion interna expresa una condicion de
racionalidad formal, Ia Jjustificacién externa garantiza racionalidad sustanciaj
de las decisiones judiciales. Cound®®

2.7. Por su parte el Tribunal Constitucional en el Expediente N°1480-2006-
AA/TC, ha puntualizado que: “el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
fazones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, (...) deben provenir no s6lo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de log propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, /a tutela de/ derecho a la
moltivacion de las resoluciones judiciales no debe nj puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por
los jueces ordinarios.

* Roger E. Zavalela Rodriguez, “La motivacion de 1as resoluciones judiciales come argumentacion jurfdica”,
Editora y Libraria Jurfdica Grijley EIRL 2014, pdg. 207-208.
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En tal sentido, (...) el andlisis de si en una determinada resolucién Judicial se
ha violado o no el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuesios en
la resolucién cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o
medijos probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para
contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacion o andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de
la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un Jjuicio
racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucién de un determinado confiicto, sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en
subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos”.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional citada, halla eco con o
establecido en el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil, en cuanto establece que no solo constituye derecho de toda persona
la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos 0
intereses es irrestricto, sino que éste se efectivice dentro del desarrollo de un
proceso regular, exento de irregularidades que deriven en la nulidad de la
decision judicial.

2.8. Precisamente, en concordancia con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion, encontramos al principic de
congruencia regulado en el articulo VIl segundo parrafo del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Civil, el que se constituye como un precepto rector de la
actividad procesal, por el cual en toda resolucién judicial debe existir
conformidad o concordancia entre el pedido formulado por cualquiera de las
partes y la decisién que el Juez estime sobre él. Dicho principio es
transcendente en el proceso, entre otros aspectos, porque la sentencia

16
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judicial tiene que respetar los limites de la pretension. En esa linea, se
destaca la congruencia externa, a que alude a la concordancia o armonia
que debe existir entre el pedido y la decisién sobre éste, y la congruencia
interna, que es la concerniente a la concordancia que necesariamente
también debe existir entre la motivacién y la parte resolutiva, La aplicacion
del referido principio rector significa que el juez esta obligado a dictar sus
resoluciones de acuerdo al sentido y alcances de las peticiones formuladas
por las partes, por lo que en ese orden de ideas, en el caso del recurso de
apelacion, corresponde al érgano jurisdiccional superior resolver en funcién
de los agravios y errores de hecho y de derecho en los que se sustenta la
pretension impugnatoria expuesta por el apelante, con la limitacién que el
propio Cédigo Procesal Civil prescribe.?

2.9. Por dltimo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada y
uniforme jurisprudencia, como es el caso de la Sentencia N° 3943-2006-
PA/TC, de fecha once de diciembre de dos mil seis, que el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una motivacion
extensa de las alegaciones expresadas por las partes, Y que tampoco,
cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial
constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion; sino que, basta con que las
resoluciones judiciales expresen de maneta razonada, suficiente y
congruente las razones que fundamentan la decision del juzgador
respecto a la materia sometida a su conocimiento, como para considerar
que la decision se encuentra adecuadamente motivada.

TERCERO.- ANALISIS DE LAS CAUSALES PROCESALES DE
INFRACCION NORMATIVA DEL ARTICULO | DEL TiITULO PRELIMINAR
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL Y ARTICULO 139 INCISO 5 DE LA

13 Santencia del Tribunal Constitucional N®7022-2006 - PA/TH C, del 19 de junio de 2007, Fundamentas 9y 10,
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LAMBAYEQUE

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Y EL ARTICULO 12 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL.

3.1. Expuesto lo anterior y, entrando al analisis correspondiente, apreciamos
que a través de la demanda a fojas sesenta y cuatro, como se tiene dicho, la
empresa demandante interpuso como pretension principal el reconocimiento

de mejor derecho de posesion del predio rastico denominad_
—de siete punto tres hectareas (7.3 has), identificado con

Unidad Catastral N° 104979 y como pretensiones accesorias la
desocupacién y entrega del indicado predio y el pago de una indemnizacion
de darios y perjuicios ascendente a setenta y cinco mil soles (S/ 75,000.00) ,
bajo el argumento que es propietaric de un fundo de mayor extensién,
debidamente inscrito en Registros Publicos a su favor y que tuvo la posesion
del predic en su totalidad.

3.2. En el marco de las precisiones anotadas, tenemos que para determinar
si una resolucion judicial ha transgredido el derecho al debido proceso en su
elemento esencial de motivacion y congruencia procesal, el andlisis a
efectuarse debe partir de los propios fundamentos o razones que sirvieron
de sustento a la misma, en ese sentido, cabe realizar el examen de los
motivos o justificaciones expuestos en la resolucién materia de casacion;
precisando que las deméas piezas procesales o medios probatorios del
proceso sub materia solo pueden ser evaluados para contrarrestar las
razones expuestas en la resolucion acotada, mas no pueden ser objeto de
una nueva evaluacion o andlisis. Asi, corresponde que este Supremo
Tribunal verifique si el paso de las premisas facticas y juridicas a la
conclusién arribada ha sido l6gica o deductivamente valido, sin devenir en
contradictoria.
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SENTENCIA
CASACION N6224 - 2018
LAMBAYEQUE

3.3. En ese propésito tenemos que de la sentencia recurrida se observa que
la misma ha respetado el principio de motivacién y congruencia, toda vez
que, se ha pronunciado sobre los agravios denunciados en el recurso de
apelacion referidos basicamente a que se ha realizado una interpretacion
sesgada del instituto de la posesion, que se ha emitido pronunciamiento
sobre el mejor derecho de propiedad, cuya pretension no ha sido propuesta
en la demanda y que es falso que la empresa demandante tenga la posesion
del predio desde el afio dos mil cinco, pues son los demandados lo que
ejercen la posesién desde el afio mil novecientos sesenta y seis, que en el
mes de junio de dos mil nueve fueron despojados ilegalmente, pero que
mediante el proceso de interdicto de recobrar, Expediente N2 60-2010
tramitado ante el Quinto Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de
Lambayeque, han logrado recuperar la posesion en forma legal hasta la
actualidad; asi aparece del desarrollo I6gico juridico que emerge a partir del
quinto considerando de la parte considerativa,

3.4. Asimismo, se desprende del fallo recurrido en casacién que para
absolver y estimar los agravios planteados en el recurso impugnatorio, la
Sala de mérito efectué una valoracién de los hechos — Antecedentes, como
se desprende del sexto Y octavo considerando, estableciendo que tanto la
demandante como los demandados ostentan titulos de propiedad con
relacion al bien materia de Jitis, concluyendo que el proceso sobre mejor
derecho a la posesién no es el pertinente sino el proceso de reivindicacion.

3.5. De ofro lado, en cuanto a la argumentacion juridica se invoca el principio
de direccion del proceso, el articulo 427 inciso 5 del Cédigo Procesal Civil,
los articulos 896 y 923 del Cadigo Civil, asi como las Casaciones N2 3034-
01-AREQUIPA y N° 3134-01-LA LIBERTAD.

19
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3.6. Ahora bien, en torno a la justificacion externa de la decision superior,
este Supremo Tribunal considera que la justificacion externa realizada por la
Sala de Alzada es adecuada, desde que las premisas facticas y juridicas
invocadas en el apartado anterior contienen proposiciones verdaderas y
normas aplicables en el ordenamiento juridico nacional, siendo las correctas
para resolver la materia en controversia, habiendo absuelto el grado de
acuerdo a los agravios que sustentaron la pretension impugnatoria, en el
marco de la competencia funcional que le otorga el articulo 370 del Cédigo
Procesal Civil; por consiguiente, estando a la correccion de las premisas
normativas y facticas, la conclusién a la que arribd la Sala Superior fue la
adecuada. En esa perspectiva, la sentencia recurrida en casacion explica y
justifica las premisas factuales y juridicas elegidas por el Colegiado Superior,
cumpliendo asi con la exigencia de logicidad en la justificacion interna de la
resolucion examinada; por ello mismo, no se observa la infraccién de los
derechos al debido proceso y motivacion de las resoluciones judiciales.

3.7. Debe precisarse que la motivacion como parte del debido proceso no
exige el acogimiento a una determinada técnica argumentativa, sino [a
expresion de buenas razones, sustentos facticos y juridicos Yy la correccién
légica formal del razonamiento judicial, esto es la justificacion interna que
permita determinar el razonamiento Iégico del paso de las premisas a la
conclusion y decisién judicial, observandose que en el caso que nos convoca
todos estos pasos, lineamientos Yy pardmetros se han visto realizados en el
texto de la sentencia de vista cuestionada, al guardar ella una coherencia
légica y congruente con la pretension demandada en autos.

3.8. Es menester acotar que lo precisado no es equivalente a que este
Supremo Tribunal concuerde con el fallo recurrido, desde que no cabe
confundirse debida motivacion de las resoluciones judiciales con debida
aplicacion del derecho objetivo. En el primer caso se examinan los criterios
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Iégicos y argumentativos referidos a la decisién de validez, la decisién de
interpretacion, la decisién de evidencia, la decisién de subsuncién y la
decisién de consecuencias, en tanto que en el segundo caso debe
determinarse si la norma juridica utilizada ha sido aplicada de manera
debida.

3.9. Por tanto, las razones expuestas, son suficientes para desvirtuar los
agravios que respaldan las infracciones normativas procesales, maxime, si
los términos en los que se expresan denotan un cuestionamiento al criterio
asumido por el Organo Superior de Justicia; por lo que es pertinente dejar
establecido, que no debe confundirse la discrepancia con lo resuelto con Ia
fundamentacion realizada, desde que en el caso planteado ésta (/a
fundamentacion) cumple los cénones argumentativos constitucionales y
guarda la congruencia procesal que implicitamente se encuentra dentro del
derecho a la metivacién, la que a su vez se presenta como una
manifestacion del derecho al debido proceso.

3.10. Asimismo, en cuanto al articulo | del Titulo Preliminar del Cadigo
Procesal Civil, que regula el derecho a Ia tutela jurisdiccional efectiva, el cual
sefiala que toda persona tiene deracho a la tutela jurisdiccional efectiva para
el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a un debido
proceso. De ahi que el derecho fundamental a Ia tutela jurisdiccional efectiva
es un derecho publico y subjetivo por el que toda persona, por el solo hecho
de serlo, en tanto sujeto de derechos, esta facultada a exigirle al Estado
tutela juridica plena, y cuyo contenido basico comprende un “compleje de
derechos™ derecho de acceso a la justicia, derecho al debido proceso,
derecho a una resolucién fundada en derecho y el derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales, ademéas, el derecho a obtener de los
juzgadores un pronunciamiento sobre el mérito del asunto.
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Sin embargo, no se trata de un derecho absoluto, sino que por el contrario
su ejercicio estd supeditado a que no se incurra en ninguna de las causales
de improcedencia previstas en el articulo 427 del Codigo Procesal Civil; por
lo que, en esa linea de razonamientos, este extrerno del recurso deviene en
infundado.

CUARTO.- ACERCA DE LA INFRACCION NORMATIVA MATERIAL POR
APLICACION ERRONEA DEL ARTICULO 923 DEL CODIGO CIVIL.

4.1. En cuanto a lo regulado en el articulo 923 del Cadigo Civil, esta
relacionado con que la propiedad es el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien.

4.2, En principio, debe tenerse presente, que el recurso de casacién es un
medio impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo puede
fundarse en cuestiones eminentemente juridicas, y no en cuestiones facticas
o de revaloracion probatoria y que, por ello el legislador ha establecido, a
través de lo prescrito en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley N°29364, que sus fines se encuentran limitados a
la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.

4.3. Asimismo, respecto a la aplicacién indebida o errénea de una norma
material'®, doctrinariamente se ha sefialado que: ‘hay aplicacion indebida
cuando se actia una norma impertinente a la relacién factica establecida en
el proceso. El Juez ha errado en la eleccion de la norma, ha errado en e/
proceso de establecer la relacion de semejanza o de diferencia que existe
entre el caso particular concreto, juridicamente calificado y la hipétesis de Ia

' Casacion N°3820-2014-Lima, cuarto considerando.
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norma™®, asumiendo similar posicién Carlos Calderén y Rosario Alfaro,
quienes refieren que: “Existird aplicacion indebida (...) cuando se aplica una
norma legal de manera errénea a determinado caso. Hay aqui una norma (la
defectuosa) aplicada y una norma (la correcta) que se ha dejado de
aplicar's,

4.4. En este orden de ideas, la parte recurrente, sustenta la presente causal,
aduciendo que el demandado no cuenta con titulo de propiedad y que una
sentencia judicial derivada de un proceso de interdicto, no impide a la actora
iniciar un proceso de mejor derecho de posesion. Ahora, si bien es cierto que
la posesién es uno de los atributos que confiere el derecho de propiedad; Sin
embargo, la Sala Superior ha concluido que ambas partes tienen titulos de
propiedad sobre el predio materia de litis; en consecuencia, resulta
razonable que, sea en otra via de accién, donde se establezca el mejor
derecho de propiedad y de posesion entre las partes; mds aun, que por
mandato judicial se ha otorgado la posesién a la parte demandada a través
de un debido proceso, en el cual particip6 la empresa accionante, porque
habiendo pasado en autoridad de cosa juzgada, causa efectos inmutables
para las partes, conforme a lo previsto por la ultima parte del articulo 123 del
Cadigo Procesal Civil,

4.5. En consecuencia, se puede concluir que la Sala Superior no aplico
erroneamente el articulo 923 del Cddigo Civil, antes bien, lo que hizo fue
invocarlo para sustentar que el mejor derecho a la posesion, como atributo
de la propiedad, debe hacerse valer en un proceso de reivindicacion; por
tanto, esta infraccién normativa material también debe declararse
infundada.

'® SANCHEZ-PALACIOS PAIVA, Manuel "&f Recurso de Casacidn Civif en Revista Praxis. Cultural Guzco S.A.
Editores. Lima, 1999, pagina.62.

'® CALDERON, Caros y ALFARQ, Rosario. La Casacidn Civif en el Peni. Doctrina y Jurisprudencia®. Editora
Normas Legales S.A A Trujillo, Perd, 2001, pagina 112,
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IV. DECISION:

Por tales consideraciones, y de conformidad con el articulo 397 del Cadigo
Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto

ror . i fcch-

diecinueve de enero de dos mil dieciocho, obrante a fojas setecientos
ochenta y cinco; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de
fecha veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, obrante a fojas

setecientos sesenta y seis; en los seguidos por | EGTGTGTGTGTGTGNGNGNE
e ——p

otros, sobre mejor derecho de posesién y otros; DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucién en el diario oficial “El Peruano”
conforme a ley; y, los devolvieron. Juez Supremo: Bustamante Zegarra.-

S.S.
ARIAS LAZARTE
RUEDA FERNANDEZ
TOLEDO TORIBIO

BUSTAMANTE ZEGARRA

AbziGmp

EL VOTO EN DISCORDIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO PARIONA
PASTRANA, ES COMO SIGUE:

I. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:

Se trata del recurso de casacion interpuesto T
I - -ch: diccinueve de enero de dos mil
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dieciocho'?, obrante a fojas setecientos ochenta y cinco, contra la sentencia
de vista emitida por la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
diecisiete'®, obrante a fojas setecientos sesenta y seis, que declaré Nula la
sentencia apelada de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis'®, obrante a
fojas seiscientos uno, que declaré fundada la demanda respecto a la
pretension de mejor derecho de posesién y entrega del bien, con lo demas
que contiene; Insubsistente todo lo actuado e Improcedente la demanda;

on 1o souicos o
contr | os. sobre mejor derecho de posesion y

otros.

Il. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
EL RECURSO DE CASACION:
Por resolucién de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho®, obrante a

fojas ciento noventa y tres del cuadermillo formado en esta Suprema Sala,
se declarc PROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
I - - = siguientos
causales:

a) Infraccion normativa por aplicacion erronea del articulo 923 del Cédigo
Civil.

Sostiene la recurrente que, la Sala Superior interpreta que la demandante
debe hacer uso de la accidon reivindicatoria para dilucidar la controversia,
més no una accion de mejor derecho de posesion. Agrega que, la
interpretacion correcta es que nada le impide a la actora iniciar un proceso
de mejor derecho de posesion, dado que el demandado no cuenta con titulo
de propiedad a fin de reivindicarse, sino solamente con una sentencia

7T Ver folios 785 del expediente principal.
"8 Ver folios 766 del expediente principal.
19 Ver folias 601 del expediente principal,
0 ver folios 193 del cuademillo de casacion formado en esta Sala Suprema.
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judicial derivada de un proceso de interdicto. Afade que, si bien el colegiado
de merito senala erréneamente la aplicacion de la Casacion N° 3034-01-
Arequipa; no obstante, el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete se
publico la Casacion N° 2937-2011-Arequipa, a fravés de la cual la Corte
Suprema resolvié que la pretension en un proceso de reivindicacién no es
idéntica a la de un proceso de mejor derecho de propiedad; por
consiguiente, constituye una interpretacion indebida por parte de la Sala
Superior el indicar que la demandante debe recurrir a una accién
reivindicatoria para la defensa de su derecho de posesién.

b) Infraccion normativa del articulo | del Titulo Preliminar del Caodigo
Procesal Civil.

Sostiene la recurrente que la tutela jurisdiccional efectiva es un derecho
constitucional de naturaleza procesal, en virtud del cual toda persona o
sujeto justiciable puede acceder a los odrganos jurisdiccionales,
independientemente del tipo de pretension formulada y de la eventual
legitimidad que pueda, o no, acompafarle a su petitorio. Agrega que, el
supuesto normativo previsto en el inciso 1 del articulo 321 del Cédigo
Procesal Civil, referente a la conclusién del proceso sin declaracion sobre el
fondo por sustraccién de la materia, resulta de aplicacion a los casos en que
la pretensién es satisfecha fuera del ambito jurisdiccional por extincién del
objeto litigioso, lo cual importa que la pretensién demandada ya no puede
ser debatida ni controvertida en el dambito jurisdiccional al haber dejado de
ser justiciable, es decir, no se analiza la titularidad del sujeto activo o pasivo
de la relacion juridica procesal sino la viabilidad de la pretensién.

c) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de Ia Constitucion

Politica del Perd, articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil y; el articulo 12 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
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posesion de la vendedora a favor de la actora de las mil treinta y ocho
hectareas que habia adquirido ésta, sin embargo, en el expediente
acompanado N° 60-2010, ya ha quedado establecido que respecto del
predio de siete punto tres hectareas que es materia de este proceso, la
empresa demandada despojo al ahora demandante de la posesién del
predio, por lo que se declaré fundada la demanda de interdicto de recobrar, y
en ejecucion de sentencia se procedié al lanzamiento conforme al acta de
fojas trescientos treinta y siete del acompanado; por lo que la demandante
es propietaria del predio pero no cuenta con la posesion del mismo; iii) con
relacion al derecho que la parte demandada alega tener sobre el inmueble
materia de litigio, cabe precisar en primer término que si bien en el proceso
sobre interdicto de recobrar, expediente N° 60-2010, se declar6 fundada la
demanda y se dispuso que la entonces emplazada restituyera la posesion
del predio, sin embargo, debe tenerse en cuenta que conforme ya se sefiald
anteriormente, la finalidad del interdicto es sélo proteger la posesion actual,
es decir, garantizar que quien se encuentra en posesion de un bien no sea
despojado sin previo proceso judicial, mas no existe pronunciamiento alguno
sobre el derecho a poseer el bien que es lo que se reclama en este proceso,
ni mucho menos obviamente, se pronuncia respecto del derecho de
propiedad sobre el predio; iv) con relacién a la defensa de fondo planteada
por la parte demandada, se aprecia de las resoluciones administrativas de
fojas ciento cuarenta y tres a ciento cincuenta y cinco del principal, que el
padre del demandad (R = ven<ficiario de 1a venta de
tierras del fundo -, parcela R-24, de siete punto treinta hectareas, sin
embargo, conjuntamente con otros beneficiarios, decidié constituir la
I oo o e
mediante Resolucion Directoral N° 1390-73-DGRA-AR, de fecha diecinueve
de junio de mil novecientos setenta y tres, de fojas ciento cuarenta y siete,
se dejo sin efecto la adjudicacion hecha a su favor, y se adjudicd el integro
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de los terrenos en una extensién de mil cuatrocientos doce hectareas con
cuatro mil ochocientos metros cuadrados del predio rustico denominado
— a favor de la Cooperativa; v) es pertinente
indicar que mediante resolucién de fojas ciento cincuenta y siete, se
reconocio la calidad de conductores individuales que tenian un grupo de
cuarenta y seis feudatarios al interior del predio antes referido, y se les
adjudicod gratuitamente las areas que conducian, sin embargo, en dicha

relacién no figura el padre de los demandado { NG
tampoco su madre |GG oo o o verse

de la relacion de folios ciento sesenta a ciento sesenta y uno; vi)
posteriormente, mediante acta de fecha veintiocho de agosto de mil
novecientos noventa y siete, de fojas ciento ochenta y uno, recaida en el
proceso sobre interdicto de retener, la Cooperativa se comprometiéo a
respetar la posesion que venia ejerciendo un grupo de personas, entre ellos
el demandado || - o<t 2 una parcela agricola
de siete punto treinta hectareas de extension; dejandose constancia que la
Gooperativa reconocia la posesion mas no derecho de posesion, Y segun
resolucién de fojas ciento ochenta y cuatro la Direccién Regional Agraria de
Lambayeque les otorgd planos catastrales de las parcelas; vii} luego,
mediante escritura publica de fecha diecisiete de enero del dos mil seis, el
demandado_ vendio el predio
a favor de su madre la misma
que ha fallecido y han sido declarados sus herederos el mismo demandado y

sus hermanos
como se aprecia de fojas trescientos ochenta Y uno; viii) si bien en la
mencionada escritura se precisa que en el aiho mil novecientos noventa y

seis, la adjudico la

parcela a favor de — no existe medio probatorio que

acredite tal transferencia pues el acta al que se ha hecho referencia data de

a2
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Sostiene la recurrente que, la Sala Superior ha emitido una sentencia
diminuta y sin argumentos juridicos validos. Agrega que, la cuestién
constitucional propuesta por su parte se vincula con la necesidad de que las
resoluciones judiciales se encuentren debidamente motivadas por ser este
un principio basico que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional vy, al
mismo tiempo, constituye un derecho de los justiciables de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente propuestas. Afade que el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial, que garantiza que no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.

lll. ANTECEDENTES DEL PROCESQ:

pemanos: [

mediante escrito de fecha once de setiembre de dos mil catorce?', interpone

demanda contra de

_ en el que precisa como: a) pretensidn

principal, el reconocimiento del derecho al mejor derecho de posesion del
predio rustico denominado— de siete punto tres
hectareas, identificado con unidad catastral N° 104 979, ubicado en el centro
poblado-penenecieme al distrito de Lagunas - Mocupe, provincia de
Chiclayo, departamento de Lambayeque; y como b) primera pretension

accesoria, se ordene la desocupacion y entrega del predio ristico; y c)

segunda pretensién accesoria, se ordene el pago de una indemnizacion

por dafos y perjuicios ascendente a la suma de setenta y cinco mil soles.

Sefiala como fundamento que: i) Con fecha trece de diciembre de dos mil

* Ver folios 64,
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cuatro, adquirio la propiedad del predio rstico denominado _
- con una extension superficial de mil treinta y ocho hectareas,
dentro del cual se encuentra el predio materia de litigio, y el dia uno de
febrero de dos mil cinco, tomé posesion del predio adquirido;
posteriormente, realizo el tramite para inscribir su propiedad y para realizar
el cambio de usuario del predio; ii) sostiene que terceras personas, entre
los que se encuentran los demandados, le interpusieron demandas
interdictales, y es asi que en el expediente nimero 60-2010 seguido ante el
Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, se declaré fundada en parte la demanda
y se ordend que su representada restituya la posesion del predio rustico

denominado || - sictc punto tres hectareas,

identificado con unidad catastral N° 104979 (antes N°11461), ubicado en el

Centro Pobla_ Mocupe; y iii) alega que tiene

mejor derecho de posesion debido a que tiene titulo de propiedad y porque

entr6 en posesion pacifica, pablica y por entrega de su anterior propietario
en Liquidacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: Admitida a trdmite la demanda por
parte del a quo, se corre traslado a la parte demandada, ante lo cual

mediante escrito de fecha
veintiocho de octubre de dos mil catorce®, obrante a fojas ciento veintiocho
deduce excepcién de falta de legitimidad para obrar del demandante y de
oscuridad o ambigliedad en el modo de proponer la demanda.

El referido codemandado contesta Ia demanda mediante escrito de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil catorce?®, obrante a fojas trescientos

veintiuno, asimismo, la sucesién de

6 ver folios 128 del expediente principal
2 Ver folios 321 de] expediente principal.
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T e—

demanda argumentando que: i) Sostienen que su padre —

era poseedor de siete punto treinta hectareas de terreno del Fundo
- y fue considerado por el Consejo Nacional Agrario para la
adjudicacion por compra venta desde el treinta de marzo de mil novecientos
sesenta y seis; luego, su padre pasé a formar parte de la Cooperativa

- T posteriormente, se transformé
on [ - i-irccimicio do
su padre, el demandado |GGG .:; -

formar parte de la Cooperativa hasta que el dia cinco de setiembre de mil
novecientos noventa y seis, se acordé el retiro voluntario de quince
parceleros dentro de los cuales se encontraba el citado demandado,
acordandose que retomarian las parcelas que tenian en el afo mil
novecientos sesenta y seis, por lo que comenzo a realizar sus tramite para el
cumplimiento de lo acordado, pero su peticién fue denegada; ii) sefiala que
procedid a dejar constancia de la posesion del predio, y cuande la

Cooperativa se transformo on |

solicité a la Direccién Regional Agraria de Lambayeque que se le inscriba en
el padrén catastral y se le otorgue el plano respectivo y la memoria
descriptiva, y luego, el diecisiete de enero de dos mil seis dio en venta a
favor de su macre | .-~ inicio ios
tramites de formalizacién ante el Pett, lograndose empadronar y obtener la
unidad catastral N°104979; ademas, se encuentran e mpadronados ante la
Municipalidad, hasta que su madre fallecié el dia veintiuno de marzo de dos
mil catorce, por lo que ahora el bien les corresponde al demandado y sus
hermanos; iii) es falso que la demandante haya tomado posesion del predio,
pues, no existe medio probatorio que acredite que la vendedora haya tenido
la posesién, sino que tomd posesidén de manera ilegal, por lo que interpuso
demanda sobre interdicto de recobrar segun expediente nimero 60-2010,
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que culminé a su favor; por lo que su posesién no es precaria, y lo que
pretende la demandante es desconocer lo ordenado en el proceso sobre
interdicto de recobrar; iii) finalmente, agrega que la demandante confunde el
mejor derecho a la posesion con la accién reivindicatoria, por lo que existe
ambigliedad en la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Segundo Juzgado
Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, expidio
sentencia de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis®, obrante a fojas
seiscientos uno, que declaré: 1) Fundada la demanda interpuesta por

contra

respecto de las pretensiones sobre mejor

derecho a la posesién y entrega de bien; y 2} infundada la demanda
respecto de la pretension accesoria sobre indemnizacion por dafos y

perjuicios.

Argumenta esencialmente que: i) De acuerdo a la escritura publica de fecha
trece de diciembre de dos mil cuatro, obrante a fojas ocho, la empresa

I - iiccidn vendié a favor
<o NN, - o -gricola
denominadow, de mil treinta y ocho hectareas, ubicado

en el distrito de-- Mocupe, inscribiéndose la transferencia en el
asiento N° C00001 de la Partida N° 02237813, segun es de verse de fojas
trece; por lo que puede concluirse que la demandante es propietaria del
inmueble materia de litigio, contando con inscripcion registral a su favor: i)

por otro lado, si bien del acta de fojas catorce se aprecia que el notario
publico Carlos Caballero Burgos dejé constancia de la entrega de la

** Ver folios 601 del expediente principal.
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SENTENCIA
CASACION N6224 - 2018
LAMBAYEQUE

fecha veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, como se
aprecia de fojas ciento ochenta y uno, es decir, es de fecha posterior y sin
embargo, en la misma la Cooperativa sélo reconoce el hecho de la posesién
que ostentaban quienes ocupaban diversas parcelas al interior del predio
rustico de mayor extension; ix) ademads, se han presentado en fojas ciento
noventa y dos a doscientos cuarenta y ocho, documentos que acreditan la
posesion que ha tenido la parte demandada respecto del predio materia de
litigio; por lo que se encuentra plenamente acreditado que la parte
demandada no tiene derecho de propiedad sobre el predic materia de la
demanda, y solo cuenta con la posesién sobre el mismo, posesidn que ha
sido materia de proteccién a través de la accién interdictal anteriormente
citada, y que oportunamente fue reconocida por la anterior propietaria del
predio ) debe tenerse en cuenta también que en
autos la parte demandada no ha cuestionado el titulo de propiedad inscrito
con que cuenta la parte demandante, habiéndose limitado a resefar los
antecedentes que sustentan la posesion que ejerce sobre el predio materia
de controversia, situacion de hecho que en su momento fue reconocida por
la anterior propietaria, y también por el érgano jurisdiccional a través del
proceso sobre interdicto de recobrar, sin embargo, ello no origina que pueda
oponer algun titulo de propiedad o de posesion frente al que exhibe la
actora; por lo que debe estimarse esta pretension declarativa; xi)
habiéndose concluido que la demandante tiene mejor derecho que los
demandados a poseer el bien, debe disponerse que éstos le entreguen la
posesion del predio, bajo apercibimiento de lanzamiento, y de esta forma
consolidar los atributos del derecho de propiedad de la accionante; y xii)
revisado el escrito de demanda se advierte que no existen fundamentos que
respalden la pretension indemnizatoria, ni se sustenta el monto solicitado;
por otro lado, debe tenerse en cuenta que la parte demandada se ha
encontrado en posesion del inmueble en virtud del propio reconocimiento
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SENTENCIA
CASACION N6224 - 2018
LAMBAYEQUE

que hizo la anterior propietaria, y es asi que en la demanda se postula un
mejor derecho a poseer el bien, lo que implica que la parte accionante
acepta que la posesion de los demandados no ha sido ilicita, sino que en
virtud al analisis sobre oponibilidad y preferencia de los derechos invocados
se ha arribado a la conclusién porque los demandados deben entregarle el
predio ristico, mas ello no significa que le hayan ocasionado al perjuicio, por
lo que esta pretension debe ser desestimada.

SENTENCIA DE VISTA: La Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque emitié la sentencia de vista de fecha

veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete®, obrante a fojas setecientos
sesenta y seis, que declaré nula la sentencia de vista, insubsistente todo lo
actuado e improcedente la demanda. Argumenta que: i) En el numeral 4.12
de la sentencia venida en grado, el Juzgador refiere que mediante escritura
publica de fecha diecisiete de enero de dos mil seis, el demanda-
—vendic’: el predio materia de controversia a favor
de su madre la misma que ha
fallecido y han sido declarados sus herederos el apelante y sus hermanos,
I corforme se
aprecia a fojas trescientos ochenta y uno; ii) la accion sobre mejor derecho a
la posesion es aquella que la opone quien ostenta un titulo posesorio
aduciendo que le asiste un mejor derecho a poseer frente el demandado, a
quien tambien le asistiria un titulo que le confiere el mismo derecho,
debiendo entenderse que la posesién, conforme lo dispone el articulo 896
del Cadigo Civil, es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a
la propiedad, con prescindencia si se tiene o no derecho a la propiedad,
debiéndose precisar que si bien es verdad la posesion se ejerce en forma
factica, ésta importa un poder juridicamente reconocido y protegido por la
ley; iii) en el caso sub materia, si tanto la demandante como también los

* Ver folios 766 del expediente principal,
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SENTENCIA
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demandados ostentarian titulos de propiedad con relacion al bien inmueble
materia de litis, la accion pertinente para discutir la controversia en relacién
al derecho a la posesion no resulta ser la incoada por la parte actora, sino
mas bien la reivindicatoria, que es la accién real por excelencia, puesto lo
que estaria en discusion es a quien le corresponderia el derecho de
propiedad, definido en el articulo 923 del Cédigo Civil, el cual establece que
la propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien, tal como lo ha dispuesto la Casacién N° 3034-01-
Arequipa, en el sentido de que "la facultad de revindicar o ius reivincando, es
el derecho del propietario de recurrir a la justicia reclamando el objeto de su
propiedad evitando la intromision de un tercero ajenc"; y iv) la Corte
Suprema de Justicia ha establecido también que si bien la accién
reivindicatoria la interpone el propietario no poseedor contra el poseedor no
propietario, también lo es que nada obsta para que en dicho proceso
también pueda discutirse el mejor derecho de propiedad, en caso que la
parte contraria también alegue la ftitularidad respecto del mismc bien
(Casaciéon N°3134-01-La Liberad).

FUNDAMENTOS DE MI VOTO:

IV. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Segun lo establecide en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N°29364, el recurso de casacion tiene
por fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente);
precisado en la Casacion N° 4197-2007/La Libertad?® y Casacién N°815-
2008/Arequipa®; por tanto, esta Sala Suprema, sin constituirse en una

* DIARIO OFICIAL “EL PERUAND"; Sentencias en Casacidn, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21650,
7 DIARID OFICIAL "CL PERUANO™: Sentencias en Casacian, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301

35

COPIA REALIZADA - SCANNER210 - CSILA-7ENERO

832



COUFIA KEALIZADA - SCANNERZIU -CSJLA-/ENERO

Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N%224 - 2018
LAMBAYEQUE

tercera instancia procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de
los fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.
SEGUNDO: Habiéndose declarado procedente el recurso por causales de
infraccion normativa material y procesal, en primer término debe dilucidarse
las causales de infraccion normativa procesal, por cuanto, en caso se
declare fundada por dicha causal, careceria de objetc  emitir
pronunciamiento respecto de las otras causales de derecho sustantivo.
TERCERQO: Es pertinente sefialar que la infraccion del articulo 139 inciso 5
de la Constitucién Politica del Estado, concordante con el articulo 12 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, esta referido a
la exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales, como garantia y
principio de la funcion jurisdiccional, y asegura la publicidad de las razones
que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus sentencias, pues
resguarda a los particulares y a la colectividad de las decisiones arbitrarias
de los jueces, quienes de este modo no pueden ampararse en imprecisiones
subjetivas ni decidir las causas a capricho, sino que estan obligados a
enunciar las pruebas en que sostienen sus juicios y a valorarlas
racionalmente. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha senalado
que: ...) el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial Y garantiza que
las resoluciones judiciales no se encuentren Justificados en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos que proporcione el ordenamiento
juridico o los que se deriven del caso”?®

CUARTO: Asimismo, el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil, regula el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que sefiala que toda
persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso. De

# TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Seniencia N° 04295-2007-P HC/T C. 22 de setiembre de
2008.
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SENTENCIA
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LAMBAYEQUE

ahi que el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva es un
derecho publico y subjetivo por el gue toda persona, por el solo hecho de
serlo, en tanto sujeto de derechos, esta facultada a exigirle al Estado tutela
juridica plena, y cuyo contenido basico comprende un “complejo de
derechos™ derecho de acceso a la justicia, derecho al debido proceso,
derecho a una resolucion fundada en derecho y el derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales, ademds, el derecho a obtener de los
juzgadores un pronunciamiento sobre el mérito del asunto.

QUINTO: Ahora bien, en autos se verifica que el Juez al emitir su decisién
estimatoria (respecto a la pretensién de mejor derecho de propiedad vy
restitucion del predio) ha concluido que la parte actora acredita su derecho
de propiedad mediante la escritura publica de compra venta de fecha trece
de diciembre de dos mil cuatro®, a través del cual la empresa -

I - Liquidacion transfiere en favor de la

empresa . -
propiedad del predio agricola denominado ||| Gl

treinta y ocho hectdreas, ubicado en el distrito de I Viocupe,
provincia de Chiclayo, siendo que dicha transferencia se inscribis en
Registros Publicos con fecha veintiséis de enero de dos mil cinco, tal como
se aprecia de la partida reg:’stra_je la Seccion de Predios
Rurales de la Zona Registral N1l — sede Chiclayo, evidenciandose con ello
la observancia del tracto sucesivo, esto es, gue el vendedor era el anterior
propietario registral. Asimismo, ha quedado sentado que la identificacion del
predio rustico materia de demanda de una extension de siete punto tres
hectareas denominado |GGG - - - ¢ centro

poblado [} perteneciente al distrito de- - Mocupe, provincia de
Chiclayo y departamento de Lambayeque, se encuentra dentro del terreno

de mayor extension cuya propiedad detenta la accionante, siendo que dicha

# Ver folios 08 del expediente principal.
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SENTENCIA
CASACION N6224 - 2018
LAMBAYEQUE

identificacion se ha determinado en el proceso de interdicto de recobrar
seguido en el expediente N°60-2010 %, en el que la ahora parte demandada
si bien fue la vencedora, debe relievarse que en dicho proceso de caracter
sumario no se zanja la discusién sobre el derecho de propiedad ni el
derecho de posesion, sino mas bien, para estimar la demanda Unicamente
se verifica la posesién actual e inmediata del predio y el acto de despojo de
la posesién, con la finalidad de evitar la accién directa, es decir, que se
despoje de la posesion sin proceso judicial previo.

5.1 Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 923 del Cédigo Civil sefiala
que la propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien; de ello se desprende que la posesion es un atributo del
derecho a la propiedad, por tanto, el propietario tiene derecho a reclamarlo
cuando no se encuentre en su poder, pues, dicho atributo constituye la
exteriorizacion del derecho fundamental a Ia propiedad.

5.2. De oftro lado, la parte demandada alega que detenta la propiedad del
predio en virtud de la escritura puablica de compra venta de fecha diecisiete
de enero de dos mil seis3, mediante el cual el codemandado Segundo

- predio sub litis a favor de su madre
A (- risina que ha fallecido y

han sido declarados sus herederos® e| mismo demandado y sus hermanos

mencionada escritura se precisa que en el afio mil novecientos sesenta y

y si bien en la

seis, la adjudico la

parcela a favor d_} no existe medio probatorio que

acredite tal transferencia; ademas, se han presentado documentos® que

acreditan la posesion que ha tenido la parte demandada respecto del predio

 Ver folios 279 del expediente acompaiado.
! Ver folios 107 del expediente principal.

32 Ver folios 381 del expediente principal,

1 Ver folios 192 - 248 del expediente principal.
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materia de litigio; por lo que se encuentra plenamente acreditado que la
parte demandada no tiene derecho de propiedad sobre el predio materia de
la demanda, y sélo cuenta con la posesion sobre el mismo, posesion que ha
sido materia de proteccién a través de la accion interdictal anteriormente
citada. De igual forma, se aprecia de las resoluciones administrativas®, que
el padre del demandado_ra beneficiario de la venta
de tierras del fundo - parcela R-24, de siete punto treinta hectéreas,
sin embargo, conjuntamente con otros beneficiarios, decidié constituir la
por lo que
mediante Resolucién Directoral N°®1390-73-DGRA-AR, de fecha diecinueve
de junio de mil novecientos setenta y tres®, se dejo sin efecto Ia
adjudicacion hecha a sy favor, y se adjudicé el integro de los terrenos en
una extension de mil cuatrocientos doce hectdreas con cuatro mil
ochocientos metros cuadrados del predio rustico denominado_

I - oo o 1o

Ltda, debiendo precisarse que mediante Resolucion Directoral N° 196-80-

DGRA/AR, de fecha uno de febrero de mil novecientos ochenta®, se
reconocié la calidad de conductores individuales que tenian un grupo de
cuarenta y seis feudatarios al interior del predio antes referido, y se les
adjudicé gratuitamente las areas que conducian, sin embargo, en dicha
relacion no figura el padre de los demandados ni
tampoco su madre como es de verse
de la relacion adjunta®; posteriormente, mediante auto de saneamiento de
fecha veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y siete®, recaida en
el proceso sobre interdicto de retener, la

Sé comprometié a respetar la posesion que

* Ver folios 143 - 155 del expediente principal.

* Ver folios 147 del expediente principal.

* Ver folios 157 del expediente principal.

7 Ver folios 160 - 161 del expediente principal.
* Ver folios 181 del expediente principal.
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venia ejerciendo un grupo de personas, entre ellos el demandado-
_ respecto a una parcela agricola de siete punto
treinta hectareas; dejandose constancia que la Cooperativa reconocia la
posesion mas no derecho de posesion.
5.3. En consecuencia, habiéndose concluido que los demandantes tienen un
mejor derecho a poseer el predio sub litis, resulta légico y razonable que se
ordene la entrega de la posesion del predio, bajo apercibimiento de
lanzamiento.
SEXTO: Ante dicha decision, la parte demandada impugno, por lo que la
Sala Superior dispuso declarar nula la seniencia, insubsistente todo lo
actuado, e improcedente la demanda, conforme al articulo 427 inciso 5 del
Cadigo Procesal Civil, que regula la causal de improcedencia de la demanda
por imposibilidad juridica, en razon a que, tanto la demandante como los
demandados ostentarian titulos de propiedad con relacién al bien inmueble
materia de litis, y en tal caso, la accién pertinente para discutir la
controversia en relacién al derecho a la posesion no resulta ser la incoada
por la parte actora “mejor derecho de posesion”, sino mas bien la accion
reivindicatoria, que es la accion real por excelencia, pues, lo que estaria en
discusion es a quién le corresponderia el derecho de propiedad, definido en
el articulo 923 del Caodigo Civil: sin tener en cuenta que el a quo en la
sentencia recurrida ya habia ingresado a analizar dichos titulos, concluyendo
que la parte actora detenta un titulo de propiedad que cuenta con inscripcion
registral y si bien la parte emplazada detenta una escritura publica de
compra venta del predio sub litis de fecha diecisiete de enero de dos mil
seis,
SETIMO: De lo antes expueslo, se aprecia con meridiana claridad que la
Sala de mérito no ha realizado un andlisis adecuado sobre el mérito del
asunto, pues, no tuvo en cuenta que el titulo de propiedad invocado por la
parte emplazada ha sido desvirtuada por el Juez en el considerando 4.12 y
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4.13 de la sentencia de primera instancia, en los que refiere que, si bien en
la mencionada escritura publica de compra venta de fecha diecisiete de

enero de dos mil seis®® se precisa que la _
I - - i |2 parcela 2 favor de [

(madre causante de los demandados), no
existe medio probatorio que acredite tal transferencia, pues, méas bien, la

referida Cooperativa en el auto de saneamiento de fecha veintiocho de
agosto de mil novecientos noventa y siete, recaida en el proceso sobre
interdicto de retener, solo le reconoce |a posesion mas no el derecho de
posesion al codemandado G o -
predio sub materia (ver considerando tercero — fojas ciento ochenta y tres
del expediente principal); de lo que se colige con meridiana claridad que el
Juez cumplié con realizar una valoracién conjunta de los medios probatorios
conforme al articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, y no asi la Sala de mérito,
pues, no ha considerado que el presente proceso se ha tramitado en la via
de conocimiento, donde los plazos y las etapas son mas latos, y existe
mayor holgura para la valoracién de los medios probatorios.

OCTAVO: Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la parte in fine

del articulo 601 del Cédigo Procesal Civil sefiala que una vez vencido el
plazo de un afio para la pretension interdictal, el demandante puede ejercer
su derecho a la posesidén en un proceso de conocimiento; y al respecto
Ledesma Narvaez®® indica que pueden recurrir a la accién posesoria
aquellos que tienen la condicién de propietarios o que sean titulares de algtn
derecho real que los legitime para solicitar la restitucion de la posesion.
Asimismo, debe indicarse que la posesién constituye un atributo de la
propiedad conforme al articulo 923 del Cédigo Civil, sobre dicha institucién

Y g demandado Segundo Estevan Palacios Montalvan vendis ¢l predio sub litis a favor de su madre Pascuala Montalvan Zefia
Viuda de Palacios, quien fallecié declarindose herederos el misme demandade Segundo Estevan Palacios Montalvan ¥ sus
hermanos codemandados,

“* LEDESMA NARVAEZ, Mariartella, “Comentarios al Cdédigo Procesal Civil” - Tomo IT. Gaceta Juridica, Quinta Edicion -
Noviembre 2015, Pdp. 853 y 854,
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(la posesion) Gonzales Barron*! ha sefalado que segun la doctrina
posesoria del jurista aleméan Savigny la posesién es el fundamento de la
propiedad, pues, ambas figuras se vinculan intimamente y se manifiesta en
el concepto de la posesion (ejercicio de hecho respecto al contenido de un
derecho) y en los fundamentos de Ia tutela posesoria.

NOVENO: En tal sentido, se advierte que la Sala Superior no cumplié con
analizar el mérito del asunto, pues, la accionante acredita ser la propietaria
registral del predio sub litis; de otro lado, el titulo que detenta la parte
emplazada ha sido desvirtuada por el Juez, por no haberse acreditado la
transferencia anterior, por lo que nada obsta para que en el presente
proceso de conocimiento se dirima el conflicto sobre el derecho de posesion
considerando que la posesién es el fundamento de la propiedad, y no como
refiere la Sala de mérito, quien alega que existe imposibilidad juridica de la
demanda, por lo que se ha vulnerado el derecho a la motivacién de
resoluciones previsto en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica
del Estado concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, y el articulo | del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Givil, los cuales en el presente caso guardan estrecha
relacion con el articulo 923 del Cddigo Civil, denunciado como infraccién
material,

DECIMO: Finalmente, habiéndose estimado el recurso de casacion por la
causal de infraccién normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion
Politica del Estado concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, y el articulo | del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil, los cuales en el presente caso guardan estrecha
relacion con el articulo 923 del Cédigo Civil, denunciado como infraccion
material, en virtud de lo antes expuesto y del articulo 396 del Cadigo
Procesal Civil, corresponde ordenar la nulidad de Ia sentencia de vista, y

*“ GONZALES BARRON. Gunther. “Derechos Reales”. J urista Editores, Pag. 254 y 255.
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actuando en sede de instancia confirmar fundada la demanda en los
extremos referidos a la pretension de mejor derecho de posesidn y
restitucion del predio sub litis.

V. DECISION:

Por tales consideraciones, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por | -
fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho, obrante a fojas setecientos
ochenta y cinco; en consecuencia, NULA la sentencia de vista de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, obrante a fojas setecientos
sesenta y seis; y actuando en sede de instancia; CONFIRMARON Ia
sentencia apelada de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis, obrante a
fojas seiscientos uno, que declaré Fundada la demanda, con lo demas que
contiene, conforme a las consideraciones expuestas en la presente

resolucién; en los seguidos por [N
I 05, Sobre mejor

derecho de posesion y otros; DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano” conforme a ley; y, los devolvieron.
Interviene como Juez Supremo Ponente: Pariona Pastrana.-

S.S.
PARIONA PASTRANA

Jahicda.
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