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En el presente Informe Juridico, se analiza un expediente civil sobre Desalojo por
Ocupacion Precaria. La demanda fue interpuesta por L Ch C,contraJRVTyDT
C de V, con la finalidad de que se les ordene el desalojo del inmueble ubicado en
Avenida José Arnaldo Marquez N° xxx, distrito de Jesus Maria, provincia y
departamento de Lima; y contra cualquier persona que se encuentre ocupando el
inmueble.

Los demandados cumplieron acorde a los lineamientos de nuestro ordenamiento
juridico al contestar la demanda.

El Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, por Resolucion N° 08 de fecha 21 de
junio de 2015, resolvi6 declarar fundada la demanda; en consecuencia, ordené a
los demandados cumplan con desocupar el inmueble al haber corroborado
principalmente que mediante la Partida del inmueble materia de Litis, que la
demandante ostentaba el derecho de propiedad sobre dicho inmueble; ademas de
gue los demandados no han acreditado la posesién sobre dicho inmueble.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvié confirmar la
sentencia apelada, al considerar la legitimidad de la parte demandante; y al no
haber contar con acreditacion por parte de los demandados un titulo que justifique
Su posesion.

La Corte Suprema de la Republica, declar6 nula la sentencia impugnada,
argumentando que la sentencia de vista resultaria ser atentatoria al debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, asi como ser privado del derecho de
defensa.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 02 de diciembre de 2014, L CH C (en adelante “la demandante”), al
amparo de lo dispuesto en los 585 y 586 del Cddigo Procesal Civil, en via de
Proceso Sumarisimo interpuso demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria
contraJRV Ty DT C DE V (en adelante “los demandados”), con la finalidad
de que se les ordene el desalojo del inmueble ubicado en Avenida José Arnaldo
Marquez N° xxxx, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima; y
contra cualquier persona que se encuentre ocupando el inmueble.

Fundamentos de Hecho:

La demandante adquiri6 el 25% en propiedad del inmueble ubicado en Avenida
José Arnaldo Marquez N° xxx, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento
de Lima mediante Escritura Publica de Donacion de Acciones y Derechos de
fecha 15 de marzo de 2012, inscrita en el Asiento C004 de la Partida N° xxxxx
del Registro de Propiedad inmueble-SUNARP; ademéas sefiala que
posteriormente por contrato de compraventa adquirio el total de los derechos y
acciones del inmueble, que le pertenecia a varios propietarios, segun obra en el
Asiento C005, C006 y C007 de la mencionada partida.

Sefiala que los demandados vienen ocupando su inmueble de manera precaria,
ademas que no han tenido la minima intencion en llegar a un acuerdo; a pesar
de que por Carta Notarial de fecha 05 de noviembre de 2014, la demandante
otorga un plazo de 24 horas a los demandados, a fin de que desocupen el
inmueble. Cabe sefalar que la demandante los invitd a una conciliacion; sin
embargo los demandados no concurrieron a dicha citacion.

Por Carta Notarial de fecha 03 de noviembre de 2014, los demandados sefalan
gue su direccion correcta y real es: Avenida José Arnaldo Marquez N° xxx,
distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima

Fundamentos de Derecho:
La demanda interpuesta se ampara en los siguientes dispositivos legales:

- Articulo 896 del Cdédigo Civil, establece que la posesion es el ejercicio de
hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad.

- Articulo 911 del Cdédigo Civil, establece que la posesion precaria es la que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.

- Articulo 923 del Cdédigo Civil, establece que la propiedad es el poder juridico
gue permite usar, disfrutar, disponer, reivindicar un bien. Debe ejercerse en
armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley.



- Articulo 585 del Cadigo Procesal Civil, establece que la restitucion de un bien
se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo.

Medios Probatorios:

A fin de acreditar los hechos expuestos en la demanda, se presentaron los
siguientes medios probatorios:

- Copia de la Partida N° xxxxxxx por el Registro de la Propiedad Inmueble de
Lima

- Cartas Notariales dirigidas a los demandados.

- Copia certificada del Acta de Conciliacion N° 138 8Exp. N° 175-2014)
expedidos por el Centro de Conciliacion y Arbitraje.

- Copia certificada de la solicitud dirigida al Centro de Conciliacion
Extrajudicial.

- Carta dirigida por los demandados donde sefialan que ocupan la Av. José
Arnaldo Marquez N° xxxxx, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento
de Lima.

Resolucion N° 01 de fecha 11 de diciembre de 2014, ADMITEN a tramite la
demanda en el proceso sumarisimo

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 20 de enero de 2015, los demandados cumplieron con contestar la
demanda en tiempo y modo oportuno, fundamentando lo siguiente:

Fundamentos de Hecho:

Sefialan que con fecha 01 de diciembre de 2014, interpusieron demanda de
nulidad de tres actos juridicos, a fin de dejar sin efecto lo siguiente:

- Acto Juridico de Otorgamiento de Poder de fecha 17 de noviembre de 2011,
celebrado porBV M T del P de C a favor de JW A Valle T.

- Acto Juridico de Compra Venta de Acciones y Derechos, efectuada por J W
A V T, quien procedi6 en tal acto en nombre de BV M T del P de C a favor
del comprador R M C.

- Acto Juridico de Donacién efectuado por R M C a favor de L Ch C, referente
al 25% del inmueble.

Sefialan que tal donacion que menciona la demandante la efectia su pareja,
guien a su vez adquirid las acciones y derechos que le correspondian a la
madre del demandado, la sefiora BV M T del P de C, pero la adquisicién se
realiza por medio de un apoderado, quien es el sefior JW AV T (hermano del
demandado), quien obtuvo un poder de tipo Testigo a Ruego, con fecha 17 de
noviembre de 2011, aludiendo que su madre se encontraba imposibilitada



fisicamente de firmar. Mediante este poder logra vender su participacion y la del
demandado sin conocimiento de éste Ultimo.

De otro lado, sefialan que de acuerdo a las Hojas de Evaluacion de Enfermeria:
Urgencias Padomi de fechas 07 de setiembre, 21, 29 y 30 de diciembre de
2009, se registra como antecedente patolégico de la madre del demandado la
enfermedad de Alzheimer y demencia. Asimismo, con fecha 18 de junio de
2010 se reporta con una crisis epiléptica; con fechas 11 y 20 de julio de 2010 se
consigna como “paciente con demencia tipo Alzheimer, alteracion de la
memoria y de la conducta”; con fecha 15 de octubre de 2010 en el documento
Evolutivo Tecnoldgico — Médico se sefala que la paciente es una adulta mayor
con deterioro cognitivo, sin capacidad de expresion; con fecha 23 de mayo de
2011 se le diagnostica “deterioro cognitivo, deterioro del lenguaje, depresivo”; y,
con fecha 20 de junio de 2011 en la ficha PADOMI se determina: “F03.X
DEMENCIA”.

En ese sentido, sefialan que el poder es nulo ya que el uso de un testigo a
ruego solo es por imposibilidad fisica, lo que no ocurre con la madre del
demandado, puesto que tiene un diagnostico de deterioro cognitivo; y por
consecuencia la venta que realizé el hermano del demandado también seria
nula, asi como también la donacion del 25% de las acciones y derechos de la
propiedad que la demandante asume como suyos, encontrandose en una
controversia por lo que la condicidén de propietaria seria discutible.

Por otro lado, en cuanto a la compra venta de acciones y derechos que sefiala
la demandante (los sefiores H Ty La T T), se remite a los porcentajes que a
ellos les corresponderia, sin embargo no se detalla en los Asientos C00005,
C00006 Y C00007 de la partida en mencion, por lo que se debe hacer un
analisis del titulo:

- Lasefiora BV M T del P de C (madre del demandado) fue heredera de su
padre J A T D, conjuntamente con sus hermanas del inmueble materia de
Litis.

- Por Asiento 21 del Tomo 0013 de la partida en mencién, con fecha 26 de
julio de 1979 J A T D adquiere la propiedad materia de Litis de V M Ernesto P
D.

- Y por Asiento 24, consta que C A G V viuda de T, con otros herederos, pero
en condicidon de conyuge supérstite adquirio las acciones y derechos que le
correspondian a J A T D que fallecié el 17 de setiembre de 1983, recibiendo
el 50% y concurre con los hijos el otro 50%.

- Con fecha 07 de mayo de 1987, la sefiora C A G V viuda de T sefiala como
herederos en su testamento a sus sobrinosHD Z, AGP,CGPyJBG,
constituyéndose como propietarios ante el fallecimiento el 26 de abril de
1989, inscribiéndose en el asiento C00002 de la Partida en mencién. Estos
sefiores conservan hasta la actualidad la condicién de propietarios de por lo
menos el 50% de las acciones y derechos del inmueble materia de Litis.



En ese sentido, la demandante solo adquiri6 via donacion las acciones y
derechos del inmueble que correspondian a BV M T del P de C (lo que es
materia de nulidad), y via compra venta lo que correspondia a los herederos H
TyLaTT,noloque mantienen en propiedad los herederos de C A G V viuda
de T (mas del 50% de las acciones y derechos del inmueble). En consecuencia,
no es cierto que sea de propiedad exclusiva el inmueble Av. José Arnaldo
Marquez N° xxx, Jesus Maria, en el mejor de los casos solo le corresponderia el
N° xxx que a la fecha viene ocupando su familia.

Por los hechos expuestos no estaria en condicién de plantear el desalojo de un
inmueble que no es suyo, mas aun cuando los demandados no se encuentran
en la parte que ella recibié y compré; en todo caso se podria decir que los
demandados vienen ocupando lo que corresponderia a la Sucesién de la sefior
C A G Vviuda de T, es decir de sus sobrinos y que a la fecha no han planteado
demanda alguna.

Al respecto de todo lo antes mencionado, sefialan que no corresponde una
demanda de desalojo pues no son precarios, por el contrario, son poseedores
pacificos de buena fe encontrandose en Tramite de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio, acreditando con el documento de la Municipalidad mediante
Resolucion  041-2014-MDJM/GDUyA/SGCUyC que expresa la posesion
continda por mas de 5 afos; asimismo sefialan que a la fecha vienen pagando
los recibos de los servicios de luz y agua incluyendo el inmueble que viene
ocupando la demandante.

Por otro lado, en cuanto a la solicitud de conciliacion, dirigen la citacién a la
direccion Av. José Arnaldo Marquez N° xxx, Jesus Maria y los conminan a que
desocupen. Se debe tener en cuenta que esa no es la direccion de los
demandados y menos la que viene ocupando, fue por ello que remitieron cartas
notariales a la demandante sefialando como direccion Av. José Arnaldo
Marquez N° xxx, Jesus Maria.

Medios Probatorios:

- Copias del Proceso Judicial de Nulidad y de los documentos médicos del
PADOMI,

- Copias de los asientos registrales que prueban que la demandante no es
propietaria exclusiva y absoluta del inmueble materia de Litis.

- Copia de los documentos del Procedimiento de Prescripcion Adquisitiva que
se gestiona ante la Municipalidad de Jesus Maria.

- Copia de los recibos de pago de los servicios de agua y luz.

- Copia del documento privado del Compromiso de Posesién que suscribe
incluso Raul Mamani Condore.

- Copias de los documentos del Proceso de Conciliacion.

Con fecha 10 de marzo de 2015, los demandados presentan como nuevo medio
de prueba:



- Copia legalizada del contrato de arrendamiento de fecha 01 de enero de
2015 firmado por los demandados y el propietario J V B G.

1.3. SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA
Saneamiento del proceso y fijacion de puntos controvertidos

Con fecha 09 de junio de 2015 mediante Resolucién N° 06 se declar6 saneado
el proceso por existir una relacién juridica procesal valida. Se procedio a fijar los
puntos controvertidos:

- Determinar si la demandante tiene calidad de propietaria cuya restitucion
solicita.

- Determinar la existencia de algun titulo de parte de los demandados que
justifique su posesion en el predio sub materia.

Admision de Medios Probatorios:
En cuanto a la demanda se admiten los siguientes medios probatorios: 1,2y 5

- Copia Literal de la Partida N° 07008877

- Carta Notarial comunicando a los demandados que la demandante es la
nueva propietaria del inmueble materia de Litis, documento en el cual se le
otorgo un plazo de 24 horas para que desocupen el inmueble.

- Carta Notarial en la cual los demandados sefialan que ocupan la Av. José
Arnaldo Marquez N° xxx, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento
de Lima.

En cuanto a la contestacion de demanda, se admiten todos los medios
probatorios ofrecidos, mas no el nuevo medio probatorio que fue presentado
con fecha 11 de marzo de 2015.

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia contenida en la Resolucion N° 08 de fecha 21 de junio de
2015, el Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, resolvio lo siguiente:

- Declara fundada la demanda interpuesta sobre desalojo; en consecuencia,
ordend que los demandados cumplan con desocupar el inmueble ubicado en
la Avenida Arnaldo Marquez N° xxx, distrito de Jesus Maria, provincia y
departamento de Lima.

Los fundamentos que motivaron la sentencia, fueron las siguientes:

En cuanto al primer punto controvertido, si corresponde determinar si la
demandante tiene calidad de propietaria cuya restitucion solicita:



De acuerdo a la Partida N° xxxxx del Registro Publico de Lima, en los asientos
C004, C0005, C0006 y C0007 la demandante adquiri6 los derechos y acciones
del inmueble materia de Litis, por lo que queda acreditado el derecho de
propiedad sobre dicho predio.

Ahora, en cuanto a la validez de los actos juridicos que sefialan los
demandados es ajena al presente proceso, por lo que no corresponde
pronunciarse al respecto.

En cuanto al segundo punto controvertido, si corresponde determinar la
existencia de algun titulo de parte de los demandados que justifigue su
posesion en el predio sub materia:

Si bien el cierto los demandados sefialan que se encuentran en calidad de
posesionarios pacificos y de buena fe, encontrdndose en tramite una
prescripcion adquisitiva de dominio; sin embargo no se acredita de ninguna
forma (el medio de prueba que presentaron los demandados no fue admitido,
por ofrecerse extemporaneamente).

En cuanto al contrato de arrendamiento que presentaron los demandados, no
constituye un titulo valido para legitimar la posesion, puesto que la celebracion
de produjo con posterioridad a la interposicion de la demanda; ademas de que
no cuenta con el acuerdo unanime de todos los propietarios (la demandante).

En tal sentido, los demandados no cuentan con titulo que legitime ni justifique
su posesion en el inmueble materia de Litis.

1.5. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 10 de julio de 2015 los demandados interpusieron recurso de
apelacion contra la Sentencia contenida en la Resolucién N° 08 de fecha 21 de
junio de 2015, que declar6 fundada la demanda a fin de que el Superior
Jerarquico la revoque, en base a los siguientes argumentos:

Fundamentos de Hecho y Derecho

Sefiala que el Juzgado no tomd el consideracién que la demandante intentd
presentarse como Unica y total propietaria del bien inmueble materia de Litis.

Los demandados sefialan que son arrendatarios del también propietario del
inmueble el sefior J V B G, en virtud que es uno de los herederos de la sefiora
C A G V viuda de T, dicho sea, estos herederos cuentan con el 50% de las
acciones y derechos de la propiedad. Ademas, sefialan que el contrato que
suscribieron con el sefior ya mencionado, lo realizaron antes de que fueran
notificados con la demanda de desalojo, siendo objeto de prueba la ofrecieron
en su escrito de ampliacion de contestacion de demanda de fecha 10 de marzo
de 2015. En ese sentido, en el momento que fueron notificados con la
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demanda, los demandados vya eran arrendatarios el inmueble,
consecuentemente el Juzgado debié aplicar el inciso 1 del articulo 321 del
Cddigo Procesal Civil, puesto que se habia producido la figura de sustracciéon
de la materia, debiendo declarar la demanda improcedente.

Al respecto, sefialan que de acuerdo a los articulos 430 y 438 del Cédigo
Procesal Civil la demanda es formal desde la fecha de la interposicién, pero
surte efectos juridicos desde que es notificada a los demandados y esto ocurre
después de la suscripcién del contrato de arrendamiento.

Asimismo, sefialan que no es posible objetar la validez del contrato de
arrendamiento, puesto que conforme al principio de la realidad consignado en el
articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil, se sefiala que la ley se aplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas y esta es, que los
demandados no son precarios, puesto que se debe tener en consideracion la
Resolucion de la Municipalidad de Jesus Maria que reconocia la condicion de
poseedores continuos por mas de 5 afios. Cabe sefalar, que este hecho es
conocido por el sefior R M C quien fue participante de la suscripcion del
compromiso privado de posesion, es decir el acuerdo de respetar las
posesiones, suscrito con fecha 05 de diciembre de 2011, ademas que el sefior
se obligd a sufragar los gastos que la concretizacion de la prescripcion
adquisitiva de dominio pues por tal modalidad de adquisicion de la propiedad,
aun antes de la suscripcion del contrato de arrendamiento, los demandados ya
habian ganado el derecho respectivo acorde al tiempo que ostentan como
poseedores.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 30 de julio de 2015, se concedi6 la
apelacion con efecto suspensivo.

1.6. RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR

Mediante Resolucion N° 03 de fecha 19 de octubre de 2016, la Quinta Sala Civil
de Lima, resolvioé:

- Confirman la sentencia apelada, que declara fundada la demanda de
desalojo por ocupacién precaria; en consecuencia, ordena a los demandados
gue cumplan con desocupar el inmueble ubicado en la Avenida Arnaldo
Marquez N° xxxx, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima.

Los fundamentos que motivaron la resolucién fueron los siguientes:

Segun la Partida Registral se acredita que la demandante figura como
copropietaria del inmueble, por lo que cuenta con legitimidad; mientras que los
demandados no han acreditado contar con titulo que justifiqgue su posesion, con
excepcion del contrato que presenté con fecha cierta el 07 de marzo de 2015
(posterior al emplazamiento de la demanda), por lo que se determina que la
posesidn que ejercen los demandados resulta precaria.
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Los demandados no han acreditado contar con sentencia con la calidad de cosa
juzgada sobre la nulidad del acto juridico, por medio del cual el titulo de la parte
demandante haya sido dejado sin efecto juridico.

Ademas, sefiala que los demandados no cuentan con sentencia con calidad de
cosa juzgada que le reconozca su derecho de propietario por prescripcion
adquisitiva, tampoco generan conviccion sobre el presunto derecho, aparte de
haber sido presentadas en copias simples, estin a nombre de personas
distintas a los demandados (sucesion T Y T G, sucesion de T D de la
demandante, V Vi T del P, predio multifamiliar).

Por otro lado, la falta de interés para obrar a la que hacen referencia los
demandados debi6 ser cuestionada oportunamente, ademas de que no se ha
acreditado a través de medios probatorios un titulo que les autorice ejercer el
pleno disfrute del derecho a la posesion, en ese sentido al no haberse
configurado la sustraccion de la pretension regulada en el inciso 1 del articulo
321° del Codigo Procesal Civil, confirman la sentencia apelada.

1.7. RECURSO DE CASACION

Con fecha 04 de enero de 2017, los demandados al no encontrarse de acuerdo
con la sentencia de vista, interpusieron su recurso extraordinario de casacion,
sefialando como infraccion normativa de los articulos 974 y 1670 del Codigo
Civil, asi como también los incisos 3 y 14 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru. En ese sentido, solicité la nulidad de la sentencia de vista y
revoque la misma declarando improcedente la demanda.

Los fundamentos fueron los siguientes:

Sefialan que demandante intenté presentarse como Unica propietaria, cuando
no lo es, intentando desconocer a otro propietario, el sefior J B G, con el que
suscribieron contrato de arrendamiento (antes de que se les notificara la
demanda). Dicho contrato fue puesto a conocimiento del Juzgado como una
ampliacion de la contestacion de la demanda con fecha 10 de marzo de 2015.

Al respecto, sefialan que se debe tener en cuenta que la demanda surte efectos
una vez que es recibida por el emplazado, de acuerdo al articulo 438 del
Caodigo Procesal Civil, y esto ocurre después de la suscripcion del contrato.

Por otro lado, de acuerdo al fundamento de la resolucion de vista, en relacion a
la supuesta invocacion de falta de interés para obrar: conforme al articulo 923
del Cdédigo Civil, el propietario tiene derecho a usar su propiedad y que el
contrato preexistia a la formalizacidon informativa y establecimiento de relacién
procesal valida de la demanda, pero incluso de no ser asi, la sala descalifica en
ese punto, pues lo que se buscaba era detallar un hecho preclaro, existiendo
validamente la causal de sustraccion de la materia.
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En ese sentido, sefialan que de acuerdo al Cuarto Pleno Casatorio el término
de justo titulo se refiere al que detenta el poseedor para estar autorizado
legalmente al uso y disfrute de la posesion, por lo que solicitan a la Sala
Suprema declare la nulidad de la sentencia de vista y revoque la misma,
declarando improcedente la demanda.

Mediante Auto Calificatorio de fecha 06 de abril de 2017, la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declar6é procedente
el recurso de casacion interpuesto.

1.8. RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPREMA

Mediante la Ejecutoria Suprema de fecha 15 de agosto de 2018, recaida en la
Casacion N° 638-2017-Lima, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, resolvio lo siguiente:

- Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por los
demandados; en consecuencia NULA la Sentencia de Vista; ORDENARON
el reenvio de los autos a la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, a fin de que expida nueva resolucion en atencion a lo precisado en
el noveno considerando.

Los fundamentos que la motivaron fueron los siguientes:

Los demandados antes de ser notificados con la demanda eran arrendatarios
del sefior J V B G quien es propietario, hecho que no ha tenido en cuenta la
Sala; incluso, luego de haberse calificado el recurso de casacion los
demandados con fecha 16 de mayo de 2017 mediante escrito presentaron el
Testimonio de la Escritura Publica de fecha 04 de mayo de 2017, mediante el
cual su anterior arrendatario el sefior J V B G, vende a los demandados la
totalidad de los derechos y acciones que le corresponde. En ese sentido, a fin
de no vulnerar el derecho a la prueba ni el de contradiccion, corresponde
declarar nula la sentencia de vista, toda vez que los demandados acreditarian
gue no son precarios.

.IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

La demandante al amparo de dispuesto en los articulos 585 y 586 del Cddigo
Procesal Civil, en via de Proceso Sumarisimo interpuso demanda de Desalojo
por Ocupacion Precaria contras los demandados, para que se les ordene la
desocupacién del inmueble afirmando que ellos vienen ocupando su propiedad
sin contar con la titularidad o justo titulo. Al respecto, considero que es
menester establecer algunos conceptos juridicos relevantes, siendo la posesién
la figura principal.

Para la doctrina peruana se sefiala sobre la posesion lo siguiente:
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Nuestra percepcion juridica sobre el instituto de la posesién, la podemos
también transmitir definiéndola como el derecho real que establece una relacion
directa y efectiva del poseedor con los bienes (relaciones reales), con el objeto
de obtener beneficios de su utilidad econémica y social. Tratada con autonomia
cientifica y legislativa frente a la propiedad (Gonzales, 2007, pag. 154).

Ademas, se tiene que:

La posesiéon, en sentido estricto, es la presencia de un conjunto de actos
materiales de contenido economico, y como tal una situacién factica con
trascendencia juridica y social. Nuestra percepcion juridica sobre el instituto de
la posesién, la podemos transmitir definiéendola como el derecho real que
establece una relacién directa y efectiva del poseedor con los bienes
(relaciones reales), con el objeto de obtener beneficios de su utilidad
econémica. Tratada con autonomia cientifica y legislativa frente a la propiedad
(Gonzales, 2012, p.p. 174-175).

La posesion, en resumidas cuentas, el derecho real que establece una relacion
directa e inmediata de dominacion exclusiva (uso y goce, 0 sea,
aprovechamiento econdmico) entre una persona y un bien, con autonomia y
prescindencia de la titularidad (derecho) a ella. Es un derecho de caracter
provisional. Esta es la posesion de hecho, aquella que carece de titulo
justificativo... En realidad, la postura que defiende a la posesién como un puro
hecho (y que la niega como derecho), no tiene mayor asidero; la misma es
tipica del antiguo derecho romano, al paso que el derecho moderno solo
protege la posesion factica en determinados supuestos. De ahi que estamos
convencidos que la posesion es hoy un derecho (Ramirez, 2017, p. 282).

Ahora, de acuerdo a nuestro Cédigo Civil, conforme el articulo 911 establece lo
siguiente:

“Posesion precaria
Articulo 911°.- La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido”

Precario es todo poseedor inmediato que recibi6 el bien en forma temporal por
acto voluntario del concedente o poseedor mediato, cuya finalidad es
proporcionar el goce por liberalidad, gracia o benevolencia. El precario es
original por titulo social o, excepcionalmente, por titulo juridico de caracter
obligatorio que ha fenecido por nulidad manifiesta (Gonzales, 2014, p.185).

En la Casacion N° 2195-2011-Ucayali (IV Pleno Casatorio Civil de La Corte
Suprema de Justicia de la Republica), se establecié como doctrina lo siguiente:

“(...) 2. Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del
mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo
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de propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte
demandada a ejercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa
no sera la propiedad sino el derecho a poseer”

Al respecto y en el caso que nos atafie, si es que los demandados presentasen
un documento que acredite su derecho de posesion sobre el inmueble materia
de Litis, en principio se desestimaria la demanda; por otro lado, si es que ese
titulo no ha adquirido fecha cierta, en consecuencia no podria producir efectos
juridicos validos para ser considerado como titulo y acreditar el derecho de la
posesion de los demandados.

En ese sentido, cabe sefalar y explicitar lo dispuesto en el IV Pleno Casatorio
Civil, ya que para verificar el derecho del demandado sobre el inmueble, puesto
gue no solo se puede justificar con la exhibicién de documentos que tengan la
calidad de fecha cierta, sino con cualquier acto juridico que lo autorice a ejercer
la posesion del bien, lo cual constituye doctrina jurisprudencial establecida
como vinculante para los Jueces de la Republica, de conformidad con lo
normado por el articulo 400 del Cédigo Procesal Civil.

En relacion al presente expediente, existe discusion sobre si existe 0 no el justo
titulo de los demandados, teniendo en cuenta que la demandante se presenta
como propietaria exclusiva del inmueble materia de litigio. Cabria determinar si
con el simple hecho del ofrecimiento de las pruebas inmediatas (para evitar la
dilacion innecesaria del proceso) se cumple o no el requisito del articulo 911 del
Cadigo Civil; y, de no ser asi, el Juez deberia actuar las pruebas necesarias, a
fin de generar conviccidn y resolver la controversia.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Auto de Saneamiento, Fijacion de los Puntos Controvertidos

Con fecha 09 de junio de 2015 comparecieron ante el Vigésimo Sexto Juzgado
Civil de Lima; las partes debidamente representadas con el objeto de llevar a
cabo la Audiencia Unica.

Saneamiento Procesal:

Se advierte que no se han deducido excepciones ni defensas previas, en tanto
se declaré6 SANEADO el proceso y la existencia de una relacion juridica valida.

Fijacién de Puntos Controvertidos:

0] Determinar si la demandante tiene la calidad de propietaria del bien cuya
restitucion solicita.

(i) Determinar la existencia de algun titulo de parte de los demandados que
justifigue su posesion en el predio sub materia.
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3.2. Sentencia del Juzgado Civil de Lima

El juzgado fall6 declarando fundada la demanda. Al respecto debo sefialar lo
siguiente:

El Juzgado no tuvo en consideracion la presentacion del contrato de
arrendamiento celebrado por los demandados con el sefior J V B G quien es
propietario de las acciones y derechos del inmueble. El Juzgado sefiala que en
caso se hubiese tomado en cuenta, este no hubiese sido valido ya que no
cuenta con fecha cierta, cuando lo correcto mencionar es que dicho contrato de
arrendamiento tiene fecha 01 de enero de 2015 (antes del emplazamiento de la
demanda), ademas no toma en cuenta que la demanda surte efecto con el
emplazamiento, mas no con el simple hecho de interponer la demanda, de
acuerdo al articulo 430 y 438 del Codigo Procesal Civil. En ese sentido, el
juzgado debi6 aplicar el inciso 1° del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, que
sefala: “Concluye el proceso sin declaracion sobre el fondo cuando se sustrae
la pretension del ambito jurisdiccional”, por lo que debié declararse
improcedente al haberse producido la figura juridica de sustraccion de la
materia.

De otro lado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 194 del Cédigo Procesal
Civil, que establece lo siguiente:

“Pruebas de oficio Articulo 194.-

Excepcionalmente, cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes
sean insuficientes para formar conviccion el Juez de Primera o de Segunda
Instancia, ordenara la actuacion de los medios probatorios adicionales y
pertinentes que considere necesarios para formar conviccion y resolver la
controversia, siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las partes
en el proceso. Con esta actuacion probatoria el Juez cuidara de no reemplazar
a las partes en su carga probatoria, y debera asegurarles el derecho de
contradiccion de la prueba.

(...)”
Asimismo, el inciso 2 del articulo 51 del Cédigo Procesal Civil sefiala:

Articulo 51.-

Los Jueces estan facultados para:

2. Ordenar los actos procesales necesarios al esclarecimiento de los hechos
controvertidos, respetando el derecho de defensa de las partes

(..)

En ese sentido, considero que el Juez ademas de que debi6 valorar en forma
conjunta y razonada todos los medios de prueba, ademas de que por el articulo
194 y el inciso 2 del articulo 51 del Cdodigo Procesal Civil pudo haber ordenado
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la actuacion de medios probatorios adicionales que considere conveniente, a fin
de tener una vision integral de los medios probatorios y esclarecer los hechos
controvertidos, de tal manera que pueda resolver la controversia y lograr la paz
social.

3.3. Sentencia de vista

Al respecto, considero que la Sala también pudo haber ordenado medios
probatorios adicionales para esclarecer los hechos, de acuerdo al 194 del
Cddigo Procesal Civil.

De otro lado, cabe precisar el concepto al debido proceso, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru:

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada
por o6rganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

(...)

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del
proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la
causa o0 las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste
desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.

(..

El Debido Proceso Legalno soélo es considerado como un derecho
constitucional sino como derecho fundamental; vale decir, uno de los derechos
humanos exigibles al Estado moderno de derecho. Mediante el debido proceso
se garantiza que las reglas de organizacion judicial, competencia, tramite de los
juicios y ejecucion de las decisiones de la justicia, se lleven a cabo respetando
las garantias constitucionales y legales vigentes (BERNALES, 1996, p. 556).

Por su parte la doctrina y la jurisprudencia nacionales han convenido en que el
debido proceso es un derecho fundamental de toda persona -peruana o
extranjera, natural o juridica- y no sélo un principio o derecho de quienes
ejercen la funcion jurisdiccional. En esa medida, el debido proceso comparte el
doble caracter de los derechos fundamentales: es un derecho subjetivo y
particular exigible por una persona y, es un derecho objetivo en tanto asume
una dimension institucional a ser respetado por todos, debido a que lleva
implicito los fines sociales y colectivos de justicia (Landa, 2002).
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Al respecto, considero que hubo una vulneracion al derecho al debido proceso,
a la tutela jurisdiccional efectiva y al derecho de defensa, puesto que no hubo
una correcta utilizacién de los medios de prueba, ademas de que la Sala
justifica su descalificacion en el fundamento (i) al mencionar una -supuesta
invocacion de falta de interés para obrar- ello no guarda correlato con la
realidad ni la legalidad, y por consistencia es insubsistente como argumento de
descalificacion, pues lo que los demandados argumentaron en la apelacion es
gue acorde al articulo 923 del Cédigo Civil es que el propietario tiene derecho a
usar su propiedad y que el contrato que pre existia a la formalizacién
informativa y establecimiento de la relacion procesal valida de la demanda de la
actora, pero incluso de no ser asi, ello no salva la atingencia descalificatoria de
la Sala, pues lo que se buscaba era detallar un hecho preclaro que era la
existencia valida de la causal de la sustraccién de la materia.

3.4. Resolucion de la Sala Civil de la Corte Suprema

Al haber declarado fundado el recurso de casacién; y en consecuencia nula la
sentencia de vista, estoy de acuerdo con la Corte Suprema por lo siguiente:

En primer lugar, correspondia emitir pronunciamiento a la causal de infraccion
normativa procesal que era determinar si la Sala de Vista afecto el debido
proceso al haber confirmado la apelada que declar6 fundada la demanda; y
descartado ello, determinar si se ha infringido las normas materiales
denunciadas; pues de ampararse la primera devendria la resolucion impugnada
en nula.

Al respecto, se tiene que como ya ha sido mencionado lineas arriba la
problematica en el Juzgado Civil y en Sala Civil, en este ultimo estoy de
acuerdo en que la sentencia de vista resulto ser atentatoria al debido proceso y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como ser privado al derecho de defensa,
teniendo en cuenta que la tutela jurisdiccional efectiva esté ligada al derecho a
la utilizacion de los medios de prueba y al derecho a obtener una resolucion
razonable y motivada, valorando en forma conjunta y razonada todos los
medios de prueba, y en caso de no tener un panorama claro, ordenar la
actuacion de medios probatorios adicionales que considere conveniente, a fin
de resolver el conflicto, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 194 del Cédigo
Procesal Civil, que sefiala lo siguiente:

“Pruebas de oficio Articulo

194.- Excepcionalmente, cuando los medios probatorios ofrecidos por las
partes sean insuficientes para formar conviccién el Juez de Primera o de
Segunda Instancia, ordenara la actuacibn de los medios probatorios
adicionales y pertinentes que considere necesarios para formar conviccion y
resolver la controversia, siempre que la fuente de prueba haya sido citada por
las partes en el proceso. Con esta actuacion probatoria el Juez cuidara de no
reemplazar a las partes en su carga probatoria, y deberd asegurarles el
derecho de contradiccion de la prueba”
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Ademas, el hecho de que no se haya merituado el contrato de arrendamiento
de los demandados con el sefior J V B G, resaltando que los demandados ya
eran arrendatarios antes de haber sido notificados con el escrito de demanda,
atent6 al debido proceso. Precisando que tal acto juridico declara la existencia
vélida de la causal de la sustraccion de la materia.

En ese sentido, la estoy de acuerdo con la Corte Suprema por los motivos ya
expresados.
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4. CONCLUSIONES

En el presente caso, la discusion versé en determinar si la demandante tiene la
calidad de propietaria del bien cuya restitucion solicita y si los demandados
vienen ocupando en forma precaria o si cuentan con algun titulo de parte de los
demandados que justifique su posesion en el predio materia de Litis.

Debemos tener en cuenta que la posesion debe ser tratada con autonomia
cientifica y legislativa frente a la propiedad.

La Sentencia emitida por el Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima incurre en
error al no valorar en forma conjunta y razonada todos los medios de prueba,
ademas de no haber ordenado la actuacién de medios probatorios adicionales
que considere conveniente, a fin de tener una vision integral y esclarecer los
hechos controvertido, de tal manera que pueda resolver la controversia, se
acuerdo a lo estipulado en el articulo 194 y el inciso 2 del articulo 51 del Cédigo
Procesal Civil.

La Sentencia emitida por la Sala Civil de Lima, incurre en error al transgredir el
debido proceso, toda vez que ademas de no valorar los medios de prueba al
desmeritar el contrato de arrendamiento de los demandados con el sefior
Blossiers, quien también era propietario del inmueble materia de Litis.

De lo expuesto por las partes en el proceso y al realizar la valoracion del
contenido de los hechos y de los medios probatorios, puedo concluir que me
encuentro conforme con la sentencia de la Corte Suprema de la Republica, al
declarar nula la sentencia de vista, toda vez que se considero que la Sala de
Vista afecté el debido proceso al haber confirmado la apelada que declaré
fundada la demanda.
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6. ANEXOS

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza
del expediente son los siguientes:

6.1. Demanday anexos.

6.2. Auto admisorio.

6.3. Contestacion de demanda y anexos.

6.4. Escrito presentado por los demandados de fecha 10.03.2015.
6.5. Auto de Saneamiento Procesal.

6.6. Sentencia de primera instancia.

6.7. Recurso de apelacion.

6.8. Sentencia de vista.

6.9. Recurso de casacion.

6.10. Sentencia de la Corte Suprema.
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emplazados con Ia demanda ysz Y 33: situacién que evidencia que cuando fueron &)
2 No se P
demanda de desalojo POr ocupacisn prel:acympltan con los presupuestos de una %
ria.

séptimo:
Respecto al punto ii), de| Testimonio d

afi0 20_17 (fs. 360 a 362), esentigs e Escritura Publica de fecha 04 de mayo del

ante la Corte Suprema, se advierte que don
transferido a

el inmueble situadoen; - SUs acciones y derechos aue le pertenecian en

Maria, cuyo derecho se en : - e ;
: cuentra inscrito en i °

folios 363. la Partida N° 07008877, que obra a

Octavo:

Si bien es

czertg que la demandante es copropietaria del inmueble seglin puede
verse en la partida registral, también lo es que los demandados son copropietarios
del bien materia del presente proceso; en tal virtud de lo expuesto
precedentemente, se infiere que los codemandados ostentan titulo que legitima su
posesion, por lo que la parte demandante no tiene derecho a la restitucién del

inmueble materia del presente proceso; correspondiendo desestimar la demanda y
por ende revocar la sentencia apelada.

Por las razones expuestas, REVOCARON la resolucion nimero 08, de fecha 21 de
junio del afio 2015, que obra de folios 201a 205, que declaré fundada la demanda de
desalojo; y en consecuencia, ordena que los demandados

- ", con desocupar el inmueble

. con costas y costos; REFORMANDOLA la declararon INFUNDADA; sin

!

costas ni costos; y los devolvieron.-
SS.:
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DEMANDADO . OQuiL oncoy, VERONICA
DEMANDANTE

Resolucion NUmero quince
ima, cinco d
L € noviembre del afio dos mil diecinueve ?}‘
S W\
A\

s 1o Eoite SLF:;:OE:V::HEmeFT la fecha los autos de la Tercera Sala

s s a; y. estando a lo que se expone en ld
aal) e Vista de fecha 16 de Julio del 2019: CUMPLASE LO
EJECUTORIADO; y, no habiendo acto procesal pendiente de actuacion
corresponde €| Archivo Definitivo de los autos, en consecuencia: Remitase

al Archivo Cenffal de ﬂ‘gor’re Superior de Lima.
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