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El articulo 22 del Codigo Penal Peruano hace referencia a la atenuacion de la
pena que se le efectuara a los autores de un delito que al momento de cometerlo
tienen entre 18 y menos 21 afios o mas de 65. De igual manera, el segundo
parrafo del articulo en mencion hace una exclusion y prohibe la posibilidad de
reduccion de la pena en base a una imputabilidad restringida a los que cometan
delitos como: violacion de la libertad sexual, homicidio calificado, entre otros.
Teniendo asi en este informe un caso en donde se aplica el control difuso
realizado por la Sala Penal de Apelaciones de Huaura, aplicado en base a lo
establecido por el articulo 138 de la Constitucién Politica del Perd, respecto a la

inaplicacion del segundo parrafo del articulo 22 del Codigo sustantivo.

El presente informe gira en torno al delito de violacion sexual de menor de edad.
Los actos que se narran a continuacion sindican a L.M.V.M. como presunto autor
del delito contra la Libertad Sexual en la modalidad de Violacion Sexual, en
agravio de la menor de iniciales C.D.P.V., delito tipificado y sancionado por el
articulo 173, numeral 1) del Cddigo Penal y a A.J.M.S. como presunto autor del
delito contra la Libertad Sexual en la modalidad de Violacion Sexual, en agravio
de la menor de iniciales C.D.P.V. de 12 afios, delito tipificado y sancionado por
el articulo 173, numeral 2) del Cédigo Penal. En primera instancia se absolvié a
L.M.V.M. y se impuso a A.J.M.S. veinticinco afios de pena privativa de libertad
con caracter de efectiva. Sentencia que fue apelada, reformandose la pena a
nueve afos de pena privativa de libertad, inaplicando asi el segundo parrafo de
articulo 22 del Cddigo Penal elevando en consulta a la Sala Constitucional, la

cual confirma la inaplicacion.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. HECHOS MATERIA DE ANALISIS

El presente proceso penal materia de analisis inicia con la denuncia interpuesta,
contra L.M.V.M. por la presunta comision del delito contra la libertad sexual en la
modalidad de violacion sexual en agravio de la menor de iniciales C.D.P.V. (12).
Los hechos fueron puestos en conocimiento a la fiscalia de familia el 05 de enero
del 2012, donde G.N.P.B., padre de la menor sent6 la denuncia contra L.M.V.M.
por venir abusando de su menor desde los 7 afios hasta el afio 2012. Esto es,
que el 30 de enero del 2006 en circunstancia en que la madre se encontraba
dando a luz a su menor hijo en el Hospital de Huaral, y la menor agraviada vivia
con su madre y su padrastro L.M.V.M. en casa de la madre del denunciado de
nombre B.M., siendo las 03:00 de la tarde, el imputado ingresé a su cuarto donde
dormian los tres en una sola cama, se sac6 su ropa, quedandose en trusa y
luego ech6 a la menor agraviada en la cama, le saco su ropa a la fuerza, después
le bajo su trusa, él procedié a bajarse la suya, acto seguido procedioé a introducir
su miembro viril en la parte intima de la menor, en ese instante la menor
agraviada empez6 a gritar, y su padrastro al ver que no dejaba de gritar procedio
a soltarla y la menor se retiré de la habitacién con la intencion de ir al hospital a
ver a su madre, siendo llevada por el denunciado, quién en el camino le decia
gue no le contara a su mama4, razon por la cual no comentd los hechos a su
madre. Asimismo, refiere que, en el afio 2007, cuando se fueron a vivir en un
cuarto alquilado en la casa de la tia del denunciado, en varias ocasiones la violo
cuando su mama dormia, esto lo hacia pasandose al lado de su camay le decia
gue no grite. De la misma forma, en el mes de marzo del 2010 en horas de la
tarde cuando su madre sali6 a comprar, en circunstancia en que la menor se
encontraba lavando sus servicios, el imputado le dijo que le alcance los clavos,
luego la cargd y la llevo a la cama echandose encima de ella, tratando de besar
su cuello pero la menor puso resistencia, lo mordié en su hombro, llegando en
€s0S momentos su madre, quien al percatarse de la mordida le pregunté qué

habia pasado, contandole la menor lo sucedido, pero su mama le dijo que
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perdone a su padrastro, que el estaba jugando. L.M.V.M. continué ultrajandola

sexualmente hasta el dia 03 de enero del 2012.

Posteriormente, el padre de la agraviada, se enterd que su hija tenia enamorado,
llamado A.J.M.S., con quién habia tenido relaciones sexuales, por lo que, segun
los hechos narrados por la menor, el 04 de enero del 2012 aproximadamente a
las 06:00 de la tarde, en circunstancia en que la menor culminaba de realizar sus
tareas domeésticas, el denunciado A.J.M.S. se encontraba esperandola por las
inmediaciones de su casa, la menor salié, subié a su mototaxi y se fueron con
direccién a Jesus del Valle, distrito de Huaral, provincia y departamento de Lima.
En horas de la noche, exactamente dentro del mototaxi del imputado, la menor
de iniciales C.D.P.V., de 12 afios y A.J.M.S, después de conversar, mantuvieron
relaciones sexuales por voluntad propia dentro de su mototaxi color rosado,
hasta tres veces en esa noche, por ambas vias, conforme se aprecia del
Certificado Médico Legal N° 000063-1S de fecha 05 de enero del 2012 practicado

a la menor.

1.2. ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

1.2.1. Formalizacién De Investigacion Preparatoria

El Ministerio Publico de la Nacién, debidamente representado por la Fiscal
Provincial G.M.T.L. del Primer Despacho de Investigacion de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huaral, el 15 de mayo del 2012 dispone la
formalizacién de la investigacién preparatoria seguido contra A.J.M.Y., por el
presunto delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual de
menor de edad, prevista en el articulo 173, numeral 2) del Codigo Penal, en

agravio de la menor de iniciales C.D.P.V.

Los hechos narrados fueron puestos en conocimiento por la ampliacion de
declaracion de la menor agraviada, en ese sentido, la menor precisa, haberlo
conocido en el mes de diciembre del 2011 cuando este prestaba servicio de
mototaxi en Aucallama, y es asi como se hicieron enamorados. Con fecha de 04
de enero 2011 mantuvieron relaciones sexuales hasta tres veces en esa noche,

por este motivo, se pone a conocimiento al fiscal de turno para sus respectivas
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atribuciones e investigue el caso originandose el presente proceso penal.

Elementos de conviccion que sustentan la formalizacién de investigacion
preparatoria:

1. Certificado Médico Legal N°000063-IS de fecha 05 de enero el 2012
practicado a la menor de iniciales C.D.P.V.

2. Ampliaciéon de la declaracion referencial de la menor agraviada de
iniciales C.D.P.V. de fecha 12 de enero del 2012

3. Declaracion de L.M.V.M. de fecha 19 de enero del 2012, el cual refiere
cudl era la conducta de la menor agraviada, asi como gue en los meses
de diciembre y enero ella frecuentemente se escapaba en mototaxi con
Sus amigos.

4. Declaracion Testimonial de I.V.P de fecha 24 de enero del 2012, quien
refiere sobre la forma y circunstancia que tomo conocimiento de la
denuncia, asi como era la conducta de su menor hija en el tiempo de la
realizacion de los hechos.

5. Informe Psicolégico N°010-2012-MPH-CEM-HUAR-MMZU de fecha 13
de enero del 2012 remitido por el Centro de Emergencia Mujer de Huaral,
practicado a la menor agraviada, donde se precisa su conducta.

6. Acta de Inspeccion Fiscal de fecha 09 de febrero del 2012 mediante el
cual se hace una inspeccion al domicilio ubicado en las huertas de Santa
Isabel en Aucallama.

7. Acta Fiscal de fecha 09 de febrero del 2012 mediante el cual se identifica
el domicilio de la persona de A.J.M.S. ubicado en Aucallama.

8. Informe Social N°03-2012/MPH/GDH/HUAR-EPGS de fecha 19 de enero
del 2012 remitido por el Centro de Emergencia Mujer de Huaral practicado
a la menor agraviada.

9. Servicio de Biologia Forense N° 2012001000204 de fecha 14 de enero
del 2012 practicado a la menor agraviada, en donde se encuentra muestra
de espermatozoide en la secrecion vaginal.

10.Protocolo de Pericia Psicologica N°0000798-2012-PSC de fecha 16 de
mayo del 2012 practicado a L.M.V.M.



1.2.2. Medida Coercitiva

El 01 de junio del 2012, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huaral solicito se dicte medida de COMPARECENCIA RESTRICTIVA contra el
imputado A.J.M.S. Es asi, que con fecha 26 de junio del 2012, se llevo a cabo la
Audiencia de Requerimiento de comparecencia con restricciones a solicitud de
la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaral en el proceso que se
sigue contra el citado denunciado por el delito contra la Libertad Sexual en la
modalidad de violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor

identificada con iniciales C.D.P.V.

Mediante Resolucion N°4-2012 el sefior juez resuelve declarar FUNDADO el
requerimiento de comparecencia con las siguientes restricciones: a) No
ausentarse ante la autoridad Fiscal o Judicial las veces que fuese requerido; b)
presentarse ante la autoridad Fiscal o Judicial las veces que fuese requerido y
c) No acercarse a la menor de iniciales C.D.P.V ni a sus familiares durante la

investigacion.

1.2.3. Ampliacién de la Formalizacién de Investigacion Preparatoria

El Fiscal Provincial Titular del Primer Despacho de Investigacion de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huaral, Eddy Enrique Landa Guerrero, con fecha
20 de agosto del 2012, dispone la formalizacién de la investigacion preparatoria
en el proceso seguido contra L.M.V.M., por el presunto delito contra la libertad
sexual en la modalidad de violacion sexual de menor de edad, prevista en el
articulo 173, numeral 2) del Cdédigo Penal, en agravio de la menor de iniciales
C.D.P.V.

Elementos de conviccidén que sustentan la ampliacién de la Formalizacién

de Investigacion Preparatoria:

1. Certificado Médico Legal N°000063-IS de fecha 05 de enero el 2012
practicado a la menor de iniciales C.D.P.V., mediante el cual se acredita

gue la menor presenta el himen de desfloracién antigua, con signos de
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lesion genitales recientes; signos de acto contranatural antiguo y reciente.

2. Declaracion referencial de la menor agraviada de iniciales C.D.P.V. de
fecha 12 de enero del 2012.

3. Ampliacion de la declaracion referencial de la menor agraviada de
iniciales C.D.P.V. de fecha 23 de enero del 2012.

4. Declaracion de L.M.V.M. de fecha 19 de enero del 2012, el cual refiere
cual era la conducta de la menor agraviada, asi como que en los meses
de diciembre y enero ella frecuentemente se escapaba en mototaxi con
Sus amigos.

5. Declaracion Testimonial de 1.V.P. de fecha 24 de enero del 2012, quien
refiere sobre la forma y circunstancia que tomo conocimiento de la
denuncia, asi como era la conducta de su menor hija en el tiempo de la
realizacion de los hechos.

6. Informe Psicolégico N°010-2012-MPH-CEM-HUAR-MMZU de fecha 13
de enero del 2012, remitido por el Centro de Emergencia Mujer de Huaral,
practicado a la menor agraviada, donde se precisa su conducta.

7. Acta de Inspeccion Fiscal de fecha 09 de febrero del 2012, mediante el
cual se hace una inspeccion al domicilio ubicado en las huertas de Santa
en Aucallama.

8. Acta Fiscal de fecha 09 de febrero del 2012, mediante el cual se identifica
el domicilio del denunciado A.J.M.S. ubicado en sito Mz J Lote 39 en
Aucallama.

9. Informe Social N°03-2012/MPH/GDH/HUAR-EPGS de fecha 19 de enero
del 2012 remitido por el Centro de Emergencia Mujer de Huaral,
practicado a la menor agraviada.

10.Servicio de Biologia Forense N° 2012001000204 de fecha 14 de enero
del 2012, practicado a la menor agraviada, donde se encuentra muestra
de espermatozoide en la secrecion vaginal.

11.Protocolo de Pericia Psicologica N°0000798-2012-PSC de fecha 16 de
mayo del 2012, practicado a L.M.V.M.

Mediante resolucion N° 02-2012 de fecha 29 de agosto del 2012, se tiene por

presentada la ampliaciéon de la Formalizacion de Investigacion Preparatoria,
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comprendiendo como imputado a L.M.V.M., por el delito contra la Libertad Sexual

en la modalidad de violacion sexual de menor de edad.

1.2.4. Prorrogade la Investigacion Preparatoria

Que, con fecha 18 de setiembre del 2012, el Primer Despacho de Investigacion
de la fiscalia provincial Penal Corporativa de Huaral remite la Disposicion N°5,
la misma que dispone la prorroga de la Formalizacién de Investigacion
Preparatoria contra los denunciados A.J.M.S. y L.M.V.M. por la presunta
comision del delito de violacion sexual de menor de edad. Es asi que, mediante
resolucion N° 3-2012, de fecha 26 de setiembre del 2012 se tiene por
presentada la Disposicion N°5, la que dispone la prorroga de la Investigacion
Preparatoria por el plazo de sesenta dias, por tanto, debe de concluir el 14 de

noviembre del 2012.

1.2.5. Conclusion de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria

El Ministerio Puablico mediante la Disposicion N°6 de fecha 22 de noviembre de
2012, dispone la conclusién de la Etapa de Investigacion Preparatoria en el
proceso seguido contra AJ.M.S. y L.M.V.M. Todo ello, en aplicacién a lo
sefialado en el numeral 1 del Articulo 342° del Cédigo Procesal Penal, numeral
3 Articulo 343 concordante con el primer parrafo del Art. 344 del cédigo

mencionado.

Mediante resolucion N° 4-2012, de fecha 10 de diciembre del 2012, se tiene por
presentada la Disposicion N°6, la que da por concluida la investigacion
preparatoria seguida contra A.J.M.S. y L.M.V.M. por el delito de Violacién sexual

de menor de edad, en agravio de C.D.P.V.

1.3. ETAPA INTERMEDIA

1.3.1. Requerimiento Acusatorio

Con fecha 27 de noviembre del 2012, el fiscal Provincial del Primer Despacho de
Investigacion de la Fiscalia Provincial Corporativa de Huaral, Christian Orlando

Quineche Flores, procede a formular la acusacion contra A.J.M.S., como autor
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del delito contra la Libertad Sexual en la modalidad de Violacion Sexual, en
agravio de la menor de iniciales C.D.P.V., delito tipificado y sancionado por el
articulo 173, numeral 2 del Codigo Penal, donde se le atribuye al imputado
A.J.M.S. de 18 afos de edad, haber cometido el delito de violacion sexual de
menor, conforme en su declaracion referencial de fecha 23 de enero del 2012 y
15 de octubre del 2012, en donde refiere que el imputado A.J.M.S. pese a tener
conocimiento que ella era una menor de edad mantuvo relaciones sexuales con
la agraviada, solicitando una pena privativa de libertad de treinta afios y una
reparacion civil de S/.2,000.00 a favor de la menor agraviada de iniciales C.D.P.V
y contra L.M.V.M. como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad
de violacién sexual de menor de edad, prevista en el articulo 173, numeral 1 del
Cddigo Penal, en agravio de la menor de iniciales C.D.P.V., solicitando cadena

perpetua y una reparacion Civil de S/5,000.00 a favor de la menor agraviada.

Mediante resolucion N° 8-2013 de fecha 09 de abril del 2013, se resuelve
declarar no instalada la audiencia de Control de Acusacion por inconcurrencia
de la defensa técnica del acusado A.J.M.S., se le notifica al procesado para que
en el plazo de veinticuatro horas designe nuevo defensor de su libre eleccion, en
caso de no hacerlo se le estara designando un defensor publico para que asuma
su defensa técnica; sin embargo con resolucion N° 9-2013, de fecha 02 de mayo
del 2013 se resuelve declarar no instalada la audiencia de Control de Acusacion
por el incorrecto emplazamiento a la defensa publica, omision atribuida y de
exclusiva responsabilidad del secretario cursor. De igual manera, se llama
severamente la atencion al asistente jurisdiccional de causas, para que en lo

sucesivo cumpla con las funciones que le son inherentes a su cargo.

Finalmente, con fecha 25 de julio del 2013 se realiz6 la audiencia de control de
Acusacion resolviendo declarar SANEADA la acusacion, asi como subsistir la
medida coercitiva de COMPARECENCIA SIMPLE contra el acusado L.M.V.M. y
la medida de COMPARECENCIA RESTRICTIVA contra el acusado A.J.M.S.
Asimismo, se da por aclarado que la menor viene siendo representada por su
padre G,P,B.

10



1.3.2. Auto De Enjuiciamiento

Con fecha 25 de julio del 2013, se admitio los medios de prueba ofrecidos por el
Ministerio Publico, sin embargo, la defensa de los acusados no presento prueba.
Por otro lado, el Juez sefiala que la situacion de los acusados es la de presente
y subsiste la medida coercitiva de COMPARECENCIA SIMPLE contra el
acusado L.M.V.M. y la medida de COMPARECENCIA RESTRICTIVA contra el
acusado A.J.M.S.

Finalmente, el Juez dicta el auto de enjuiciamiento contra L.M.V.M. como autor
directo del delito contra La Libertad Sexual en la modalidad de violacién sexual
de menor de edad, para quien el Ministerio Publico solicita se imponga cadena
perpetua y una reparacion Civil de S/5,000.00. Asimismo, contra A.J.M.S, para
quien el Ministerio Publico solicita se imponga treinta afios de pena privativa de
libertad y una reparacion civil de S/.2,000.00.

1.4. ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se realiza la audiencia de Juicio Oral con fecha 02 de julio del 2014, en el que el
Juzgado Penal Colegiado procede a identificar a las partes del proceso, de los
cuales no se encuentra presenta el imputado L.M.V.M., por tanto, se resuelve
Declararlo Reo Contumaz, ordenandose la conduccion, ubicacion y captura
compulsiva. Continudndose con el juicio oral, el Colegiado procede a solicitar a
las partes si aportaran nuevos medios probatorios, de los cuales ninguno ofrece
nuevos medios probatorios y se procede a programar la siguiente audiencia en
la que se notifica a la perito- psicéloga para su concurrencia y a los testigos que

le han sido admitidos al Ministerio PUblico.

Con fecha 10 de julio del 2014, se lleva a cabo la continuacién de audiencia de
juicio oral-actividad probatoria, al mismo que concurre el fiscal, el imputado
A.J.M.S. y su defensa técnica, por ello, el Colegiado dispone la conduccion

compulsiva de las personas que han sido admitidos al Ministerio Publico.

Con fecha 17 de julio del 2014, se lleva a cabo la continuacion de audiencia de

juicio oral, a la que concurre el fiscal, A.J.M.S., su abogado defensor particular,
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L.M.V.M. y su abogado defensor publico. En ese acto se procede a tomar la

declaracién del acusado L.M.V.M.

Con fecha 31 de julio del 2014, se contindia con la audiencia de juicio oral, en la
que el Colegiado procede a disponer que la audiencia pasa a realizarse en
sesion privada, debido a que se toma declaracion de la agraviada que es una

menor de edad, invitando a publico que se retire de la misma.

Con fecha 18 de agosto del 2014, se continda con la audiencia de juicio oral-
actividad probatoria y se toma declaracion a la psicéloga Josefina Ayala Pretel.
Con fecha 25 de agosto del 2014, se continta con la audiencia de juicio oral y
se procede a dar el uso de la palabra a la representante del Ministerio Publico a
fin de que procesa con la oralizacion de sus medios de prueba documentales

admitidos en el auto de enjuiciamiento.

Con fecha 02 de septiembre del 2014, se lleva a cabo la continuacion del juicio
oral y no existiendo otra prueba que actuar, el colegiado concede el uso de la
palabra al Ministerio Publico a fin de que manifieste sus alegatos finales, dicho
esto continla la Defensa presentando sus alegatos finales. Asimismo, es
fundamental sefialar que, toda la etapa de Juzgamiento se realiz6 mediante
audiencias orales y lo dicho en audiencia obré en audio.

Finalmente, el Colegiado sefala fecha para dar lectura integral de sentencia el
16 de setiembre del 2014.

Con fecha 16 de setiembre del 2014 el Juzgado Colegiado de Huaral resuelve
por unanimidad ABSOLVER al acusado L.M.V.M. por la comision del delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio de la menor de iniciales C.D.P.V
y CONDENAR al acusado A.J.M.S. como autor del delito de violacién sexual de
menor de edad tipificado en el articulo 173, inciso 2 del Cédigo Penal, y le impone
25 afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva y el pago de
Reparacion Civil por la suma de S/. 2000.00 soles.

La defensa del imputado A.J.M.S. interpone recurso de apelacion y solicita se
revoque la sentencia de primer grado y se absuelva al acusado, fundamentando
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su recurso en la afectacion al principio de presunciéon de inocencia y la
vulneracion a la motivacion de resolucion judicial. El Juzgado Colegiado admitio

el recurso interpuesto y se elevo ante la Sala Superior.

La Sala Penal de Apelaciones de Huaura llevé a cabo el juicio oral de segunda
instancia, y resolvio: CONFIRMAR la sentencia CONDENATORIA contra
A.J.M.S., por la comision del delito contra la libertad sexual en la modalidad de
Violacién Sexual de Menor de Edad, REVOCANDOSE en el extremo que se le
impone veinticinco afios de pena privativa de libertad efectiva, y
REFORMANDOSE la misma se le impone NUEVE ANOS de pena privativa de
libertad; y ademas SE INAPLICA el articulo 22 del Cédigo Penal, y se debe

elevar la CONSULTA a la Sala Constitucional de la Corte suprema.

La defensa del acusado interpone recurso de Casacion contra la Sentencia de
Vista N°26-2015 sustentando que se ha afectado: a) el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales (motivacion sustancialmente incongruente); b) la
garantia constitucional de la Presuncion de Inocencia, materializada en la
insuficiencia probatoria; c) la errébnea aplicacién del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116 (incumplimiento de los requisitos para la evaluacién de la sindicacion de la
agraviad); y d) inobservancia de la Jurisprudencia de la Corte suprema.
Finalmente, la Sala Penal Permanente declaré6 INADMISIBLE el recurso de

casacion interpuesto por la defensa técnica del acusado A.J.M.S.

Finalmente, la Sala Constitucional de la Corte suprema via consulta N° 16194-
2016, resolvi6 APROBAR la sentencia de la Sala Penal de Apelaciones de
Huaura que inaplica el segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal por
incompatibilidad constitucional con el derecho fundamental a la igualdad
contemplado en el articulo 2 inciso 2 de la Constitucion Politica.

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En el presente caso se han evidenciado los siguientes problemas juridicos los

cuales seran desarrollados a continuacion:
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2.1. Respecto a la afectacion del Principio de Legalidad Procesal en etapa

de investigacion preparatoria

El analisis del presente expediente judicial ha permitido conocer cdmo se lleva a
cabo cada acto procesal realizado por el representante del Ministerio Publico y
del Poder Judicial en el marco del Nuevo Cadigo Procesal Penal. Es importante
precisar que el proceso penal contra A.JJ.M.S. y L.M.V.M. se judicializé en la
jurisdicciéon del departamento de Huaral donde el Nuevo Cdodigo Procesal Penal

se encontraba vigente de manera integral desde el 01 de julio del 2006.

Bajo esa perspectiva, se considera que se vulneré el principio de legalidad, en el
marco de la etapa de investigacion preparatoria, precisamente en las Diligencias
Preliminares y la formalizacion de investigacion preparatoria, toda vez que, en el
presente caso las diligencias preliminares no cumplieron con su finalidad de
individualizar a los imputados y en consecuencia formalizar, por el contrario, la
individualizacion terminé después de la formalizacion, para precisar, se concluy6
el dia 20 de agosto del 2012 con la ampliacion de Investigacién preparatoria en
contra de L.M.V.M., debiéndose dar por finalizado el dia 15 de mayo del 2012
junto con la disposicién de Formalizacion de Investigacién Preparatoria en contra
de A.J.M.S.

El principio de legalidad se encuentra regulada en nuestra Constitucion como
también en pactos internaciones, por tanto, este principio debe de ser de
observancia obligatoria, puesto que constituye un derecho fundamental. En
buena cuenta, el principio de legalidad es la supremacia de la Ley en la cual se
somete el poder publico. Asimismo, el Tribunal Constitucional en la STC 00156-
2012-PHC/TC, sostiene que:

“La primera de las garantias del debido proceso es el principio-

derecho a la legalidad y a las exigencias que se derivan de éste, en

particular el relativo al subprincipio de la taxatividad.”

14



Desde una perspectiva subjetiva, la legalidad procesal importa que todos los
sujetos procesales han de acomodar su actuacion a lo que el Cédigo establezca.
Desde el punto de vista objetivo, la legalidad procesal significa que todos los
actos del proceso penal han de ser tramitados de conformidad con el
procedimiento adecuado y las normas previstas en el NCPP. (San Martin, 2015,
P. 107).

En ese sentido, en el presente caso, las diligencias preliminares no han cumplido
de manera correcta su finalidad de individualizar a los imputados para

posteriormente formalizar la investigacion Preparatoria.

2.2. ¢Resulta suficiente la declaracién de la agraviada en el informe
psicolégico como Unica prueba de cargo presentada por la fiscalia para

desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado L.M.V.M.?

En el presente caso, la actividad probatoria de la fiscalia solo se sustentd en la
declaracion de la menor agraviada consignada en el informe psicologico N° 010-
2012-MPH-CEM-HUAR-MMZU del Centro médico de la mujer para acreditar la
culpabilidad del procesado sin presentar otros medios probatorios de cargo que
ayuden a corroborar y dotar de suficiencia probatoria el informe psicol6gico; sin
embargo, esta declaracién entro en contradicciobn con lo manifestado por la
menor agraviada en la pericia psicolégica N° 002234-2012-PSC donde cambia

su version.

En el recurso de casacion N.° 1179-2017-Sullana, la Corte Suprema sostuvo
que en los denominados “delitos de clandestinidad”, en que las conductas de
violacion sexual se suelen producir en un contexto de opacidad, sin mas testigos
gue las personas involucradas, resulta determinante la declaracién del testigo-
victima y la existencia de corroboraciones periféricas externas que abonen la
version incriminadora —el triptico de falta de credibilidad subjetiva del testigo,
verosimilitud de su declaracién y persistencia de la misma, no constituyen desde
luego condiciones para la validez de la declaracién, sino meros instrumentos
funcionales o guias de referencia para su valoracion y contraste; los motivos

espurios o el antagonismo capaz de restar credibilidad a la declaracion de la
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victima y de la testigo denunciante deben estar relacionados con hechos
anteriores al supuesto delictivo, de forma que la version de aquellas sea

consecuencia de haber urdido la trama delictiva.

En esa misma linea, la Corte Suprema también se ha pronunciado sobre la
incredibilidad subjetiva como fundamento que resta certeza a las declaraciones
de la victima en delitos de violacion sexual de menor sefalando que, salvo
motivaciones especiales, las personas no suelen, en condiciones normales,
atribuir a terceros haberlas agredido sexualmente. Este criterio de evaluacion se
deriva de las relaciones acusador-acusado, que pudieran conducir a la
deduccién de la existencia de un mévil de resentimiento, enemistad, venganza,
enfrentamiento, interés o de cualquier indole, que prive a la declaracién de la
aptitud necesaria para generar certidumbre. (Recurso de Nulidad 1875- 2018,

Junin)

De lo citado lineas arriba se puede colegir que para que las declaraciones de la
agraviada en casos de delitos de violacion sexual de menor de edad tengan valor
probatorio, no basta la simple sindicacion por parte de esta para debilitar la
presuncién de inocencia del acusado, esta tiene que ser corroborada con la
incorporacion de otras pruebas que les den suficiencia probatoria a las

declaraciones de la victima.

Al no haber por parte de la fiscalia suficiente material probatorio que llegue a
corroborar lo declarado por la menor, se advierte una actividad probatoria
insuficiente por parte de la fiscalia y esto genera dudas sobre la culpabilidad del
acusado L.M.V.M.

2.3. Sobre la aplicacion de laresponsabilidad restringida por parte de la

Sala Penal de Apelaciones para disminuir la pena al procesado A.J.M.S.

El Juzgado Penal Colegiado de Huaral, mediante sentencia contenida en la
resolucién N2 19 de fecha 16 de setiembre de 2014, condena al procesado como
autor del delito de violacion sexual de menor de edad a 25 afios de pena privativa

de la libertad efectiva y el pago de la reparacion civil de S/ 2000.00 soles. Ante
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ello la defensa del procesado interpone recurso de apelacién a la sentencia de

primera instancia emitida por el Juzgado Penal Colegiado.

Posteriormente la Sala penal de apelaciones de Huaura, mediante sentencia
contenida en la resolucion N2 26 de fecha 21 de enero de 2015, confirma la
sentencia condenatoria de primera instancia y revoca el extremo de la pena de
25 afos de pena privativa de la libertad efectiva y reformandola le impone 9 afios
inaplicando el segundo pérrafo del articulo 22 del Cddigo Penal sobre
responsabilidad restringida por la edad y lo eleva a Consulta a la Sala
Constitucional de la Corte Suprema y esta aprueba el control difuso realizado por
la Sala Penal de Apelaciones inaplicando el segundo parrafo del articulo 22 de

la norma sustantiva citada.

El articulo 22 del Cédigo Penal hace referencia a la responsabilidad restringida
por la edad como causa de disminucion de la punibilidad, sefiala que el juez
podra reducir prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido
o realizado, siempre que el sujeto tenga mas de 18 y menos de 21 afios, 0 mas
de sesenta y cinco afios de edad, al momento de realizar la infraccion. La misma
realiza una exclusion al impedir la posibilidad de reducir la pena cuando se trata
de delitos graves como violacion de la libertad sexual, homicidio calificado,

sicariato, entre otros.

Ante ello, se ha desarrollado toda una discusién dentro de la doctrina y
jurisprudencia nacional, es asi que para autores como Reyna (2016), esta
exclusion es, ciertamente, incomprensible pues colisiona con la mas elemental
racionalidad: Si la imputabilidad es una categoria destinada a determinar la
asequibilidad normativa, resulta l6gico entender que menor asequibilidad
normativa tiene aquella persona que no reconoce la intensidad de la respuesta
punitiva de los delitos comprendidos en la parte final del nuevo articulo 22 del

Caddigo Penal y, por lo tanto, deberia sufrir un menor reproche. (Pag. 202)

Por otro lado, para Garcia (2019) la aplicacion de la exclusion del segundo
parrafo del articulo 22 del Codigo Penal no constituye de manera absoluta una

violacion del principio de igualdad y esto bajo el fundamento de que la atenuante
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por imputabilidad restringida es facultativa, por lo que no se aplica de manera
general, sino que el juez vera en qué casos realmente se puede sostener una
disminucién de la imputabilidad de los mayores de 18 a 21 afios y mayores de
65 afios. Si en un caso concreto el juez considera que no se presenta tal situacion
de disminucién, la inaplicacion del articulo 22 del CP en lo absoluto significa una

violacion del principio de igualdad. (Pag. 678)

A nivel jurisprudencial se han emitido diversas sentencias penales con diferentes
posiciones y razonamientos sobre la aplicacion e inaplicacion de la
responsabilidad restringida del agente mayor de 18 y menor de 21 afios que
comete delito de violaciobn sexual de menor, algunos pronunciamientos han
interpretado de manera taxativa el articulo 22 del Cédigo Penal y han aplicado la
restriccion del segundo parrafo de este articulo bajo el fundamento de ser una
expresa prohibicion de la norma sustantiva, es el caso del Recurso de Nulidad
N° 516-2004, Ica de fecha 01 de junio de 2004.

En decision discordante en el Recurso de Nulidad N° 3904-2007, Lima Norte
emitida por la Sala Penal Transitoria, se inaplico el articulo 22 del Cédigo Penal
por colisionar con la garantia del derecho a la igualdad juridica, sosteniendo que
el individuo a esa edad aun no alcanza la plena madurez, por lo que no se les
considera titulares de una capacidad plena para actuar culpablemente; y, por
ello, se les distingue para aplicarles un tratamiento especial. Como esa diferencia
se ubica, dentro de la teoria del delito, en la capacidad de culpabilidad, sin que
sea relevante la antijuricidad, resulta evidente que introducir una excepcién a la
aplicacion de esa diferencia -propia de individuos objetivamente diferentes por
su situacion personal- fundada en un criterio de diferenciaciéon absolutamente
impertinente, deviene en arbitraria y discriminatoria, esto es, inconstitucional por

vulnerar la garantia de la igualdad juridica. (Fundamento Juridico 9).

Ante diferentes criterios de interpretacion concordantes y discordantes en la
aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad, el Acuerdo Plenario N°
4-2016/Cl1J-116 uniformizo criterios interpretativos jurisprudenciales sobre esta
figura y sostuvo que el grado de madurez o de disminucion de las actividades

vitales de una persona en razén a su edad no esta en funcion directa a la entidad
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del delito cometido. La disminucion de la pena, segun el presupuesto de hecho
del articulo 22 del Codigo Penal, no tiene su fundamento causal y normativo en
las caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en la evolucion vital del ser
humano. Por ende, este factor de diferenciacion no esta constitucionalmente

justificado (Fundamento juridico 15).

Il. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Respecto ala afectacion del Principio de Legalidad en etapa de

investigacion preparatoria

No estoy de acuerdo con la actuacion del Ministerio Publico en el desarrollo de
la investigacion preparatoria dentro de la etapa de Diligencias Preliminares

porque considero que se afecto el principio de legalidad procesal.

Resulta necesario abordar la finalidad de las Diligencias Preliminares y la
Formalizacién de Investigacion Preparatoria, al respecto el numeral 2 del articulo

330 del Cédigo Procesal Penal, sefiala:

“Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los
actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido
lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a las
personas involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados,
y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente” (la negrita

es mia)

Por otro lado, segun el articulo 336 del mismo Caodigo indica:
“Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares
que realizo, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito,

gue la accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado al
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imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, dispondréa la formalizacién y la continuacién de la

Investigacion Preparatoria” (la negrita es mia)

En ese sentido, se tiene que una de las finalidades de las Diligencias
Preliminares, entre otras, es identificar a las personas involucradas en el delito y
cumpliendo los requisitos de procedibilidad se determinara la Formalizacion de

la Investigacion Preparatoria.

Sin embargo, como sefiala Lopez Arana (2021), usualmente los fiscales a nivel
nacional suelen incorporar a nuevos imputados en la misma disposicion de
formalizacion, pero es un imposible juridico que luego de formalizada la
investigacion preparatoria se quiera incorporar —con otra disposicion— a nuevos
imputados, pues ello no responde a la exigencia del art. 336.1 del NCPP y

materializa una afectacion al principio de legalidad procesal.

En esa misma linea el numeral 2 del articulo 337, precisa lo siguiente:

“Las diligencias preliminares forman parte de la investigacion
preparatoria. No podran repetirse una vez formalizada la investigacion.
Procede su ampliaciébn si dicha diligencia resultare indispensable,
siempre que se advierta un grave defecto en su actuacion o que
ineludiblemente deba completarse como consecuencia de la

incorporacion de nuevos elementos de conviccion.”

El articulo citado, sustenta aun mas el problema juridico identificado, en la
medida que, las diligencias preliminares no pueden darse luego de formalizada
la investigacidén preparatoria porque una vez formalizada se procederia a reunir
elementos de conviccion para esclarecer los hechos y los cargos realizados en

la disposicion de formalizacion.

Asimismo, se observa una mala practica de la fiscalia, ya que con la declaracién
de la menor de iniciales C.D.P.V. en donde sindicaba a L.M.V.M. como presunto
autor del delito contra la Libertad Sexual y su ampliacion de declaracion, donde

20



sindicaba a A.J.M.S., las cuales el Ministerio Publico ya tenia conocimiento de la
realizacion del hecho 1 contra L.M.V.M. y del hecho 2 contra A.J.M.S. en las
Diligencias Preliminares, por tanto, el fin de individualizar a los imputados se
debio realizar en las diligencias preliminares y no cuando ya se habia formalizado
la investigacion preparatoria, por tanto, correspondia pronunciarse por los dos
hechos en la disposicion de la formalizacidén de investigacion preparatoria y no

solo de uno, materializando asi la vulneracion de principio de legalidad procesal.

Distinto hubiera sido el caso, si la menor declaraba en contra de L.M.V.M.
sindicandole el delito de violacion sexual después de formalizada la investigacion

preparatoria en contra de A.J.M.S.

3.2. Respecto de si es suficiente la declaracion de la agraviada como
prueba de cargo presentada por la fiscalia para desvirtuar la presuncion de

inocencia del procesado L.M.V.M.

Mi posicién es conforme con los resuelto por el Juzgado penal Colegiado en la
sentencia contenida en la resoluciéon N° 19, al absolver al procesado L.M.V.M.

por los siguientes fundamentos:

El articulo Il del titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal hace referencia a la

presuncién de inocencia y establece lo siguiente:

Articulo II. Presuncion de inocencia. -

1. Toda persona imputada de la comisién de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de

cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefalado que esta
manifestacion de la presuncion de inocencia puede ser objeto de control, a fin de

constatar si existié una minima actividad probatoria que desvirtde la presuncién
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de inocencia; esto es que se hayan respetado las garantias procesales, que la
mencionada actividad probatoria haya sido producida de cargo, que la
culpabilidad del procesado se haya desprendido unicamente de dicha actividad
probatoria; el imputado no esta obligado a demostrar su inocencia y; ademas,
que la carga de la prueba recae sobre el acusador. Asi, si luego de realizar la
compulsa probatoria, el juez no logra alcanzar el convencimiento o certeza de la
realizacion del hecho delictivo por parte del imputado, se ve obligado a
absolverlo; ya sea porque se encuentra en un estado de duda (in dubio pro reo)
0 porque existe insuficiencia probatoria. (Ore, 2016, Pag. 120 y 121).

El Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 estableci6 que, tratandose de las
declaraciones de un agraviado, tiene entidad para ser considerada prueba valida
de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion de
inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que
invaliden sus afirmaciones y establecié que como garantia de certeza de la
declaracion esta debia de cumplir como requisitos; i) Ausencia de incredibilidad
subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado e imputado
basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicidn, que por ende le nieguen aptitud para generar
certeza; ii) Verosimilitud, que no soélo incide en la coherencia y solidez de la
propia declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria y; iii)
Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefialan en el literal

c) del parrafo anterior.

Es pertinente resaltar lo establecido por la Corte Suprema en el Recurso de
Nulidad 294-2017, Ancash, sobre el valor probatorio de los informes psicoldgicos
cuando se constata que la declaracién de la victima carece de credibilidad y la
insuficiencia probatoria cuando el informe psicolégico es la Unica fuente de
sustento utilizado para acreditar la culpabilidad del procesado, sosteniendo lo

siguiente:

(...) El valor epistemologico de la prueba personal recabada solo
puede ser estimado si durante las actuaciones procesales se
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hubiesen practicado otras pruebas de cargo corroborativas. No
obstante, segun se determiné precedentemente, la declaracion de la
propia victima no detent6 rasgos de uniformidad y verosimilitud. La
verificacion de estos parametros probatorios es secuencial y
excluyente. Es decir, que si la declaraciobn no es uniforme en su
textura interna (coherencia y solidez), no es posible connotarla como
persistente y, de este modo, no podria otorgarsele conviccion de
verosimilitud. Las demas pruebas obtenidas, per se (por si misma), no
poseen mérito autbnomo para enervar la presuncién de inocencia,
puesto que deben ser canalizadas a través de una version congruente
y concomitante sobre los hechos acaecidos. (Fundamento Juridico
2.13)

En el presente caso, se puede acreditar que la declaracion de la menor agraviada
donde sindicaba al acusado -quien era su padrastro- como la persona que habia
abusado de ella, carece de certeza y coherencia al entrar en contradiccién con
sus declaraciones brindadas posteriormente que quedaron consignadas en la
pericia psicolégica que se le realizd, donde se retractdé y cambid su version para
posteriormente sefalar que el acusado nunca abuso de ella y que ha tenido
relaciones sexuales con otra persona; ademas, la misma agraviada manifesté
que los motivos por el cual en su primera declaracion sindicé a su padrastro
como culpable fue por dos razones, primero porque estuvo amenazada por su
padre biolégico y segundo por un resentimiento hacia su padrastro, ya que por
culpa de el su papa se separ6 de su mama. Asimismo, se presenta una
incoherencia en el relato de la agraviada, ya que lo manifestado por su padre
bioldgico y lo declarado por su madre en juicio entran en contradiccion con lo
manifestado por la menor en su primera declaracion. Esto hace que lo declarado
por la agraviada donde sindica al acusado de haberla violado carezca de

coherencia y verosimilitud.

En consecuencia, el informe psicologico presentado por la fiscalia no puede ser
corroborado con otras pruebas de cargo que den verosimilitud a lo declarado por
la agraviada, generando en el juzgador la duda sobre la responsabilidad del

acusado, ante ello, se encuentra favorecido por el principio indubio pro reo, con
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lo cual la garantia de la presuncion de inocencia no pierde su valor, por lo tanto,
estoy de acuerdo con lo resuelto por el Juzgado Penal Colegiado de primera

instancia de absolver al procesado L.M.V.M.

3.3. Sobre la aplicaciéon de la responsabilidad restringida por parte de la
Sala Penal de Apelaciones para disminuir la pena al procesado A.J.M.S.

Mi posicion es conforme con la sentencia emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de Huaura, mediante resolucion N° 26, que via control difuso
inaplico el segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal y disminuyo la pena
al acusado.

Al procesado se le acusa de la comision del delito de violacion sexual de menor
de edad en perjuicio de la menor de iniciales C.D.P.V de 12 afos de edad, la
fiscalia a través de la formalizacion de la investigacion preparatoria subsume la
conducta del imputado en el tipo penal recaido en el inciso 2 del articulo 173, el

cual senala:

"Articulo 173.- Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza
otros actos analogos introduciendo objetos o partes del cuerpo por
alguna de las dos primeras vias, con un menor de edad, sera
reprimido con las siguientes penas privativas de libertad:

(...)

2. Si la victima tiene entre diez aflos de edad, y menos de
catorce, la pena sera no menor de treinta afios, ni mayor de treinta 'y

cinco.”

Sobre la calificacion juridica me encuentro de acuerdo, en razén de que segun
la partida de nacimiento de la menor que acredita su edad de 12 afios y respecto
de su declaracion, el acto sexual realizado por el procesado llegé a consumarse
en 3 oportunidades; de igual manera teniendo en cuenta la fecha de los hechos
acaecidos, la ley penal aplicable al momento que ocurrieron es la correcta.
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A diferencia del delito de violacion sexual donde el bien juridico es la libertad
sexual, en el delito de violacion sexual a menor de edad, la indemnidad o
intangibilidad sexual es el verdadero bien juridico que se tutela, se protege la
sexualidad de las personas que por si solas no pueden defenderla al no tener la
capacidad suficiente para valorar realmente una conducta sexual. (Salinas,
2018, P. 168).

Respecto de la responsabilidad del autor, esta queda acreditada con el
certificado de médico legal N° 000063-IS de fecha 5 de enero de 2012 practicado
a la menor que arroja como resultado que la menor presenta el himen con
desfloracion antigua y con signos genitales de lesion reciente con lo cual se
acredita que su primera relacion sexual fue a los 10 afios y que su Ultima relacion
fue el 03 de enero de 2012, y la pericia psicolégica N° 003399-2012-PSC de
fecha 15 de octubre de 2012 practicado a la menor donde manifiesta que el
procesado era su enamorado y que tuvieron relaciones por voluntad propia; todo
ello dan validez, credibilidad y coherencia a lo declarado por la menor, por lo que

se acredita la responsabilidad del procesado en el ilicito.

En el presente caso, si bien es cierto, la menor de iniciales C.D.P.V., ain no tenia
la capacidad de decidir y valorar el ejercicio de su libre sexualidad, por lo que la
pena resulta mas grave en estos casos; sin embargo, debe tenerse en cuenta
gue el acusado al momento de acaecido los hechos tenia recién 18 afios y tal
como sefiala el Acuerdo Plenario N° 04-2016/C1J-116, el individuo no alcanza la
madurez de repente y a los individuos de entre 18 y 21 afios no se les considera
titulares de una capacidad plena para actuar culpablemente, pues su proceso de
madurez no ha terminado, por lo que la capacidad de culpabilidad debe ser
considerada como limitada, mas aun si el procesado en la fecha en que

ocurrieron los hechos tenia 18 afnos.

El Acuerdo Plenario 4-2008/CJ-116, sefal6 que los jueces penales estan
habilitados a pronunciarse por la aplicacién del segundo parrafo del articulo 22
del Cddigo Penal, si estiman que dicha norma introduce una discriminacién-

desigualdad de trato irrazonable y desproporcionada sin fundamentacion
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objetiva suficiente.

Por lo tanto, el pronunciamiento de la Sala penal de apelaciones es correcto,
puesto que excluir al acusado del beneficio de disminucion de la pena por la
imputabilidad relativa de responsabilidad restringida por la edad vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, toda vez que como bien lo ha sefialado el
acuerdo plenario N° 04-2016, en sus fundamentos, la responsabilidad restringida
por la edad como causa de disminucién de la punibilidad se encuentra en la
categoria de la culpabilidad del delito, esto es referente al sujeto que realiza la
conducta y su capacidad y exigibilidad de cambiar su conducta conforme al
ordenamiento juridico, por lo tanto, excluir de este beneficio a un sujeto que
todavia no ha terminado su proceso de madurez, por el solo hecho de haber
cometido un delito mas grave que otro, vulnera su derecho a la igualdad respecto
de otros sujetos que han cometido un delito menos grave; mas aun si el segundo
parrafo del articulo 22 esté referido a cuestiones relacionadas a la categoria de
la antijuricidad esto es a la gravedad de delito cometido y a la realizacién de la
conducta contraria al ordenamiento juridico, cuestiones que no guardan relacion

con la culpabilidad.

Respecto de la dosificacion de la pena que realiza la Sala Penal de Apelaciones
para disminuir la pena por responsabilidad restringida, aplica un control de
proporcionalidad al momento de aplicar la pena teniendo en cuenta como
circunstancia de atenuacion la edad del procesado de 18 afios sefialando que, a
esa edad su capacidad de autocontrol y autodeterminacibn no se han
desarrollado plenamente y que producto de su inmadurez, su impulso sexual no
puede ser controlado de forma absoluta y, la carencia de antecedentes penales
del procesado, por otro lado también hace referencia a la relacion afectiva que
mantenia la menor con el procesado y la ausencia como resultado de la pericia
psicolégica del dafio psicoldgico y trauma sexual que el procesado no le ha
causado, con lo cual imponen una pena de nueve afios de pena privativa de la

libertad al procesado A.J.M.S.
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Por estos fundamentos considero correcta la decision de la Sala Penal de

Apelaciones de Huaura de inaplicar via control difuso el segundo parrafo del

articulo 22 del Cadigo Penal y disminuir prudencialmente la pena al acusado.

V.

1.

CONCLUSIONES

Se evidencia una mala practica por parte del Ministerio Publico, debido a
gue, a pesar de tener en las Diligencias Preliminares conocimiento de los
hechos materia de investigacion de los imputados, en un primer momento
solo formaliz6 por un imputado, y posteriormente se amplié la
Formalizacién de Investigacion Preparatoria por el otro denunciado,
afectando asi el principio de legalidad, en el sentido que las diligencias

preliminares no cumplieron sus fines.

La declaracion de la menor agraviada que esta consignada en el informe
Psicoldgico del Centro de la Mujer, no puede servir como Unico sustento
para desvirtuar la presuncién de inocencia del acusado, mas aun si estos
no pueden ser corroborado con otras pruebas de cargo que den
verisimilitud a lo declarado por la agraviada, por lo que al no tener
suficiencia probatoria y existir duda sobre la responsabilidad del acusado
en el ilicito, no es suficiente para enervar esta garantia que lo protege,

con lo cual es correcto lo resuelto por el Juzgado Penal Colegiado.

La exclusion del beneficio por Responsabilidad Restringida por la edad
como causa de disminucién de la punibilidad recaida en el segundo
parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal, se fundamenta sobre elementos
gue son propios de la teoria del delito en la categoria de la Culpabilidad,
hacer excepciones sobre la gravedad del delito cometido y sobre la
conducta prohibida por la norma hacen referencia a la categoria de la
antijuricidad, por lo cual carece de fundamento unirlo con la culpabilidad,
por lo que, esta desigualdad respecto de otros sujetos que cometen ilicitos

menos graves no tiene justificacion juridica.
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4. Lo resuelto por la Sala Penal de Apelaciones de Huaura inaplicando la

V.

restriccion de la responsabilidad restringida para los delitos de violacion
sexual via control difuso consideramos que es correcto, puesto que excluir
al acusado del beneficio de disminucién de la pena por responsabilidad
restringida por la edad, sin mas fundamento que la gravedad del delito

vulnera el derecho fundamental a la igualdad.
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SUMILLA: Los argumentos dirigidos a la
revaloracion de prueba y determinacién de
hechos no son amparables en esta via, al no ser
cl Tribunal de Casacion una tercera instancia.

Ima, cuatro de setiembre de dos mil quince -

VISTOS: el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica del imputado GGG - ontra o sentencia
de vista del 21 de enero del afio en curso, que confirmé la sentencia del 04 de
setiembre de 2014 que condend al citado encausado por el delito de violacién
sexual de menor de edad en agravio de la menor de iniciales C.D.P.V., revocando
el extremo que le impuso veinticinco afios de pena privativa de libertad, y
reforméndola, le impusieron nueve. afos de pena por el mismo concepto.
Interviene como ponente el sefior Juez de la Corte Suprema Loli Bonilla; v,

ONSIDERANDO:

Primero: Conforme a lo dispuesto en el apartado é del articulo 430 del Cddigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidén estd bien concedido
y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; debiéndose precisar

que se ha cumplido con el trémite de traslados respectivos a las partes procesales.

Segundo: El recurso de casacién no es de libre configuracién, pues, para que esta
Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar una
sentencia, luego de agotadas las dos instancias, deben cumplirse con las
revistas en el arficulo 427 y normas concordantes del Cddigo
Procesal Penaql, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para

declararse bign concedido.

Tercero: El/recurrente, en su recurso formalizado de folios 283, sefiala que la
sentencia’de vista: a) ha vulnerado el derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales al existir motivacién incongruente, asi como la garantia constitucional de
la presuncién de inocencia, materializado en la insuficiencia probatoria; b) incurre

en errénea aplicacién del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 dl incumplirse los
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requisitos para la valoracién de la sindicacion de la agraviada; c) se inobserva la

jurisprudencia de la Corte Suprema.

3.1. Para ello, indica que la citada sentencia no analizé todos los agravios que
sefald en su recurso de apelacion respecto a que la sindicacién de la agraviada
carece de uniformidad, estando afectada de subjetividad, asi como que ha
cambiado de versiones. Seﬁclov qgue la vulneracién del Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116 versa en que las declaraciones de la menor agraviada no cumplen
con garantias de certeza, pues en un primer momento sindicé como responsable
de los hechos a su padrastro I ;' después de diez
meses, en una ampliacién de declaracién, cambid su versidon, sindicando como
esponsables de los eventos a varias personas, entre las cuales encuentra el
recurrente. Asimismo, sehala que la perito psicologa indicé que la menor precisé
haber acusado a su padrasiro no por cdlera, sino porque no queria que le
hicieran dafo a su enamorado, por lo que -alega- la sindicacién de la victima
carece de credibiidad, debiendo analizarse porqué inculpa y exculpa a otra

persona.

3.2. Refiere -a su vez- que se evidencia la capacidad de la menor agraviada para

¥ manipular su declaracién, pudiendo arrojar dos resultados distinfos en  las
, evaluaciones psicolégicas, al mostrarse despreocupada en uno, Y mostrando
sintomas de preocupacién en otro; acusando a su padrastro de los hechos

Ultima de sus declaraciones.

3.3. Asimismo, indica que no se han recabado elementos o datos probatorios

objetivos parg/determinar el lugar donde habrian ocurrido los hechos, dado a los
cambios de/versiones de la menor agraviada, pues -alega- no existe uniformidad,
firmeza ni persistencia en la declaracién; con ello -precisa- no se puede
menoscabar la presuncién de inocencia, pues lo Unico que existe es el certificado

édico que determina el hecho delictivo, mas no la vinculacién del peticionante

on el hecho.
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3.4. Por Ultimo, considera acertado el voto en minoria que se pronuncid a favor de
fmponer una pena suspendida al imputado, alegando que en éste, en atencién al
principio de proporcionalidad y razonabilidad, se redlizé una explicaciéon
detallada de la edad del imputado -18 afios-, y de la menor agraviada -12 afos-,
: asi como de la relaciéon de enamorados gue existia entre ambos, y lo descrito por
la pericia psicoldgica N° 3399-2012 practicada a la menor en Ia que se senala que
la antes citada clinicamente no presenta indicadores psicolégicos de trauma en
el drea sexual; por tanto -arguye- si para la Sala quedd establecido que existid
- una relacién de enamorados, se debid reformar la pena para imponerla con

cardacter suspendida.

varto: En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente a la

decision que adoptard, debe verificar si han cumplido con los presupuestos de

admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual -casacidon- y la

superacion de las causales de desestimacion contempladas en el articulo 428 del

. Cédigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes, CuUyos requisitos
\

[
{

7 /deben cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las causales en

/ que se sustenta y decidir si esté bien concedido.
/

/ / Quinto: El articulo 427° del Cddigo Procesal Penal, en su inciso 2, literal b).

establece que el recurso de casacién procede “Si se frata de sentencias, cuando

el delito mas a que se reflece la acusacién escrita del Fiscal tenga sefialado

Ley, en su exfremo minimo/ una pena privativa de libertad mayor a seis

anos”. De autos se advierte qué se ha investigado -y finalmente sentenciado- al
imputado por el delito de »olacién sexual, previsto en el inciso 2 del articulo 173

del Cédigo Pendl, prevé como extremo minimo los treinta afios de pena

privativa de libgitéd, por lo que el delito incriminado alcanza el criterio summa

poena estaptecido en la norma procesal para su procedencia.

Sexto: En cuanto a la fundamentacién del recurso, revisados |os autos, se tiene

presente que el recurrente, si bien ha indicado que se ha vulnerado su derecho a

(%]

)
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3.4. Por Ultimo, considera acertado el voto en minoria que se pronuncio a favor de

poner una pena suspendida al imputado, alegando que en éste, en atencidn al

principio de proporcionalidad y razonabilidad, se realizé una explicacion

detdllada de la edad del imputado -18 afios-, y de la menor agraviada -12 afios-,

asi como de la relacion de enamorados que existia entre ambos, y lo descrito por

la pericia psicoldgica N° 3399-2012 practicada a la menor en la gue se senala que

la antes citada clinicamente no presenta indicadores psicolégicos de frauma en

o~ el area sexual; por tanto -arguye- si para la Sala quedo establecido que existid
- una relacion de enamorados, se debid reformar la pena para imponerla con

cardcter suspendida.

varto: En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente a la
decision que adoptard, debe verificar si han cumplido con los presupuestos de
admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual -casacién- y la
superacion de las causales de desestimacion contempladas en el articulo 428 del
Cédigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos
deben cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar as causales en

que se sustenta y decidir si estd bien concedido.

Quinto: El arficulo 427° del Cédigo Procesal Penal, en su inciso 2, literal b).

establece que el recurso de casaciéon procede “Si se trata de sentencias, cuando

el delito mds

e la acusacion escrita del Fiscal tenga sefnalado

Ley, en su exfremo minimgl una pena privativa de libertad mayor a seis

anos". De autos se advierte qyé se ha investigado -y finalmente sentenciado- al
imputado por el delito de »olacién sexual, previsto en el inciso 2 del articulo 173

del Codigo Penal,

prevé como extremo minimo los treinta afos de pena
privativa de libest@d, por lo que el delito incriminado alcanza el criterio summa

poena estaptécido en la norma procesal para su procedencia.

Sexto: En cuanto a la fundamentacion del recurso, revisados los autos, se tiene

presente que el recurrente, si bien ha indicado que se ha vulnerado su derecho a
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la, motivaciéon de las resoluciones judiciales y a la garantia constitucional de la
presuncion de inocencia, materializado en la insuficiencia probatoria, o que se
incurre en errénea aplicacién del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 e inobservancia
de la jurisprudencia de la Corte Suprema, y que ademds de ello, en sus
fundamentos de derecho cita al articulo 429 del Cédigo Procesal Penal; sin
embargo, se advierte que el peticionante no ha indicado separadamente cada
causal invocada, conforme lo exige la primera parte del articulo 430 del Cddigo
Procesal Penal, pues no ha sefialado cudl de los incisos del acotado articulo 429
del mencionado Cddigo invoca; v si bien de la lectura de sus argumentos se
podria colegir en cudl o cudles de dichos incisos se sustentaria su pretension, éstos
los plantea limitdndose a rebatir elementos probatorios valorados por ambas
instancias a efectos de emitir sentencia condenatoria, cuestionando, en especial,
as declaraciones de la agraviada, sefialando -incluso- que esta Ultima se
encuentra capacitada a manipular sus propias manifestaciones, o precisando
que no existen elementos suficientes para vincular al imputado con los hechos
que se le incriminan. En dicho contexto -ademds de advertirse que la sentencia
de vista ha desarrollado motivadamente su decisidn- se tfiene presente que las
circunstancias descritas y planteadas por la defensa no corresponden ser

dilucidadas mediante esta via -es decir, la revaloracién de pruebas vy

/ determinacién de hechos- al no ser el Tribunal de Casacién una tercera instancia;
mdas ain, cuando en su propio recurso de casacidbn ha sefalado,

contradictori e se deberia imponer la pena suspendida que fue objeto

Sétimo:’El apartado 2, del articulo 504, del Cédigo Procesal Penal establece que

las costas serdn pagadas por quien inferpuso un recurso sin éxito, las cuales se
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la, motivacién de las resoluciones judicidles y a la garantia constitucional de Ia
presuncion de inocencia, materializado en la insuficiencia probatoria, o que se

incurre en errénea aplicacién del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 e inobservancia

de la jurisprudencia de la Corte Suprema, y que ademds de ello, en sus
fundamentos de derecho cita al articulo 429 del Cédigo Procesal Penal; sin
embargo, se advierte que el peticionante no ha indicado separadamente cada

causal invocada, conforme lo exige la primera parte del articulo 430 del Codigo

Procesal Penal, pues no ha sefialado cudl de los incisos del acotado articulo 429

del mencionado Cédigo invoca: y si bien de la lectura de sus argumentos se

podria colegir en cudl o cudles de dichos incisos se sustentaria su pretensién, éstos

los plantea limitdndose a rebatir elementos probatorios valorados por ambas
instancias a efectos de emitir sentencia condenatoria, cuestionando, en especial,

as declaraciones de la agraviada, sefialando -incluso- que esta Ultima se
encuentra capacitada a manipular sus propias manifestaciones, o precisando

que no existen elementos suficientes para vincular al imputado con los hechos

A que se le incriminan. En dicho contexto -ademds de advertirse que la sentencia
( ' / de vista ha desarrollado motivadamente su decisidn- se tiene presente que las
circunstancias descritas y planteadas por la defensa no corresponden ser

¢ dilucidadas mediante esta via -es decir, la revaloracién de pruebas y
g / determinacion de hechos- al no ser el Tribunal de Casacién una tercera instancia;
mas aln, cuando en su propio recurso de casacién ha sefialado,

contradictor e se deberia imponer la pena suspendida que fue objeto

Sétimo:’El apartado 2, del articulo 504, del Cddigo Procesal Penal establece que

las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
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imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2, del articulo 497,
del citado texto procesal, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION:
Por estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del lgglelijfelelo}
contra la sentencia de vista del 21 de enero del afio en curso, que confirmd la
sentencia del 04 de setiembre de 2014 que condené al citado encausado por el
delito de violacion sexual de menor de edad en agravio de la menor de iniciales
C.D.P.V., revocando el extremo que le impuso veinticinco afos de pena privativa
de libertad, reformando el mismo, le impusieron nueve afos de pena por el mismo
concepto; con lo demés que contiene la misma. Il. CONDENARON dl recurrente al
pago de las costas por la tframitacién del recurso: con conocimiento de |a
Gerencia General del Poder Judicial. Ill. MANDARON se franscriba la presente
Ejecutoria Suprema al Tribunal de origen; hagase saber y archivese. Interviene el

senor Juez Supremo Principe Trujillo por licencia del sefior Juez Supremo Rodriguez

1/

s S /
VILLA STEIN /

i’
PARIONA PASTRANA ;

Tineo.

NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

DLB/jcpb
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ESPECIALISTA : LOPEZ RAMIREZ YESENIA M.
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DELITO : VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD
AGRAVIADO : C.D.P.V.

Resolucion Nro. 31
Huacho, treinta de enero
del dos mil diecinueve.-

DADO CUENTA: Por devueltos los autos de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; y, habiéndose absuelto
la consulta efectuada por este Tribunal de apelaciones, aprobandose la sentencia de vista
de fecha 21 de enero del 2015, que resolvié inaplicar para el caso concreto el segundo
parrafo del articulo 229 del Codigo Penal, por incompatibilidad constitucional con el
derecho a la igualdad consagrado por el articulo 22 inciso 2 de la Constitucién Politica del
Estado, sin afectar su vigencia; en consecuencia, DEVUELVASE los autos al Juzgado de
origen para los fines correspondientes. Suscribiendo la presente resolucion los Jueces Superiores
Sdnchez Sanchez y De La Cruz Paredes por nueva conformacion de la Sala.
Ss.

‘<

REYES ALVARADO

SANCHEZ SANCHE

OPEZ RAMIREZ
do Causas
| 4o Apelaciones

drte Superior do Justicia de Husum
PODER JUDICIAL




JUZGADO PENAL COLEGIADO CONFORMADO - SEDE HUARAL

EXPEDIENTE : 01056-2012-74-1302-JR-PE-02

JUECES : (*) MINCHAN VIGO VICTOR DAVID
CABELLERO GARCIA JUANA MERCEDES
CARO MAGNI TAUL ESTEBAN

ESPECIALISTA : SALAS CALDERON, MILAGRITOS VICENTA
ABOGADO DEFENSOR :
FISCALIA : LIBERATO CONDE, LUZ

MINISTERIO PUBLICO : PRIMER DESPACHO DE INVESTIGACION C 642012,

DELITO : VIOLACION SE EDAD (MENOR DE 10 ANOS)
DELITO : VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD (MAYOR DE 10 Y MENOR DE 14 ANOS DE

EDAD)
AGRAVIADO :CDPV 12A,

Resolucion N° 32
Huaral, 04 de Febrero del 2019.

DADO CUENTA: Por recibidos los autos proveniente de la Sala Penal de
Apelaciones y estando a la Consulta efectuada que resuelve inaplicar para el caso en concreto
el segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal, y estando mediante Resolucion N° 26 de
fecha 21 de Enero del 2015, se resolvié: Confirmar la sentencia de fecha 04 de Setiembre del
2014 y REVOCA en cuanto a la pena, a lo resueltio téngase por ejecutoriado la presente y
CUMPLASE con lo ordenado. Avocdndose al conocimiento de la presente causa la senora Juez
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