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En el presente trabajo de suficiencia profesional el DENUNCIANTE, present6
denuncia contra el Banco ante la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
de Cusco, por la presunta infraccion al articulo 19 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, pues se consideré que el Banco denunciado no ha
direccionado correctamente abonos al sistema prepago, sino el Banco considera
gue son pagos adelantados. De alli que una de las controversias es determinar

qué tipo de pago habria realizado el denunciante.

En cuanto al fondo del asunto (presunta infraccion al 19 del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor), la Comision de Proteccion al Consumidor en su
Resolucién Final declar6 la prescriptibilidad de determinadas conductas

relacionados a los abonos anteriores a 2014.

En resumen, en el presente trabajo se establecieron tres problemas juridicos: el
primero, la supuesta prescriptibilidad de la conducta infractora, sobre la carga de
la prueba sobre solicitudes bancarias y sobre la vulneracion a los deberes del
proveedor (articulo 19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor).

Por lo tanto, en el presente trabajo se analizara si se ha hecho una adecuada
valoracién de los medios probatorios para determinar si la denunciada puso a
disposicion del consumidor un producto vulnerando las obligaciones del

proveedor a que se refiere el articulo 19 del referido Cédigo.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1 Denuncia

Mediante escrito del 27 de abril de 2016, DENUNCIANTE, (en adelante el
denunciante), present6 denuncia contra el Banco, (en adelante el Banco) ante la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Cusco por presunta infraccion a
la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Los hechos

gue motivaron la presente denuncia fueron los siguientes:

Fundamentos de hecho:

Sefial6 que 02 de mayo de 2012 realiz6 un pago anticipado a un préstamo
hipotecario con el Banco, por el monto de S/. 50,000.00 (cincuenta mil soles).
Sin embargo, mediante carta del 09 de mayo de 2014 le informaron que el pago
fue direccionado por él, como pago de cuotas adelantadas hasta febrero de

2015, con lo que no se encuentra conforme.

Indicé que, a partir de marzo hasta noviembre 2015, el saldo capital de dicho
crédito se mantuvo en el monto de S/. 63,572.82, ello porque el Banco direccioné
el pago para cubrir intereses y seguro de desgravamen que no le habrian sido
cobrados en el rango de tiempo de mayo de 2013 a febrero de 2014, donde
realiz6 pagos que también debieron ser considerados como anticipados, y no

como adelanto de cuotas.

Medios probatorios:
e Copia de DNI
e Copia de voucher
e Copia de reclamos

e Copia de contestaciones a reclamaciones de BCP



1.2 Descargos
Con fecha 25 de mayo de 2016 el Banco presenté sus descargos, asimismo
solicité a la Comision que la denuncia sea declarada infundada. Los hechos

sefialados por el Banco fueron las siguientes:

Fundamentos de hecho:

Sefalaron que el 26 de mayo de 2015 el denunciante solicitdé un préstamo
efectivo por la suma de S/ 75000, setenta y cinco mil soles, el mismo que fue
desembolsado el 29 de mayo de 2015, dicho crédito se programé en pagos de

60 cuotas mensuales con el importe de S/ 2 031.00 soles.

Asimismo, el denunciante realizé un abono de S/. 50,000.00 en fecha 24 de julio
de 2012, el que procesaron como un pago adelantado, facturando en cero los

meses siguientes.

Cabe precisar que, segun el contrato firmado por ambas partes, quien debe
comunicarles a los funcionarios la existencia de una modificacion en el destino de

los pagos es el cliente.

El motivo de la necesidad de la solicitud expresa del cliente es debido que no se
puede pretender que el Banco modifique unilateralmente las condiciones

previamente pactadas.

Agregaron que, si el denunciante hubiera querido hacer los abonos dirigiéndolos
como prepago al capital, lo que debié hacer fue cancelar todos los meses
siguientes de manera ininterrumpida, considerando que el prepago solo seria

dirigido al capital y quedarian cuotas impagas, lo cual no ocurrid.



Medios probatorios:

1.3 Resolucidon emitida por Comision de Protecciéon al Consumidor
Mediante Resolucion Final N° 670-2016 la Comision de la Oficina Regional del

Indecopi de Cusco resolvio:

e Declarar improcedente en parte la denuncia interpuesta por el
DENUNCIANTE contra el Banco por presunta infraccion del articulo 19°
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha prescrito
la facultad sancionadora de la Administracion, al haber trascurrido en
exceso el plazo de dos afios desde la comision de la presunta infraccion
hasta la presentacion de la denuncia, respecto de los abonos realizados
desde mayo de 2012 hasta febrero de 2014.

e Declarar fundada la denuncia interpuesta por el DENUNCIANTE contra el
Banco por infraccion del articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto quedd acreditado que no realizé una correcta
imputacién al crédito del interesado de los pagos que éste realizdé desde
el mes de marzo de 2015 hasta julio de 2016.

e Sancionar al Banco con una multa ascendente a 2.50 UIT (Dos puntos
Cincuenta Unidades Impositivas Tributarias), por infraccién del articulo
19° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

e Ordenar al Banco en calidad de medida correctiva y en un plazo no mayor
a cinco dias habiles de notificada con la presente, cumpla con realizar una
nueva imputacion de los pagos abonados por el DENUNCIANTE desde
marzo de 2015 a julio de 2016, esto es considerando un monto de
amortizacion al capital en cada mes, ello segun lo acordado inicialmente.

e Ordenar al Banco como pago de costas del procedimiento la devolucién
de la suma de S/. 36.00 (Treinta y seis con 00/100 Soles) al
DENUNCIANTE.

Los fundamentos que motivaron dicha resolucion fueron las siguientes:

La Comisién sefialo que el Banco en sus descargos no explicé por qué los pagos

que el denunciante realizd, unicamente han sido repartidos para cubrir los



intereses, seguro de desgravamen, y comisiones, no considerandose ningun

monto a disminuir el saldo capital.

Asimismo, en el expediente obra una carta del 13 de enero de 2016, que el Banco
envié al denunciante, en esta se observa que el Banco informa que las cuotas a
partir del mes de marzo de 2015, cubren integramente los intereses y
comisiones, porque los abonos que realizo el interesado en el mes abril de 2013
hasta el mes de mayo de 2014, correspondian a pagos adelantados, sin embargo
cubrieron integramente el capital de cada cuota en dicho periodo, quedando

pendiente por tanto los intereses y comisiones de las mismas.

Siendo ello asi, la Comisién consider6 declarar fundada la denunciada iniciada
contra el Banco por infraccién del articulo 19°, en tanto quedo acreditado que no
realizd una correcta imputacion al crédito del denunciante de los pagos que este
altimo realiz6 desde el mes de marzo de 2015 a julio de 2016, habiendo
considerado los mismos Unicamente a cubrir los intereses, seguro de

desgravamen, seguro bien y comisiones.

Posteriormente el Banco al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto por la
Comision de Proteccion al consumidor, presentd recurso de apelacion con la
finalidad que la Sala Especializada, revoque dicha Resolucion y declare

infundada la denuncia.

1.4 Resolucion emitida por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor
Mediante Resolucion N° 1442-2017 la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor resolvio:

e Revocar la Resolucion 671-2016/INDECOPI-LAL del 4 de octubre de
2016, emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de
Cusco, en el extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta por el
DENUNCIANTE contra Banco por infraccion del articulo 19° de la Ley

29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, y, reformandola,



declarar infundada la misma, al no haberse verificado que la entidad
financiera hubiese imputado incorrectamente los pagos realizados por el
denunciante durante el periodo de marzo de 2015 a julio de 2016, en la
medida que no acredité el pago oportuno y suficiente de sus cuotas a fin
de reducir el saldo capital de su adeudo. En consecuencia, se deja sin
efecto la medida correctiva ordenada, la multa de 2.5 UIT, la inscripcion
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, asi como la

condena del pago de costas y costas impuestas al Banco.

Los fundamentos que motivaron la Resolucion fueron las siguientes:

Se advierte que, del cronograma de pagos del 8 de mayo de 2014, tal como lo
sostuvo el Banco en sus descargos la cuota mensual a pagar por el crédito
hipotecario otorgado al denunciante ascendia a S/ 2,112.50 y con vencimiento al

11 de cada mes.

Sin embargo, de la copia del cronograma del 11 de enero de 2016, se advierte
gue los pagos realizados por el denunciante no se efectuaron oportunamente e

incluso, estos fueron inferiores de los importes de cuota pactados.

A quedado acreditado que el denunciante no ha pagado las cuotas
correspondientes al crédito hipotecario en la oportunidad que correspondia ni por

el importe acordado para cubrir dicho concepto.

En efecto, si bien el denunciante sostuvo que, a consecuencia de la indebida
imputacién efectuada por el Banco con relacion a los referidos pagos, el saldo
capital de su adeudo no habria disminuido; lo cierto es que dicha falta de
reduccion atendio al incumplimiento de sus obligaciones contraidas frente al
Banco, habiendo cancelado sus cuotas en tiempo e importe ajeno al acordado,
suscitando que tales importes se destinen a cubrir conceptos de intereses,

comisiones y gastos.



Siendo ello asi, corresponde revocar la resolucion venida en grado en el extremo
que declar6 fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del Cdédigo; vy,
reformandola, declarar infundada la misma, al no haberse verificado que la
entidad financiera hubiese imputado incorrectamente los pagos realizados por el
denunciante durante el periodo de marzo del 2015 a julio del 2016, en la medida
gue no acreditd el pago oportuno y suficiente de sus cuotas a fin de reducir el

saldo capital de su adeudo.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1 Sobre la prescripcion extintiva invocada en el procedimiento como
defensa por el denunciado.
En el presente caso, el DENUNCIANTE (denunciante) interpone denuncia
contra el Banco (denunciada), alegando que este no cumplié con imputar
adecuadamente los pagos que realizé desde el 02 de mayo de 2015, es
decir efectud el abono como “pago anticipado”. Sin embargo, el banco lo

direccion6 como “pago de cuotas adelantadas”.

No obstante, la empresa denunciada alegd que la presunta infraccion
materia de denuncia a la fecha ya se encuentra prescrita.

Por lo que, el problema juridico del expediente es si correspondia declarar

improcedente la denuncia por prescripcion.

Ahora bien, el problema juridico es determinar si la solicitud de
prescripcidon de la infraccion debié ampararse 0 no, y en su caso si debio

declararse la improcedencia de la denuncia.

En cuanto al andlisis sobre este problema debe sefalarse que la
prescripcidn es una institucion juridica por el al transcurso del plazo se
extingue el ejercicio de la accion, para el caso del Derecho Administrativo
Sancionador, se extingue la posibilidad de ejercer la potestad

sancionadora.

Asi los plazos de prescripcion se establecen de la infraccion y de la
exigibilidad de las multas, para lo cual nuestro Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley 27444) establece lo

siguiente:

10



Articulo 252.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los

cuatro (4) anos. (...)

Articulo 253.- Prescripcion de la exigibilidad de las multas
impuestas

1. La facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucién
forzosa el pago de las multas impuestas por la comisién de una
infraccion administrativa prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales. En caso de no estar determinado, la prescripcion se
produce al término de dos (2) afios computados a partir de la fecha en
gue se produzca cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que el acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, o
aguel que puso fin a la via administrativa, quedo firme.

b) Que el proceso contencioso administrativo destinado a la
impugnacion del acto mediante el cual se impuso la multa haya
concluido con caracter de cosa juzgada en forma desfavorable para

el administrado. (...)

Ahora bien, el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece

diferentes plazos de prescripcion, asi se sefiala:

Articulo 121.- Plazo de prescripcion de la infraccion
administrativa

Las infracciones al presente Coédigo prescriben a los dos (2) afos
contados a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o

desde que ceso, si fuera una infraccién continuada.

11



Para el cdmputo del plazo de prescripcion o su suspension se aplica
lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley num. 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General.

Articulo 122.- Prescripcion de la sancion

La accion para que la autoridad administrativa pueda exigir el
cumplimiento de las sanciones impuestas por infracciones al presente
Cddigo prescribe a los tres (3) afios contados desde el dia siguiente
a aquel en que la resolucion por la que se impone la sancién queda
firme.

Interrumpe la prescripcion de la sancién, la iniciacion, con
conocimiento del interesado, del procedimiento de ejecucidn coactiva.
El computo del plazo se vuelve a iniciar si el procedimiento de
ejecucion coactiva permanece paralizado durante mas de treinta (30)
dias habiles por causa no imputable al infractor.

La prescripcion se suspende cuando se haya dictado una medida
cautelar o concurra cualquier otra situacion equivalente que impida el

inicio o suspenda el procedimiento de ejecucion coactiva.

Para el caso materia de andlisis debe tomarse en cuenta que sera de

aplicacion el plazo de prescripcion establecida en la norma especial

(Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor) el cual sera de 2 afios

para la prescripcion de la infraccion. Ademas, debe advertirse desde

cuando debiera tomarse en cuenta el inicio del computo del plazo de

prescripcién, para lo cual el referido Cédigo hace una remisién a la Ley

del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:

Articulo 252.- Prescripcion

(...)

252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para

determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del

dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las

infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos

permanentes, desde el dia que se realiz6 la Ultima accion constitutiva

12



de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia

en que la accion ceso en el caso de las infracciones permanentes.

No obstante, lo dispuesto por la norma que debe computarse el inicio del
plazo de prescripcion desde la comision de la infraccion, debe
considerarse que en muchas situaciones se puede dar el supuesto en que
el consumidor (denunciante) no pueda tomar conocimiento de la conducta
infractora, lo que generaria que el computo del plazo deberia tomarse en
cuenta desde que es posible ejercer la denuncia, ello relacionandolo con
el articulo 1993 del Cadigo Civil.

De otro lado, se tiene como controversia (aunque no relevante para
resolver el caso) desde cuando se suspende el plazo de prescripcién, para
lo cual segun el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
se da desde que se da inicio al procedimiento, es decir — para proteccion
al consumidor- seria desde la notificacién de imputacion de cargos; no
obstante Indecopi a la fecha tiene como antecedente a la DIRECTIVA N°
006-2017/DIR-COD-INDECOPI en la cual se establecia que debiera
suspender el plazo a partir de la denuncia; no obstante actualmente la
DIRECTIVA N° 001-2021-COD-INDECOPI no establece desde cuando se
suspende la prescripcion, por lo que es de aplicacion lo dispuesto por el

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Aunque en el caso no resultaria variacion, pues la denuncia se presenté
el 27 de abril de 2016, mientras que el inicio del procedimiento de
proteccion al consumidor se dio en el mes abril de 2016 con la notificacién
de imputacion de cargos (no se puede precisar fecha dado la ilegibilidad
del cargo de notificacion). Por lo que, el procedimiento se suspenderia
desde abril de 2016.

Siendo asi, teniendo en cuenta lo referido precedentemente

correspondera emitir una posicion critica al respecto, en el siguiente

capitulo.

13



2.2 Sobre lacargade la prueba en cuanto la acreditacion de si los pagos
debieron destinarse a prepagos o pagos adelantados
En el presente caso, el denunciante sefiala que ha realizado abonos y
estos fueron prepagos a la deuda, no obstante, el banco refiere que ha

imputado dichos pagos como pagos adelantados.

Siendo asi el problema juridico es si a cual de las partes le correspondia
acreditar si el abono efectuado debia ser imputado como prepago o pagos

a cuenta.

En cuanto a la carga de la prueba se tiene que el Indecopi en diversas

resoluciones ha sefialado:

En virtud a dichas normas, se desprende que el supuesto de
responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone
a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado
o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas
debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que
lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto
por el consumidor corresponde al proveedor demostrar que dicho
defecto no le es imputable.

Resolucion N° 0001-2019/ SPC- INDECOPI- 04 de enero de 2019.
Expediente N° 0131-2015 SPC- Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor.

Sobre la carga de la prueba la doctrina comparada ha sefialado:
Como instrumento de decision/ regla de juicio para el juez, en la cual
este ultimo puede fallar sobre el fondo sin inhibirse, segun las reglas
del “non liquet”, cuando los hechos no estén plenamente demostrados
Como un instrumento orientador o como una regla de conducta para
las partes. Sin embargo, no se obliga a dichas partes a probar los
hechos, sino que, por el contrario, se les precisa cuales de dichos

hechos tendrian que probar para asegurar una decision favorable a

14



sus intereses, dejando a las partes; sin embargo, en la libertad de no
presentar dicha prueba. La carga de la prueba también sirve como
norma de distribucion del riesgo ante una falta de prueba entre las
partes. (Devis, 1984, p. 196-199)

Desde el punto de vista de nuestra legislacion se establece:

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de
idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de
informacion, o cualquier otra infraccidn a lo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccion al
consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra
acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible
gue configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor,
de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio

consumidor afectado.

En doctrina nacional sobre la carga de la prueba y dindmica de la prueba

sefalan lo siguiente:

Conjunto de reglas de juicio que le sefiala al magistrado de manera
como resolvera en aquellos casos de omision de pruebas o pruebas
insuficientes que no puede salvar siquiera con la actuacion de prueba
de juicio. (Hinostroza 2011, p. 226).

Por tanto, como constituye un apartamiento excepcional de las
normas legales que establecen la distribucion de la carga de la
prueba, solo funciona cuando la aplicacion rigida o mecanica de la ley
conduce a resultados inocuos o nada valiosos. (...) En conclusion,
como ya se ha sostenido, tradicionalmente se entendia que la carga
de la prueba pesaba sobre la parte que afirmaba la existencia de algun

hecho controvertido. El otro litigante dejaba satisfecha su posicién con

15



la sola negativa expresa. Con el correr del tiempo los hombres de
derecho se dieron cuenta que se presentaban situaciones donde la
parte que negaba tenia a su alcance la facilidad de la prueba y la
ocultaba de mala fe, mientras que estaba lejos de las posibilidades de
la otra poder aportar elementos de conviccién. La doctrina de las
cargas probatorias dinamicas abandoné la Optica tradicional y
distribuye las obligaciones probatorias poniéndolas, tal como se ha
seflalado, en cabeza de la parte que se encuentre en mejores
condiciones para producirla. Se funda, entre otros preceptos, en el
deber de colaboracién y en el principio de solidaridad del demandado

para el arribo a la verdad real. (Ledesma, 2008, p. 713-714)

Por su lado, el articulo 173 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo 196° del Cédigo
Procesal Civil sefialan que corresponde a los administrados aportar las
pruebas de sus afirmaciones, asi como a la Administracion por el principio

del impulso de oficio.

Siendo asi, en proteccion al consumidor, la doctrina no ha sido ajena a

ello y ha sefialado:

El consumidor tiene la carga de probar la existencia del defecto
alegado en el bien o servicio y, una vez acreditado ello, se invierte la
carga probatoria sobre el proveedor, quien debe acreditar que no es
responsable por el referido defecto. Este criterio se sustenta en que
es el consumidor quien esti en posesion del bien o ha gozado del
servicio prestado por el proveedor quien puede probar la existencia
del defecto alegado en el bien o servicio. Sin embargo, es el
proveedor, quien cuenta con informacion sobre el proceso productivo,
quien puede acreditar que el defecto no se debe a problemas en los
procesos de fabricacion, distribucion o comercializacién del bien o
servicio. (Tito y Puell, 2009, p. 38)
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Por tanto, sobre la carga de la prueba se puede afirmar, en materia de
proteccion al consumidor en relaciéon a la idoneidad de servicio; el
denunciante tiene que acreditar el defecto del servicio, mientras que el
denunciado tiene la carga de acreditar que el defecto no existe o que
existiendo no le es imputable, para lo cual debera acreditar los supuestos
de exoneracion de responsabilidad a que se refiere el articulo 104 del

Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

2.3 Sobre el problema de la obligacién del banco de imputar los pagos
desde marzo de 2015 hasta julio de 2016.
El denunciante alega que desde marzo de 2015 hasta julio de 2016 ha
realizado abonos, no obstante, considera que no se imputaron
correctamente dichos pagos, ya que a la fecha no disminuye el capital de
la deuda.

Asi, el problema juridico es determinar si correspondia sancionar al banco
denunciado por la presunta infraccién al articulo 19 del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor por supuestamente imputar

incorrectamente los pagos realizados por el denunciante.

En cuanto al analisis de esta infraccion, debe sefalarse la relacion que
existe entre la idoneidad regulada en el articulo 18 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y las obligaciones del proveedor a
que se refiere el articulo 19 del referido Cdédigo. Pues la idoneidad
constituye una obligacion del proveedor en funcion a las garantias que se
ofrecen (expresas), naturaleza por los usos y costumbres del mercado

(implicitas) y lo establecido por la legislacion (legal).

Siendo asi, corresponde determinar qué se entiende por idoneidad, bajo
las normas vigentes ya que en el Decreto Legislativo 716 (anterior
normativa de consumidor) no se establecia las dimensiones de la
idoneidad, en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor vigente

si se encuentra definida, pues se sefala:
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Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la
cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la
fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos
gue sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente

al consumidor.

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del
servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de
los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida

atil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

Por su parte la doctrina nacional también la ha definido:

El deber de idoneidad consiste en entregar el producto o brindar el
servicio en funcion de lo que espera recibir el consumidor razonable,
quien espera lo que sabe del producto, en base a la informacion que
tenia disponible. Y si el proveedor no entrega el producto con las
mismas caracteristicas a las sefaladas, este tendria la
responsabilidad de dicha satisfaccion del consumidor, debido a que
no brindd la informacion suficiente o brind6 informacién falsa. Por

tanto, en el analisis de idoneidad correspondera observar si el
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consumidor recibi6 lo que se esperaba sobre la base de lo que se le
informao. (Carbonell, 2015, p. 142)

Tal correspondencia entre lo esperado y lo recibido se determina
atendiendo a ciertas consideraciones relevantes. Son esas
consideraciones las que llevan a la autoridad a arribar a la conclusion
de que estamos en un caso en el que el consumidor tiene expectativas
tutelables. En sentido contrario, entonces, debemos afirmar que no
cualquier expectativa del consumidor resulta merecedora de tutela.
(Rodriguez 2014, p. 304)

En ese sentido, se entiende por idoneidad a la correspondencia entre lo
que el consumidor espera recibir y lo que efectivamente recibe en funcion
a las cualidades referidas en el articulo 18 del Codigo referido, asi mismo
gue la idoneidad constituye una obligacion del proveedor y un derecho del

consumidor.
Por lo que, teniendo en cuenta dicha doctrina y el Codigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor en el siguiente capitulo sefalaré si se ha

cometido o no una infraccion a los deberes del proveedor.
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.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos identificados

1. Sobre la prescripcion extintiva invocada en el procedimiento como
defensa por el denunciado.
En el presente caso, el DENUNCIANTE (denunciante) interpone denuncia
contra el Banco (denunciada), alegando que este no cumplié con imputar
adecuadamente los pagos que realizé desde el 02 de mayo de 2015, es decir
efectud el abono como “pago anticipado”, sin embargo, el banco lo direccion6
como “pago de cuotas adelantadas”. Por su lado, la empresa denunciada
alegd que la presunta infraccion materia de denuncia a la fecha ya se
encuentra prescrita. Por lo que, el problema juridico del expediente es si

correspondia declarar improcedente la denuncia por prescripcion.

Al respecto, dado que en el caso la infraccion seria por “redireccionar
incorrectamente los pagos”, en consecuencia, es necesario determinar el
plazo de 2 afios antes de la suspension del plazo de prescripcion, el cual se
da con el inicio del procedimiento de proteccion al consumidor (aunque para
el Indecopi inicialmente en sus directivas referia que debiera tomarse en
cuenta a la fecha de la denuncia), por lo que en todo caso resulta ser en el
mes de abril de 2016.

Ademas, cabe agregar que se debe iniciar el cbmputo de la prescripciéon no
solamente teniendo en cuenta desde la presunta comision de la infraccion
sino también desde qué momento podia ejercer su disconformidad
(denuncia) el consumidor, lo que se generara un mes después de realizado
el pago pues al siguiente mes es posible se dé cuenta de como se van

imputando sus pagos.

Asimismo, que la infraccion a analizar constituye una de caracter instantanea
pues se refieren a supuestos pagos incorrectamente direccionados, asi la

conducta infractora se daria como consecuencia de cada recepcién de pago.
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En ese sentido, Unicamente debieran ser materia de calificacion para
determinar la comision de la infraccion aquellos pagos que se hayan
realizado con posterioridad a marzo de 2014 (ya que es a partir del mes
siguiente en el cual el consumidor podria tomar conocimiento de la infraccién

por los pagos o estados de cuenta).

Por lo tanto, en el caso todos los pagos antes de 2014 no seran objeto de
pronunciamiento sobre el fondo, puesto que sobre dicho extremo debiera
declararse improcedente la denuncia, aunque cabe recordar que la causal
de improcedencia de la denuncia por prescripcion recién fue introducida en
el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor por el Articulo 1 del
Decreto Legislativo 1308, publicado el 30 diciembre 2016. Siendo que, la

Comision emitid resolucion el 04 de octubre de 2016.

. Sobre la carga de la prueba en cuanto la acreditacién de si los pagos

debieron destinarse a prepagos o pagos adelantados

Sobre la carga de la prueba, en el presente caso correspondia que el
denunciante en principio acredite que solicitd que en cada pago efectuado
sea uno de caracter de prepago, no obstante, se verifica que en el caso el
denunciante no ofrece medio probatorio alguno en el cual se verifique su

voluntad de optar por un tipo de abono.

No obstante, conforme se refirib en la doctrina existe la carga dinamica de la
prueba por el cual quien debe acreditar un hecho es quien se encuentre en
mejor posicion para ello, asi en el caso el Banco debiera acreditar que el
denunciante fue quien le solicito realizar pagos adelantados y no prepago, lo
gue tampoco hizo, sino mas bien en uno de sus escritos (en el tramite del
procedimiento) el banco reconoce que ha cometido un error y que se ha
corregido dicha situaciéon, por lo que podria denotar que reconoce que no
tenia autorizacion para hacer pagos adelantados. De otro lado, también cabe

tener en cuenta el comportamiento del consumidor en la relacion de
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consumo, ya que si su voluntad era realizar prepagos por qué razon solo ha
hecho pagos hasta febrero de 2014 y luego ha suspendido pagos hasta
marzo de 2015, es decir si fueran prepagos el consumidor debid seguir
pagando las cuotas pero bajo descuento de los intereses a prepagarse
capital, lo que no se dio en el caso, pues el consumidor suspendié sus pagos
desde marzo de 2014 hasta febrero de 2015 lo que dejaria a entender como

si hubiera hecho pagos adelantados.

Por tanto, en el caso la parte denunciada pudo alegar que si bien no cuenta
con medios probatorios por el cual puede acreditar que se eligié hacer pagos
adelantados, lo cierto es que por el comportamiento del consumidor

denotaria dicha voluntad al suspender sus pagos por casi un afo.

. Sobre el problema de la obligacion del banco de imputar los pagos
desde marzo de 2015 hasta julio de 2016.

En el caso no corresponde pronunciarse sobre los pagos realizados con
anterioridad a marzo de 2014, pues sobre dichos pagos la supuesta

conducta del proveedor ya esté prescrita al exceder el plazo de 2 afios.

Ahora bien, en el caso todos los pagos realizados por el consumidor desde
marzo de 2015 se puede verificar que no obedecen a un prepago, puesto
que para ser prepagos es necesario que el monto a pagar por lo menos
supere el pago de una cuota lo que conforme al expediente administrativo
(de los estados de cuenta de febrero de 2016 ofrecido por el denunciante)
no se denotan pagos superiores a la cuota mensual e incluso el banco
mediante carta le ha sefalado que se estan haciendo pagos a los intereses
gue se han generado de los pagos adelantados desde la cuota del mes de
abril de 2013 hasta febrero de 2015.

Cabe precisar que el denunciado en la carta de fecha 18 de febrero de 2016
(a fojas 22 del expediente) reconocio que no le informd oportunamente de

dichas imputaciones de pagos al capital desde mayo de 2013 hasta febrero

22



de 2015 mas no a intereses (al considerarse pago adelantado), lo que bien
pudo denunciar el consumidor dicho hecho de la falta de informacion de
como se imputaban sus pagos, hecho que no hizo el denunciante al no
precisarlo de manera clara en su denuncia, a fin de que se impute como
cargos de infraccién por la Secretaria Técnica. Mas adn si en apelacion

tampoco cuestiono dicho hecho.

Por tanto, siendo que el denunciante no acredité que los pagos desde marzo
de 2015 no obedecieron a prepagos y de un andlisis de los montos pagados
al ser menor a la cuota mensual (no acreditdndose hecho distinto) no
correspondia sancionar al denunciado por supuestamente direccionar mal

los abonos del denunciante.

Posiciéon fundamentada sobre las resoluciones emitidas

A continuacion, se emitirA pronunciamiento sobre cada una de las
resoluciones finales del Indecopi, atendiendo principalmente a los que se

encuentran en controversia.

. Resolucion emitida por Comision de la Oficina Regional del Indecopi de

Cusco

Mediante Resolucion Final N° 670-2016 la Comisién de la Oficina Regional

del Indecopi de Cusco resolvio:

e Declarar improcedente en parte la denuncia interpuesta por el
DENUNCIANTE contra el Banco por presunta infraccion del articulo
19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha
prescrito la facultad sancionadora de la Administracion, al haber
trascurrido en exceso el plazo de dos afios desde la comision de la
presunta infraccién hasta la presentacion de la denuncia, respecto de

los abonos realizados desde mayo de 2012 hasta febrero de 2014.
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e Declarar fundada la denuncia interpuesta por el DENUNCIANTE
contra el Banco por infraccion del articulo 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto quedo acreditado que
no realizé una correcta imputacion al crédito del interesado de los
pagos que este realizé desde el mes de marzo de 2015 hasta julio de
2016.

e Sancionar al Banco con una multa ascendente a 2.50 UIT17 (Dos
puntos Cincuenta Unidades Impositivas Tributarias), por infraccion del

articulo 19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Al respecto, me encuentro de acuerdo con la Resolucion de la Comisiéon de
la Oficina Regional del Indecopi de Cusco en el extremo que declaré la
prescripcion de las presuntas infracciones referidas a los abonos realizados
desde mayo de 2012 hasta febrero de 2014, ya que a la fecha de la denuncia
de fecha 27 de abril de 2016 ya habia transcurrido mas de dos afios que
establece como plazo el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
No obstante, debo criticar el hecho de que no ha sustentado cual es la razon
del por qué ha tomado en cuenta el plazo de la denuncia o por qué no
aplicaria el hecho desde que se inicia el procedimiento (notificacién de
imputacion de cargos). Finalmente, como acoté en el primer andlisis del
problema finamente para el caso resultara indiferente cudl de las dos fechas

tomar en cuenta pues se dieron el mismo mes (abril de 2016).

De otro lado, en cuanto a la presunta infraccion referida al articulo 19 del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, considero no estar de
acuerdo con la Resolucién de la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi
de Cusco, toda vez que considerd que los pagos efectuados desde el mes
de marzo de 2015 hasta julio de 2016, al considerar que el Banco sefal6 que
dichos pagos se revirtieron como prepagos del capital, no obstante no se
sefald en qué medio probatorio se sustenta dicha alegacion, pues mas
parece que la intencién del proveedor era que en caso sea sancionado se
atenue la sancion o en su caso se declare la improcedencia de la infraccion.

Pues como refiere finalmente no se establece en la Resolucion de la
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Comision cual seria el medio probatorio en que se sustenta una redireccion

del abono de pago a cuenta a prepagado del capital.

Y que incluso la Comision refirié que al existir prepagos no existiria intereses
ni comisiones, mas aun sefialé que no existia ningln monto pendiente de
pago, no obstante, la Comision no sefiala en qué medio probatorio sustenta

dicha situacion, a fin de que se pueda sefalar desde qué fechas aplicaria.

Siendo asi, considero que al no comprobarse que el Banco no imputé los
pagos desde marzo de 2015 hasta julio de 2016 a un sistema de prepago no
corresponderia sancionarlo, pues los pagos efectuados a partir de marzo de

2015 por su monto y fechas no se encuentran para ser calificadas como
prepago.

Cabe advertir que, el denunciante de considerar que los pagos de marzo de
2015 en adelante no son prepagos, sino que sus pagos indebidamente se
habrian imputado al pago de intereses de mayo de 2013 a febrero de 2014,
al respecto no podria emitir pronunciamiento para considerar si los pagos del
21 de mayo de 2013, 25 de junio de 2013, 05 de agosto de 2013, 14 de enero
de 2014, 17 de enero de 2014 y 26 de febrero de 2014 obedecen a un
prepago o pago a cuenta pues no se analizaran al declararse prescritos. Asi
si bien sefiala el denunciado en un escrito que habria sido corregido a
prepago, lo cierto es que no obra medio probatorio como tal y ello se
contradice con el argumento del mismo denunciado cuando refiere que los
pagos del denunciante no son prepagos, pues de haberlos sido no hubiera
suspendido los pagos a partir de febrero de 2014 hasta marzo de 2015 sino

mas bien obedece a pagos adelantados.

Por lo tanto, no me encuentro de acuerdo con la Resolucion de la Comision
de la Oficina Regional del Indecopi de Cusco en el extremo que sanciond por
la presunta infraccion al articulo 19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.
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2. Resolucion emitida por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor
Mediante Resolucion N° 1442-2017 la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor resolvio:

Revocar la Resolucion 671-2016/INDECOPI-LAL del 4 de octubre de
2016, emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de
Cusco, en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por el
DENUNCIANTE contra Banco por infraccion del articulo 19° de la Ley
29571, Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor, y, reformandola,
declarar infundada la misma, al no haberse verificado que la entidad
financiera hubiese imputado incorrectamente los pagos realizados por el
denunciante durante el periodo de marzo de 2015 a julio de 2016, en la
medida que no acredité el pago oportuno y suficiente de sus cuotas a fin
de reducir el saldo capital de su adeudo En consecuencia, se deja sin
efecto la medida correctiva ordenada, la multa de 2.5 UIT, la inscripcion
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, asi como la

condena del pago de costas y costas impuestas al Banco.

En cuanto a esta resolucion Unicamente se pronuncié sobre la presunta
infraccion al articulo 19 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
ya que fue el Unico extremo apelado, asimismo conforme a los argumentos
vertidos en los péarrafos anteriores debo mostrar mi conformidad con esta
resolucién, en la medida que conforme a la imputacion de cargos en la
Resolucién 01 se establecié que: “no habria imputado correctamente al
crédito del interesado los pagos que realizd, o que habria ocasionado el

cobro de montos que no le corresponderian”.

En el caso, no se acreditd que los pagos a partir de marzo de 2015 (no es
posible pronunciamiento sobre pagos anteriores al haber prescrito) no
debieran pagar los demdas recargos (intereses y comisiones) que aun
guedaban pendiente de su pago adelantado (pagos a cuenta) que hizo desde
mayo de 2012 hasta febrero de 2014.
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Asi como tampoco se puede considerar a los pagos a partir de marzo de
2015 como prepagos al verificarse que estas por su monto y fechas de pago

no podrian calificar como prepagos de la deuda.

Por lo tanto, me encuentro de acuerdo con la Resolucion emitida por la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor resolvié revocar la Resolucion
671-2016/INDECOPI-LAL en el extremo que declaré fundada la denuncia
por infraccion del articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, y, reforméndola, declarar infundada la denuncia en dicho

extremo.
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IV. CONCLUSIONES

En el caso se denota que la Resolucion de la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de Cusco resolvié adecuado en el extremo de la declaracion de la
prescripcion de las infracciones cometidas por los abonos desde mayo de 2012
hasta febrero de 2014, pues superaron los dos afios contabilizados como

suspension en el mes de abril de 2016.

De otro lado, no me encuentro de acuerdo con lo resuelto en el extremo que
declar6 fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, sino mas bien como en efecto hizo la la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor dispuso no sancionar por dicho
extremo al proveedor, pues considero evalu6 adecuadamente los medios
probatorios sobre todo al verificar las dimensiones de los pagos que se realizd
desde el mes de marzo de 2015 hasta julio de 2016, pues en estas no se

aprecian realizar prepagos.

En ese contexto, se establecié como problema juridico que quien tiene la carga
de la prueba en principio es el denunciante (consumidor), no obstante, en
algunos casos debe aplicarse la carga dinamica de la prueba el cual consiste en
que debe acreditar el hecho quien esté en mejor posicion para hacerlo, es decir

quien tiene mayor posibilidad de ofrecer los medios probatorios.
Por ultimo, considero que el denunciante pudo interponer denuncia sobre el

extremo de no haberse informado por parte del denunciado de como se

realizaron las imputaciones de los pagos que venia realizando.
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VI.  ANEXOS

e Resolucion emitida por el Tribunal de Indecopi
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_febrero de 2014 donde reahzé pagos ‘que tambnen debleron ser
:con31derados cormo. antlmpados y:no como. adelanto de cuotas; y,

sohctto una sancién para el- yen calidad de medida correctiva

- que cumpliera con realizar la’ lmputamén correcta de los pagos que
' habfa realizado, As;mlsmo sohcnté el pago de costas y costos derivados

del procedlmlento

* En su defensa, (MR sefiald 1o siguiente:

Otorgd un crédito hipotecario al denunciante por la suma de S/ 150
000,00, el cual fue desembolsado el 11 de noviembre de 2011, siendo
que el contrato estipulaba que el valor de las respectivas cuotas
mensuales ascendia a S/ 2 112,50;

conforme al articulo 121° del Cédigo y a lo dispuesto en el articulo 233°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General gue regulan el
computo del plazo de prescripcién, los hechos controvertidos en el
presente -caso atendfan a una infraccion instantanea que se hallaba
prescrita, ya que el sefor{ il tenfa conocimiento de la presunta
infraccion cometida -por e~ desde el dia 15 de marzo de 2013
(fecha en la que presento un reclamo al respec‘to) siendo desde dicha
oportunidad que pudo realizar una denuncia; sin embargo, no lo hizo;

‘el seﬁor— tuvo conocimiento del destino de sus abonos, dado que |
en el mes siguiente de efectuado el invocado prepago tenia que realizar
el pago'de una nueva cuota, siendo ademas que en el mes de marzo

del 2013 se le brindé informacion respecto a la situacién de su crédito,

- mediante el cual se le sefiald que el pago que realizo de S/ 50 000,00

se considerd6 como un pago adelantado facturando los sigulentes
meses en cero;

el senoh realizé un abono de S/ 50 000,00 el 24 de jullo de 2012
como prepago al capital del adeudo, por lo que debié cancelar todos los
meses siguientes de manera ininterrumpida considerando que el

o Prepago solo seria dirigido al capital y quedanan cuotas xmpagas sin

mbargo ‘ello no sucedio;
l;denuncnante no cancelé todas Ias cuo’cas mensuales, motlvo por. el

i ndo que en v;rtud a
)ago por lo que
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105 016/CPC~INDECbPI-CUS R

Declaro-improcedente :.en-jparte 1a -deniincia ;contra’cl ANEEER por -
présunta infraccion del articulo 19° del Cédigo; en tanito ‘prescribié Ia

- facultad: sancionadora de- la’ Administracion, - &l haber trapscurrido en
exceso €l .plazo” de. dos-7anos “desde Ja comisién de “Ja "conducta
‘denunciada, respecto:a la.naturaleza concedida‘a los abonos'realizados
entre mayodel 2012 y febrerodel 2014;. ~ . - . '
declar¢ fundada la denuncia contra c ‘SN, por infraccién del articulo
19° del Codigo, en tanto quedo acreditado que o imputd correctamente
los ‘pagos realizados por el ‘denunciante entre' marzo del 2015y julio del
2016 a favor de su crédito, sancionandolo con una multa de 2,50 UIT;
ordené aln,. en calidad de medida correctiva y en un plazo no -
mayor a cinco dias habiles de notificada la resolucion apelada, que
cumpla con realizar una nueva imputacion de los pagos abonados por
el denunciante desde marzo de 2015 ajulio de 2016, esto es,
considerando un monto de amortizacion al capital en cada mes, ello
segun lo acordado inicialmente; y, . -

(iv) condend.al -al pago de las costas y costos del procedimiento.

EI 17 de octubre de 2018, el-pres’enté recurso de apelacién contra la
Resolucion 670-2016/INDECOPI-CUS, sefalando lo sig_qiente: :

() Ninguno de los abonos efectuados desde marzo 2015 hasta julio de
2016 fueron invocados por el interesado como prepagos, siendo los
mismos distribuidos correctamente a cada cuota, segln el respectivo

- cronograma de pagos; > : : : ‘

(i) los abonos gue fueron realizados como prepagos de manera correcta,
redujeron el saldo capital de S/ 81 622,30 a S/ 64 722,82}y,

(iii) los pagos que no fueron identificados como prepagos, realizados por el
sefio deblan ser imputados primero al pago de los intereses y
comisiones no facturados ‘con anterioridad, de acuerdo con el articulo

© 12572 del Codigo Civil, ~ | ‘ i ~ o

EL 15 de diciembre de 2016, ¢l ésgﬁOMbso}yié el recurso de apelacién
 presentado por </, alegando o sigujente: .~ .

rédito hipotecari

e;durante dicho’
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Sobre el deber de idoneidad

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
"+ YDELAPROPIEDADINTELECTUAL

. Sala Especlallzada en Prozecctdn al- Consumidor

RESOLUCION 1642 201 7/SPC-INDECOPI

: EXPEDIENTE 058—2013/CF’C-IND‘COPI CUs

dnsmmuur el saldo capual dado que este se mantuvo inalterable (S/ 63
572,82). ‘ | .

ﬁ-Consnderando que el senor‘ no ha apelado el extremo de su denuncia !
que fue declarado improcedente respecto a ‘los abonos realizados entre

mayo del 2012 y febrero del 2014, contenido enl la resolucion apelada, pese a

quele resultaba desfavorable, el mismo ha quedado consentldo.

i
l
I

7.

I

El articulo 19° del Codigo establece que los proveedores son responsables

por la calidad e idoneidad de los productos y servicios gue ofrecen en el
mercado. En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de

entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiéhdo a la naturaleza de los
mismos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido vy, en

general, a la informacion brindada por el proveedor 0 puesta .a disposicion.:

!
Dicho supuesto de responsablhdad administrativa en la actuacién del
proveedor impone a éste la obligacion procesal de sustentar y acreditar que

"o es responsable por |a falta de idoneidad del'bien colocado en el mercado,

sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo
acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.

“No. obstante, prevnamente el consumidor debe acreditar el defecto del

producto o servicio. !

El sefior@INER denuncié que /G no mputé correctamente los pagos
que realizé entre marzo del 2015 y julio del; 2016, sxendo indebidamente

direccionados Unicamente al pago de mtereses 'y ‘comisiones, hecho que
.'ocasmno que el saldo capital no dlsmmuyera acorde al respectwo
,,'-cronograma de pagos presentado durante el pr?sente proced:mlento

L La. Comssnén declard fundada la denunma contra e-_ al considerar que |
‘ "fes’tel 0. reallzo upa correcta lmputacnbn de Ios pagos- que. el denunclante ;

realizé” désde el mes de marzo del 2015 hasta juliodel 2018, ‘al haberse

.acredltado _que - Ios mi 5 solo cubneron los mtereses, seguro de

; o*msmnes

:'2°871 CGDIGO DE‘ ROTECGIGN Y DEFENSA DEL CONSLJMIDOR Artlculo 119%.- Obligaclén de los
ponda:por Ta Idoneldad y calidad ‘de los - .productos iy : ‘servicios ofrecidos; por. la

ue-exhiber’ sus productos 0. del signo-qu spalda al-pres_t}ad_or del. servncsoi_: .
g 0. por €l " -
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: /AL DE DEFENSA DE LA.COMPETENCIA
Y DE.LA:PROFPIEDADINTELECTUAL.
SBIB Espec)allzada en Protecclén al Cansumldar
RESOLUCION 1M2~2017/SPC INDECOFI

_EXPED{ENTE -066-2016/CPC- INDECQ‘ ‘I CU :5:’- :

.k
S desde marzo del 20'15 'asta JUIlo del 2016 fueron xdentlﬂcados porrel ‘usuano
como’ prepagos, SIendo distribuidas correctamente cada cuota,- -segun el .
'respect:vo oronograma Agrego ‘que’los. pagos: no- lnvocados por el
denunciante' como prepagos debian ser imputados iprimero al - pago de dos.

intereses 'y comisiones -no -facturados -con anterioridad, de acuerdo con ‘el
articulo 1257" del Codigo Civil.

. El 15 de diciembre de 2016, €l seﬁbh absolvi el recurso de apelacnén
presentado por e(llb, alegando Io siguiente:

(i) © Denuncit a! @ por no haber realizado una adecuada imputacién de
los pagos efectuados al crédito. hipotecario entre marzo del. 2015 y julio
del 2016, en la medida que durante dicho periodo no disminuyé €l saldo
capital, s:endo que la entidad financiera direcciond indebidamente tales
abonos Unicamente a cubrir el pago de mtereses seguro de
desgravamen, seguro del bien y comisiones;’y,

a fravés del cronograma de pago, se evidenciaba que los pagos b
efectuados entre marzo del 2015 y agosto del 2016 no contribuyeron a
disminuir el saldo capital, dado que este se mantuvo inalierable (S/ 63

- 572,82).

13. De la revisién de los actuados, se verifica la existencia de, entre otros, los

siguientes documentos: (i} copia del cronograma de pagos emitido por el

el 8 de mayo de 2014; v, (ii) copia del cronograma de pagos emitido

por ¢ GEEE® ¢! 11 de enero de 2016. Cabe sefialar que dichos medios

probatorios fueron presentados por el denunciante y que no han sido

cuestionados por la parte denunciada, por lo que no es punto controvertido
discutir acerca de la validez de su contenido.

14, Al respecio, es preciso sefialar que el propio denunciante, medlante su
escrito presentado el 156 de diciembre de 2016, sostuvo que.los pagos
realizados -durante el periodo de marzo del 2015 a agosto del 2016, fueron.
acrgditados -con la .presentacion del cronograma ‘de pagos, por.lo que no-

- exfste controversia ‘entre Jas partes en la mformac:én ‘consignada en. dichos..
cumentos con Iac n ta]es abonos tal como 'se .senata acontmuacnén :

R )’esta comprobado Jos.pagos efectuados enel lapsoi e.n A/jzo de 201 5, hasta .
.agosto de 2016, se puede ificar en e/ cronograma: de.pagos, ‘que el: caplfal 58
i",mantlene lnalterable pes $ amortlzao:ones fljadas n cho“"‘ronograma'( : )"
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16 Sm- embargo de Ia _copia; del crronograma] del 11 de..enero de 2016 se

advierte” que los pagos realizados por el seﬁo".nd se efectuaron
4 opor‘cunamente e, mcluso ‘estos fueron inferiores de los lmportes de cuota
pactados ‘ :

- ~Asi de la revxslén del cronograma del 11 de enero de 2016, se tlene -a modob
de: .ejemplo- lo siguiente: ' '

(i) Sobre Ia -cuota correspondlente al mes de marzo de 2015 cuyo

. vencimiento era el dia 11 de dicho mes, el denunciante efectué dos

abonos en fechas posteriores al sefialado vencimiento, tal como se
 muestra a continuacion:

16/08/2015 | 63 572.82 - 1200,00
1:17/03/2015 | 63572.82 499,42 233,51 925,00

. Sobre la cuota correspondiente al mes de febrero de 2016 cuyo

_ vencimiento era el dia 11 de dicho mes, el denunmante efectud dos
abonos cuya suma resultaba insuficiente para cubrir el importe pactado
porla respectiva cuota tal como se muestra a contmuacxon

O P i RAc

H[esER SN E(E gw Al ,aggﬁg_
10/02/2016 | 63572.82 o 124536 | 5767 | 4596 4401 1393,00
{:16/02/2016 | 63572.82 | ¢ [ 33,26 0 0| 074 ] 34,00

EEaohane o :u 3&‘3‘ H
(5 Y Eﬁigllé?' A ere .fig'tgg_-

‘[EE0paracldnte)

18. Tal como se ha descrito, el sefio/llill no ha acreditado que haya pagado

las cuotas correspondientes al crédito hipotecario en la oportunidad que
correspondia ni por el importe acordado para cubrir dicho concepto, hecho
gue desvirtia [o alegado "por el consumidor respecto al presunto
incumplimiento del(@iguug en imputar los abonos efectuados entre marzo del
2015 y Julio del 2016 a.favor de su adeudo a efectos de reducnr el saldo :
: -capltal .

| En efect* ‘si blen el seno_sostuvo_que a cor ‘ecuenma de l2 indebida

M SPC 10/18
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\.pagos que debneron ser ""nsxderados como pagos antlcxpados de su adeudo oL
a lo largo del: procedlmlento no ha ldentn‘“ cado-a los
- cargo |mputado aludio Unicamente a-la presunta, e _da xmputaclon de Ios
“citados :abonos, a‘cuya consecuencia no‘se habria educido el 'saldo xcapltal
del adeudo del interesado; por Io que no- corresponde pronuncuarnos respecto
- a la naturaleza de tales pagos.”

.~ Por lo tanto, corresponde revocar la resolucién vemda en grado en el
extremo que declard fundada la denuncia por infraccion del articulo 19°-del
CédlgO' y, reformandola, declarar infundada la ‘misma, al no haberse
verificado que la entidad financiera hubiese imputado incorrectamente los
pagos realizados por el denunciante durante el periodo de marzo del 2015 a
Juho del 2016, en la medida que no acredité-el pago oportuno y suficiente de
sus.cuotas a fin de reducir el saldo capital de su adeudo. En consecuencia,
se deja sin efecto la ‘medida correctiva ordenada, la multa de 2,5 UIT, la
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, asi como
la condena del pago de costas y costas xmpuestas al Banco.

' RESUELVE:

Revocar la Resolucién 671-2016/INDECOPI-LAL del 4 de octubre de 2016,
emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Cusco, en el
_extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefio

mcontra por infraccién del articulo 19° de la

ey 71, Cbdigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, v, reformandola,
declarar infundada la misma, al no haberse verificado que la entidad financiera
hubiese imputado incorrectamente los pagos realizados por .el denunciante
durante el periodo de marzo de 2015 a julio de 20186, en la medida que :no acredité
el pago oportune y suficiente de sus cuotas a fin de reducir €l saldo capital de su .
adeudo En consecuencia,- se deja sin efecto la medida correctiva ordenada, la ,
multa de 2.5 UIT, la inscripcion en el Registro de Infracciones y ‘Sanciones del

_ Indecopi, as! como la condena del pago de costas y costas ampuestas al )

.
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