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RESUMEN 

En el presente expediente surge la controversia referida a la declaración del 

divorcio por casual de separación de hecho, el mismo que es divorcio remedio 

por lo que cualquiera de los cónyuges puede interponer la demanda. 

Así, por su parte el demandante señala que se encuentra separado de hecho y 

que se ha retirado voluntariamente del hogar; de otro lado, la demandada señala 

que el demandante ha hecho abandono injustificado del hogar conyugal, 

asimismo solicita mediante reconvención se le pague una indemnización por 

daño personal. Además, que se haga cargo de la deuda de la sociedad conyugal 

que no fue objeto de convenio de sustitución de régimen patrimonial. 

Siendo así, se ha enfocado el análisis del expediente en determinar si ha 

operado el divorcio por separación de hecho, teniendo en cuenta si estar en los 

días festivos con la cónyuge perjudica el elemento subjetivo de dicha causal. 

Y de otro lado, sobre el otorgamiento de la indemnización por cónyuge más 

perjudicada, teniendo en cuenta que la norma civil no señala cuando estamos 

ante dicha situación y tampoco refiere cuales son los criterios para otorgar 

determinado monto indemnizatorio, por lo que en el presente trabajo se ha 

aplicado el III Pleno Casatorio Civil. 

En conclusión, en el presente trabajo de suficiencia profesional se ha aplicado 

no solo la Constitución, Código Civil y Código Procesal Civil; sino también la 

jurisprudencia vinculante (III Pleno Casatorio Civil), así como se ha efectuado 

una valoración de los medios probatorios para acreditar los hechos que afirman 

las partes. 

Palabras clave: divorcio remedio; valoración de los medios probatorios; 

indemnización; separación de hecho; obligación alimentaria. 
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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

 

1. Síntesis de la demanda 

Con fecha 03 de enero de 2014 y escrito de subsanación de fecha 30 de enero 

de 2014, H.A.S.R. (en adelante el “demandante”) interpuso demanda por la vía 

de conocimiento de divorcio por causal de separación de hecho contra G.M.V.O. 

(en adelante la “demandada”) 

 

Fundamentos de hecho 

El demandante fundamenta su demanda en atención a lo siguiente: 

 

Que, con fecha 16 de agosto de 1985 ante el Registro Civil de la Municipalidad 

de Miraflores, el recurrente y la demandada contrajeron Matrimonio Civil, siendo 

que la relación conyugal a un inicio se desarrolló en completa armonía y 

cordialidad, pero alrededor de los 23 a 24 años aproximadamente de matrimonio, 

este empezó a deteriorarse llegando al extremo de ser irrecuperable para poder 

continuar bajo dicho estatus jurídico. 

 

Que, el demandado indica que, sumado a la imposibilidad de mantener la 

relación conyugal, se le sumó una deuda con el banco BBVA y el haber sido 

víctima de violencia familiar, los que fueron demandados en su oportunidad y se 

encuentra pendiente de sentencia, por cuyas razones con fecha 16 de julio de 

2011, procedió a retirarse voluntariamente del hogar conyugal de forma 

definitiva. 

 

Que, en el presente proceso, no corresponde pronunciarse sobre la patria 

potestad ni régimen de visitas respecto de nuestros hijos, debido a que ellos son 

mayores de edad. 

 

Que, los cónyuges son Médicos Cirujanos, ambos nombrados, él en el Instituto 

Nacional de Salud y ella en el Hospital Edgardo Rebagliati Martins EsSalud, por 
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lo que cuentan con estabilidad laboral y al no haber existido perjuicio alguno de 

ninguna índole y ambos han avanzado profesionalmente y cuentan con ingresos 

suficientes, por lo que no existe estado de necesidad en ninguna de las partes. 

 

Que, los cónyuges optaron por la Separación de Patrimonio - Sustitución de 

Régimen Patrimonial, el mismo que se encuentra inscrito, por lo que no hay 

bienes muebles ni inmuebles que dividir. 

 

Fundamentos de derecho 

La demanda interpuesta se ampara en los siguientes dispositivos legales: 

 

• Artículos 333 inc. 12 del Código Civil. 

• Artículos 424, 425 del Código Procesal Civil. 

 

Medios probatorios 

El demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su demanda con el 

siguiente medio probatorio: 

 

• Copia Certificada del Acta de Matrimonio Civil, celebrado entre el 

recurrente y la demandada. 

• Copias Certificadas del Acta de Nacimiento de nuestros tres hijos. 

• Copia Certificada de la denuncia policial del retiro del demandante del 

Hogar Conyugal por la demandada, expedida por la Comisaría del Distrito 

de San Borja y otros. 

 

Admisión de la demanda 

Mediante resolución N° 02 de fecha 03 de marzo de 2014, el 1°J, procedió a 

resolver admitiendo la demanda en vía del proceso de conocimiento, teniéndose 

por ofrecidos los medios probatorios y corrió traslado para que la demandada y 

el Ministerio Público, se pronuncien en un plazo de treinta días, bajo 

apercibimiento de declarar su rebeldía. 
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2. Contestación de la demanda 

 

➢ Por parte del Ministerio Público 

Con fecha 14 de mayo de 2014, se apersona al proceso Mónica Donayre Mustto, 

Fiscal Adjunta provincial de la Primera Fiscalía Provincial de Familia de Lima, 

presentando contestación de la demanda. 

 

Fundamentos de hecho 

El Ministerio Público sustenta contestación en base a los siguientes argumentos: 

 

Que, el Ministerio Público considera que corresponde a la juzgadora verificar el 

cumplimiento de elementos ineludibles a toda causal por separación de hecho, 

esto es, alejamiento de uno de los cónyuges por el periodo señalado por la ley, 

sobre todo la intención cierta y probada de aquel que se alejó del hogar, de 

continuar viviendo y dar fin a la vida conyugal, descartándose la existencia otras 

razones tales como el estado de necesidad, la fuerza mayor o motivaciones.  

 

Fundamentos de derecho 

El Ministerio Público ampara la contestación de la demanda en los siguientes 

dispositivos legales: 

• Decreto Legislativo N° 052 inciso 1 del artículo 96 

• Código procesal civil; artículos 103, 480, 481. 

 

Medios probatorios 

El Ministerio Público no ofrece medios de prueba atendiéndose a los medios 

probatorios que ofrecen las partes.  

 

➢ Por parte de la demandada 

Con fecha 19 de mayo de 2014, se apersona al proceso la demandada y 

presenta contestación de la demanda, negando y contradiciéndola en todos sus 

extremos y formulando reconvención solicitando pensión de alimentos, 

indemnización por daño personal y ampliación de liquidación de gananciales. 
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Fundamentos de hecho 

La demandada sustenta contestación en base a los siguientes argumentos: 

 

Que, respecto a la indicación realizada por el demandante referido a encontrarse 

separado de hecho de la demandada de manera ininterrumpida desde el 18 de 

julio de 2011, cabe mencionar que este ha retornado al hogar conyugal en 

diversas oportunidades, motivo por el cual nos estaría configurando la causal 

prevista en el inciso 12 del artículo 333 del Código Civil. 

 

Que, con fecha 31 de julio de 2012, un año después del supuesto abandono del 

hogar conyugal, el demandante y la emplazada celebraron alegremente como 

una familia unida un logro personal de su hijo, tal como se evidencia en la 

fotografía adjunta al escrito, situación que ha sido reconocida por el demandante 

a través de un comentario en la red social Facebook. 

 

Que, de los medios probatorios se evidencia al demandante junto con sus tres 

hijos celebrando las fiestas navideñas del año 2012, el mismo que pernoctó en 

el hogar conyugal. 

 

Que, el demandante no puede alegar desconocimiento de las deudas contraídas, 

toda vez que de acuerdo con la normativa contractual y encontrándose vigente 

la sociedad conyugal, se requiere la firma de ambos cónyuges a efectos de 

suscribir contrato de mutuo dinerario, hipotecar bienes, así como comprar y 

vender inmuebles. Asimismo, indica que dichas deudas han sido honradas única 

y exclusivamente por la parte demandada después de efectuada la separación 

de patrimonio, deudas que fueron contraídas en aras de la educación de los hijos 

y del beneficio familiar. 

 

Que, la emplazada niega en todos sus extremos los supuestos hechos de 

violencia familiar en su contra, siendo que se encontró decepcionada y se sumó 

en un choque traumático y depresivo cuando la encauzaron por supuestos 

hechos de violencia física, los mismos que fueron archivados por la fiscalía de 

familia debido a las incoherencias y carencia de veracidad. Cuestiona que una 

deuda puede ser considerada como argumento de maltrato psicológico, sobre 
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todo porque la misma ha sido cancelada hace dos años y medio, el 23 de 

diciembre del 2011. 

 

Que, ante el abandono injustificado del hogar por parte del demandante y a 

efecto de honrar los compromisos asumidos, solicitó un préstamo a la 

cooperativa de ahorro y Crédito San Jorge, el mismo que viene siendo 

cancelados mensualmente a razón de S/503.00 soles hasta noviembre del 2015, 

por lo que su capacidad económica se ha visto mermada, toda vez que asumió 

como propia una deuda de la sociedad conyugal. 

 

Que, la demandada señala que mientras su esposo era estudiante de 

especialización, nunca colaboró con la manutención del hogar, siendo ella quien 

mantenía el hogar conyugal al 100%, hecho que se llevó a cabo hasta fines de 

1987 gracias a que se encontraban laborando desde 1984 en el IPSS mientras 

su esposo se dedicaba a especializarse dentro como fuera del país. 

 

Que, la recurrente se encargó de la educación de sus hijos, siendo que la 

educación inicial de sus tres hijos fue cubierta por el seguro social de la 

emplazada, a quién se le descontaba de sus haberes mensuales como también 

se encargó de la educación en el colegio privado San Agustín hasta la 

secundaria completa, cursos extracurriculares de idiomas y viajes al exterior de 

sus tres hijos y de la educación Universitaria hasta el año 2010, fecha en la que 

ya no pudo cumplir con los pagos dado que fue diagnosticada de anemia, tumor 

folicular en la tiroides y fatiga extenuante por realizar más de 72 horas extras 

para cubrir no sólo los gastos educativos, uniformes, útiles, movilidad de sus 

hijos, sino también las obligaciones de pagar la hipoteca del departamento, bien 

conyugal a razón de $454.50 dólares americanos, pagos realizados desde el año 

1999 al 2010, además de cumplir con los pagos de los arbitrios municipales y 

alimentación y pasajes para los hijos universitarios hasta la fecha.  

 

Que, a punto de cumplirse 25 años de matrimonio evidenció un cambio 

significativo de parte del señor Sanabria, quien le solicitó la separación de bienes 

conyugales por medio de correo electrónico. Asimismo, refiere que el 

demandante conocía de sus problemas de salud, como también del problema de 
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cáncer pulmonar que sufría el padre de la emplazada, por lo que al atravesar 

una presión económica por falta de dinero y sufrir de anemia, solicitó apoyo al 

demandante, solidaridad y comprensión, sin embargo, este se negó a compartir 

las obligaciones y abandonó el hogar.  

 

Fundamentos de derecho 

La demandada ampara la contestación de la demanda en los siguientes 

dispositivos legales: 

 

• Código civil; artículos 333 inciso 12, 287 e inciso 1 del artículo 316 

• Código procesal civil; artículo 442 

 

Medios probatorios 

La demandada pretende acreditar los hechos expuestos en su escrito de 

contestación de demanda con los medios probatorios siguientes: 

• Foto de fecha 31 de julio de 2012 

• Copia fotostática del título de abogado de nuestro hijo. 

• Comentario del señor H.A.S.R. en Facebook 

• Foto en el hogar conyugal de navidad del año 2012 y otros. 

 

3. Reconvención 

La demandada presentó reconvención, solicitando pensión de alimentos, 

indemnización por daño personal y ampliación de liquidación de gananciales. 

 

Fundamentos de hecho 

La demandada sustenta reconvención en base a los siguientes argumentos: 

 

Que, las posibilidades de la emplazada ascienden a 200 soles en razón que 

viene pagando el monto de S/1,226.50 soles a Interbank y a la Cooperativa San 

Jorge, S/503.00 soles aproximadamente, como deuda de la sociedad conyugal; 

y siendo que las necesidades por concepto de alimento ascienden a S/2,000.00 

soles, por lo que solicita una pensión alimenticia no menor de S/. 2,000.00 soles. 
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Que, en su calidad esposa apoyó a su cónyuge en múltiples oportunidades, 

conceptos y distintos montos, incluyendo su formación profesional. Asimismo, su 

proyecto de vida matrimonial de 25 años de amor, dedicación, sacrificio y lucha 

basados en un matrimonio sólido se ha visto frustrado por la irracional conducta 

de su cónyuge al hacer el abandono del hogar, regresando antojadizamente en 

fechas importantes le ha causado dolor y sufrimiento, el cual ha sido comprobado 

y manifestado por su cónyuge, por lo que solicita indemnización por una cantidad 

no menor a $125,000.00 por daño personal moral e integral a su persona. 

 

Que, con fecha 03 de noviembre de 2011 mediante escritura pública la sociedad 

conyugal formada por los actores celebraron un convenio de sustitución de 

régimen patrimonial requerido por el cónyuge, siendo que en dicha escritura, una 

vez efectuado y valorizado el inventario de los bienes, se omitió disponer el pago 

de las obligaciones y cargas sociales como lo establece el artículo 322 del 

Código Civil, las cuales estaban constituidas principalmente por S/22,426.00 

soles al Banco Continental y S/90,776.69 soles al Banco Interbank, deudas 

comunes que corresponden a ambos cónyuges. 

 

Qué, habiendo sido canceladas las deudas y por cancelar la suma de 

S/113,202.69 soles desde el 17 de julio de 2011 por parte de la emplazada, 

solicita se sirva disponer que el demandante le reintegré el 50%, toda vez que 

las deudas que cuentan con el carácter de social y ascienden a S/56,601.63 

soles, solicita se procede efectuar la liquidación de gananciales, reintegrándole 

el 50% de las deudas sociales pagadas y por pagar, ascendente a S/56,601.63 

soles. 

 

Fundamentos de derecho de la Reconvención 

La demandada ampara la reconvención de la demanda en los siguientes 

dispositivos legales: 

• Artículo 322, 342, segundo párrafo del artículo 345-A, 472, Inc. 1 del 

artículo 474 del Código Civil  

• Artículo 445 del Código Procesal Civil 
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Medios Probatorios de la Reconvención 

La demandada pretende acreditar los hechos expuestos en reconvención con 

los medios probatorios siguientes: 

 

• Fotografía de fecha 31 de julio de 2012, copia fotostática del título de 

abogado de su hijo, foto en el hogar conyugal de navidad del año 2012, 

documento de no adeudo de “konfigura”, récord migratorio y copia del 

certificado en Brasil del señor H.A.S.R., garantía de crédito educativo e 

informes. 

• Copia del correo remitido en el cual solicita cambio de régimen patrimonial 

y otros. 

 

Admisión de la contestación de la demanda 

Mediante Resolución N° 03, de fecha 16 de junio de 2014, el 1°J, procedió a 

resolver por apersonada al presente proceso a la representante del Ministerio 

Público y por contestada la demanda. 

 

Asimismo, mediante resolución N° 05 de fecha 07 de julio de 2014, y resolución 

N° 06 de fecha 25 de julio de 2014 que corrige a esta, el referido Juzgado, 

procedió a tener por apersonado a la parte demandada e improcedente lo 

solicitado por la misma en la reconvención de la demanda respecto a la 

liquidación de gananciales, toda vez que esto se realiza en la ejecución de la 

sentencia. 

 

4. Contestación de la reconvención  

 

➢ Por parte del Ministerio Público 

Con fecha 08 de agosto de 2014, se apersona al proceso Irma Castillo Ostos, 

Fiscal Provincial de la Primera Fiscalía Provincial de Familia de Lima, cumple 

con absolver la reconvención planteada por la demandada. 

 

Fundamentos de hecho 

El Ministerio Público sustenta contestación en base a los siguientes argumentos: 
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Que, el Ministerio Público considera que al haber celebrado los cónyuges la 

sustitución de su régimen patrimonial, debe entenderse que cada cónyuge a 

convenido en valorizar y realizar el inventario de sus bienes y asumir 

independientemente las deudas que de estas provengan; en ese sentido, al 

efectuarse el cambio del régimen patrimonial fenece la sociedad de gananciales, 

tal como lo dispone el art. 318 inc. 6 del Código Civil, por lo que procede el 

inventario de los bienes, así como el pago de las obligaciones sociales y las 

cargas.  

 

Que, el Ministerio Público considera que se le debe requerir a la recurrente la 

escritura pública que menciona esta última, a efectos de observar si las cargas 

y deudas de la sociedad conyugal han sido debidamente reguladas en dicho 

instrumento registral y determinar en decisión final la inclusión de dichas 

obligaciones sociales y cargas de la sociedad conyugal que se encuentren 

vigente, los mismos que deben ser asumidos por los cónyuges. 

 

Que, respecto a la pretensión indemnizatoria, solicita la suma de US$125,000.00 

dólares americanos por el daño personal y moral, el juez apreciará si se ha 

establecido algún grado de afectación emocional o psicológica; asimismo, 

verificarse y establecerse pruebas, presunciones e indicios que acrediten la 

condición del cónyuge perjudicado, a razón de establecer un quantum 

indemnizatorio y disponer lo conveniente sobre tal pretensión. 

 

Fundamentos de derecho 

El Ministerio Público ampara la contestación de la demanda en los siguientes 

dispositivos legales: 

 

• Decreto Legislativo N° 052 inciso 1 del artículo 96 

• Código procesal civil; artículos 103, 480, 481 

 

 

Medios probatorios 

El Ministerio Público no ofrece medios de prueba atendiéndose a los medios 

probatorios que ofrecen las partes.  
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➢ Por parte del demandante 

Con fecha fecha 12 de septiembre de 2014, el cónyuge demandado en la 

reconvención, absuelve contestación de la demanda y contradice en todos sus 

extremos la reconvención presenta por la demandada. 

 

Fundamentos de hecho 

Que, si bien es verdad que el demandante se reunió con su familia por la 

titulación de su hijo, de la fotografía presentada como medio probatorio, se puede 

evidenciar que dicha celebración se llevó a cabo en un restaurante local; es decir, 

en un lugar público sin que en algún momento haya retornado el hogar conyugal 

y sin que exista alguna intención por parte de suscrito de retornar alguna relación 

con la demandada. 

 

Que, si el demandante ingresó en dos oportunidades al hogar conyugal, ello se 

realizó por expreso pedido de su hija Gabriela para ver al abuelo materno quien 

estaba muy enfermo, más no con la intención de retomar algún tipo de relación 

con la demandada como lo pretende hacer creer. 

 

Que, el demandante desmiente haber pernoctado en el hogar conyugal en las 

fiestas navideñas del año 2012, siendo que solamente fue a saludar a sus 

suegros ha pedido expreso de su hija, aunado a ello la foto no corresponde a 

ningún ambiente de la casa en San Borja, sino a la casa donde vivían los suegros 

en el distrito de Ate, por lo que las fotografías presentadas como medios 

probatorios no muestran fechas precisas para que la demandada asevere tales 

hechos sin que se pueda comprobar haber tenido alguna conversación con la 

intención de regresar con la demandada y mucho menos que hayan mantenido 

relaciones íntimas. 

 

Que, conforme se acredita de la denuncia policial de retiro del hogar, el 

recurrente se retiró forzosamente del hogar conyugal por los constantes 

maltratos psicológicos. Asimismo, existe una medida cautelar en trámite en el 

Quinto Juzgado de Paz Letrado de Surco sobre una deuda que el suscrito 

desconocía. 
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Que, respecto a las deudas contraídas por la sociedad conyugal, el demandante 

manifiesta que habría sido sorprendido por su cónyuge al haberle solicitado su 

firma para adquirir un préstamo por cantidades pequeñas o habiéndole 

posteriormente indicado que el préstamo no se dio. 

 

Que, la demandada señaló en dos oportunidades haber perdido el aro de 

matrimonio del demandante, la primera vez habría sufrido un supuesto robo en 

su consultorio médico y la segunda oportunidad a mediados de septiembre de 

2010, indicó un supuesto robo en el hotel de París, sin haber asentado denuncia 

alguna en ambas oportunidades. Asimismo, el demandante asume que sus joyas 

habrían sido empeñadas por su cónyuge en la casa Inversiones La Cruz, sin 

contar con su consentimiento ni conocimiento, la cual le fue restituida tres meses 

después de que le solicitará a su esposa la llave del cajón donde guardaba las 

joyas familiares. 

 

Que, las deudas contraídas por la demandada han sido a título personal y no 

como sociedad conyugal, siendo que el suscrito no se ha beneficiado de ninguno 

de los préstamos, así como lo reconoce la demandada, lo cual se puede apreciar 

en el correo de noviembre de 2010 y el récord migratorio que corrobora el uso 

del préstamo para sus viajes personales. 

 

Que, el demandante afirma haber empezado a trabajar desde el año 1982, 

siendo falso que recién empezó a trabajar en 1987 y que la demandada mantenía 

al hogar. Asimismo, afirma que en los primeros años de casados él se encargó 

de los pagos de alquiler del departamento, alimentación, cualquier necesidad del 

hogar.  

 

Que, el demandante indica que su colaboración con las necesidades de sus 

hijos, se han dado incluso después de salir del hogar conyugal, así como pagos 

que la demandada se había comprometido a realizar y no los hizo, por ejemplo: 

a la municipalidad de San Borja. 

 

Que, el demandante habría sido quién se encargó del pago de la mayor parte 

del departamento de San Borja y el total del terreno de Chorrillos. Asimismo, 
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señala que se hizo cargo del 100% de los pagos de sus dos últimos hijos hasta 

el último semestre cursado en el 2014 en la universidad San Martín y la 

universidad Pacífico. 

 

Que, el demandante no cree en los diagnósticos de su cónyuge los cuales fueron 

expedidos por sus colegas médicos en su hospital, puesto que como médico 

conoce la sintomatología por lo que no habría sustento para tal diagnóstico. 

 

Con respecto a la indemnización solicitada por la cónyuge debido al daño 

personal Moral e integral se debe tener en cuenta que él se vio obligado a hacer 

una denuncia policial en contra de su cónyuge, dado que esta estalló y rompió 

documentos ajenos pertenecientes a la Universidad Nacional mayor de San 

Marcos, siendo que la violencia persiste a través de correos electrónicos donde 

recibe amenazas por parte de su esposa. 

 

Fundamentos de derecho 

El demandante ampara la contestación de la reconvención en los siguientes 

dispositivos legales: 

• Código procesal civil; artículo 442 inciso 2 

 

Medios probatorios 

El demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su escrito de 

contestación de reconvención con los medios probatorios siguientes: 

 

• Original del recibo de Banco Financiero, original de Recibo de cobranza 

del Servicio de Administración Tributaria, original de cargo de Carta 

Notarial de fecha 29 de agosto de 2011, original de oficio N° 2384-2007-

J-OPD/INS, original del Informe Psicológico, original del acta de 

conciliación N° 58-11, copia de impresión de correo electrónico y otros 

documentos. 
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Admisión de la contestación de la demanda 

Mediante Resolución N° 07, de fecha 21 de agosto de 2014, el 1°J, procedió 

resolver por contestada la reconvención por parte del Ministerio Público y por 

ofrecido los medios probatorios que se indican. 

 

5. Saneamiento del proceso 

Asimismo, mediante resolución N° 08, de fecha 17 de setiembre de 2014, el 1°J, 

procedió resolver por contestada la reconvención por parte del demandante y 

procedió declarar saneado el proceso por existir una relación jurídica procesal 

valida, concurriendo los presupuestos procesales y condiciones de la acción, 

concediendo el plazo de tres días desde notificadas las partes, para proponer 

sus puntos controvertidos. 

 

6. Fijación de puntos controvertidos y admisión de medios probatorios 

Mediante Resolución número 11, de fecha 06 de noviembre de 2014, el 

1°Juzgado civil, procedió a fijar como puntos controvertidos: De la demanda i) 

Determinar si la demanda reúne los requisitos para declarar el divorcio por la 

causal de separación de hecho de los cónyuges durante un periodo 

ininterrumpido de dos años. De la reconvención: i) Determinar si procede 

conceder una pensión alimenticia de S/2,000.00 mensuales del total de sus 

ingresos a favor de la reconveniente. ii) Determinar si procede conceder una 

indemnización por daño personal, moral e integral por la suma de $125,000.00 

dólares americanos a favor de la reconveniente. iii) Determinar si procede la 

liquidación de la sociedad de gananciales. 

 

Asimismo, admitió los medios probatorios de la parte demandante, Ministerio 

Público y de la parte demandada con excepción de la declaración de partes de 

la del demandante, por ser un anexo. Con respecto a la reconvención, se admite 

como medios probatorios los ofrecidos por el demandante con excepción del 

número 1 por ser un anexo.  

 

Finalmente, se dispuso la necesidad de requerir medios probatorios de oficio, 

consistente en evaluación psiquiátricas del demandante y de la demandada, las 
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cuales se actuarán en la audiencia de pruebas, la cual se llevó a cabo con fecha 

19 de marzo de 2015. 

 

7. Sentencia emitida por el Primer Juzgado Permanente de Familia de 

Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima 

Mediante Resolución N° 28 de fecha 14 de febrero de 2017, se resolvió declarar 

fundada la demanda de divorcio por causal de separación de hecho, en 

consecuencia, disuelto el vínculo matrimonial entre el demandante y la 

demandada, en consecuencia: 

 

• Fenecido la sociedad de gananciales e infundada la pretensión de 

reconvención de liquidación de gananciales y reintegro por S/56,601.63. 

• Cese de la obligación de alimentos e Infundada la reconvención sobre 

alimentos por S/2,000.00 a favor de la demandada.  

• Fija Indemnización por la suma de S/20,000.00 soles por concepto de 

daño moral y personal a favor de la demandada e infundada la pretensión 

de reconvención sobre indemnización por $125,000.00. 

• Costas y costos. 

 

Los argumentos que motivaron la resolución fueron los siguientes: 

 

El hecho que el demandante haya compartido la titulación de su hijo y compartido 

navidad, no significa que no haya existido separación de hecho, pues 

entendemos que siendo una familia aún dentro de un contexto de separación de 

hecho, resulta razonable que aquellos puedan compartir en familia momentos 

especiales, debiendo distinguirse de la situación de los cónyuges. 

 

Que, de la presentación de la demanda y su reconvención se evidencia que 

ninguno de los cónyuges tiene voluntad de reanudar la relación, no hacen vida 

en común y se encuentran separados desde el 16 de julio de 2011 habiendo 

transcurrido un periodo superior a los 2 años, con lo que se acredita la 

separación de hecho. 
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Que, se tiene en cuenta que el demandante no acredita objetivamente haber sido 

sorprendido para firmar la solicitud de préstamos al banco como alega, por lo 

que se concluye que, si la demandada ha contraído deudas con la finalidad de 

satisfacer las necesidades familiares, aquel comportamiento no puede calificarla 

como cónyuge culpable de la separación de hecho pues la finalidad de su 

comportamiento es conforme la protección y desarrollo de la familia. 

 

Que, de los medios probatorios se considera que el cónyuge más perjudicado 

por la separación de hecho es la demandada, toda vez que ella se ha dedicado 

al cuidado de los hijos, en representación de quienes a gestionado diversas 

deudas; además, el demandante cuenta con dos trabajos, como médico y 

docente, ubicándose en una posición de ventaja frente a su cónyuge. Frente a lo 

cual se debe buscar su estabilidad económica a través de una indemnización o 

adjudicación de bienes. 

 

Que, si bien ninguno de los cónyuges es culpable de la separación de hecho, la 

demandada ha sufrido daño a la persona conforme se acredita con el Protocolo 

de Pericia Psicológica N° 1996-2013. 

 

Que, la demandada no ha presentado medio probatorio adecuado que haga 

razonable asignarle $ 125,000.00 por concepto de indemnización, razón por la 

que se debe declarar infundada en parte la demanda. 

 

Que, los alimentos entre mayores de edad son excepcionales, y proceden 

cuando se encuentra una de las partes en un estado de discapacidad, conforme 

se desprende del artículo 473° del Código Civil. En el caso concreto, las partes 

son profesionales médicos nombrados que laboran en hospitales, razón por la 

que no corresponde fijar una pensión de alimentos. 

 

Que, la reconveniente no ha demostrado que no se haya realizado la cancelación 

de deudas en la escritura pública de sustitución de régimen, por lo que se 

considera que la cancelación de dicha deuda se presume ha sido realizada por 

la sociedad de gananciales. 
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Posteriormente, la demandada, al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en 

la Sentencia contenida en la Resolución N° 28 de fecha 14 de febrero de 2017, 

interpuso recurso de apelación con la finalidad de que el Superior Jerárquico 

revoque o declare nula totalmente la Sentencia. 

 

8. Recurso de apelación 

Con fecha 06 de marzo de 2017, la demandada interpuso recurso de apelación 

contra la Sentencia contenida en la Resolución N° 28 de fecha 14 de febrero de 

2017, que declara fundada la demanda y desestima el requerimiento de 

alimentos y la pretensión de reconvención de liquidación de gananciales y 

reintegro por S/56,601.63. 

 

Fundamentos de Hecho 

Los argumentos fácticos del recurso de apelación son los siguientes: 

 

En la constatación policial no se consigna la voluntad del demandante de cesar 

la vida en común, por lo que no se lleva todos sus objetos personales, donde se 

evidencia que la intención del demandado era la separación de patrimonios y no 

el cese de la vida en común. 

 

La sentencia impugnada erradamente establece la no existencia de culpables en 

la separación, extremo que no está acreditado, sino que contrariamente es 

evidenciado que el argumento del demandante para justificar el retiro del hogar 

ha sido desvirtuado, siendo este el culpable de la separación. 

 

En el mes de agosto de 2011, cuando el demandante se retiró del hogar, se 

desencadenó la ruptura del angioma cavernoso malformación vascular 

cerebral,  con lo que se acredita que el abandono del hogar conyugal por parte 

del demandante afectó directamente la salud de la cónyuge, ocasionando 

diversos ingresos por emergencias al Hospital Rebagliati con fuertes dolores de 

cabeza incluyendo vómitos; en consecuencia, le corresponde el pago de la 

indemnización de $125,000 dólares americanos y no la suma de 20.000 soles, 

puesto que este monto sólo considera el daño psicológico y no el 

resquebrajamiento de su salud. 
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Respecto a la pensión de alimentos el juzgado no ha considerado el estado de 

salud resquebrajado de la cónyuge con lo cual su desempeño laboral no es el 

mismo.  

 

Sobre el fenecimiento y división de la sociedad de gananciales, el Juzgado 

consideró que se presumen pagadas las deudas por la sociedad conyugal, lo 

cual se contradice con lo alegados por el propio demandante al señalar que 

desconocía de las deudas, evidenciando que el demandante no pagó ninguna 

de las deudas contraídas por los bancos. 

 

En la sentencia apelada no se ha cumplido analizar lo dispuesto por el artículo 

345-A del Código Civil respecto al estar el demandante al día en el pago de sus 

obligaciones alimentarias y otras pactadas de mutuo acuerdo, siendo que en la 

audiencia de pruebas el demandante se contradice al señalar que sí cumplía con 

otorgarle una pensión de alimentos a favor de la demandada a través de su hijo 

mayor sin contar con los voucher ni recibos, pero por otro lado refiere que la 

cónyuge es profesional médico especialista y no sería concordante otorgar 

alimentos,  en tal sentido no se encuentra acreditado en autos que el 

demandante haya cumplido con pasar alimentos a la demandada desde junio de 

2011. 

 

Naturaleza del Agravio 

Naturaleza del agravio es que se le ha causado a la demandada la vulneración 

del derecho al Debido Proceso, como también le causa un perjuicio económico 

al otorgarle únicamente una indemnización de S/20,000.00 soles y no la suma 

reconvenida de $125000 dólares americanos, como también al no considerar el 

reintegro de los S/56,601.63 soles de las deudas que fueron de conocimiento del 

demandante y destinados a gastos familiares. 

 

Mediante Resolución N° 29 de fecha 20 de marzo de 2017, se concedió el 

recurso de apelación interpuesto por la demandada, otorgándosele con efecto 

suspensivo y ordenándose que se eleven los autos al superior jerárquico. 
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9. Resolución emitida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la 

Corte Superior de Justicia de Lima. 

 

Mediante sentencia de vista de fecha 25 de agosto del 2017, la Segunda Sala 

Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvió 

confirmar la sentencia apelada que declara fundada la demanda sobre divorcio 

por causal de separación de hecho. Asimismo, confirmaron la reconvención que 

declara infundada sobre alimentos a favor de la demandada, infundada la 

liquidación de gananciales y reintegro por S/ 56 601.63 y fundada en parte la 

reconvención sobre indemnización por cónyuge perjudicada, revocándola,  en 

cuanto al monto, el cual se establece en S/ 50 000 soles a favor de la 

demandada. Revocaron en cuanto al pago de costos y costas. 

 

No se ha logrado acreditar que, con posterioridad a noviembre de 2011, los 

cónyuges hayan reanudado vida en común, habiéndose superado el plazo de 2 

años ininterrumpidos. 

 

En cuanto a la obligación alimentaria, no se ha probado la existencia de adeudos 

y/o suma líquida probada por devengados sobre dicho concepto, no existiendo 

a la fecha de interposición de la demanda suma líquida exigible, por lo que se 

confirma este extremo. 

 

En cuanto a la prestación de alimentos, no se ha acreditado que la demandada 

se encuentre imposibilitada de laborar siendo que viene ejerciendo su profesión 

ni se ha acreditado encontrarse en estado de necesidad. 

 

Respecto a la indemnización, ha quedado acreditado que la demandada quedó 

a cargo de sus hijos subvencionándola y sufrió afecciones a su salud desde que 

se quedó sola, resultando indudable que la actora quedó en situación económica 

desventajosa y perjudicial, resultando diminuta la suma de 20 mil soles fijada en 

la sentencia, fijándole un monto razonable de 50 mil soles. 

 

En cuanto a la liquidación de gananciales y reintegro por deudas pagadas y por 

pagar, se tiene que, al efectuarse el cambio del régimen patrimonial, fenece la 
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sociedad de gananciales y cada cónyuge asume independientemente sus 

adeudos, por lo que se confirma ese extremo de la reconvención. 

 

Al haberse amparado la demanda y en parte la pretensión de la reconvención de 

la demandada se debe exonerar a ambas partes del pago de costas y costos.  

 

Recurso de casación 

Una vez conocida la sentencia de segunda instancia, con fecha 03 de octubre 

de 2017, la parte demandada interpuso recurso de casación, sosteniendo como 

infracción normativa de los siguientes: 

- Infracción normativa del inciso 5 del artículo 139 de la Constitución Política 

del Perú, la recurrente indica que la sentencia se encuentra 

deficientemente motivada, por cuanto el demandante no tenía a intensión 

de divorciarse y solo se toma en cuenta el tiempo transcurrido. 

- Infracción normativa constituida por la interpretación errónea del artículo 

345-A del Código Civil al no tomar en cuenta la propia confesión del 

demandante al indicar que no se encuentra cumpliendo con la obligación 

de alimentos; sin embargo, la sentencia exige mecánicamente pruebas 

que no estaba obligada a aportar. 

 

10. Resolución suprema, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte 

Suprema de Justicia de la República. 

Mediante Casación Civil N° 4889-2017-LIMA, del 15 de mayo de 2018, la Corte 

Suprema resolvió declarar improcedente el recurso de casación interpuesto por 

la parte demandada contra la sentencia de vista, en consecuencia, no casaron 

la sentencia de vista. 

 

Los fundamentos fueron los siguientes: 

No se advierte que la recurrente describa con claridad y precisión la infracción 

normativa ni se encuentra demostrada la incidencia directa. 

 

La recurrente pretende en sí una revaloración de los medios probatorios respecto 

a los pagos realizados por obligaciones alimentarias, lo cual resulta ajeno al 

debate procesal. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

1. Sobre el divorcio por separación de hecho. 

 

Identificación 

En el presente caso, la parte demandante alega que debe declararse el 

divorcio por la causal de separación de hecho, mientras que la demandada 

señala que dicha separación se produjo por abandono injustificado del 

hogar. Por lo que corresponde analizar si en el caso concreto se cumplieron 

fácticamente los supuestos de una separación de hecho. 

 

Análisis: 

En el presente proceso, una de las controversias principales es si se 

encuentra acreditado la separación de hecho como casual de divorcio. 

 

Así del inciso 12 del artículo 333 del Código Civil se pueden desprender 

tres elementos:  

- Separación fáctica de los cónyuges,  

- Durante el lapso ininterrumpido de 2 años (4 años si existieran 

menores de edad) 

- Se entiende que al ser ininterrumpidos debe existir la voluntad de 

no querer hacer vida en común. 

 

En el mismo sentido el III Pleno Casatorio Civil reconoce tres elementos 

para que se configure el divorcio por separación de hecho, así se tiene en 

su fundamento 35 lo siguiente: 

35.- Son tres los elementos que distinguen a esta causal en particular, 

y que se derivan de la atenta lectura de su texto, en concordancia con 

la Tercera Disposición Complementaría y Transitoria de la Ley 27495. 

Los elementos son: material, psicológico y temporal. 

 

Sobre esta causal de divorcio, la doctrina señaló: 
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Es causal de divorcio relativo o separación de cuerpos, o de divorcio 

absoluto, la separación de hecho de los cónyuges durante un período 

ininterrumpido de dos años. Dicho plazo, agrega la misma causal, 

será de cuatro años si los cónyuges tuviesen hijos menores de edad. 

En estos casos, establece el inciso 12 del artículo 333 del Código Civil, 

no será de aplicación lo dispuesto en el artículo 335°. (Rodríguez, 

2018, p. 159) 

 

Asimismo, Benjamín Aguilar (2008) señaló que: 

No se busca un culpable, sino enfrentar una situación conflictiva ya 

existente, en la que se incumplen los deberes conyugales. Aquí no 

interesa buscar al que provocó se incumplen los deberes conyugales. 

Aquí no interesa buscar al que provocó la situación. El divorcio es 

considerado como remedio, en el sentido que es una salida del 

conflicto conyugal en el que no pueden, no saben o no quieren asumir 

el proyecto existencial de efectuar la vida en común, de naturaleza 

ética que la unión matrimonial propone. (p. 223) 

 

También se señaló sobre la separación de hecho, lo siguiente: 

La separación de hecho es la situación fáctica en que se encuentran 

los cónyuges que, sin previa decisión jurisdiccional, quiebran el deber 

de cohabitación de forma permanente, sin que causa justificada de 

forma alguna imponga tal separación sea por voluntad de uno o de 

ambos esposos. (Azpiri, 2000, p. 256) 

 

Además, sobre los requisitos de la separación de hecho la doctrina refiere: 

La separación de hecho procede cuando concurren el elemento 

objetivo, elemento subjetivo y elemento temporal. El primero consiste 

en que se verifique efectivamente la interrupción de la cohabitación, 

el segundo se configura cuando al menos uno de los cónyuges no 

pretende mantener la convivencia y por el último se debe verificar si 

los cónyuges deben cumplir un plazo de dos o cuatro años 

dependiendo si mantienen o no hijos menores de edad. (Valdivia, 

2007, p. 150-152) 
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Por lo tanto, para que se declare fundada la demanda de divorcio por causal 

se separación de hecho deben concurrir los elementos antes acotados, lo 

mismos que se verificarán en el ítem de posición de los problemas jurídicos. 

 

2. Sobre la indemnización por cónyuge más perjudicada y su cuantía. 

Identificación 

La cónyuge emplazada formuló reconvención y peticionó: i) alimentos por 

el monto ascendente a S/ 2 000 soles, puesto que ella actualmente 

mantiene pagos a los bancos de obligaciones contraídas para la 

subsistencia familiar, ii) Indemnización por $ 125 000 dólares por daño 

personal y moral, y iii) liquidación de gananciales y reintegración del 50% 

de las deudas pagadas y por pagar. 

 

Así, el problema jurídico es si corresponde amparar la indemnización por 

cónyuge perjudicada por la separación de hecho. 

 

Análisis 

Antes de analizar la indemnización y cuantificación es necesario 

diferenciar la institución jurídica de indemnización y resarcimiento, de esta 

manera el reconocido jurista Leysser León (2016) ha señalado que: 

Lo común a todos los supuestos es que el obligado (a indemnizar) no 

es “responsable civil”, ni se ha seguido para su identificación un juicio 

de responsabilidad civil, en el que se dilucida la presencia del daño, 

la causalidad y el criterio de imputación. Tampoco es posible discutir, 

respecto de los supuestos planteados, de culpabilidad, ni de la 

presencia e implicancias de eventos reconocibles como caso fortuito, 

fuerza mayor, hecho determinante de tercero o hecho del 

damnificado. Tampoco cabe diferenciar, al interior de una 

indemnización, propiamente dicha, componentes de daño emergente, 

lucro cesante o daño moral. Finalmente, sólo el resarcimiento puede 

ejecutarse “por equivalente” (en dinero) o “en forma específica” (“in 

natura”). (p. 38) 
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De otro lado, en el proceso civil se reconoce al principio de congruencia, 

que, entre otros matices, se entiende que el Juez debe pronunciarse sobre 

los extremos peticionados por las partes, incluida la reconvención; sin 

embargo, el III Pleno Casatorio Civil ha flexibilizado dicho principio, 

permitiendo así al Juez se pronuncie aun cuando la parte demandada no 

solicite la indemnización en su reconvención. 

 

Para analizar la institución jurídica de la indemnización a la cónyuge más 

perjudicada debe interpretarse el artículo 345-A del Código Civil, el cual 

establece la posibilidad del juez de otorgar una indemnización a favor del 

cónyuge que resulte más perjudicado como consecuencia de la 

separación. No obstante, la referida norma no señala qué se entiende por 

cónyuge más perjudicada, por ello el III Pleno Casatorio Civil estableció 

como regla vinculante que se está en dicha situación teniendo en cuenta 

lo siguiente: 

a) el grado de afectación emocional o psicológica; b) la tenencia y 

custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la dedicación al 

hogar; c) si dicho cónyuge tuvo que demandar alimentos para él y sus 

hijos menores de edad, ante el incumplimiento del cónyuge obligado; 

d) si ha quedado en una manifiesta situación económica desventajosa 

y perjudicial con relación al otro cónyuge y a la situación que tenía 

durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes. 

 

Ahora bien, dichos criterios no son taxativos, sino que son de carácter 

enunciativos, pues pueden aplicarse supuestos similares a los criterios 

antes referidos. 

 

De otro lado, debe tenerse en cuenta que quien tiene la carga de la prueba 

es quien afirma los hechos o las contradice alegando nuevos hechos. De 

allí que la doctrina señala sobre la carga de la prueba lo siguiente: 

La carga de la prueba se entiende como el conjunto de reglas de juicio 

que le señala al magistrado de manera cómo resolverá en aquellos 

casos de omisión de pruebas o pruebas insuficientes que no puede 
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salvar siquiera con la actuación de prueba de juicio. (Hinostroza 2011, 

p. 226) 

 

Es por ello, que no basta que la reconviniente alegue ser la cónyuge más 

perjudicada, sino que debe acreditar que se encuentra en dicha situación 

de acuerdo con los medios probatorios que obren en el proceso. Siendo 

así en el caso debe verificarse si la parte demandada acreditó estar en la 

situación que alega, análisis que se hará en el siguiente ítem.  

 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

A. Posición fundamentada sobre los problemas jurídicos identificados 

 

1. Sobre el divorcio por separación de hecho. 

El demandante señala ha transcurrido más de dos años desde que se 

separó de la demandada y siendo que a la fecha sus tres hijos son 

mayores de edad, se encontraría dentro de la causal contemplada en el 

inciso 12 del artículo 333 del Código Civil. 

 

Por su parte la demandada contesta la demanda, negando que el 

demandante haya cumplido con la separación de hecho por más de dos 

años de manera ininterrumpida, toda vez que habría pasado la noche en 

algunas ocasiones en el hogar conyugal. 

 

El A Quo en su sentencia declara fundada la demanda de divorcio y 

disuelto el vínculo matrimonial entre los actores y fenecida la sociedad de 

gananciales, toda vez que de la demanda y su reconvención se evidencia 

que ninguno de los cónyuges tiene voluntad de reanudar la relación, no 

hacen vida en común y se encuentran separados por periodo superior a 

los 2 años. 
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Al respecto, considero que para la configuración de la causal de 

separación de hecho como causal de divorcio es necesario se acredite la 

separación (aspecto material) durante 2 años si no hubieran hijos 

menores de edad o 4 en caso contrario (aspecto temporal), además que 

no exista ánimo de reiniciar la vida en común (aspecto subjetivo).  

 

En el caso concreto debe verificarse el cumplimiento de cada uno de los 

requisitos referidos, ya sea con medios probatorios o sucedáneos. Así 

obra en el expediente lo siguiente: 

- A fojas 07 del expediente, obra denuncia policial en la que se deja 

constancia que el demandante se retiró del hogar conyugal, 

alegando motivos de maltrato sicológico por parte de su cónyuge. 

- Obra declaración (C.J.S.V.) que en la audiencia de pruebas señaló 

su hijo que vivió con su padre hasta julio de 2011. 

- Mediante declaración de la propia demandada quien refirió en la 

audiencia de pruebas que se acordó la separación de bienes en el 

año 2011. Incluso señala que el demandante le ha hecho abandono 

en julio de 2011. 

- A la fecha ambos viven en domicilios distintos. 

De los medios probatorios antes referidos, se puede desprender que se 

ha cumplido con el elemento objetivo en tanto que ambos cónyuges se 

encuentran separados pues viven en distintos domicilios, se ha acreditado 

el elemento subjetivo pues ambos cónyuges no tienen voluntad de 

rehacer la vida en común y se ha acreditado el elemento temporal ya que 

se han separado desde julio de 2011 y a la fecha de demanda se ha 

cumplido con el plazo que establece el artículo 333 inciso 12 del Código 

Civil, 2 años, al no existir hijos menores de edad a la fecha de la demanda. 

 

Cabe advertir que, si bien los cónyuges pueden tener reuniones por 

cuestiones familiares o días festivos, lo cierto es que esto no obedece a 

una intención de reanudar la vida conyugal, por lo que sí se ha cumplido 

con el elemento subjetivo. 
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Por lo tanto, en el presente caso sí ha configurado el divorcio por 

separación de hecho como causal de divorcio. 

 

2. Sobre la indemnización por cónyuge más perjudicada y su cuantía. 

En el caso concreto, al considerarse por operado la separación de hecho 

correspondía declarar el divorcio. Asimismo, de conformidad al artículo 

345-A del Código Civil, así como por lo dispuesto por el III Pleno Casatorio 

Civil correspondía se verifique la calidad de cónyuge más perjudicado. 

 

En el caso concreto, se ha determinado la calidad de cónyuge más 

perjudicada de la demandada, en razón a que, de las declaraciones 

realizadas en la audiencia de pruebas, así como de la denuncia policial se 

verifica que el demandante se retiró del hogar el 18 de julio de 2011, 

también por el hecho que la demandada se quedó al cuidado de sus tres 

hijos (conforme a la constancia de estudios). Incluso debe tenerse en 

cuenta que la demandada se ha afectado en su salud desde el año 1987, 

conforme al informe médico 01-2013MP.RAR.  

 

Siendo así, correspondía se otorgue indemnización a favor de la 

demandada.  

 

Ahora, si bien en primera instancia se otorgó indemnización, sin embargo, 

en segunda instanciase otorgó por un monto mayor. 

 

Al respecto, debe tenerse en cuenta sobre la cuantía que para obtener 

alguna indemnización no resulta necesario realizar el examen de 

responsabilidad civil, es decir, no debe verificar la concurrencia de los 

elementos: daño, causalidad, criterio de imputación ni de imputabilidad. 

 

Así no existe una disposición en el Código Civil que permita determinar la 

cuantificación del monto indemnizatorio o asignación de los bienes a 

adjudicar, sin embargo, el III Pleno Casatorio estableció determinados 

supuestos a tener en cuenta.  
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Así, dicho Pleno en su fundamento 73 refirió: 

 

Con relación a la indemnización por daño moral, que se halla 

comprendido dentro del daño a la persona, debe ser fijado también 

con criterio equitativo, pero sobre ciertos elementos de convicción, de 

tal forma que no puede representar un monto simbólico o irrisorio a la 

manera de un simple reproche a una conducta, pero tampoco la 

indemnización o adjudicación puede constituir un enriquecimiento 

injusto que signifique un cambio de vida para el cónyuge perjudicado 

o para su familia. Tampoco debe establecerse un mínimo o un 

máximo, sino que debe estar acorde con el caso concreto, sus 

circunstancias, la gravedad del daño moral, entre otros. 

 

De otro lado debe tenerse en cuenta el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil 

y Procesal Civil de Chiclayo en cuanto a la cuantificación del daño refiere: 

Debe someterse a las reglas de la carga de la prueba del demandante 

y evaluarse los elementos de la responsabilidad mediante medios 

probatorios directos e indirectos no siendo suficiente presumir; y los 

criterios de cuantificación deben ser objetivos.  

 

Por lo que, si bien la norma no establece una fórmula para determinar la 

cuantía de una indemnización por daño moral, sin embargo, deja el criterio 

de equidad del juez para que discrecionalmente se establezca. 

 

En el caso concreto, si bien la parte demandada no fundamentó ni acreditó 

de manera suficiente la razón de la cuantía de su monto indemnizatorio, 

no obstante, el juez aplicando su carácter tuitivo, así como al deber de 

motivación debiera señalar los motivos del por qué otorga determinado 

monto indemnizatorio. 

 

En conclusión, atendiendo al criterio referido, es necesario que para la 

cuantificación o adjudicación se tenga en cuenta criterios objetivos como 

la edad, estado de salud, posibilidad real de reinsertarse a un trabajo, etc. 
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Lo que debió observarse en el presente caso y no se hizo pues no se 

consignó en la sentencia de primera instancia. 

 

B. Posición fundamentada sobre las resoluciones emitidas 

 

Sentencia emitida por el juzgado 

El A Quo declaró fundada la demanda por causal de separación de hecho; 

en consecuencia, disuelto el vínculo matrimonial celebrado entre las partes 

al considerar que las visitas realizadas por el demandante a sus hijos o 

familiares, no significa que los cónyuges hayan retomado su relación, 

resultando razonable que ambos puedan compartir en familia momentos 

especiales, debiendo distinguirse de la situación de los cónyuges. Asimismo, 

considera que la demanda como la reconvención demuestran la ausencia de 

los cónyuges de reanudar la relación, argumentos con los cuales nos 

encontramos de acuerdo. 

Respeto a las pretensiones de la reconvención planteada por la cónyuge 

demandada, se tiene que el juzgado declaró fundada en parte el extremo 

que solicita indemnización por daño personal, moral e integral, fijando 

indemnización por daño moral y personal por la suma de S/ 20 000 soles y 

no por los $ 25 000 dólares americanos solicitados. En este punto nos 

encontramos a favor pues reconocemos la existencia del daño sufrido por la 

cónyuge, tal como se evidencia en el Protocolo de Pericia Psicológica N° 

1996-2013, sin embargo, no me encuentro de acuerdo que solo se haya 

tenido en cuenta el daño moral. 

En oposición a ello, el juez declara inadmisible la reconvención de alimentos 

al igual que la liquidación de gananciales, decisión que comparto por cuanto 

la reconviniente no logró acreditar mediante medios probatorios pertinentes 

que no se haya realizado el pago de las deudas contraídas por la sociedad 

de gananciales al momento de la liquidación de la mismo, por lo que se 

asume realizadas. De igual manera, al contar un trabajo estable como 

médico, no se evidencia estar en estado de necesidad que amerite una 

obligación alimentaria a favor de la demandada. 
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Sentencia emitida por la Sala Superior 

La Sala Superior confirmó la sentencia de primera instancia, con excepción 

de dos extremos: 

1) Incrementa el monto de indemnización asignado a favor de la 

demandada al considerar que producto de la separación de hecho, ella 

quedó a cargo de sus hijos, subvencionado sola las cargas familiares y 

sufriendo afecciones a su salud, resultando diminuta la suma de 20 mil 

soles fijada en la sentencia, fijándole un monto razonable de 50 mil 

soles, argumento que comparto, puesto que la cónyuge quedó en 

situación económica desventajosa y perjudicial cuando el demandante 

tenía ingresos superiores al contar con otros trabajos, más aún cuando 

la demandada tenía que trabajar 72 horas extras mensuales para cubrir 

las obligaciones familiares. 

 

2) Respecto a las costas y costos, libera de estas cargas a las dos partes, 

toda vez que se ha declarado fundada la pretensión del demandante y 

en parte una de las pretensiones de la reconviniente, extremo con el 

cual me encuentro de acuerdo, debido a que el ordenamiento jurídico 

peruano considera que este no equivale a una sanción, sino como 

gastos que deben ser reembolsados por el vencido, y siendo que en el 

presente caso ambos vencieron al fundarse sus pretensiones, no se 

evidencia vencido alguno. Además, debe tenerse en cuenta que el 

otorgamiento de condena de costos y costas se conceden teniendo en 

cuenta cada caso en concreto. 

 

Auto calificatorio de Casación 

La Sala Civil de la Corte Suprema declaró improcedente el recurso de 

casación en la medida que lo que pretendía la recurrente era valorar 

nuevamente los medios probatorios, lo que no es posible puesto que la 

Casación es un recurso extraordinario y no constituye una nueva instancia 

sino un grado superior que tiene por finalidad la adecuada aplicación del 

derecho objetivo al caso concreto y la unificación de la jurisprudencia 

nacional. 
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Siendo así, me encuentro de acuerdo con lo dispuesto por la Sala Civil de la 

Corte Suprema en tanto que declaró improcedente el recurso interpuesto. 

 

IV. CONCLUSIONES 

 

• La separación de hecho no se puede tener como ininterrumpida por las 

visitas ocasionales que pueda realizar el cónyuge que abandonó el 

hogar, es decir, no se puede considerar que ello evidencie voluntad de 

retomar la unión o que hayan retomado la vida en común.  

• Para exigir la obligación de alimentos entre mayores de edad, estas son 

excepcionales y proceden cuando se encuentra una de las partes en un 

estado de necesidad, debiendo demostrarse dicho estado. 

• El III Pleno Casatorio Civil, establece que, respecto a la indemnización o 

adjudicación de bienes, del proceso debe verificarse y establecerse las 

pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condición de cónyuge 

más perjudicado. 

• No me encuentro de acuerdo con la sentencia emitida por A Quo en el 

extremo que no sustentó las razones de por qué se otorgó la cuantía de 

20 000 soles como indemnización, sin tener en cuenta los criterios del 

fundamento 73 del III Pleno Casatorio Civil.  

• Me encuentro de acuerdo con la sentencia del A Quo, en cuanto declara 

fundada la demanda de divorcio por separación de hecho y fundada la 

pretensión de indemnización interpuesta por la reconviniente, más no en 

la fundamentación de su cuantía. 

• Me encuentro de acuerdo con la sentencia del Ad Quem en todos los 

extremos, toda vez que la Sala Superior en cuanto a la cuantía la revocó 

y reformándola dispuso el aumento del monto de indemnización a favor 

de la reconviniente. 

• Me encuentro de acuerdo con el auto calificatorio del recurso de 

casación en tanto que declaró improcedente el recurso al pretender se 

valoren nuevamente los medios probatorios. 
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VI. ANEXOS 

 


























