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INFORME JURIDICO DEL EXP. 2268-2014

En el presente Informe Juridico se analiza el proceso laboral interpuesto por la
sefiora K.E.R.P en contra de su ex empleadora A.S.C S.A. con el objeto de obtener su
reposicion.

La demandante ampara su demanda en el fundamento juridico 15.b de la
Sentencia recaida en el Expediente No. 976-2001-AA/TC; y solicita su reposicion al
puesto de labores que ostentaba antes de su despido.

La demandada A.S.C S.A, por su parte, contesta la demanda sefialando que la
accionante habria optado por la proteccion resarcitoria de su despido al haber hecho
cobro de la indemnizacién por despido arbitrario y sus beneficios sociales, amparando la
contestacion en el literal b) del Fundamento 36 del precedente vinculante recaido en la
Sentencia del Tribunal Constitucional del Exp. 03052-2009-PA/TC caso Yolanda Lara y
otros.

En primera instancia, el Juzgado declara Improcedente la demanda en aplicacion
del literal b) del Fundamento 36 del precedente vinculante recaido en el Exp. 03052-
2009-PA/TC; la Sentencia es apelada, y, en Segunda Instancia la Sala declara Nula la
Sentencia de primera instancia bajo el criterio de que el pago de la indemnizacién por
despido arbitrario carece de validez al no haberse observado los fundamentos (ratio
dicidendi) que permitieron crear la regla del precedente vinculante aplicado.

El Juzgado emite una nueva Sentencia, esta vez declarando fundada la demanda
de reposicion. La empresa demandada interpone un Recurso de Apelacion contra esta
Sentencia bajo el argumento de que no se estaria aplicando el literal b) del Fundamento
36 del precedente vinculante recaido en la Sentencia del Tribunal Constitucional del Exp.
03052-2009-PA/TC, el Recurso fue resuelto con la Sentencia de Vista Nro. 1017-2015,
la misma que confirma la sentencia que declara fundada la demanda.

En consecuencia, la empresa presenta un Recurso de Casacion, bajo el
argumento de que la Sala se habria apartado del precedente vinculante recaido en la
Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. Nro. 0352-2009-AA/TC.

Finalmente, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema resuelve el Recurso de Casacion declarando FUNDADO el Recurso;
revoca la Sentencia que declaré fundada la demanda y reformandola la declara
INFUNDADA aplicando el literal b) del Fundamento 36 del precedente vinculante recaido
en la Sentencia del Tribunal Constitucional del Exp. 03052-2009-PA/TC.
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Relacién de los Hechos Principales Expuestos por las Partes Intervinientes en el
Proceso

Demanda

Presentacion de la demanda

Mediante escrito de fecha 09 de octubre del 2014, la sefiora K.E.R.P interpone una
demanda contra su ex empleadora A.S.C S.A., en via del proceso Abreviado Laboral y ante el
2do Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Junin.

Petitorio de la demanda

La demandante solicita su Reposicion en el cargo y funcion de ADMINISTRADORA DE
VENTAS DEL LOCAL DE SAN CARLOS- HUANCAYO con todos los derechos y beneficios que
correspondian a su cargo antes de su despido.

Antecedentes de la demanda

La demandante ingresé a laborar como Administradora de ventas del local San Carlos
con sede en Huancayo desde el 09 de abril del 2012 hasta el 30 de setiembre del 2014 con una
remuneracion promedio ascendente a la suma de S/2,500.00 Soles.

Fundamentos de hecho de la demanda

El dia 30 de setiembre del 2014, el Gerente y la encargada de Recursos Humanos de la
empresa demandada comunican a la demandante que prescindirian de sus servicios sin
expresion de causa.

La empresa demandada entrega a la demandante una carta de renuncia para que la
firme. La accionante se opuso. Posteriormente, le entregaron una liquidacion de beneficios
sociales donde le otorgaban un monto por despido arbitrario y la obligaron a firmar.

Fundamentos de derecho de la demanda

La demandante sefiala que al no existir causa que justifique su despido, es aplicable el

fundamento juridico 15.b de la Sentencia emitida en el Expediente 976-2001-AA/TC al no
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expresar causa justificada establecida en el Art. 16° del Decreto Supremo Nro. 003-97-TR.

La empresa demandada ha pretendido justificar su decision abusiva de extinguir el
vinculo laboral consignando “Despido Arbitrario” en la Liquidacién de Beneficios Sociales.

La demandada estaria admitiendo de forma expresa que la decisién tomada no se
ajusta a derecho.

La empresa habria incumplido con el procedimiento y los requisitos de Ley para llevar a
cabo un despido.

La demandada no habria sido razonable con su decision, vulnerando un derecho
constitucional.

Medios probatorios de la demanda

> Copia de las Boletas de Pago del mes de Setiembre del 2013, Octubre 2013,
Noviembre 2013, Diciembre 2013, Enero 2014, Febrero 2014, Abril 2014, Mayo 2014, Junio
2014, Julio 2014, Agosto 2014, Setiembre 2014.

> Copia de la Boleta de Gratificacion de Setiembre del 2013, Julio 2014.

> Copia de la Boleta de vacaciones Marzo 2014.

> Copia del Certificado de Trabajo extendido con fecha 30 de setiembre del 2014.

> Copia de la Liguidacion de Beneficios Saociales de fecha 30 de setiembre del
2014.

Contestacion de la Demanda

Presentacion de la contestacion de la demanda

Mediante escrito de fecha 10 de noviembre, la demandada A.S.C S.A. contesta la
demanda contradiciéndola y negandola categdricamente y solicita que se declare
Improcedente.

Fundamentos de la contestacion de la demanda

La demandante habria convenido en aceptar la decision de extinguir su vinculo laboral,
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y en un acto de voluntad inequivoco, acepté la terminacién de la relacion laboral con el cobro
de la suma ascendente a S/7,772.90 Soles por concepto de despido arbitrario.

La empresa sefiala haber realizado el pago de los beneficios sociales (CTS, vacaciones
y gratificaciones) a la demandante mediante los siguientes cheques:

Cheque Nro. 09945879 por la suma ascendente a S/13,122.07 Soles

Cheque Nro. 09945888 por la suma ascendente a S/ 2,590.97 Soles

Sefalan haber entregado el Certificado de Renta y retenciones por rentas de Quinta
categoria por la suma de S/ 244.21 Soles mediante Cheque Nro. 09945881 por la devolucion
de impuestos retenidos en exceso.

Precisan que, al haber hecho cobro de la indemnizacion por despido arbitrario, la
demandante habria optado por la proteccién resarcitoria y no por la proteccion restitutoria de su
despido, siendo falso que haya existido por presion o violencia.

Solicitan que se declare improcedente la demanda conforme los criterios establecidos
por el Tribunal Constitucional en las Sentencias de Expedientes Nro. 03956-2007-PA/TC,
03052-2009-PA/TC, 02364-2010-PA/TC, 03261-2010-PA/TC y 03126-2010-PA/TC, sefalando
gue la demandante opté por la proteccion resarcitoria establecida en el articulo 34 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral.

Finalmente sefalan, que solicitar la reposicion al centro de trabajo habiendo realizado el
cobro de la indemnizacién por despido arbitrario constituye un abuso del derecho.

Medios probatorios presentados en la contestacion de la demanda

> Copia Legalizada de la hoja de liquidacion de beneficios sociales, por el monto
de S/13,122.07 Soles y S/2,590.97 Soles.

> Copia de los movimientos historicos de la cuenta corriente del mes de octubre

2014 de la demandada.
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Identificacion y Analisis de los Principales Problemas Juridicos del Expediente
Habiendo expuesto los hechos y argumentos de las partes del proceso, corresponde

identificar y analizar los principales problemas advertidos en el Expediente:
Identificacion de los Problemas de Fondo: Sobre las Cuestiones de Fondo se han
Identificado Dos Problemas:
¢ Existe aceptacidn del despido por parte del trabajador cuando consigna su firma en
una liguidacion de beneficios sociales donde se incluye el concepto de laindemnizacion
por despido arbitrario?
¢El cobro de laindemnizacion por despido arbitrario que se abona al trabajador junto
con los beneficios sociales representa una renuncia a su derecho aimpugnar el despido

incausado y solicitar su reposicion?

Anélisis de los principales problemas juridicos del Expediente

Tal como se observa del fallo de la sentencia de primera y segunda instancia y de la
Casacion expedida dentro del proceso, se aprecian criterios discordantes respecto a si el cobro
de la indemnizacién por despido arbitrario abonada al trabajador junto con sus beneficios
sociales representa una renuncia a su derecho a impugnar su despido y solicitar su reposicion.

En efecto, la discusidon se aprecia desde la sentencia de fecha 19 de marzo del 2015
gue declara la improcedencia de la demanda en aplicacién del precedente vinculante recaido
en la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 3052-2009-AA/TC, que establece que el cobro
de la indemnizacién por despido arbitrario u otro concepto que tenga el mismo fin “incentivos”
supone la aceptacion de la forma de proteccién alternativa brindada por Ley al despido
arbitrario.

Posteriormente, la Sentencia de Vista Nro. 476-2015-LA de fecha 19 de mayo del 2015,

declara la Nulidad de la Sentencia Nro. 058-2015, entre otros argumentos por considerar que,
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si bien es legitimo pagar la indemnizacién por despido arbitrario al trabajador, no se habria
cumplido con la condicién para la validez de dicho pago, referida a pagar de forma separada la
indemnizacion por despido arbitrario de los beneficios sociales.

De igual manera, se aprecia la controversia en la Sentencia de Segunda Instancia Nro.
1017-2015 en tanto que, la Sala determina que el pago de la indemnizacién por despido
arbitrario carece de validez por no haberse realizado de forma separada conforme lo establece
el precedente vinculante recaido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 3052-2009-
AAITC.

Finalmente, la Corte Suprema se pronuncia sobre la misma controversia y establece
gue en el presente caso la demandante opté por la eficacia resolutoria frente al despido
arbitrario, por lo que resulta aplicable el literal b) del Fundamento 36 del precedente vinculante
recaido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 3052-2009-PA/TC y no el literal c) del
mismo Fundamento referido, este Ultimo, a realizar el pago de la indemnizacion por despido
arbitrario modo independiente y diferenciado.

Posiciéon Fundamentada sobre las Resoluciones Emitidas y los Problemas Juridicos
Identificados
Cuestiones Preliminares
El despido

Definicién del despido. El despido ha sido conceptualizado por multiples autores como
el Dr. Cabanellas que sefiala “el despido es un derecho potestativo que tiene el empresario
para denunciar la relacion laboral; deriva de un acto de su voluntad unilateral por el cual le
pone fin a la relacién de trabajo”. (Cabanellas,1964, citado en Cuba, 2017, p. 59)

Asimismo, el despido se concibe como una ruptura unilateral que ha sido considerada
de manera general en los ordenamientos juridicos como un derecho del empresario que no es

absoluto y tiene limitaciones, pues para evitar que se ejerza de forma arbitraria,
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necesariamente debe basarse en una causa justa, sin la cual dicho acto extintivo carecera de
validez y eficacia. (Cuba, 2017)

En nuestro pais, la figura de la estabilidad laboral fue incorporada en el afio 1931 con la
Ley Nro. 7455, estableciéndose la estabilidad para los empleados publicos, posteriormente esta
norma fue desestimada por el Congreso Constituyente que concedié la Constitucion de 1933 y
es en el afio 1950 con la Ley Nro. 11377, que se declaré nuevamente la estabilidad para los
empleados publicos. Afios después, la Ley Nro. 18471 promulgada en el afio 1970, instauré la
estabilidad en el trabajo a los trabajadores de la actividad privada, desde entonces, nuestro
pais ha establecido pronunciamientos mas proteccionistas en algunos momentos y en otros
momentos ha otorgado minima proteccion al trabajador; sin embargo, en el afio 1993, nuestra
Constitucién reconocio la adecuada proteccién al despido arbitrario sefialando lo siguiente en el
Articulo 27 “La ley otorga adecuada proteccion contra el despido arbitrario”, otorgando
proteccion relativa al despido.

El despido arbitrario. El despido arbitrario aparece como institucion juridica en el
Articulo 27 de la Constitucion Politica del 1993, y sus alcances son regulados por primera vez
en el Articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo Nro. 728 “Ley de
Productividad y Competitividad Laboral”.

Es con la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 1124-2001-AA/TC
gue el despido arbitrario adquiere una conceptualizacién residual formada luego del analisis
gue el Tribunal Constitucional realiz6 sobre la constitucionalidad del despido; y diferenciandola
del despido incausado, su configuracion quedo reducida solo a aquellos procesos en los que
aungue se haya imputado una causa, esta no puede ser probada en juicio (Arce, 2005)

El despido indirecto. Esta forma de despido aparece con el tratadista Rafael Caldera,
quien define a este despido como “una justa causa de retiro concretada en la terminacién de

las relaciones de trabajo por voluntad del trabajador” (Caldera, 1981, citado en Cuba, 2017 p.
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64)

En nuestro ordenamiento, se concibe el despido indirecto como aquel que se genera a
consecuencia de un acto de hostilidad del empleador que no es enmendado pese al pedido por
escrito del trabajador, de modo que este no tiene otra opcion que darse por despedido y
solicitar el pago de sus beneficios sociales y la respectiva indemnizacion por despido arbitrario.

Nuestra legislacion ha identificado actos de hostilidad que configuran un despido y los
ha regulado en el Articulo 30 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo Nro. 728 “Ley
de Productividad y Competitividad Laboral’.

Tipos de despido definidos por el Tribunal Constitucional. A modo de preambulo,
sefialamos que los tipos de despido que surgen en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
tienen existencia a partir del andlisis constitucional del segundo parrafo del Articulo 34 del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo Nro. 728 “Ley de Productividad y Competitividad
Laboral efectuado en la Sentencia recaida en el Exp. 1124-2001-AA/TC mediante la cual, el
Tribunal Constitucional concluye que dicha disposicién legal resulta contraria al contenido
esencial del derecho al trabajo reconocido en el Articulo 22 de la Carta Magna, por la cual
ninguna persona puede ser despedida sino es por causa justa. (Neves,2015)

En la misma Sentencia, el Tribunal consider6 que el pago de la indemnizacién por
despido arbitrario como modelo de proteccion para todos los despidos que no sean nulos, no
cumplia con el estandar constitucional de proteccién contra el despido, pues el reconocimiento
de la adecuada proteccion contra el despido arbitrario recogida en el Articulo 27 de la
Constitucién, presupone el respeto del contenido esencial del Derecho al Trabajo, también
reconocido en el Articulo 22 de nuestra Constitucion. (Puntriano & Valderrama, 2020;
Concha,2014)

Finalmente, es con la Sentencia recaida en el Expediente Nro. 976-2001-AA/TC, que el

Tribunal Constitucional define tres tipos de despido y sus efectos legales, estos son: el Despido
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Nulo establecido en el Articulo 29 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo Nro. 728
“Ley de Productividad y Competitividad Laboral”, el Despido Incausado y el Despido
Fraudulento.

El despido nulo. Este tipo de despido, se regula en el Articulo 29 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo Nro. 728 “Ley de Productividad y Competitividad Laboral”, sin
embargo, fue modificado mediante la Ley Nro. 27185, la Ley Nro. 26636 y la Ley Nro. 27050 y
es mediante la Sentencia recaida en el Expediente Nro. 976-2001-AA/TC, que establece que el
despido nulo protege, entre otros, los derechos previstos en el inciso 2) del articulo 2°, inciso 1)

del articulo 26° e inciso 1) del articulo 28° de la Constitucién, y se produce cuando:

Se produce el denominado despido nulo, cuando:

Se despide al trabajador por su mera condiciéon de afiliado a un sindicato o por

su participacion en actividades sindicales.

- Se despide al trabajador por su mera condicion de representante o candidato de
los trabajadores (o por haber actuado en esa condicién)

- Se despide al trabajador por razones de discriminacion derivados de su sexo,
raza, religiéon, opcién politica, etc.

- Se despide al trabajador por su estado de embarazo (siempre que se produzca
en cualquier momento del periodo de gestacién o dentro de los 90 dias
posteriores al parto).

- Se despide al trabajador por razones de ser portador de Sida (Cfr. Ley N°
26636)

- Se despide al trabajador por razones de discapacidad (Cfr. Ley N° 27050)

(Tribunal Constitucional, 2001)

El despido incausado. Este tipo de despido aparece inicialmente con la Sentencia del
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Tribunal Constitucional recaida en el Expediente Nro. 1124-2001-AA/TC y su definicién
exegética surge con la Sentencia recaida en el Exp. 976-2001- AA/TC caso Eusebio Llanos
Huasco y otros contra Telefénica del Peru S.A que definié al despido incausado de la siguiente
manera:

b) Despido Incausado

Aparece esta modalidad de conformidad con lo establecido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 11 de julio de 2002 (Caso Telefonica, expediente N° 1124-2001-
AA/TC). Ello a efectos de cautelar la vigencia plena del articulo 22° de la Constitucion y demas
conexos. se produce el denominado despido incausado, cuando: se despide al trabajador, ya
sea de manera verbal o0 mediante comunicacion escrita, sin expresarle causa alguna derivada
de la conducta o la labor que la justifique. (Tribunal Constitucional, 2001)

Se ha establecido jurisprudencialmente, que la proteccion adecuada de este tipo de
despido es la proteccion restitutoria, ello en virtud al analisis realizado en la Sentencia recaida
en el Expediente Nro. 1124-2001-AA/TC, donde el Tribunal Constitucional sefialo:

c. La forma de proteccion no puede ser sino retrotaer el estado de cosas al momento de
cometido el acto viciado de inconstitucionalidad, por eso la restitucién es una consecuencia
consustancial a un acto nulo. La Indemnizacién serd una forma de restitucion complementaria o
sustitutoria si asi lo determina libremente el trabajador, pero no la reparacién de un acto ab
initio invalido por inconstitucional. (Tribunal Constitucional, 2001)

Asi, el Tribunal Constitucional considerd que el despido incausado, era un despido que
vulneraba el derecho constitucional al trabajo, pues no se invocaba causa que justifique el
despido.

El despido fraudulento. Este tipo de despido aparece como un tipo o modalidad de
despido luego del andlisis realizado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el

Exp. 0628-2001-AA/TC, y se configura cuando se despide al trabajador con animo perverso y
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auspiciado por el engafio, aun cuando se cumple con la imputacion de una causal y los
canones procedimentales; como sucede cuando se le imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista
legalmente al trabajador vulnerando el principio de tipicidad; y finalmente, el que se produzca
con vicio de voluntad o fabricacion de pruebas (Cuba, 2017)

Proteccion frente al Despido Arbitrario

La proteccidn frente al despido arbitrario aparece con el reconocimiento del Derecho al
Trabajo y tiene como finalidad garantizar el ejercicio pleno de uno de los elementos esenciales
del contenido de este derecho, que es el no ser despedido si no es por causa justa.

El ordenamiento juridico laboral no podria equilibrar o nivelar la situaciéon de desventaja
de los trabajadores frente al poder de los empleadores si es que no existieran garantias
otorgadas al trabajador, siendo la proteccion frente al despido arbitrario una de ellas, pues lo
contrario permitiria realizar despidos sin formalidad alguna ni obligacion de resarcir a los
trabajadores (despido ad nutum). (Catacora,2017)

Efectos del Despido

Los efectos juridicos que nuestro ordenamiento ha otorgado a los despidos que no
cumplen con los parametros legales o constitucionales son: la Reposicién del trabajador (efecto
restitutorio) o la Indemnizacién por Despido Arbitrario (efecto resarcitorio).

Reposicién del trabajador

La reposicion del trabajador, se concibe como la readmision o reinstalacion del
trabajador en el cargo, puesto y con todos los derechos y deberes que ostentaba antes de su
despido.

En nuestro ordenamiento juridico, la reposicion de un trabajador es valida en aquellos
despidos donde se hayan vulnerado derechos constitucionales, es decir; el despido nulo,

incausado y fraudulento conforme al andlisis jurisprudencial realizado por el Tribunal
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Constitucional.
Indemnizacién por despido arbitrario

La indemnizacién por despido arbitrario por su parte, es un efecto juridico del despido
gue tiene como finalidad resarcir el dafio que ha sufrido el trabajador al haberse quedado sin
empleo, con el objeto de reparar el perjuicio ocasionado al trabajador por ser despedido
injustamente.

En nuestro ordenamiento juridico, el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo Nro. 728 “Ley de Productividad y Competitividad” dispone que esta indemnizacion
es equivalente a una remuneraciéon y media por afio de servicios prestados al empleador,
teniendo como tope el monto equivalente a doce remuneraciones.

Resumen de las Sentencias y Recursos Impugnatorios del Proceso
Resumen del contenido de la sentencia de primera instancia Nro. 058-2015

Mediante Resolucién Nro. 02 de fecha 19 de marzo del 2015 el Segundo Juzgado de
trabajo de Huancayo resuelve declarar Improcedente la demanda, sefialando que la
demandante habria optado por la proteccion resarcitoria frente a su despido y no por la
proteccion restitutoria al haber hecho cobro de la indemnizacion por despido arbitrario conforme
lo sefiala el literal b) del Fundamento 36 del precedente vinculante emitido por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N°03052-2009-PA/TC CALLAO, que para el Juzgado se
acredita con la aceptacion de la demandante de la liquidacion de beneficios sociales en la que
también se liquid6 el concepto de indemnizacién por despido arbitrario por la suma de
S/7,772.90 Soles. Asimismo, precisa que la liquidacion cuenta con la firma de la demandante
en sefial de conformidad y los beneficios sociales e indemnizacion por despido arbitrario se
encuentran debidamente cancelados por la empresa demandada mediante cheque Nro.

09945879 por la suma de S/13,122.05 Soles.
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Resumen del contenido del recurso de apelacion contra la sentencia Nro. 058-2015

Con fecha 23 de marzo del 2015, la demandante interpone un Recurso de Apelacion
contra la Sentencia Nro. 058-2015, solicita se Revoque la referida y se declare fundada la
demanda.

La demandante sefiala que Unicamente se ha tomado en cuenta el literal b) del
Fundamento 36 del precedente vinculante emitido por el Tribunal Constitucional en el
Expediente Nro. 03052-2009 — AA/TC Callao y agrega que se habria incumplido con en el
literal c) del Fundamento 36 de la misma Sentencia al incorporar en la Liquidacién de
Beneficios Sociales el pago de la indemnizacién por Despido Arbitrario, cuando se debio
realizar de formas separadas e independientes y en cuentas separadas.

Finalmente, sefiala que la empresa demandada indujo a error a la demandante al
incorporar la indemnizacién por despido arbitrario y sus beneficios sociales en su Liquidacion.
Resumen del contenido de la sentencia de vista Nro. 476-2015-LA

La Primera Sala Mixta de Huancayo, emite la Sentencia de Vista Nro. 476-2015-LA con
fecha 19 de mayo del 2015, que declara NULA la Sentencia N° 058-2015 en virtud a lo
sefalado en el Articulo 171 del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presente
caso, pues considera que la Sentencia Nro, 058-2015 ha incurrido en causal de nulidad
insubsanable, pues el Juzgado habria aplicado incorrectamente el precedente vinculante del
Tribunal Constitucional recaido en el Expediente N° 03052-2009-PA/TC.

Entre los fundamentos de la Sala se sefiala que el Juzgado debi6 remitirse a los
fundamentos (ratio dicidendi) que permitieron crear la regla del Tribunal Constitucional
contenida en el literal b) del Fundamento 36 del precedente vinculante recaido en la Sentencia
del Expediente N° 03052-2009-PA/TC.

Del mismo modo sefiala que, pagar la indemnizacion por despido arbitrario al trabajador

es legitimo; sin embargo, se ha establecido una condicion para la validez de dicho pago con el
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objeto de evitar arbitrariedad en el accionar del empleador, la cual es efectuar la indemnizacién
por despido arbitrario de forma separada al pago de los beneficios sociales, de manera que el
trabajador pueda a su libre criterio, asumir si cobra sélo los beneficios sociales y no la
indemnizacion en caso quisiera reclamar su reposicién al trabajo.

Agrega que efectuar el pago de los beneficios sociales y la indemnizacién por despido
arbitrario en un solo documento, coloca al trabajador en la imposibilidad de cuestionar
posteriormente su despido, pues por la necesidad de cobro de sus beneficios sociales, su
voluntad se veria anulada. Concluye que la indemnizacién por despido arbitrario que ha
efectuado la empresa demandada a favor de la demandante, carece de validez, y su cobro no
puede ser interpretado como consentimiento por parte de la demandante, pues debié haberse
efectuado en forma independiente y separada, pues la voluntad de la demandante estaba
anulada al no haber tenido la posibilidad de discernir si cobraba o no la indemnizacion, en vista
de que los beneficios sociales y la indemnizacién se pagaron conjuntamente.

Resumen del contenido de la sentencia de primera instancia Nro. 185-2015

Con fecha 30 de junio del 2015 el Segundo Juzgado de Trabajo emite la Sentencia Nro.
185-2015 declarando Fundada la demanda sefialando que se ha acreditado un despido
inconstitucional en la modalidad de despido incausado. Agrega que la demandada reconoce
gue estaba despidiendo a la accionante arbitrariamente.

Finalmente, establece que el pago de la indemnizacién por despido arbitrario carece de
validez; no puede ser interpretado como consentimiento por la demandante, y resuelve
ordenando la reposicién de la demandante a su puesto de trabajo, con los mismos derechos y
deberes que le asisten a un trabajador de naturaleza permanente.

Resumen del contenido del recurso de apelacion contra la sentencia Nro. 185-2015
La empresa demandada interpone un Recurso de Apelacion contra la Sentencia Nro.

185-2015 que declara Fundada la demanda sefialando entre sus argumentos que la referida
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Sentencia difiere de la correcta interpretacion del precedente vinculante recaido en la
Sentencia del Tribunal Constitucional del Exp. Nro. 3052-2009-AA/TC.

Agrega que, el Juzgado debe remitirse a lo resuelto en la Sentencia emitida en el Exp.
Nro. 3052-2010-PA/TC caso Jean Pierre Crousillat y otros pues en dicho proceso se aclara de
forma precisa los casos en que debe ser declarada improcedente la demanda por reposicion
por haber hecho cobro de la indemnizacién por despido arbitrario y no haber demostrado la
intencion de consignar o devolver dicho concepto a su ex empleador para que pudiera
concluirse con certeza de que no cobrd la indemnizacién por despido arbitrario por haberla
rechazado en aplicacion del precedente vinculante del caso Yolanda Lara Exp. Nro. 3052-2009-
AA/TC.

En efecto, la demandada sefiala que pese a que la demandante cobro el cheque por la
suma ascendente S/13,122.07 Soles, pretende ser repuesta de forma indebida, pues no hizo
devolucion de la suma ascendente a S/ 7,772.90 Soles por concepto de indemnizacion por
despido arbitrario.

Asimismo, precisa que ordenar la reposicion de la demandante a su puesto de labores
con todos los derechos y deberes que corresponden a un trabajador de naturaleza permanente
es extra-petita, pues la demandante en ningn momento solicité el reconocimiento de su
contrato a plazo fijo a un contrato a plazo indeterminado, culmina sefialando que la Sentencia
causa agravios de naturaleza procesal, pues vulnera derechos constitucionales, como la
motivacién de resoluciones judiciales y de naturaleza econémica al declarar fundada la
demanda.

Resumen sobre la sentencia de vista Nro. 1017-2015

Con fecha 01 de setiembre del 2015, la Primera Sala Mixta de Huancayo emite la

Sentencia de Vista Nro. 1017-2015, mediante la cual resuelve Confirmar la Sentencia Nro. 185-

2015 sefalando que la demandante fue victima de un despido incausado. Agrega que, el pago
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de la liquidacién de beneficios sociales incluyendo la indemnizacion por despido arbitrario, no
significa la aceptacion del despido, no sdélo porque la cuestiona en el presente proceso, sino
porque el pago no se hizo en forma separada conforme obliga el precedente vinculante recaido
en el Exp. Nro. 03052-2009-PA/TC, literal ¢) del Fundamento 36.

Asimismo, agrega que, al no haber mencionado ninguna de las partes que la
contratacion de la demandante era temporal en la etapa postulatoria, para asi ser sometida a
debate, se presume legalmente que la contratacion de la demandante era a plazo
indeterminado.

Resumen del contenido del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de vista
Nro. 1017-2015

Con fecha 18 de setiembre del 2015 la empresa demandada interpone un Recurso de
Casacion contra la Sentencia de Vista Nro. 1017-2015 expedida por la Primera Sala Mixta de
Huancayo sefialando que la Primera Sala Mixta de Huancayo se ha apartado del precedente
vinculante expedido por el Exp. 03052-2009-PA/TC.

Sefala que, la Primera Sala Mixta de Huancayo estaria aplicando erréneamente el
literal ¢) del Fundamento 36 del precedente vinculante recaido en la Sentencia expedida por el
Tribunal Constitucional en el Exp. 03052-2009-PA/TC cuando considera que el pago hecho en
un solo acto de los beneficios sociales y la indemnizacion por despido arbitrario carece de
validez y debi6 realizarse de manera independiente y separada.

Sefalan que en la Sentencia de Vista no se advierte que conforme a los hechos sobre
los cuales se pronuncia el Tribunal Constitucional en el Exp. 03052-2009-PA/TC, tanto los
beneficios sociales como la indemnizacion habian sido depositados a la cuenta de CTS de la
ex trabajadora, y por este motivo, en el literal ¢) del fundamento 36 de la Sentencia sefiala que
el pago de la CTS u otros adeudos remunerativos debieron realizarse en cuentas separadas y

diferenciadas del pago de indemnizacién por despido arbitrario, Io que no seria aplicable al
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presente caso.

Precisan que en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente Nro.
03052-2010-PA/TC caso Jean Pierre Crousillat y otros, el Tribunal aplicé el precedente
vinculante recaido en la Sentencia con Exp. 03052-2009-PA/TC, en la cual declararon
improcedente la pretension de reposicion debido a que el demandante acepto el pago de su
indemnizacion por despido arbitrario y no demostro ningun intento de devolver dicho monto a la
empresa demanda para que pueda concluirse que rechazé la indemnizacion.

Finalmente, consideran que se ha generado un ejercicio abusivo del derecho pues, la
demandante no ha devuelto ni consignado el monto cobrado por concepto de indemnizacién
por despido arbitrario.

Resumen del contenido de la ejecutoria suprema expedida por la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema

La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
declara Fundado el Recurso de Casacioén interpuesto por la empresa demandada y en
consecuencia, CASA la Sentencia de Vista Nro. 1017-2015 de fecha 01 de setiembre del 2015,
y actuando en sede de instancia, REVOCA la Sentencia apelada de fecha 30 de junio del 2015
y reformandola la declararon INFUNDADA.

Entre los argumentos de la Sala, se sefiala que la demandante fue objeto de despido
arbitrario por parte de la empresa demandada, asi mismo, precisa que la demandante acepté la
decision de ser despedida por la empresa demandante conforme se corrobora con la firma que
aparece en la liquidacién de beneficios sociales, pues considera que el fundamento 36 de la
Sentencia recaida en el Expediente Nro. 03052-2009-PA/TC, no ha sido aplicado al caso
conforme a las reglas establecidas en la referida Sentencia.

La Sala ha sefialado que en la Sentencia de Vista no se advierte que los beneficios

sociales, asi como la indemnizacion por despido arbitrario hayan sido depositados en la cuenta
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de la Compensacién por Tiempo de Servicios de la demandante, de modo que los érganos de
grado se apartaron del precedente vinculante recaido en el Expediente Nro. 03052-2009-
PA/TC, caso Yolanda Lara Garay y otros.

Asimismo, sefiala que el cobro de la indemnizacién por despido arbitrario por parte de la
demandante origina la aceptacion de la proteccion de su despido; optando por la eficacia
resolutoria frente al despido del cual fue objeto y no por la eficacia restitutoria, y resuelve que,
al caso de autos le resulta de aplicacion el literal b) del Fundamento 36 de la Sentencia recaida
en el Expediente Nro. 03052-2009-PA/TC, caso Yolanda Lara Garay.

Finalmente, agrega que el caso de autos no debe ser subsumido en el literal ¢) del
Fundamento 36 de la Sentencia recaida en el Expediente Nro. 03052-2009-PA/TC, porque
existi6 un acuerdo previo de poner fin a la relacion laboral existente entre las partes, en vista de
gue la demandante no ha acreditado la supuesta presion ejercida por la demandada para
considerar la invalidez del acto juridico conforme lo sefiala el Articulo 219° del Cadigo Civil.
Posiciéon respecto a las Sentencias que abordan los Problemas Juridicos ldentificados

Las Resoluciones dentro del proceso que han abordado los problemas identificados,
son las siguientes:

> Sentencia de Primera Instancia Nro. 058-2015

> Sentencia de Vista Nro. 476-2015-LA

> Ejecutoria Suprema expedida por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema
Posicién de la sentencia de primera Instancia Nro. 058-2015 que declara improcedente la
demanda

En esta Sentencia podemos apreciar que el Juzgado no ha tenido en cuenta las
razones del Tribunal Constitucional para crear los argumentos del precedente vinculante

recaido en el Expediente N°03052-2009-PA/TC CALLAO.
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En el precedente vinculante en mencién, se realiza un analisis respecto a la
improcedencia del amparo como medio de proteccién contra el despido lesivo a derechos
fundamentales y también se analiza si el cobro de los beneficios sociales constituye una
aceptacion tacita de dar por terminada la relacion laboral de un trabajador, pues hasta antes del
precedente vinculante, el Tribunal Constitucional venia pronunciandose respecto al cobro de
los beneficios sociales, sefialando que al haber efectuado el cobro de los mismos, las
pretensiones demandadas de los trabajadores despedidos no podian ser amparadas.

Entre los argumentos que crean la regla del Fundamento 36 del precedente vinculante,
observamos que el Tribunal Constitucional ha sefialado que abstenerse de cobrar la
Compensacion por Tiempo de Servicios y los demas beneficios sociales no implica una
renuncia a estos derechos, pues son conceptos que se encuentran integros e intangibles a
favor del trabajador, de modo que supeditar el cobro de los beneficios sociales a la procedencia
del amparo, equivale a renunciar de disponer de estos.

Asimismo, en el Fundamento 22 del mismo precedente se sefiala que la Compensacion
por Tiempo de Servicios es un beneficio social de prevision de las contingencias que origina el
cese en el trabajo; y con ello el Tribunal refuerza la tesis del literal a) del Fundamento 36 del
precedente vinculante respecto a que el cobro de los beneficios sociales no constituye causal
de improcedencia del amparo.

Ahora bien, cabe indicar que, en el precedente vinculante en comentario, el Tribunal
Constitucional realizé un tratamiento diferenciado al cobro de la indemnizacion por despido
arbitrario y el cobro de los beneficios sociales. En efecto, por un lado, admite que el cobro de
los beneficios sociales no implica el consentimiento del despido arbitrario; mientras que el
cobro de la indemnizacién por despido arbitrario, abonada de forma independiente y
diferenciada de otros beneficios del trabajador, supone la aceptacion de proteccién alternativa

brindada por ley.
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Es asi que, en el presente caso, observamos que el Juzgado aplicé el literal b) del
Fundamento 36 del precedente vinculante, sin haber efectuado un andlisis sobre la aceptacion
voluntaria de la indemnizacién por despido arbitrario de la trabajadora al momento de su
despido, dando por sentada la aceptacién de la indemnizacién por despido arbitrario por parte
de la trabajadora con la sola firma de la Liquidacién de Beneficios Sociales y, con el cobro
integro del cheque entregado por la empresa demandada que contenia los beneficios sociales
y la indemnizacién por despido arbitrario.

En el presente caso, la demandante sefialé que firmo su Liquidacion debido a la presion
gue ejercieron los encargados de la empresa el dia de su despido, poniendo en duda la
aceptacion voluntaria de la indemnizacién por despido arbitrario, este argumento, aunque fue
desmentido por el empleador no pudo ser acreditado de manera fehaciente, pues la sola firma
en la Liquidacion de Beneficios Sociales no debe ser interpretada como consentimiento por
parte de la trabajadora.

En ese contexto, y aplicando el principio de irrenunciabilidad de derechos, interpretar la
firma de la Liguidacién de los Beneficios Sociales como una aceptacion de todas las
condiciones o todos los términos alli plasmados por el empleador (incluyendo la indemnizaciéon
por despido arbitrario), vulnera este principio, pues constituye una renuncia al derecho de
acudir al poder judicial y solicitar la tutela restitutoria en aquellos despidos que amparen la
reposicion del trabajador, como sucede con el despido incausado.

Por ultimo, no ha sido materia de analisis de la Sentencia en comento que el abono de
los beneficios sociales y la indemnizacion por despido arbitrario en forma conjunta (un mismo
cheque) imposibiliten que la demandante pueda cobrar los beneficios sociales sin realizar el
cobro de la indemnizacion de forma simultanea.

Posicion de la Sentencia de Vista Nro. 476-2015-LA

En esta Sentencia observamos que la Sala realiza un andlisis de los argumentos (ratio
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dicidendi) que permitieron crear los fundamentos del Tribunal Constitucional recaidos en el
precedente vinculante del Expediente N° 03052-2009-PA/TC, llegando a la conclusion de que
la firma de la demandante en la Liquidacién de Beneficios Sociales de ninguna manera podia
ser considerada como un consentimiento de la proteccion resarcitoria de su despido.

La Sala llega a la conclusién de que el pago de la indemnizacion por despido arbitrario
gue realizo la empresa demandante carece de validez por no haberse efectuado de forma
independiente y separada de los beneficios sociales, pues al hacerlo en un solo documento, la
voluntad de la trabajadora se vio afectada, mas aun cuando se cancelé mediante cheque de
gerencia el pago de los beneficios sociales y la indemnizacion por despido arbitrario.

Resulta importante sefialar que, el fallo de la Sala ampara los derechos de la
trabajadora de ser repuesta a su centro de trabajo efectuando un analisis razonable sobre el
consentimiento de la proteccion resarcitoria de un despido; sin embargo, la posicion de la Sala
no se sustenta en norma juridica que sea aplicable al caso en concreto o que permita apoyar
su decisiéon. Pues de haber considerado la aplicacion del precedente vinculante, literal c)
Fundamento 36, explicando las razones de su decision, basado en el criterio razonable y
protector de las normas del derecho laboral, la revocacién del fallo por la Corte Suprema
hubiera sido improbable.

El analisis realizado por la Sala resulta adecuado, pues refleja la aplicacién del principio
de irrenunciabilidad de derechos laborales, el principio protector y la buena fe laboral, toda vez
gue, bajo el criterio de la Sala, la indemnizacién por despido arbitrario no debi6é pagarse con los
beneficios sociales de la trabajadora, y la firma consignada en la liquidacién de beneficios
sociales no debié interpretarse como una aceptacion de la liquidacion y/o la indemnizacién por
despido arbitrario.

A su vez, el analisis en comento, representa la aplicacion del principio protector, pues

tiene en cuenta la desigualdad entre las partes, y a su vez, representa una expresion de la
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exigencia del principio de la buena fe laboral, al no permitir el abuso de derecho de ninguna de
las partes.

En ese sentido, mi posicion es a favor de los argumentos esgrimidos en esta Sentencia
en comentario.

Posicién de la Ejecutoria Suprema expedida por la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema

En esta Sentencia, se observa que la Sala ha considerado la existencia de un despido
arbitrario y no un despido incausado, sin motivar su posicion.

Asimismo, al verificar el conflicto con respecto a la aplicacion del literal c) del
Fundamento 36 del precedente vinculante de Primera y Segunda Instancia, se pronuncia
sefialando que este literal no es aplicable porque la indemnizacion por despido arbitrario no fue
depositada a la cuenta de Compensacion por Tiempo de Servicios de la demandante, motivo
por el cual, sefala que habria existido una incorrecta aplicacion del precedente vinculante en
estas instancias, y resuelve en aplicar el literal b) del Fundamento 36 del precedente vinculante
recaido en el Expediente Nro. 03052-2009-PA/TC.

Del mismo modo, observamos que la Sala no explica los motivos por los cuales ha
considerado gue existié aceptacion de la proteccién resarcitoria del despido por parte de la
demandante al consignar su firma en la Liquidacién de sus Beneficios Sociales, asi como
tampoco ha explicado los motivos por los que considera la existencia de un acuerdo previo
entre las partes para dar por finalizada la relacion laboral.

Por este motivo, considero que la Sentencia de la Sala adolece de una motivaciéon
aparente respecto a (i) la existencia de un despido arbitrario en el presente proceso, (ii) la
aceptacion de la trabajadora de ser indemnizada frente a su despido con la firma de la
liquidacion de beneficios sociales, (iii) la existencia de un acuerdo previo para dar por

terminada la relacién laboral entre las partes; y (iv) la aplicacion del literal b) del Fundamento
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36 del precedente vinculante recaido en el Exp. 03052-2009-PA/TC.
Conclusiones

Habiendo analizado el presente proceso, concluyo en lo siguiente:

> El analisis sobre el consentimiento de la proteccidn resarcitoria de la trabajadora
al haber realizado el cobro de la indemnizacién por despido arbitrario; y, el analisis sobre la
invalidez del pago de la indemnizacién por despido arbitrario de forma conjunta con los
beneficios sociales, que observamos en la Sentencia de Vista Nro. 476-2015-LA, cumple con
los parametros de razonabilidad y legalidad establecidos en la Constitucion, y
consecuentemente, se observa que es el pronunciamiento que otorga mas garantias a la
trabajadora respecto al despido del cual fue objeto.

> La Sala no ha aplicado el precedente vinculante recaido en el Expediente Nro.
03052-2009-PA/TC pues, los argumentos que utiliza adolecen de motivaciéon aparente, pues no
justifican debidamente las razones por las cuales ha considerado: (i) que existié un despido
arbitrario en el presente proceso, (i) que existié aceptacion por parte de la trabajadora de ser
resarcida frente a su despido con la sola firma de la liquidacion de beneficios sociales, (iii) que
existié un acuerdo previo para dar por terminada la relacion laboral entre las partes; y
finalmente (iv) la inaplicacion del literal ¢) y la aplicacion del literal b) del Fundamento 36 del

precedente vinculante recaido en el Exp. 03052-2009-PA/TC.
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| SUMILLA.- No resulta aplicable al caso de autos el literal ¢} del '
| Fundamento 36 del Precedente Vinculante establecido en fa

Sentencia N° 03052-2009-PA/TC, debido a que Ja demandante
acepro y cobit en wrt pliined imGimento los beneficios scciales asf
como la indemnizacion por despida arbitranie, quedando de esta
forma extinguida la relacion laboral desde el momento en queg.dsstm,
accionante obluvo fa proteccion adecuada prevista en la fey.

A

/infia, wéintiuno de junio de dos mil diecisiete.

ISTA, la causa nimero dieciséis mil cuatrocientos treinta y cuatro, guion dos
mil quince, guion JUNIN, en audiencia publica de la fecha: y producida la

votacion con arreglo a ley, se emite ia siguieiile sentencia.
MATERIA DEL RECURSO:

\ &-}e trata del recurso de casacion interpuesto por la empresa demandada,

— mediante escrito presentado con fecha

\ " dieciocho de setiembre de dos mil quince, que corre en fojas doscientos tres a

W&, que confirmé la Sentencia apelada contenida en
fecha freinta de junid de dos mil quince,'que corre en fojas ‘

ciento diecinueve a ciento veintiséis, que declaro fundada la demanda; en el

/ reposicion por despido incausado.

~AUSAL DEL RECURSO:

UMediante resolucion de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, que
corre en fojas cincuenta y cuatro a cincuenta y seis del cuademo de casacion,
‘esta Sala Suprema ha declarado procedente el recurso interpuesto por la

empresa demandada, por la causal de aparfamiento. del precedente

vinculante expedido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
d

-
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N° 03052-2099—PA/T C, comrespondiendo a esta Sala Suprema emitir
pronunciamiento de fondo sobre Ia citada causal. '
CONSIDERANDO:

“ pretensién demandada y pronunciamiento de la

A fin de establecer si en el caso de autos se ha incurrido o no en e
apartamiento del precedente vinculante resefado precedentemente, es
necesario realizar las siguientes precisiones facticas sobre el proceso, para

jyo\efecto se puntualiza un resumen de la controversia suscitada asi como de

cision a las que han arribado las instancias de grado.

) De la pretensién demandada: Se verifica del esciito de dermanda, que corre
\}}as uno a seis, que la accionante solicita se ordene su reposicion al puesto
de trabajo en el cargo y funcién de Administradora de Ventas — Local San

Carlos de la ciudad de Huancayo, al haber incurride la empresa demandada,

eficios.sociales en la que ademas se-le ha otorgado la suma de siete mli

setem

enta a_y dos con 90/100 nuevos soles (81.7,772.90), por

Por su parte, la empresa emplazada al contestar la demanda, sostiene la tesis

K ' "\ concepto de indemnizacién por despido arbitrario.

N . v g wiim
«_de que la actora no tiene derecho a la reposicion peticionada, toda vez que

cobré fa suma de trece mil ciento veintidés con 07/100 nuevo soles
(S/.13,122.07), mediante Cheque N° 09945879, monto que consta en la hoja
de liquidacion de beneficios sociales de fecha treinta de setiembre de das mil
catorce, encontrandose firmada por la demandante en sefial de conformidad y
aceptacion del pago de los beneficios sociales y de la indemnizacion por

despido arbitrario, la que ha sido cuantificada en la suma de siete mil

o

, en un despido incausado, sosteniendo la actora

(L \(;.'Tg\1L
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setecientos setenta dqs con 90/100 nuevo soles (S/.7,772.90), optando con

llo la accionanté por la proteccién resarcitoria que establece la ley.

% dia de primera instancia: Mediante Sentencia de fecha treinta de
e dos mil quince, que corre de fojas ciento diecinueve a ciento veintiseis,

el Juez del Segundo Juzgado Especializado de Trabajo de la Corte Superior de

sflalando como fundamentos de su decision lo siguiente: i) de los hechos
puestos y de las pruebas actuadas se advierte que la actora al momento del
téfmino de su relacion laboral, esto es el treinta de setiembre de dos mil
catorce, aln tenia contrato vigente, el cual se extendia hasta el treinta de
dviembre de dos mil catorce, sin embargo la demandada sin expresar causa
,  alguna decidi6 dar por culminada la relacién laboral con la accionante, siendo

asi queda acreditado que la actora fue despedida de manera incausada; y ii) se

evidencia de la liquidacién de Beneficios Sociales, en el punto de indemnizacion

vz

despide arbitrario, que faltaban dos meses para la conclusion dei contrato
sin embargo, el Gerente y la Encargada de Recursos Humanos de
ia e meumcamn a la actora la decision de dar término a la
/\ relacion Iabor in expresarle causa justa de su decision, constgnando en el
m:smo como motivo de cese: DESPIDO ARBITRARIO; en ese orden de ideas,
% el pago de la indemnizacion por despido. arbitrario carece de validez no
: puchendo interpretarse que la demandante habria consentido este acto.
|

c) Sentencia de segunda instancia: Por su parte, el Colegiado Superior de la
Primera Sala Mixta de Huancayo de la citada Corte Superior de Justicia, en
virtud a la apelacién planteada por la demandada, procedio a confimar la
Sentencia apelada que deciard fundada la demanda, ai considerar: i) ia
decision de despedir a la demandante asi como el pago de la indemnizacion

por despido arbitrario, que inclula ademas los beneficios sociales, se ha

Justicia de Junin, declaré fundada la demanda, ordenando que la empresa

lazada cumpla con reponer a la actora en su cargo habitual de trabajo, “

R
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producido el mismo dia,-esto es el treinta de setiembre de dos mii catorce, fo
cugl pone en-désventaja a la actora de cuestionar el pago de la indemnizacion
a; y i) elpago de Ia liquidacion de beneficios sociales, incluyendo Ia

' 'rén/pc:gdespido arbitrario no significa sefal de aceptacion del
spido, no solo porque la demandante lo ha cuestionado en este proceso, sino
paitue &l pago no se hizo en forma separada conforme lo obliga el precedente
vinculante dado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 03052-2009-
C.

undo: Naturaleza juridica de los Precedentes Vinculantes dic 24

éo}; el Tribunal Constitucional.
|

\Paya efectos de analizar la causal denunciada, se debe tener presente que ol
Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha diez de octubre de dos mil

cinco, expedida en el Expediente N° 024-2003-Al/TC, ha definido el Precedente

Constitucional en los siguientes términos:

Loy }\equeﬂa regla juridica expuesta en un caso particular y concrefo que el

uradleza.homologa.

El precedente constitucional tiene por su condicion de tal efectos similares a

una ley. Es decir, la regla general externalizada como precedente a partir de

X un caso concreto se convierte en una regla preceptiva comun que alcanza a
* P

.,

“todos los justiciables y que es oponible frente a ios poderes pibiicos.

En puridad, Ia fijacion de un precedente constitucional significa que ante la
existencia de una sentencia con unos especificos fundamentos o
argumentos v una decisién cn un determinado sentido, sera obligatorio

resolver los futuros casos semejantes segun los términos de dicha

sentencia”.
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Tercero: »—este conieﬁa el Tnbunal Constitucional mediante la Sentencia de

" fecha-cat

el proegso seguido por Yolanda Lara Garay y ofros contra el
ierne—Regional del Callao, ha emitido pronunciamiento en calidad de

; //PGrecedente Vinculante, respecto a la incidencia del cobro de los beneficios

dejulis de dos mil diez, récaida en el l:xped:ente N° 03052-2009-

sociales por parte del trabajador sobre el derecho al pago de la indemnizacién L,

po/rd ido arbitrario, sefialando en su Fundamentos 36 las siguientes regla '

El cobro de los beneficios sociales (compensacion por tiempo dg;
servicios, vacaciones truncas, gratificaciones truncas, utilidades u
otro concepfo remunerativo) por parte del trabajador, no supone el
'\ consentimiento del despido arbitraric y, por ende, no debe
i considerarse como causal de improcedencia del amparo.

e

b. El cobro de la indemnizacion por despido arbitrario u ofro concepto
que tenga el mismo fin “incentivos” supone la aceptacion de la forma
de proteccion alternativa brindada por ley, por lo que debe
considerarse como causal de improcedencia del amparo.

1. pago pendiente de la compensacion por tiempo de servicios u
' conceptos remunerativos adeudos al trabajador debe
tuarse .de modo independiente y diferenciado al pago de Ia
\1 or desp;do arbitrario, esto es, el empleador debera
realizar E"’(‘m@s pag en cuentas separadas o a través de
consignaciones en procesos ;udrcra}es independientes, bajo su
responsabilidad.

~Ademas en la Sentencia recaida en el Expediente N° 03052-2010-AA, caso
seguido por Jean Pierre Crousillat Ceccarelli y ofros, ha sostenido que es
improcedente la pretension de reposicion cuando el trabajador haya
aceptado el pago de la indemnizacion por despido arbitrario, y no haya
demostrado que intenté devolverla o consignarla a favor del empleador
emplazado. ' - '
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Cuarto: Anélisis deq caso en concreto.

/ debieron realizarse de manera mdependlen{e y por separado, conforme lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en el literal ¢) del Fundamento 36 del
Precedente Vinculante N® 03052-2009-PA/TC; sin embargo, en la Sentencia

e e MBS S R

denunciado.

. }' que conforme a los medios probatorios actuados en el proceso, la actora fue

re de dos mil catorce, conforme lo ha reconocido esta parte, quien

3. a liquidar la indemnizacion por despido arbifrario de la demandante

z"';{S;.?,T?Z.QG), ast=gomo delos beneficios sociales, conforme se verifica de la
__ (\g\ hoja de liquidacion de fecha treinta de setiembre de dos mil catorce, que corre
. en fojas cuarenta y dos, decision que fue aceptada por la demandante

b e o i S
.,

\\X conforme se corrobora de la firma que aparece en dicho documento;
\“"':asimismo, se verifica en fojas cincuenta y nueve, que la suma consignada en
(/“\\ la citada liquidacion fue hecha efectiva a la actora a través del Cheque N°
: [\) 09945879, en la suma de trece mil ciento veintidos con 05/100 nuevos soles

\f (S/.13,122.05), lo que ademas se evidencia con el reporte de movimiento
‘ " histérico de la cuenta corriente de ia empresa demandada,' y conforme lo hé

reconocido la propia demandante. L

6

gifito: Teniendo en cuenta lo sefalado precedentemente, debemos indicar s

\_ objeto de un despido arbitrario por parte de la demandada con fecha treinta de
NS o

\s,me\fﬁﬂsetecientcs setenta y dos con 80/1 UG nuevos soles .
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d?f @ e_la indemnizacion por despido arbifrario, regulado en los
0s 34°.y"38° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,
eu Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto

Supremo N° 003-97, origina la aceptacién de la proteccién contra el despido;

en consecuencia, la actora desde el momento en que procedié a cobrar el
pago de la indemnizacion opté por la eficacia resolutoria frente al despido de
; cual era objeto y no por la eficacia restitutoria, quedando de esta forma
( e%ﬁnguida la relacion laboral desde el momento en que la demandante obtuvo
|

la:;ﬁproteccién adecuada. En ese sentido, resulta de aplicacién al caso de autos

ellliteral b) del Fundamento 36 del Precedente Vinculante N° 03052-2009-

olro coricepto que fenga el mismo fin “incentivos” supone la aceptacién de la
forma de proteccion alternativa brindada por ley, por lo que debe

¢onsiderarse como causal de improcedencia del amparo”.

& ; demandada rpgra\do_en la liguidacion de beneficios sociales de la
. / misma el pago de la indemnizacion por despido arbttrann cuando segin el
criterio establecido por el Tribunal Constitucional en el literal c) del
Fundamento 36 del Precedente Vinculante N° 03052-2009-PA/TC, el

empleador debe hacerlo de modo independiente y diferenciado.

£ /
1

(/ ’—\ Al respecto, debemos decir que no resulta aplicable al caso de autos el

criterio sefialado precedentemente, en razén a que la demandante acepto y

k cobréo en un primer momento tanto los beneficios sociales como la
indemnizacion por despido arbitrario, conforme se ha detallado
precedentemente. En ese sentido, los hechos expuestos en la presente

demandada no deben ser subsumidoﬁ(’en el literal c) del Fundamento 36 del

PA/TC, que sefala: "El cobro de la indemnizacion por despido arbitrario u i

A\
/

Sexto: En :sﬁ}ntgxtorse—puede afirmar que el cobro por parte de la
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e B L B B

Precedente Vinculante denunc;ado en la medida que existié un acuerdo previo I

© de pon aif/narl relaczon laboral existente entre las partes, decisién gue ahora -
dante réende cuestionar en el presente proceso alegando que se vio

igada por la demandada a tomar dicha decision; empero, conforme lo prevé
el articulo 219° del Codigo Civil esta no es causal para declarar la nulidad del
acto juridico, mas aun, si en el caso de autos la demandante no ha acreditado
la supuesta presion ejercida por la demandada que haya provocado su
?u&cia para considerar la invalidez del acto juridico, de acuerdo a los

términps del articulo 214° de la norma acotada.

A i vt

e Ak Y

olleglado Superior de la Primera Sala Mixta de Huancayo de la Corte

Superior de Justicia de Junin, ha incurrido en la causal de apartamiento del

precedente vinculante expedido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia

N° 03052-2009-PA/TC, por lo que la causal denunciada deviene en fundada.

tas consideraciones:

s i, e R e

/
%

Declararon ISiDADO “recurso de -cagacién interpuestb por la empresa
"émandada, —., mediante escrito presentado con
fecha dieciocho de setiembre de dos mil quince, que corre en fojas doscientos
tres a doscientos once; en bonsecuencia, CASARON la Sentencia de Vista

contenida en la resolucion de fecha uno de setiembre de dos mil quince, que

S

el e
\\ L
C 9

~corre en fojas ciento noventa y uno a ciento noventa y nueve; y actuando en
/\ sede de instancia, REVOCARON la Sentencia apelada de fecha treinta de

o
-
\

junio de dos mil quince, que corre de fojas ciento diecinueve a ciento veintiséis,
K que declard fundada la demanda;, y REFORMANDOLA - declararon
‘ INFUNDADA; DISPUSIERON la publicacién del texto de la presente

resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso

&

AR TN e e i
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abreviado laboral seguido por la demandante, _ f

sobre reposicion por-despido incausado; ‘interviniendo come honente el sefior

juez supremo Arévalo Vela y los devolvieron,

i . L

AREVAECVELA /ﬁwa/m_;?;;_h y

/
/ v TLe
HUAMANI LLAMAS /D“‘l}%ﬁi"’dﬁ

YRIVARREN FALLAQUE

RODAS RAMIREZ N’ M
\

DE LA ROSA BEDRI

DES.
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Huancayo, 11 de Julio del 2017

ATENDIENDOQ.- El estado del proceso TENGASE por devuelto el expediente,
procedente de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA acompaiada de la Casacién
Laboral N°16434-2015. en consecuencia ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE la
presente causa, debiendo ser remitida en su oportunidad a la Oficina del Archivo
Central de la Corte Superior de Justicia de Junin, con CONOCIMIENTO de las
partes procesales para los fines correspondientes. NOTIFfQUESE.-



