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RESUMEN JURIDICO

El proceso civil que es objeto del informe realizado, versa sobre desalojo por
ocupacion precaria, que se tramita en la via del proceso sumarisimo. La
demandante alega tener la propiedad del bien objeto del proceso, mientras que
la parte demandada puso en cuestion la legitimidad para obrar activa (al sostener
gue dicho titulo todavia estaba en litigio) asi como que existia litispendencia al
estar en tramite un proceso judicial sobre el inmueble seguido en el ambito
contencioso administrativo, por ello deduce en su defensa las respectivas
excepciones, que fueron declaradas infundadas (decision que fuera confirmada
por la Sala Civil Superior). Luego de la admision de pruebas, al tratarse de
documentales, se procedid a expedir sentencia en primera instancia que
considerd improcedente la demanda, dando lugar a que la parte demandante
interpusiera el recurso de apelacion. En la sentencia del Tribunal de Alzada se
revoco la sentencia impugnada y reformandola, declararon fundada la demanda,
reconociendo la calidad de propietaria de la demandante que habria adquirido el
bien por sucesién testamentaria, junto con su madre y hermanos, y la
demandada hasta ese momento, no habria establecido el titulo que ampara su
posesion. Contra la decisidon de vista, se interpuso el recurso de casacion que
dio lugar ala decision de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema que casoé
la sentencia de vista y actuando en sede de instancia, revoco la sentencia
apelada que declar6 improcedente la demanda, y la declar6 infundada,
sosteniendo que la demandada si tiene un titulo valido para justificar la posesion
del bien, por un contrato de compraventa que celebro el 14 de julio de 1995, con

J.M.T.M, cuyo dominio se encontraba inscrito en la ficha registral N° 360455.
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|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. DEMANDA

El 16 de mayo de 2012, la sefiora C.E.L.C (en adelante la demandante),
debidamente representada por H.M.C.L. y J.A.V.C., interpuso demanda de
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA, en contra de la sefiora H.C.M.
(en adelante la demandada), a fin de que desocupe el inmueble de su
propiedad ubicado en la Mz. 3148, Lote 16 de la Urbanizacion Santa
Modesta, distrito de Santiago de Surco.

Fundamentos de hecho:

— Elinmueble sub litis, inicialmente formo parte de un area de 30,000.00
m2, inscrito en la Partida N° 44702924 del Registro de Propiedad

Inmueble de Lima, siendo el propietario su padre M.L.C.

— Cuando su padre fallecio el 24 de diciembre de 1999, se inscribi6 la
sucesion testamentaria el 31 de agosto de 2000, declarandose
herederos universales y Unicos a la suscrita y a sus ocho hermanos
L.C.

— Posteriormente, con fecha 26 de agosto de 2011 se realizé la
inscripcion de la Habilitacion Urbana y la independizacion de los lotes,
correspondiendo al lote sub litis la Partida N° 12714901 del Registro
de Predios de Lima; y, el 25 de enero de 2012 se inscribe la Division,
Particion y Adjudicacion, por la cual larecurrente pasa a ser propietaria
Unica de 18 lotes de terrenos, entre los cuales esta el lote sub litis y

gue se encuentra ocupado por la sefiora H.C.M.L.

— Lademandada viene ocupando el inmueble sin ningun titulo o derecho
gue la faculte como tal, por lo que solicita al érgano jurisdiccional que

disponga la desocupacion del inmueble.

Fundamentos de derecho:



— Cadigo Civil: Articulos 911°y 923°.
— Cadigo Procesal Civil: Articulo 585° y siguientes.
— Ley 26872 modificado por Decreto Legislativo N° 1070.
Medios probatorios:
— Partida N° 44702924 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.
— Partida N° 12714901 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.

— Copia certificada del Acta de Conciliacion Extrajudicial N° 458 emitida
por el Centro de Conciliacion Concesiones Mutuas.

1.2. AUTO ADMISORIO

Con Resolucion N° 04, de fecha 04 de setiembre de 2012, el Sexto Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima admitio a tramite la demanda de desalojo
en la via del proceso sumarisimo; en consecuencia, ordend correr traslado
a la parte demandada para que en el plazo de cinco dias conteste la

demanda, bajo apercibimiento de declarar su rebeldia.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 25 de octubre del afio 2012, la demandada
dedujo las Excepciones de Falta de legitimidad para obrar de la
demandante y Litispendencia; ademas, contesté la demanda, negandola y

contradiciéndola, bajo los siguientes argumentos:

Fundamentos de hecho de las Excepciones:

— Respecto a la Excepcion de falta de legitimidad para obrar de la
demandante sefiala que, el lote materia de litis no esta legalmente

establecido, toda vez que la Ficha Registral N° 369592 y su



continuacioén en la Partida N° 44702924 se encuentran impugnados
en sede judicial, impugnacion que esta referida a la propiedad que
ahi se inscribi6; y, por tanto, no existiria derecho de propiedad
definido como pretende la actora.

Respecto a la Excepcién de litispendencia indica que, la integridad
del terreno -dentro de las cuales se encuentra incluido el area del
lote demandado- se encuentra ventildndose en sede judicial
(Expediente N° 181-1999), accion que habia sido promovida por
J.M.T.M. continuando la sucesién, la cual fue iniciada ante el
Duodécimo Juzgado Contencioso Administrativo y que a la fecha se
encuentra para emitir sentencia; asimismo, alega que existia un
proceso de nulidad de resolucion administrativa, signado con el
Expediente N° 2576-2012, promovido por la sucesion antes
mencionada cuestionando la Resolucion de Alcaldia N° 1206-2011-
RASS de fecha 09 de noviembre de 2011.

Medios probatorios:

Pruebas de la excepcion de falta de legitimidad para obrar:

Copia certificada de la minuta de compraventa celebrada por el

vendedor J.M.T.M y la demandada.

Copias certificadas de la Partida Registral N° 188783, donde
aparece que el terreno conformado por 3 hectareas es de propiedad
del Estado.

Copias certificadas de la Ficha Registral N° 369592 y sucontinuacion
en la Partida N° 44702914 de propiedad.

Pruebas de la excepcion de litispendencia:



Copia informativa de la demanda y auto admisorio sobre
impugnacién de resoluciones, que se viene tramitando ante el 12°

Juzgado en lo Contencioso.

Copia informativa de la resolucion N° 19 de fecha 09 de agosto de
2001 (Expediente N° 1132-00, emitida por la Sala Corp. Trans. Esp.
En materia Contencioso Administrativo, referente al proceso 181-
99).

Copia informativa del documento Administrativo Expediente N° 191-
1999y el N° 2576-2012, donde la propia demandante tiene la calidad
de demandada conjuntamente con Registros Publicos por los actos
ilicitos e indebidos que cometieron en el acto de la inscripcion de los

partes notariales.

Fundamentos de hecho de la Contestacion:

Posee el terreno sub litis a titulo de propietaria, al haberlo adquirido
del sefior J.M.T.M. mediante minuta de compraventa de fecha 14 de
julio de 1995, siendo que sobre dicho lote ha edificado con material

noble lo que ahora es su vivienda.

La demandante ha ofrecido como medio probatorio la Partida N°
44702924, que proviene de la Ficha N° 369592 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, que se encuentra impugnada ante el
12° Juzgado en lo Contencioso Administrativo de Lima, al no poder
hacer uso de la aprobacion urbana e independizacién y sub
divisiones que consiguio originalmente ante la Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco, siendo esta comuna la que mediante
Resolucion de Alcaldia N° 1206-2011-RASS de fecha 09 de
noviembre de 2011 determind la nulidad de todos los asientos y
partidas registrales; la demandante -ocultando esta situacion real y
haciendo uso de ellas- utilizé la Partida Registral N° 44702914,

actuando dolosamente.



El contrato de compraventa de fecha 14 de julio del aflo 1995, tiene
plena vigencia y valor juridico al no haber sido impugnado en su valor

y contenido.

Es falso que el area de 30,000.00 m2 inscrito en la Partida N°
44702924 eran del padre de la actora, pues dicha area fue afectada
y expropiada con fines de Reforma Agraria. Se solicitd la
Expropiacion ante el Primer Juzgado de Tierras de Limay al culminar
guedo firme la resolucidn que dispuso la expropiaciéon, ordenandose
cursar partes a Registros Publicos para su inscripcién,los que fueron
anotados en el margen izquierdo del asiento 2 de fojas 325 del Tomo
48 del Registro de Propiedad; por consiguiente,ni la demandante ni
su padre fueron propietarios por haberlo perdido mediante la

afectacion y expropiacion.

En relacion a la Habilitacion Urbana a la que hace mencion la parte
accionante, es falsa, ya que la misma ha sido declarada nula y sin
valor alguno mediante Resolucion N° 1206-2011-RASS de fecha 09
de noviembre del afio 2011; y al estar cuestionada judicialmente la
propiedad, no procede entablar sobre ella esta clase de acciones,
especificamente la ficha registral de propiedad inmueble N° 369592
y su continuacion en la partida N° 44702974 de Propiedad, ya que
su efecto esta suspendido tal como las 156 partidas y la partida a
gue se refiere la demandante como es la N° 12714901, que ha sido

dejada sin efecto, asi lo inscribid y dispuso Registros Publicos.

Medios probatorios:

Copia certificada de la Ficha Registral N° 188783.

Copia certificada de la Ficha Registral N° 369592 y su continuacion
en la Partida N° 44702924.

Copia certificada del Titulo Archivado que dio mérito a la apertura de
la Ficha N° 188783.



— Resolucién de Alcaldia N° 1206-2011-RASS de fecha 09 de
noviembre de 2011 emitida por la Municipalidad de Santiago de
Surco.

— Copia informativa de dos resoluciones dictadas por el 12° Juzgado
Contencioso Administrativo [Expediente N° 181-1999], y una
resolucion del 6° Juzgado Contencioso Administrativo [Expediente
N° 2576-2012].

— Declaraciones juradas y Pago de Impuesto Predial originales,
efectuados ante la Municipalidad de Santiago de Surco.

— Dos constancias originales de posesion.
— Recibos de luz e historico de facturacion del suministro de agua.

— Copia informativa de la demanda y auto admisorio del proceso de
Nulidad de Resolucién que se encontraba en tramite ante el 12°

Juzgado Contencioso Administrativo.

— Copia informativa de la resolucion N° 19 de fecha 09 de agosto de
2001 emitida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en

materia Contencioso Administrativo [Expediente N° 1132-00].

— Copia certificada de la Minuta de compraventa del lote de terreno
sub litis de fecha 14 de julio de 1995.

— Informe Pericial de parte respecto de las 30 hectareas de terreno de
J.M.T.M.

— Fotos del lote sub litis donde la demandada ha construido su
vivienda.

1.4. AUDIENCIA UNICA



Con fecha 04 de octubre de 2013, el Sexto Juzgado Civil de Lima llevo a
cabo la audiencia Unica, con la presencia de la parte demandante y

demandada, prosiguiendo de la siguiente manera:
Saneamiento procesal:

Habiéndose advertido que la parte demandada dedujo las excepciones de
Falta de legitimidad para obrar y de Litispendencia, procedio a resolverlas
declarando infundadas las mismas [decision que fue confirmada por la Sala
Superior]. En consecuencia, declaro la existencia de una relacion juridica

procesal valida entre las partes y saneado el proceso.

Fijacion de puntos controvertidos:
Se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

— Determinar si la demandada se encuentra obligada a restituir el
inmueble ubicado en la MZ. 3148, Lote 16 (denominado Jr. Diana
Mz. B, Lote 20) Urbanizacion Santa Modesta, Distrito de Santiago de
Surco, inscrito en la Partida Registral N° 12714901.

— Determinar si la parte demandada ostenta titulo alguno que justifique
la posesion del inmueble sub litis.

Calificacion y admision de medios probatorios:

— Se admitieron todos los medios probatorios de la parte demandante
ofrecidos en su demanda y escrito de subsanacion, con excepcion
del acta de conciliacién, ya que dicho documento constituye un

requisito de admisibilidad y no medio probatorio.
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1.5.

— Se admitieron todos los medios probatorios de la parte demandada,

con excepcion de las copias informativas de los procesos seguidos

en juzgados contenciosos administrativos.

No existiendo ma&s medios probatorios pendientes de actuacion, y

tratAindose medios probatorios instrumentales, el juez dispuso que se

tengan presente al momento de resolver, con lo que concluyo la audiencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resolucion N° 18 de fecha 01 de abril de 2014, el Sexto Juzgado

Civil de Lima expidi6é sentencia declarando IMPROCEDENTE la demanda

interpuesta por la sefiora C.E.L.C.

Sus principales fundamentos son los siguientes:

Acorde a lo dispuesto por la Resolucion N° 1206-2011-RASS de fecha
09 de noviembre de 2011, la Habilitacion Urbana de oficio -Ley N°
29090- del terreno de propiedad de la Sucesion L.C., declarada
administrativamente nula de oficio, por lo tanto todas las
independizaciones realizadas en mérito a dicha habilitacion carecen
de efecto alguno, aunque sigan inscritas, como es la del bien sub litis,
en aplicacién del principio del tracto sucesivo, contemplado en el
articulo 2015° del Caédigo Civil.

En tal sentido, por un lado, la formulacion de la demanda no puede ser
efectuada por alguien que no es el unico titular del bien inmueble
matriz, sino como una copropietaria, configurando una imposibilidad
juridica de la pretension, al no invocarse tal situaciéon al momento de
la interposicion de la demanda; tampoco, si no se acredita con
documento fehaciente que dicha seccion pertenezca al predio matriz;
no siendo el proceso de desalojo la via idénea para discutir el derecho
de reivindicacion de la demandante, en aplicacion del articulo 923° del

Cddigo Civil, configurandose una falta de interés para obrar de la

11



1.6.

1.7.

demandante, conforme al inciso 2 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Civil.

RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 13 de junio de 2014, la demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia que declaré

improcedente la demanda.

Como error de hecho sefiala que, el A quo no ha tomado en cuenta que la
recurrente ha acreditado su derecho de propiedad sobre el terreno sub litis,
a partir de la inscripcion de dominio que se ha realizado en mérito a la
division y particion que celebrd con los otros copropietarios y que obra en
la Partida Registral N° 12714901, por lo que no puede determinarse que
una mera resolucion administrativa de la Municipalidad Distrital del Surco

extinga dicho derecho.

Alega que el A quo incurre en error de derecho, al sefialar que, al no ser la
parte demandante la Unica propietaria del predio no podria presentar la

demanda, configurandose imposibilidad juridica de la pretension.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Con fecha 27 de mayo de 2015, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima REVOCA la sentencia apelada que declard

improcedente la demanda, y REFORMANDOLA, la declararon fundada.
Principales fundamentos expuestos:

— De la ficha N° 188783, que continua en la Partida registral N°
44694905, se advierte que el inmueble se constituye un 24 de abril de
1979 con un éarea de 6 hectareas, en virtud al procedimiento de
expropiacion contra su anterior propietario M.L.C., la Direccién

General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural independiza un

12



area de 3 hectareas a favor de L.M.B el 06 de febrero de 1980 en la
ficha namero 190130, y las otras 03 hectareas restantes a favor de
J.M.T.M el 14 de febrero de 1983 en la ficha N° 360455.

Asimismo, de la ficha N° 1309439, con antecedente nominal en la ficha
N° 369592, que continua en la partida registral N° 44702924, se
advierte que el inmueble que se constituye es por el sector D, con un
area de 30,000.00 m2, en virtud al pedido formulado por su propietario
M.L.C. el 07 de mayo de 1992 e inscrito el 15 de mayo de 1992.

Por su parte, se tiene que si bien por Resolucion Gerencial N° 462-98-
ORLCGPI de fecha 4 de junio de 1998 se ha dispuesto el cierre de la
partida registral 1309439, por duplicidad con la inscrita en la ficha N°
360455, debiendo correlacionarse ambas, también lo es que por
Resolucion Jefatural N° 474-98-ORLC/JE de fecha 19 de noviembre
de 1998, se ha resuelto revocar la referida Resolucion N° 462-98-
ORLC-GPI en el extremo correspondiente a su articulo 1 y dejar sin
efecto la anotacion de cierre materia del asiento 2-B de la ficha N°
188739. Ademas, de la partida registral N° 44702924 también se
extrae que mediante resolucion de fecha 28 de setiembre de 1990, se
emitio sentencia sobre el inmueble inscrito en la ficha N° 360455 en la
gque se declara fundada la demanda de reivindicacion y en
consecuencia que el terreno sub litis que forma parte del predio "El
Salitre" pertenece a M.L.C. y nula la ficha N° 360455.

En ese sentido, si bien la parte emplazada invoca que su titulo de
posesidon nace de la minuta de compraventa de fecha 14 de julio de
1995, celebrada con J.M.T.M., quien manifestd, en dicha instrumental,
gue es propietario de la parcela denominada "Santa Modesta" con U.C.
10571 de 30,000.00 m2 de extension superficial e inscrita en la ficha
registral N° 360455, ubicada en el distrito de Santiago de Surco,
provincia y departamento de Lima, por haberla adquirido en mérito de
la adjudicacion otorgada por la Direccién General de Reforma Agraria
y Asentamiento Rural, como beneficiario de la misma, entidad publica

gue a su vez adquirié via expropiacion de su anterior propietario

13



M.L.C., cuyo dominio se encuentra inscrito en la ficha registral N°
188783, no ha demostrado que tiene titulo posesorio vélido para
permanecer en el uso del bien materia de desalojo, es decir, que no ha
acreditado la existencia de acto o hecho que justifiqgue su posesion.De
otro lado, ha quedado demostrado en autos el dominio de la parte
actora sobre el acotado bien, ya que aquella, junto con su madre y
hermanos, adquirieron dominio en virtud de haber sido declarados

herederos instituidos en el testamento de M.L.C.

1.8. RECURSO DE CASACION:

Mediante escrito de fecha 12 de agosto de 2015, la demandada interpuso

recurso de casacion, invocando las siguientes causales:

Aplicacion indebida del articulo 911° del Cédigo Civil.
Inaplicacion del articulo 2015° del Cadigo Civil.

Inobservancia de la doctrina jurisprudencial vinculante del IV Pleno
Casatorio Civil — Casacion N° 2195-2011-Ucayali.

Contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido
proceso, incisos 3 y 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Estado, y los articulos 6° y 7° del TUO de la Ley Organica del Poder

Judicial.

1.9. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA:

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema expidié sentencia Casatoria

el 19 de mayo de 2016, declarando FUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por la demandada; en consecuencia: CASARON la sentencia

de vista de fecha 27 de mayo de 2015; y, actuando en sede de instancia:

14



REVOCARON la sentencia apelada que declaré improcedente la demanda,
y REFORMANDOLA, declararon INFUNDADA la demanda, basandose

principalmente en los siguientes argumentos:

Si bien la Sala de mérito sustentd su decision en el estudio efectuado
a los titulos que invocan ambas partes, sus fundamentos estuvieron
orientados a dirimir la controversia en cuanto a la declaracion de
propiedad, siendo ello ajeno al debate en un proceso de desalojo por
ocupacion precaria, en tanto, dicho proceso esta dirigido a dilucidar
quién tiene derecho a poseer y no a declarar el derecho de propiedad.
Por tanto, la impugnada ha vulnerado el principio de congruencia
procesal, en su modalidad de sentencia extra Petita, al haberse
pronunciado sobre pretensiones no alegadas por la actora; vulnerando
con ello el derecho a la motivacion de las resoluciones, el cual se
encuentra estrechamente ligado con el debido proceso, previstos en el

articulo 139° incisos 3) y 5) de la Constitucion.

En efecto, la esencia de este proceso no consiste en determinar o
resolver en definitiva el derecho de propiedad -lo cual se debe dilucidar
en un proceso mas lato-, sino la validez de la restitucién o la entrega
de la posesion en base a un titulo valido y suficiente que la justifique,
frente a la ausencia de titulo o fenecimiento del que tuvo la parte
ocupante; la misma que por su naturaleza, debe ser de elemental
probanza y dilucidacion; de alli que el ordenamiento juridico ha
dispuesto que dicha pretension sea tramitada en la via sumarisima de
conformidad con el articulo 585 y siguientes del Cédigo Procesal Civil,

la cual resulta mas breve y expedita.

Por lo tanto, si bien en autos se ha acreditado que la demandante
cuenta con un titulo de propiedad inscrito en los Registros Publicos
sobre el inmueble sub litis, de lo expuesto también se puede advertir
gue la posesion que ejerce la demandada sobre el bien es en virtud de
la compraventa realizada el 14 de julio de 1995, con J.M.T.M., cuyo
dominio se encontraba inscrito en la ficha registral N° 360455. Por lo

tanto, se entiende que la demandada tiene titulo posesorio valido para
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permanecer en el uso del bien materia de desalojo, es decir, ha
acreditado la existencia de acto o hecho que justifique su posesion,
incluso edificando sobre el bien una fabrica de material noble que
constituye su vivienda. Ello estando a que cuando se haga alusién
sobre la carencia de titulo o su fenecimiento, no se esta refiriendo al
documento que sugiera la existencia de un titulo de propiedad, sino a
cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer

la posesion del bien.

Por las razones expuestas, si bien cuando se trata de una causal de
infraccion normativa de naturaleza procesal, que al declararse fundado
el recurso debe reenviarse el proceso a la Sala de origen a fin que se
emita nuevo pronunciamiento conforme a lo preceptuado porel
articulo 396 inciso 1) del Codigo Procesal Civil; sin embargo, en
aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal
contemplados en el articulo V del Titulo Preliminar del texto legal
acotado, es menester resolver en sede de instancia la presente

controversia a efecto de poner fin a la litis.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Analizado el presente expediente, se han podido observar, entre otros, los
siguientes problemas juridicos:

— ¢La demandante tenia legitimidad para interponer la demanda de
desalojo?

— ¢La demandada tenia la calidad de ocupante precaria?

— ¢En el proceso de desalojo se puede discutir la propiedad del bien sub

litis?

Planteados los problemas, se debe proceder al analisis de los mismos:

- ¢Lademandante tenialegitimidad parainterponer lademanda

de desalojo?

Segun el articulo 586 del Codigo Procesal Civil: Pueden demandar: el
propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que, salvo lo
dispuesto en el Articulo 598, considere tener derecho a la restitucion de un
predio. Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-arrendatario, el

precario o cualquier otra persona a quien le es exigible la restitucion.

Del articulo se obtiene que entre los que tienen derecho a la restitucién de

un predio son:

1. El propietario, el administrador, puede demandar el desalojo contra el

poseedor de hecho o clandestino;

2. El poseedor mediato (arrendador, administrador, comodante, etc.)

cuando ha fenecido el titulo del poseedor inmediato.
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En el presente caso, en el decurso del proceso los érganos jurisdiccionales
han considerado que la demandante ostentaria la calidad de copropietaria.
Por lo que, procederé a definir esta institucion juridica, como indica el autor
ARATA SOLIS (2020):

Si bien es cierto que la copropiedad supone la existencia de una
cotitularidad recaida sobre el derecho de propiedad, no menos cierto
es que el tratamiento institucional que los distintos ordenamientos
juridicos deparan para la misma la hacen portadora de caracteres
especificos que le confieren autonomia respecto del derecho de
propiedad. En efecto, la atribucion del derecho de copropiedad entre
los comuneros (copropietarios) respondera a una estructura interna
de organizacion propia, destinada a regular el ejercicio del elenco de
potestades y facultades que el derecho confiere, asi como también el
curso de las obligaciones y cargas que se originan de aquella
titularidad.

De acuerdo con ello, si bien la copropiedad comparte con el derecho
de propiedad -dentro de las limitaciones que se derivan de la funcion
social de la propiedad- los caracteres de absolutividad (plenitud de
poderes), exclusividad (esfera de actuacion autonoma e
independiente que no admite concurrencia de esferas de actuacion
idénticas a favor de terceros) y tendencial perpetuidad, el derecho de
copropiedad difiere de aquella en lo que atafie a la organizacion del
ejercicio de las facultades de uso, disfrute y disposicién de la cosa
comun; en la existencia de una normativa propia destinada a
reglamentar los derechos de cada copropietario sobre la denominada
cuota ideal, la formacion de una voluntad comuan para la conclusion
de los actos de administracién y disposicion sobre la cosa comun, asi
como, también, la implementacién de mecanismos de distribucién y
reparto entre los copropietarios de las cargas a que se encuentra
afecta la cosa comun; y, la prevision de una normativa para poner fin
al estado de indivision, En suma, la diferencia esta en que en la

propiedad no hay mas actuacién que la del respectivo titular, mientras
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gue en la copropiedad la concurrencia de dos o mas titulares en el
lado activo de una misma relacion juridica real sobre uno o mas bienes
propios, ha dado lugar a la organizacion de esferas de actuacion
individual y esferas de actuacion colectiva.

En consecuencia, dejando para mas adelante la tarea de determinar
la naturaleza juridica de los atributos y deberes que resultan de las
esferas mencionadas, es posible afirmar que la copropiedad es un
derecho real autbnomo sobre bien propio que pertenece a dos o mas
personas de manera indivisa (sin partes materiales) y mediante la
asignacion de cuotas ideales que representan la participaciéon de cada
qguien en la cotitularidad del mismo, en el que coexisten dos tipos de
esferas de actuacion, unas atribuidas de manera individual a cada
copropietario y otras de manera colectiva, es decir, con referencia a
todos los copropietarios a los cuales se los entiende vinculados, en su
actividad, por la concurrencia con los demas o por las decisiones
unanimes o, por lo menos, mayoritarias del conjunto, siendo el
parametro ordinario de esa concurrencia y de esas decisiones el valor

de las participaciones que a cada quien correspondan. (pp. 440-441)

Empero, no se ha analizado el hecho de que la demandante [junto con su
madre y hermanos], al ser declarados herederos mediante el testamento del
causante M.L.C., no se constituyeron en una copropiedad; pues, por ser una
sucesion indivisa -en puridad- se configuraria un Patrimonio Autébnomo,

conforme lo establece el articulo 57° del Cédigo Procesal Civil.

Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 65° del Codigo Procesal Civil,
existe patrimonio autbnomo cuando dos o0 mas personas tienen un derecho
0 interés comun respecto de un bien, sin constituir una persona juridica; y
estos son representados por cualquiera de sus participes, si son

demandantes.

La jurisprudencia define el patrimonio autbnomo de la manera siguiente:
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El patrimonio autbnomo es una ficcion juridica que tiene existencia
propia sin necesidad de estar vinculado a un determinado sujeto, y
gue tiene un conjunto de derechos y obligaciones distintos a las
personas que lo conforman. El patrimonio autbnomo se presenta
cuando dos o mas personas tienen un derecho o interés comdn
respecto de un bien sin constituir una persona juridica, por lo tanto, es
un ente abstracto que no esta sujeto a division, distinto a la
copropiedad, en donde cada condémino conserva los derechos de
disposicién y administracion sobre el bien en proporciéon a su cuota
(Casacion N° 3019-2012-Lima, de 26-07-2013, f. j. 5. Sala Civil
Transitoria, El Peruano, 31-03-2014, Sentencias en Casacién N°
690, p. 49838).

A pesar de las diferencias existentes entre los términos copropiedad y
patrimonio autbnomo, queda claro que, en cualquiera de los casos, en virtud
del articulo 979° del Codigo Civil y el articulo 65° del Codigo Procesal Civil,
cualquier copropietario, como cualquiera de los integrantes del patrimonio

auténomo tienen la facultad de demandar el desalojo.

En el caso de autos, la demandante en su calidad de heredera de M.L.C.
demostré ser una de las propietarias del inmueble sub litis, cumpliéndose
con ello el presupuesto establecido en el articulo 586° del Codigo Procesal
Civil; pues, si bien por Resolucion Gerencial N° 462-98-ORLCGPI de fecha
4 de junio de 1998 se ha dispuesto el cierre de la partida registral 1309439,
por duplicidad con la inscrita en la ficha N° 360455, debiendo correlacionarse
ambas, también es cierto que por Resolucion Jefatural N° 474-98-ORLC/JE
de fecha 19 de noviembre de 1998, se ha resuelto revocar la referida
Resolucion N° 462-98-ORLC-GPI en el extremo correspondiente a su
articulo 1 y dejar sin efecto la anotacion de cierre materia del asiento 2-B de
la ficha N° 188739. Ademas, de la partida registral N° 44702924 también se
extrae que mediante resolucion de fecha 28 de setiembre de 1990, se emitié
sentencia sobre el inmueble inscrito en la ficha N° 360455 en la que se

declara fundada la demanda de reivindicacion y en consecuencia que el
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terreno sub litis que forma parte del predio "El Salitre" pertenece a M.L.C. y
nula la ficha N° 360455.

- ¢Lademandada tenia la calidad de poseedora precaria?

El articulo 896° del Caodigo Civil prescribe que “la posesidn es el ejercicio de
hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad”. Sobre dicha
redaccion, varios juristas han comentado que el dispositivo legal presenta

una redaccion imprecisa.

GONZALES LINARES (2012) emite su propia definicibn de posesion
sefalando que “la posesion, en sentido estricto, es la presencia de un
conjunto de actos materiales de contenido economico, y como tal una
situacion factica con trascendencia juridica y social” (p. 174). Mas adelante
precisa que “la institucion de la posesion, la podemos también transmitir
definiéendola como el derecho real que establece una relacion directa y
efectiva del poseedor con los bienes (relaciones reales), con el objeto de
obtener beneficios de su utilidad econdémica. Tratada con autonomia

cientifica y legislativa frente a la propiedad” (p. 175).

PASCO ARAUCO (2019) explica la diferencia entre la posesion legitima e

ilegitima:

La posesion legitima es sindénimo de posesion conforme a derecho,
es decir, una posesion que se sustenta en una causa o0 razén
justificante, que ha sido valorada y es admitida por el sistema juridico.
Esta causa o razon justificantes, que le otorga legitimidad a la
posesidon, se conoce como “titulo”. Poseer con titulo, entonces,

equivale a poseer con derecho.

Este derecho puede derivar de dos fuentes: la voluntad de las partes
o la ley. En el primer caso estamos ante el denominado “titulo
negocial”; en el segundo se trata de un “titulo legal”. Piénsese en el
propietario poseedor de un bien: el derecho que le otorga legitimidad

a su posesion es la “propiedad”, pero esta podria haber derivado de
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la compraventa celebrada con el anterior duefio (titulo negocial) o de

un proceso de prescripcidén adquisitiva (titulo legal).

En sintesis, para estar frente a una posesién legitima el poseedor
deberd acreditar que cuenta con un titulo legal o negocial, y en este
ultimo caso debera acreditar que el mismo es valido y eficaz. Y de esto
ultimo se desprende que la posesion serd ilegitima en tres supuestos:
i) ausencia de titulo; ii) contar con un titulo negocialinvalido (una
compraventa nula, por ejemplo); vy, iii) contar con un titulonegocial
valido pero ineficaz (por ejemplo, una compraventa valida pero que ha
guedado resuelta por haberse incumplido con el pago delprecio). (pp.
24-26)

LOPEZ AVENDANO (2019) define la posesion precaria asi:

La posesion precaria es una posesion ilegitima, porque falta titulo
posesorio, ya sea porque no existidé antes, o porque el titulo legitimo
gue dio nacimiento a la posesion termind. Asi se consigna en el
articulo 911° del Cédigo Civil.

El articulo 911° contiene dos supuestos:

a. Ausencia de titulo. - Se trata del poseedor que entr6 de hecho en
la posesion, no posee titulo alguno, por ejemplo, el que entra

clandestinamente en la posesion, el usurpador, el ladrén, el hurtador.

b. Titulo fenecido. - El titulo fenece por decisién judicial, por
disposicion de la ley, por cumplimiento del plazo o condicién
resolutoria, por mutuo disenso, por nulidad, resolucién, rescision,
revocacion, retractacion, etc. En general, el titulo se extingue en
supuestos de ineficacia estructural o funcional del acto juridico por el

cual se cedio la posesion del bien.

Una persona puede poseer un bien como propietario, como poseedor

mediato o inmediato, como mero tenedor, como ocupante precario.
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Interpretando correctamente el articulo 911° del Cédigo Civil, se tiene que es
precario tanto el que ejerce la posesion sin titulo, o sea, con ausencia
absoluta que permita advertir que se le haya concedido la custodia, el uso o
el disfrute del bien, o cuando el titulo que tenia ha fenecido, es decir, el
poseedor inmediato no restituye el bien a su concedente una vez extinguido

el titulo.

Para la doctrina nacional, la posesion precaria es una posesion ilegitima,
porque falta titulo posesorio, ya sea porque no existio antes, o porque el titulo
legitimo que dio nacimiento a la posesién termind, quedando el poseedor sin
titulo alguno que ampare su posesion.

En consecuencia, la posesion precaria viene a ser el poder de hecho que se
ejerce sobre un bien inmueble de manera ilegal y de mala fe, es decir, no
cuenta con un titulo que ampare su posesion o si es que lo tuviese, este

fenecio.

En el presente caso, considero que la demandada tuvo elementos
probatorios con el cual justificd su posesion; pues, la posesion que ejerce la
demandada sobre el bien es en virtud de la compraventa realizada el 14 de
julio de 1995, con J.M.T.M., cuyo dominio se encontraba inscrito en la ficha
registral N° 360455. Por lo tanto, se entiende que la demandada tiene titulo
posesorio para permanecer en el uso del bien materia de desalojo, es decir,
ha acreditado la existencia de acto que justifica su posesion; en

consecuencia, no es poseedora precaria.

- ¢Enel proceso de desalojo se puede discutir la propiedad del

bien sub litis?

Definir la propiedad no es tarea facil, depende del analisis que quiera darsele,
frente a lo cual AVENDANO VALDEZ (2015) acertadamente dice que “la
propiedad puede ser estudiada desde variados puntos de vista: econémico,

social, sociolégico, historico, politico y también juridico” (p. 282).

Al respecto, LAMA MORE (2015) fundamenta que:
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(...) la propiedad ha sido creada para asegurar la posesion; la
posesion aparecio primero, la propiedad surgié después. Por ello, en
determinados escenarios, la posesion vencera a la propiedad; el que
se presenta en el caso narrado es uno de ellos; la usucapion es otro.
La posesion, la ejerce quien, en los hechos; usa y disfruta un bien en
interés propio; la posesiéon permite el goce de los bienes. (p. 30)

LOPEZ AVENDARNO (2019) explica algunas diferencias entre propiedad y

posesion, de la siguiente manera:

Alolargo de la historia se ha confundido la posesion con la propiedad,
pero después de que la doctrina exponga diversas teorias podemos
decir que la posesion y la propiedad son dos figuras autbnomas que
tienen su propia regulaciéon y sus efectos juridicos, pero ello no
significa que estén desligadas una de la otra. Como la circunstancia
de que al adquirir el derecho de propiedad de forma adherida se
adquiere el derecho a la posesion del bien. Sin embargo, de forma
reversa no sucede lo mismo, porque no siempre el tener la posesion
sobre un bien implica que adquiriras la propiedad, salvo el caso de la
prescripcion adquisitiva cuando un poseedor se hace propietario por

el trascurso del tiempo.

Otra diferencia es que, para tener derecho sobre la posesion de un
bien, se requiere contar con una situacion de hecho entre la persona
y el bien. En cambio, con el derecho de propiedad no es necesario
ejercer una situacion de hecho sobre el bien, basta contar con el titulo

solemne para gozar del dominio.

La posesion sin propiedad es por un determinado tiempo, puesto que
asi se manifiesta en su titulo posesorio o se dejo la calidad de
poseedor por el transcurso del tiempo para transformarse en
propietario. En cambio, en la propiedad basta con tener el titulo

solemne; asimismo, la propiedad no prescribe. (p. 212)
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La jurisprudencia es uniforme al indicar que en el proceso de desalojo no se

puede discutir el derecho de propiedad:

Si en el proceso sobre desalojo por ocupacion precaria, ambas partes
acreditan derecho de propiedad, la demanda debe ser desestimada
por infundada, en tanto en dicho sumarisimo proceso no se discute el
derecho de propiedad, sino el derecho a poseer, dejandose salvo el
derecho de las partes para hacer valer el derecho que invocan en el
proceso que estimen pertinente (Cas. N° 2560-2015-Lima).

Habiéndose omitido analizar si efectivamente el demandante es
propietario o no de las construcciones o edificaciones levantadas
sobre el inmueble materia de la demanda de desalojo por ocupacion
precaria, se ha incurrido en deficiente motivacion de la resolucion
recurrida, correspondiendo que la Sala Superior emita nueva

resolucion (Cas. N° 2834-2012-Lambayeque).

Conforme a lo desarrollado por la doctrina y jurisprudencia, estoy de acuerdo
gue en un proceso sobre desalojo no se encuentra en discusion la titularidad
de la propiedad, sino cual de las partes tiene un titulo que lo legitime para
ejercer el derecho a poseer el bien, por lo que cualquier discusion sobre la
propiedad tendria que ventilarse en un proceso de amplitud probatoria y no

en un proceso de desalojo por la naturaleza sumaria del mismo.
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Al

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS.

resolver la controversia, los organos jurisdiccionales expidieron

sentencias empleando diferentes criterios, los cuales pasaremos a

comentar:

En la sentencia de primera instancia, el Sexto Juzgado Civil de Lima

expidioé sentencia declarando IMPROCEDENTE la demanda.

Entre sus fundamentos, el juzgado indicé que la formulacion de la
demanda no puede ser efectuada por alguien que no es el Unico titular
del bien inmueble matriz, configurando una imposibilidad juridica de la
pretension; y que, siendo la demandante una copropietaria debio invocar
tal situacion al momento de la interposicion de la demanda. También
indica que no ha acreditado con documento fehaciente que el predio sub

litis pertenezca al predio matriz.

Es cierto que, en un proceso de desalojo, el que tiene legitimidad para
solicitar la devolucion del bien es el propietario y todo aquel que
considere tener derecho a la restitucion de un predio, conforme lo sefiala

el articulo 586° del Codigo Procesal Civil.

Es mas, el IV Pleno Casatorio Civil (Casacion N° 2195-2011-Ucayali)
indica en su fundamento 59 que: “...en cuanto al articulo 586 del Codigo
Procesal Civil, que el sujeto que goza de legitimacion para obrar activa
no solo puede ser el propietario, sino también, el administrador y todo
aquel que considere tener derecho a la restitucion de un predio, con lo
cual se colige que el desalojo por ocupacion precaria no exige de modo
alguno que deba ser incoado Unicamente por quien ostenta la propiedad
del bien, dado que ademas de este, se encuentran legitimados los otros
sujetos mencionados, quienes resultan tener calidad para solicitar la
entrega en posesion del inmueble, con lo cual cobra fuerza lo dicho

respecto al articulo 585, en cuanto a que el término ‘restituciéon’ se debe
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entender en un sentido amplio y no restringido. Quedando entendido que
la probanza de la legitimidad para obrar activa estara referida al supuesto
gue alegue la parte actora (propietario, administrador o idbneamente
considere tener derecho a la restitucion del bien)”.

Sin embargo, no estoy de acuerdo en que la actora carece de legitimidad
para demandar; considero que si tiene tal legitimidad, al tener la
condicion de heredera de M.L.C; ademas, ha demostrado ser una de las
propietarias del inmueble sub litis con documento fehaciente,
cumpliéndose con ello el presupuesto establecido en el articulo 586° del
Cddigo Procesal Civil; pues, si bien por Resolucion Gerencial N° 462-98-
ORLCGPI de fecha 4 de junio de 1998 se ha dispuesto el cierre de la
partida registral 1309439, por duplicidad con la inscrita en la ficha N°
360455, debiendo correlacionarse ambas, también es cierto que por
Resolucion Jefatural N° 474-98-ORLC/JE de fecha 19 de noviembre de
1998, se ha resuelto revocar la referida Resolucion N° 462-98-ORLC-
GPI en el extremo correspondiente a su articulo 1 y dejar sin efecto la
anotacion de cierre materia del asiento 2-B de la ficha N° 188739.
Ademas, de la partida registral N° 44702924 también se extrae que
mediante resolucion de fecha 28 de setiembre de 1990, se emitio
sentencia sobre el inmueble inscrito en la ficha N° 360455 en la que se
declara fundada la demanda de reivindicacién y en consecuencia que el
terreno sub litis que forma parte del predio "El Salitre" pertenece a M.L.C.
y nula la ficha N° 360455.

Noétese que, se esta invocando la calidad de heredera de la actora
[juntamente con su madre y hermanos], lo que significa que estamos
ante un patrimonio autbnomo y no ante una copropiedad como
errbneamente se ha sefalado en la sentencia de primera instancia; y
segun lo dispuesto en el articulo 65° del Cadigo Procesal Civil cualquier
integrante del patrimonio autonomo tiene la facultad de interponer la
demanda, aspecto que no fue evaluado por el A quo; motivos por los que

me encuentro disconforme con este fallo.
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i)

En todo caso, con la Unica afirmacion que estoy de acuerdo en esta
sentencia, es que en un proceso de desalojo no se puede discutir el
derecho de propiedad, aspecto que esta reservado para ser evaluado en
un proceso de reivindicacion, en aplicacion del articulo 923° del Cédigo
Civil; situacién que no corresponde al presente caso, donde se ha
demostrado que la demandante si tiene documento fehaciente que
acredita su propiedad para solicitar la devolucién del bien a la parte
demandada.

En la sentencia de vista, la Sala Superior revoco la sentencia apelada

gue declar6 improcedente la demanda, y reformandola, declaro
FUNDADA la misma. Como principal fundamento, la Sala indicé que la
parte emplazada no ha demostrado que tiene titulo posesorio valido para
permanecer en el uso del bien materia de desalojo, es decir, no ha

acreditado la existencia de acto o hecho que justifique su posesion.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con dicho criterio, pues de la revision
de los actuados se advierte que la demandada si tiene elementos
probatorios que justifican su posesion; ya que la posesion sobre el bien
es en virtud a un contrato de compraventa de fecha 14 de julio de 1995,
con J.M.T.M., cuyo dominio se encontraba inscrito en la ficha registral N°
360455. Es importante resaltar que, aqui no se encuentra en discusion
si tiene un titulo invalido [nulo], o si se ejerce posesion de manera ilegal
o de mala fe; unicamente corresponde verificar si existe un titulo que
justifica la posesion; y en este caso, la demandada si cuenta con un titulo
gue ampare su posesion [el cual no ha sido declaro nulo judicialmente];
por lo que, no tiene la condicion de ocupante precaria. Razones por las

cuales no estoy de acuerdo con esta sentencia.

En la sentencia casatoria, la Sala Suprema ha declarado fundado el

recurso de casacion interpuesto por la demandada; en consecuencia:
caso la sentencia de vista; y, actuando en sede de instancia: revoco la
sentencia apelada que declar6 improcedente la demanda, vy

reformandola, declar6 INFUNDADA la demanda.
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Estoy de acuerdo con esta sentencia, toda vez que ha determinado
correctamente que la demandante cuenta con un titulo de propiedad
inscrito en los Registros Publicos sobre el inmueble sub litis; asimismo,
también ha considerado que la posesion que ejerce la demandada sobre
el bien es en virtud de la compraventa realizada el 14 de julio de 1995,
con J.M.T.M., cuyo dominio se encontraba inscrito en la ficha registral N°
360455; concluyendo que la demandada tiene titulo posesorio que
justifica su permanencia en el uso del bien materia de desalojo; es decir,
ha acreditado la existencia de acto o hecho que justifique su posesion,
incluso edificando sobre el bien una fabrica de material noble que

constituye su vivienda.

La Sala Suprema ha enfatizado correctamente que cuando se haga
alusion sobre la carencia de titulo o su fenecimiento, no se esta refiriendo
al documento que sugiera la existencia de un titulo de propiedad, sino a
cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la

posesion del bien, criterio con el que me encuentro de acuerdo.
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V. CONCLUSIONES

No se ha analizado el hecho de que la demandante [junto con su
madre y hermanos], al ser declarados herederos mediante el
testamento del causante M.L.C., constituyeron una sucesioén indivisa,
configurdndose un Patrimonio Autonomo, conforme lo establece el

articulo 57° del Cédigo Procesal Civil; y, no una copropiedad.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 65° del Cédigo Procesal
Civil, el patrimonio auténomo puede ser representado por cualquiera
de sus participes, si son demandantes, como en el caso de autos.

La posesion sera ilegitima en tres supuestos: i) ausencia de titulo; ii)
contar con un titulo negocial invalido (una compraventa nula, por
ejemplo); vy, iii) contar con un titulo negocial valido pero ineficaz (por
ejemplo, una compraventa valida pero que ha quedado resuelta por

haberse incumplido con el pago del precio).

La posesion precaria es una posesion ilegitima, porque falta titulo
posesorio, ya sea porque no existio antes, o porque el titulo legitimo

gue dio nacimiento a la posesion terming.

En el proceso sobre desalojo por ocupacion precaria, no se discute el
derecho de propiedad, sino el derecho a poseer.

No basta demostrar que la parte demandante tenga la titularidad sobre
el bien sub litis, sino que también debe demostrarse que la demandada
no tiene titulo que justifique su posesiéon. Sin embargo, de la revision
de los actuados, se aprecia que -en este caso- la demandada
demostré tener un titulo que justifica su posesion, como es el contrato
de compraventa de fecha 14 de julio de 1995, con J.M.T.M., cuyo
dominio se encontraba inscrito en la ficha registral N° 360455, por lo

gue, no es poseedora precaria.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA "0 ce
SALA CIVIL PERMANENTE SAX:

CASACION N° 4538-2015
LIMA
Desalojo por Ocupacién Precaria

Principio de Congruencia Procesal: Si bien la Sala de mérito

sustenté su decision en el estudio efectuado a los titulos que
invocan ambas partes, sus fundamentos estuvieron orientados a
dirimir la controversia en cuanto a la declaracion de propiedad,
siendo ello ajeno al debate en un proceso de desalojo por
ocupacién precaria, en tanto, dicho proceso esta dirigido a
dilucidar quién tiene derecho a poseer y no a declarar el derecho
de propiedad. Articulo 139 incisos 3) y 5) de la Constitucién
Politica del Estado.

Lima, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista la causa niimero cuatro mil quinientos treinta y ocho - dos

}/qﬁme, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha y producida la
Y

otacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia.

/ I. MATERIA DE GRADO:

A

En el presente proceso, es objeto de examen el recurso de casacion interpuesto
por ’ ., contra la sentencia de vista de fecha 27 de mayo

de 20152, expedida por | uhﬁ/SEE_Civil de la Corte Superior de Justicia de

a sentencia de primera instancia de fecha 01 de abril de 20143,

Lima, que re
Clara improcedente la demanda sobre desalojo por ocupacion precaria, Y

reformandola, la declara fundada.

Il. ANTECEDENTES:
Demanda

|

1 A folios 425.
2 A folios 408.
3 A folios 361.
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21, : interpone demanda contra

: . solicitando se le ordene el desalojo del inmueble de su
propiedad ubicado en la manzana 3148, lote 16 (también denominado jiron

% Diana, manzana B, lote 20) de la urbanizacién Santa Modesta, del distrito de
Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, el mismo que segun

refiere viene ocupando de manera precaria. Alega que el bien en mencién formé

parte de un area de 30,000.00 metros cuadrados, inscrito en la partida nimero

44702924 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, el cual fue de propiedad
de supadre, .. Precisa que al fallecer este en el afio 1999,

se inscribi6 la sucesién testamentaria el 31 de agosto del 2000, declarandose

~~\u

herederos universales y unicos a la recurrente y a sus ocho hermanos.
/Pgeriormente, el 26 de agosto del afio 2011, se realiz6 la inscripcion de la
“ habitacion urbana y la independizacion de los lotes, correspondiendo al predio
/ sub litis la partida nimero 12714901 del Registro de Propiedad Inmueble de
Z Lima. Sefala que el 25 de mayo del 2012, se inscribié la escritura piblica de
division, particion y adjudicacion de fecha 09 de nueve de diciembre de 2011, por
la cual la suscrita pas6 a ser propietaria tnica de dieciocho lotes de terreno, entre

/ los cuales se encuentra el lote materia de litigio.

/C@/—iéndel:demanda

2.2. ‘ ) ~ contesta la demanda, negandola Yy
Lcontradiciéndola en todos sus extremos. Argumenta que su posesion sobre el

referido lote es a titulo de propietaria, al haberlo adquirido de -
mediante la minuta de compra venta de fecha 14 de julio de 1995, la cual

* A folios 30 escrito de demanda, presentado el 16 de mayo de 2012. A folios 78, escrito de
subsanacién de demanda, presentado el 08 de junio de 2012,
5 A folios 263 escrito de contestacién de la demanda, presentado el 25 de octubre de 2012.

S 2.
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tiene plena vigencia y valor juridico al no haber sido impugnada, edificando sobre
el bien una fabrica de material noble que constituye su vivienda. Asimismo,
sostiene que la demandante para incoar la presente accion ha hecho uso de.la
partida numero 44702924, que proviene de la ficha 369592 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, la cual se encuentra impugnada ante el Décimo
Segundo Juzgado en lo Contencioso Administrativo de Lima, al no poder hacer
uso de la aprobacion urbana e independizacion y sub divisiones que consiguio
originalmente ante la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, siendo dicha

i comuna la que mediante Resolucién de Alcaldia numero 1206-2011-RASS de

o

fecha 09 de noviembre de 2011, determiné la nulidad de todos los asientos y
papida"s registrales. De otro lado, indica que el area de 30,000.00 metros
ﬁuadrados inscrito en la partida nimero 44702924, y que eran de propiedad del

\ 4, padre de la actora, fue afectada y expropiada ante el Primer Juzgado de Tierras
/7 de Lima, lo cual fue inscrito en los Registros Publicos.

\\

Puntos controvertidos v
2.3, En la audiencia Unica® de fecha 04 de octubre de 2013, se fijaron los
siguie espu/ntos controvertidos:
) Determinar si la demandada . . - se encuentra obligada a
restituir el inmueble ubicado en manzana 3148, lote 16 (denominado jiron Diana,
manzana B, lote 20), urbanizacién Santa Modesta, del distrito de Santiago de
Surco, provincia y departamento de Lima, inscrito en la partida niumero 12714901

del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.
b) Determinar si la parte demandada ostenta titulo alguno que justifique la

posesion en el inmueble antes mencionado.

&
=3 6 A folios 315.
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Sentencia de primera instancia
2.4. El Juez del Sexto Juzgado Civil de Lima, por sentencia de fecha 01 de abril
de 20147, declara improcedente la demanda, al considerar -que -acorde a lo
dispuesto por la Resolucién niimero 1206-2011-RASS de fecha 09 de noviembre
de 2011, la habilitacion urbana de oficio - Ley niimero 29090 - del terreno de
propiedad de la sucesiér — _ha sido declarada administrativamente
nula, por lo tanto, todas las independizaciones realizadas en mérito a dicha
habilitacion carecen de efecto alguno, aunque sigan inscritas, como es la del bien
sub litis, en aplicacion del principio del tracto sucesivo, contemplado en el articulo
2015 del. Codigo Civil. Bajo ese contexto, determina que por un lado Ia
Wén de la demanda no puede ser efectuada por alguien que no es el
inico titular del bien inmueble matriz, sino como una copropietaria, configurando
una imposibilidad juridica de la pretensién, al no invocarse tal situacion al
momento de la interposicién de la demanda; ni tampoco, si no se acredita con
documento fehaciente que dicha seccién pertenezca al predio matriz; no siendo el
proceso de desalojo la via id6nea para discutir el derecho de reivindicacion de la
demandante, en_aplicacién del articulo 923 del Cédigo Civil, configurandose una
falta de-inferés para obrar de la actora, conforme al inciso 2 del articulo 427 del

odigo Procesal Civil.

N

Recurso de apelacién
2.5. Mediante escrito presentado el 13 de junio de 20148,
’ ' interpone recurso de apelacion contra la decision de

rimera instancia.

7 A folios 361.
8 A folios 383.
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Sentencia de segunda instancia

2.6. Los Jueces de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
por sentencia de fecha 27 de mayo de 20159, revocan la sentencia apelada que
declara improcedente la demanda, y reformandola, la declaran fundada.
Determinan que de la ficha nimero 188783, que continua en la partida registral
namero 44694905, se advierte que el inmueble se constituye un 24 de abril de
1979 con un area de 6 hectareas. En virtud al procedimiento de expropiacion

contra su anterior propietario : - ) -, la Direccién General de

i Reforma Agraria independiza un area de 3 hectéreas a favor de -
\

el 06 de febrero de 1980 en la ficha nimero 190130, y las

otras .(p/héctéreas restantes a favor de ¢ el 14 de febrero de

1 83 en la ficha nimero 360455. Asimismo, ae la ficha nimero 1309439, con

.~ antecedente nominal en la ficha nimero 369592, que continua en la partida
registral niumero 44702924, se advierte que el inmueble que se constituye es por

el sector D, con un area de 30 000.00 metros cuadrados, en virtud al pedido
formulado por su propietario:’ - _ el 07 de mayo de 1992 e
inscrito r:;1/5de mayo de 1992, Por su parte, se tiene que si bien por Resolucion
Gereneidl nimero 462-98-ORLC-GPl de fecha 4 de junio de 1998 se ha
y _dispuesto el cierre de la partida registral 1309439, por duplicidad con la inscrita
en la ficha nimero 360455, debiendo correlacionarse ambas, también lo es que

por Resolucion Jefatural niumero 474-98-ORLC/JE de fecha 19 de noviembre de
1998, se ha resuelto revocar la referida Resolucion nimero 462-98-ORLC-GPI en

el extremo correspondiente a su articulo 1y dejar sin efecto la anotacion de cierre
4teria del asiento 2-B de la ficha niimero 188739. Ademas de la partida registral
nimero 44702924 también se extrae que mediante resolucion de fecha 28 de

9 A folios 408.
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setiembre de 1990, se emiti6 sentencia sobre el inmueble inscrito en la ficha
nimero 360455 en la que se declara fundada la demanda de reivindicacion y en
consecuencia que el terreno sub litis qué forma parte del predio “El Salitre”
pertenece a, . - y nula la ficha numero 360455. En ese
sentido, si bien la parte emplazada invoca que su titulo de posesion nace de la
minuta de compraventa de fecha 14 de julio de 1995, celebrada con ;

, quien manifesté, en dicha instrumental, que es propietario de la
parcela denominada “Santa Modesta” con U.C. 10571 de 30 000.00 metros
cuadrados de extension superficial e inscrita en la ficha registral nimero 360455,
ubicada en el distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima,
por_haberla adquirido en mérito de la adjudicacién otorgada por la Direccion
/Gﬁeral de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, como beneficiario de la

misma, entidad publica que a su vez adquirié via expropiacion de su anterior
propietario . ’ ", cuyo dominio se encuentra inscrito en la
ficha registral numero 188783, no ha demostrado que tiene titulo posesorio valido
para permanecer en el uso del bien materia de desalojo, es decir, que no ha
acreditado la existencia de acto o hecho que justifique su posesién. De otro lado,
ha :Wdem'ostrado en autos el dominio de la parte actora sobre el acotado
bier; ya que aquella, junto con su madre y hermanos, adquirieron dominio en
virtud al haber sido declarados herederos instituidos en el testamento de - .

J

/’%L/

N

N

Recurso de casacion
2.7. Contra la decisién adoptada por la Sala Superior, el 12 de agosto de 2015, la
demandada B  interpone recurso de casacion®.

S

10 A folios 425.
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Esta Sala Suprema, por resolucion de fecha 22 de enero de 2016, ha declarado
procedente el recurso de casacion por las siguientes causales:

a) Indebida aplicacion del articulo 911 del Cédigo Civil. Argumenta que el
dispositivo en mencion se aplica en los supuestos que tiene la norma: “Cuando se
ejerce la posesion sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”; en el
caso sub materia lo que se discute es el derecho posesorio y no el de propiedad,
sin embargo, la Sala Superior con clara actitud de favorecer a la demandante, ha
discutido el derecho de propiedad como si fuese un juicio de reivindicacion.

k) Inaplicaciéon del articulo 2015 del Cdédigo Civil. Indica que la
independizacion y adjudicacion del lote a favor de la demandante, fue derivada
€ la habilitacion urbana expedida segln Resoluciéon de la Municipalidad de
Santiago de Surco nimero 1198-2010-RASS de fecha 16 de diciembre de 2010,
y su ampliatoria nimero 548-2011-RASS. Esta habilitacion urbana del terreno
matriz fue declarada nula por Resolucién nimero 1206-2011-RASS de fecha 09
de noviembre de 2011, y se inscribié en el asiento B 00002 de dicha partida;
consecuentemente, al estar anulada, la inscripcion de la independizacion del lote
46, manz 48, quedaba sin efecto, y el predio continuaba con la
i ificacion de la habilitacion urbana anterior, manzana B, lote 20, por lo que no
existe razon alguna para que la demandante siga utilizando la identificacion
municipal y registral: manzana 3148, lote 46, y lo demande con dicha direccion.
En consecuencia, las independizaciones efectuadas segun la habilitacién urbana
anulada, carecen de efecto legal alguno, hasta que se anote una nueva
habilitacion urbana, y seguramente el lote demandado con otra identidad, todo
ello en plena aplicacion del principio de tracto sucesivo establecido en el articulo

11 A folios 00 del cuaderno de casacion.

42



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 4538-2015
LIMA
Desalojo por Ocupacion Precaria

2015 del Cédigo Civil, que dice: “Ninguna inscripcién, salvo la primera, se hace
sin que esté inscrito o se inscriba el derecho de donde emane”; aspecto
sustancial no observado por el Superior e interpretado en forma contraria a esta
norma.

¢) La inobservancia de la doctrina jurisprudencial vinculantes del IV Pleno
Casatorio Civil - Casacion nimero 2195-2011-UCAYALI. Sefiala que se hace
alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se est refiriendo al
documento que haga alusion exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier
acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien,
pues’el derecho en disputa no sera la propiedad sino el de poseer.

d) Contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido
roceso; incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado.
Arguye que se ha resuelto vulnerando los principios elementales de la tutela
procesal efectiva, como es el no observar el debido proceso y aplicar una
inadecuada motivacion a lo resuelto por la Sala, pues no se ha valorado en forma
conjunta los medios probatorios pertinentes que acreditan el titulo posesorio para

conducir el predio sub litis.

Y

" 1Il. CUESTION JURIDICA EN DEBATE:
La cuestion juridica objeto de control en sede casatoria consiste en determinar si

los Jueces Superiores, al emitir la recurrida, han transgredido o no lo normado
por los articulos 139 incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica del Estado, y 911y
2015 del Codigo Civil; asi como si se han apartado del precedente judicial
vmculante establecido por el IV Pleno Casatorio Civil (Casacion 2195-2011-
Ucayali), de fecha 13 de agosto de 2012, sobre desalojo por ocupacion precaria.
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IV. CONSIDERANDO:

4.1. Que, segln lo establecido en el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil
modificado por el articulo -1 de la Ley 29364, el recurso de casacion tiene por
fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia
(finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente); finalidad que se ha
precisado en la Casacién N° 4197-2007/La Libertad'? y la Casacién N° 615-2008
I/Arequipa?®. Por tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera
instancia procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los

/fun’démentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

'// 4.2. Sobre Ia alega infraccion normativa de orden procesal del articulo 139 inciso

&

"/

=

3) de la Constitucion Politica del Pert, debe sefialarse que el debido proceso esta
referido al respeto de los derechos fundamentales consagrados en la mencionada
Constitucion, por el que se posibilita que toda persona pueda recurrir a la justicia
para obtener tutela jurisdiccional efectiva, a través de un procedimiento legal, con
la observancia de las reglas procesales establecidas para ello y, las instancias

jurisdiccio emitan pronunciamiento debidamente motivado con arreglo a Ley.

4.3. En cuanto a la motivacion de las resoluciones judiciales, el articulo 139 inciso
5) de la Constitucién Politica del Estado, concordado con los articulos 12 de la
Ley Organica del Poder Judicial, 121 y 122 del Cédigo Procesal Civil, dispone
que toda resolucion judicial debe estar debidamente motivada, esto es, debe

(i

2 piario Oficial El Peruano: Sentencias en Casacién, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a

21690.
13 piario Oficial El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a

23301.
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contener las razones que justifican la decision dictada, las que deben estar
apoyadas en el derecho aplicable y en los hechos debidamente comprobados.
Entonces, para determinar si la resolucion impugnada contiene una debida
motivacion, debe observarse que la justificacion del juzgador sea consecuencia
de la aplicacién racional de la ley, es decir, que se sustente en el derecho

aplicable acorde con el objeto del proceso.

4.4. Bajo ese contexto, es importante recalcar la Sentencia dictada en el IV Pleno
Casatorio Civil de fecha 13 de agosto del afio 2012, recaida en la Casacion
nu e16/2195-2011/Ucayali, sobre Desalojo por Ocupacion Precaria, donde las
alas Civiles de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, han establecido
siete reglas que constituyen precedente judicial vinculante sobre la materia,
interpretando los alcances del articulo 911 del Codigo Civil y de los articulos 585
y 586 del Codigo Procesal Civil, respecto a la categoria de “ocupante precario”.

4.5. El citado precedente tiene efectos vinculantes sobre todos los 6rganos
jurisdiccionales de la Republica a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano”; por lo que, habiendo tenido lugar dicha publicacion el
dia :M}gpsm'dé 2013, sus efectos resultan plenamente aplicables al presente

documento que haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier

4.6. Ahora bien, en dicha Casacién nimero 2195-2011/Ucayali, se establecio
como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente: “(...) 2. Cuando se hace
alusion a la carencia de tftulo o al fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al

-10-
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acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien,
puesto que el derecho en disputa no seré la propiedad sino el derecho a poseer”.

4.7. A fin de llegar a la citada conclusion, se dejé establecido que el concepto de
ocupante precario en sede nacional debe partir del texto normativo contenido en
el articulo 911 del Cédigo Civil, el cual sefiala que: “La posesién precaria es que
la se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenfa ha fenecido”. En cuanto a la
definicién de precario, dispuso que una persona tendra dicha condicién cuando
ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho
titulo no genere ningtin efecto de proteccién para quien lo ostente, frente al

\ /re#la/mante, por haberse extinguido el mismo.

- 4.8. Respecto al articulo 2015 del Cédigo Civil, denunciado por la recurrente al
haber sido supuestamente inaplicado al caso de autos, dicha norma regula que:
“Ninguna inscripcién, salvo la primera, se hace sin que esté inscrito o se inscriba
el derecho de donde emane”. En efecto, para que exista validez en una
inscripcion, esta debe cumplir con el principio de tracto sucesivo, es decir,

previamente a ella debe estar inscrito el derecho del transferente.

-~ 4m C ' “ - pretende

/que T ~——  desocupe y le restituya el inmueble de su propiedad
ubicado en la manzana 3148, lote 16 (también denominado jirén Diana, manzana

B, lote 20) de la urbanizacién Santa Modesta, del distrito de Santiago de Surco,
provincia y departamento de Lima, inscrito en la partida numero 12714901 del
/Registro de Propiedad Inmueble de la Zona Registral IX sede Lima de la
SUNARP. De otro lado, la emplazada sostiene que su posesion es a titulo de

-11-
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propietaria, pues adquirio el terreno sub litis de . . : ' T
través de la minuta de compra venta de fecha 14 de julio de 1995, la cual tiene

plena vigencia Y valor juridico al no haber sido impugnada, edificando sobre el

bien una fabrica de material noble que constituye su vivienda.

4.10. Culminado el tramite procesal correspondiente, el Juez del Sexto Juzgado
rocedente el pedido de la actora al considerar, por un
a sobre el terreno matriz ha

Civil de Lima declaré imp!

lado, que teniendo en cuenta que la habilitacion urban

sido declarada administrativamente nula de oficio, conforme a lo dispuesto en la

Resolucién numero 1206-2011-PASS de fecha 09 de noviembre de 2011, todas

las incie?ndizaciones realizadas en mérito a dicha habilitacion carecen de efecto

" como es la del predio objeto de litis, por lo que, la formulacién de la
o es el unico titular del bien

s L

algu
émanda no puede ser efectuada por alguien queé n
matriz, sino como una copropietaria, configurando una imposibilidad juridica de la
pretension, al no invocarse fal situacién al momento de la interposicion de la
redita con documento fehaciente que dicha

demanda; ni tampoco, si no se ac
seccion pertenezca al predio matriz; no siendo el presente proceso la via idonea

para discutir el derecho de reivindicacion de la demandante.

parte, los Jueces de la Quinta Sala civil de Lima al revocar la
htencia apelada, declararon fundada la demanda, sostuvieron que esta
demostrado en autos el dominio de la parte actora sobre el acotado bien, ya que
aquella, junto con su madre y hermanos, lo adquirieron al haber sido declarados
herederos instituidos en el testamento de - . De otro lado,
la demandada no ha demostrado que tenga titulo posesorio valido para

armanecer en el uso del bien materia de desalojo, €s decir, que no ha

L o
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acreditado la existencia de acto o hecho que justifique su posesion; maxime, si el
derecho de propiedad con el que pretende justificar su posesién en el predio en
mencién, ha sido dilucidado mediante un proceso de reivindicacion en el que se

emitié sentencia a favor de la parte actora.

4.12. De lo antes expuesto, se tiene que si bien la Sala de mérito sustenté su

decision en el estudio efectuado a los titulos que invocan ambas partes, sus

fundamentos estuvieron orientados a dirimir la controversia en cuanto a la

declaracion de propiedad, siendo ello ajeno al debate en un proceso de desalojo

por ocupacion precaria, en tanto, dicho proceso esta dirigido a dilucidar quién

tie:yerecho a poseer y no a declarar el derecho de propiedad. Por tanto, la
u

Vo gnada ha vulnerado el principio de congruencia procesal, en su modalidad
/; sentencia extra petita, al haberse pronunciado sobre pretensiones no
/- alegadas por la actora; vulnerando con ello el derecho a la motivacion de las
resoluciones, el cual se encuentra estrechamente ligado con el debido proceso,
previstos en el articulo 139 incisos 3) y 5) de la Constitucion.

4.13. En efecto, la esencia de este proceso no consiste en determinar o resolver
en definitiva el derecho de propiedad - lo cual se debe dilucidar en un proceso

mé\/s":ato/-,sino’lﬁalidez de la restitucion o la entrega de la posesion en base a
ulo valido y suficiente que la justifique, frente a la ausencia de titulo o

v

u
fenecimiento del que tuvo la parte ocupante; la misma que por su naturaleza,
debe ser de elemental probanza y dilucidacion; de alli que el ordenamiento
juridico ha dispuesto que dicha pretensién sea tramitada en la via sumarisima de
conformidad con el articulo 585 y siguientes del Codigo Procesal Civil, la cual

N

resulta mas breve y expedita.

~

-13-
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4.14. Por lo tanto, si bien en autos se ha acreditado que la demandante cuenta
con un titulo de propiedad inscrito en los Registros Publicos sobre el inmueble
sub litis; de lo expuesto se puede advertir la que posesion que ejerce la
demandada sobre el bien es en virtud a la compra venta realizada el 14 de julio
de 1995, con ., cuyo dominio se encontraba inscrito en
la ficha registral nimero 360455. Por lo tanto, se entiende que la demandada
tiene titulo posesorio valido para permanecer en el uso del bien materia de
desalojo, es decir, ha acreditado la existencia de acto o hecho que justifique su
posesion, incluso edificando sobre el bien una fabrica de material noble que
constituye su vivienda. Ello estando a que cuando se haga alusion sobre la

4

)2‘34/

ligiera la existencia de un titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que

/?vda/ de titulo o su fenecimiento, no se esta refiiendo al documento que

fe autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien.

N

4.15. Por las razones expuestas, si bien quando se trata de una causal de
infraccién normativa de naturaleza procesal, al declararse fundado el recurso
debe reenviarse el proceso a la Sala de origen a fin que se emita nuevo
pronunciamiento conforme a lo preceptuado por el articulo 396 inciso 1) del
Codigo Procesal Civil; sin embargo, en aplicacion de los principios de economia y
celerid:ichentenﬁlﬁaﬁ&? en el articulo V del Titulo Preliminar del texto

lega ado, es menester resolver en sede de instancia la presente controversia
a efecto de poner fin a la litis.

V. DECISION:
Por tales consideraciones, y estando a la facultad conferida por la parte

pertinente del articulo 396 del Cadigo Procesal Civil:

-14-
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5.1. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por . -

‘ "+ en consecuencia: CASARON la sentencia de vista de fecha 27
de mayo de 2015, expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Actuando en Sede de instancia: REVOCARON la sentencia
apelada que declara improcedente la demanda sobre desalojo por ocupacién
precaria, y REFORMANDOLA, declararon INFUNDADA la demanda, por los

fundamentos expuestos en la presente resolucion.
5.2. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial

“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por! i -
“contra ° _ sobre desalojo por

ocupacion precaria; y, los devolvieron. Interviene como ponente la Jueza
Suprema sefiora Tello Gilardi.-
SS.

TELLO GILARDI

DEL CARPIO RODRIGUEZ ; //

RODRIGUEZ CHAVEZ

CALDERON PUERTAS Q

DE LA BARRA BARRERA

Mga./Lrr.

14 Afolios 425.
15 A folios 408.

=15

RETARIO
A-CHYIL. PERMANENTE

19 SF] 206
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16° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 08304-2012-0-1801-JR-CI-06
MATERIA : DESALOJO

ESPECIALISTA :DIFSTRA AMOROS EVELYN

DEMANDADO 3 ) N

DEMANDANTE : - - -

|
Resolucion Nro. 23 @}/,L‘
Lima, diecinueve de octubre (}>‘
Del afio dos mil dieciséis.-

Puesto a Despacho en la fecha: Por devuelto los actuados de la Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema de Lima y habiendo el supremo emitido
la Resolucion Casatoria N° 4538-2015 del 19/05/2016, se ha resuelto
REVOCAR la sentencia apelada que declara improcedente la demanda
sobre desalojo por ocupacion precaria, y REFORMANDOLA declararon

INFUNDADA la demanda; en consecuencia; SE RESUELVE:

1) CUMPLASE LO EJECUTORIADO.
2) REMITIR los actuados al ARCHIVO CENTRAL para su ARCHIVO
DEFINITIVO al no existir acto procesal pendiente de resolver; una vez

que sean devueltos los cargos de notificacion.

Avocéandose al conocimiento de la presente causa el sefior Juez que suscribe
por promocioén de la Titular e interviniendo la Especialista Legal que da cuenta

por disposicion superior.

N PODER Jl}gchL

FOD
.......... 1
;: - EVELYN DIESTRA A
NRIQUEJANTONI® GUEVEDO Wi GA ESPECIALISYA LEggf "o

JUEZ SUPERNUMERARI® 16° Juzgado Especidlizado en
CORTE SOPERIOR DE JUETICIA BE CORTF SUPERIOR DE JUS“CM'T)g 'ﬁ'MA
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