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RESUMEN 

El presente proceso laboral, tiene como partes a una persona natural, el Sr. H., 

y una entidad pública como lo es la Municipalidad Distrital de Huánuco, la cual 

se encuentra debidamente representada por su procurador público, teniendo 

como pretensión el que se pueda declarar el despido incausado y como 

consecuencia de ello se otorgue la reposición al trabajador al cargo de chofer 

obrero de camión compactadora, asimismo, se debe tener en cuenta en el 

presente proceso que si bien el contrato suscrito era un Contrato Administrativo 

de Servicios, lo cierto es que, se encubría un contrato laboral al haber existido 

simulación en los servicios prestados. 

Palabras clave: Despido, contrato laboral, desnaturalización, CAS, relación 

laboral. 
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RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO. 

 

DEMANDA 
Con fecha 05 de marzo del 2015, R. A. H. A., interpone demanda de Reposición 

por despido incausado, dirigiéndola contra la Municipalidad Provincial de 

Huánuco, quien será debidamente representada por su procurador pública, a fin 

de obtener lo siguiente: 

Petitorio 

 

La REPOSICIÓN en el puesto de trabajo que venía desempeñando, esto es, al 

cargo de chofer obrero de camión compactadora de la Municipalidad Provincial 

de Huánuco al haberse desnaturalizado los contratos civiles celebrados. 

 

Fundamentos de hecho 
 

a) Que, el actor ingresó a laborar a favor de la demandada bajo las 

siguientes modalidades de contrato entre el 30-04-2009 hasta el 03-04- 

2009 mediante un contrato verbal de trabajo a tiempo indeterminado, del 

04-04-2009 hasta el 14-06-2009 mediante contrato de Locación de 

Servicios, del 15-06-2009 hasta el 30-09-14 mediante contrato 

Administrativo de Servicios, del 01-10-2014 hasta el 31-12-2014 mediante 

contrato verbal de trabajo, y del 01-01-2015 hasta el 31-01-2015 mediante 

Contrato Administrativo de Servicios; con la finalidad de laborar como 

chofer del Camión Compactador, habiendo laborado desde sus inicios 

hasta su despido incausado con eficiencia y responsabilidad, percibiendo 

una remuneración mensual de S/. 1,000.00. 

b) Que, la demandada a fin de evadir su responsabilidad laboral, lo obligaba 

a expedir recibos por honorarios, dicha modalidad de contrato y pago se 

realizaba en forma mensual, esto a efectos de dar visos de legalidad a los 

mismos, lo que estricta aplicación del principio de Primacía de la Realidad 

constituye un acto fraudulento. 

c) Que, además, ha laborado dentro de un horario de trabajo, con una 

remuneración fija y permanente y bajo subordinación, mediante contrato 
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verbal de trabajo por espacio de tres meses, es decir en el mes de octubre 

a diciembre del 2014. 

d) Que, el contrato no era de naturaleza civil, por tanto, al término de su 

fecha de vencimiento quedaba extinto el vínculo contractual, sin embargo, 

no ha tenido en cuenta que dichos contratos perdieron su valor legal, en 

aplicación del Principio de Primacía de la Realidad. 

e) Que, se encuentra acreditado que la relación contractual era a tiempo 

indeterminado, ya que sus labores eran propias y permanentes, se 

encontraba sujeto a subordinación, la demanda abonaba sus 

retribuciones en forma mensual y por haber superado el periodo de 

prueba; pese a la existencia de las características típicas de un contrato 

de naturaleza laboral y habiéndose desnaturalizado dichos contratos la 

demandada le obligaba a suscribirlos contratos administrativos de 

servicios y con fecha 31-01-2015, sin causa justificada se le despide del 

trabajo bajo el falso argumento de cumplimiento de contrato administrativo 

de servicios. 

f) Que, se debe tener en cuenta la Ley lo dispuesto en el inciso d), del 

artículo 77° del Texto Único y Ordenado de la Ley de Fomento del Empleo, 

que indica que, los contratos de trabajo sujetos a modalidad se consideran 

como de duración indeterminada “cuando el trabajador demuestre la 

existencia de simulación o fraude a las normas establecidas en la 

presente Ley”, por tanto estando acreditado su real condición laboral, para 

su cese tenía que existir una causal y esta debía ser debidamente 

probada. 

 

g) Fundamentos de derecho 

 

• Artículos 22°, 23°, 24°, 26°, 27°, 139° y 200° inciso 2 de la Constitución 

Política del Perú. 

• D.S. 003-97-TR Art. 4°, 10° y 77° inc. d) del TUO del DL 728. 

 
• Ley Orgánica de Municipalidades – Ley 27972. 
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• Ley Procesal del Trabajo – Ley 29497. 

 
Medios Probatorios 

 

• El mérito de 01 contrato de locación de servicios celebrado por el actor 

con la demandada. 

 

• El mérito de 27 contratos administrativo de servicios celebrado por el actor 

y la demandada. 

 

• El mérito del memorándum N° 118-209-MRHCO-GPDC/SUMAS 

mediante el cual el Gerente de Promoción y Desarrollo Comunal autoriza 

a comenzar a laborar como conductor del vehículo compactador. 

 

• El mérito del memorándum N° 275-209-MPHCO-/GM de fecha 18 de junio 

del 2009, mediante el cual la demandada reconoce que el actor viene 

laborando desde mayo del 2009. 

 

• El mérito de 07 fotografías del actor, donde se puede observar al actor 

junto al camión compactador, con el que acredita la veracidad de sus 

afirmaciones. 

 

Mediante resolución N° 2 se resolvió ADMITIR a trámite la demanda interpuesta 

por R. H. A. sobre REPOSICION A SU PUESTO DE TRABAJO, en contra de la 

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUÁNUCO, y con emplazamiento adicional 

a su PROCURADOR PÚBLICO; debiendo sustanciarse en la vía procedimental 

del PROCESO ABREVIADO LABORAL. TÉNGASE por ofrecidos los medios 

probatorios; agregándose a sus antecedentes los anexos presentados. 

 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 
Con fecha 24 de marzo del 2015, la Municipalidad Provincial de Huánuco, 

representado por la procuradora pública, Dany Briceyda Fretel Acosta presentó 

en su oportunidad su escrito de contestación de demanda, dentro del plazo de 

ley, negándola y contradiciéndola, a fin de que sea declarada infundada en todos 

sus extremos, bajo los siguientes argumentos. 

 
Fundamentos de hecho: 
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• Que, las pretensiones formuladas por el accionante no resultan viable, por 

cuanto colisiona con el Principio de Previsión Presupuestaria, a través del 

cual se tiene que todo incremento derecho de contenido económico por parte 

de la Administración Pública puede encontrarse sustentado en norma 

específica incluida en el Presupuesto General de la República bajo sanción 

de nulidad, contrario sensu se estaría afectando el equilibrio consagrado y 

desarrollado en la Ley de Presupuesto N° 28411. 

• Que, si bien es cierto su representada contrató los servicios del demandante, 

para brindar servicios específicos en la entidad, pues a la fecha esas 

necesidades por parte de su representada han desaparecido, motivo por el 

cual ya no se requeriría contar con los servicios del demandante. 

• Que, el servidor si prestó servicios a la entidad, pero con un contrato civil, 

muestra de ello es que no se tiene registro de su asistencia y mucho menos 

de su permanencia, muestra de ello es también que en la entidad no cuentan 

con Registro de Ingreso y de Salida del demandante, acción que no tenía 

horario, pues podía realizarlo de acuerdo a la disponibilidad del mismo. 

• Que, respecto a la desnaturalización de contrato de servicios no personales 

el demandante en los considerandos de su petición establece que el contrato 

se ha desnaturalizado, ha existido la existencia de una subordinación entre 

el empleado y el trabajador, en ese sentido, no se ajusta por la razón de que 

el contrato que ha celebrado su representada con el accionante es temporal 

y específico, que se basa en el artículo 1764° del Código Civil. 

• Que, respecto a la simulación y fraude del Contrato Administrativo de 

Servicios y su inaplicación el Tribunal afirmó que el CAS sólo tiene derecho 

a un solo régimen de estabilidad laboral relativa, es decir ante un despido 

injustificado no tiene derecho a reposición sino sólo a su indemnización. 

• Que, la Municipalidad Provincial de Huánuco es una institución Pública, la 

misma que se rige por Instrumentos de gestión y Organización 

Administrativa, ROF, MOF, documentos en los cuales no se encuentra 

prevista la plaza del demandante, puesto que no es considerada como 

trabajador sino como “prestador de servicios eventuales”. 



Reposición al Trabajo - Exp N° 00177-2015 

Página | 8 

 

 

 

 

Fundamentos de derecho: 
 

• La STC 03818-2009-PA/TC. 

 
• La Ley de Presupuesto N° 28411. 

 
Medios Probatorios 

Atendiendo el principio de comunidad de la prueba ofrece los mismos medios 

probatorios de la demanda. 

 

AUDIENCIA ÚNICA 
Con fecha 07 de mayo del 2015, se llevó a cabo la Audiencia Única, con la 

participación de ambas partes, siendo invitados a conciliar sus posiciones, éstos 

no arribaron a ningún acuerdo, por lo que se pasó a enunciar las pretensiones 

materia del proceso: 

 
Pretensión Implícita: 

a) Reconocimiento de una prestación personal de servicios de naturaleza 

laboral durante el período del 30 de marzo del 2009 hasta el 3 de abril del 

2009. 

b) Desnaturalización de los contratos civiles de locación de servicios. 

c) Reconocimiento de una prestación personal de servicios de naturaleza 

laboral durante el periodo del 1 de octubre del 2014 hasta el 31 de diciembre 

del 2014. 

d) Invalidez de los contratos administrativos de servicios. 

 
 

Pretensión Principal Única: 

a) Reposición por despido incausado en el cargo de Chofer Obrero de camión 

compactadora de la Municipalidad Provincial de Huánuco u otro cargo 

equivalente. 

 
Pretensión Accesoria: 

a) Pago de costos del proceso. 

 
 

La parte demandante sustentó sus pretensiones y sus fundamentos; asimismo, 
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la parte demanda también sustentó sus pretensiones y sus fundamentos; se 

determinó los hechos que requerían de actuación probatoria, se admitieron los 

medios probatorios, no realizaron cuestiones probatorias, se actuaron los medios 

probatorios y finalmente los alegatos finales, estando la causa expedita para 

tomar una decisión sobre el conflicto. 

 

SENTENCIA DEL JUZGADO ESPECIALIZADO PERMANENTE DE 
TRABAJO DE HUANUCO 
Con fecha 14 de mayo del 2015, el Juez del Juzgado Especializado Permanente 

de Trabajo de Huánuco resolvió DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta 

por R. A. H. A. contra la Municipalidad Provincial de Huánuco, sobre Reposición 

por despido incausado. ORDENA que la demandada CUMPLA con reponer al 

actor en el cargo chofer obrero de camión compactadora de la Municipalidad 

Provincial de Huánuco o en otro similar nivel y categoría, bajo la modalidad de 

contrato a plazo indeterminado regulado por el Texto Único Ordenado del 

Decreto. Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, 

Decreto Supremo N° 003-97-TR. 

Que, al haberse contratado al demandante a través de Contratos de Locación de 

Servicios y Contratos Administrativos de Servicios para realizar labores de 

carácter permanente, como el cargo de limpieza pública y chofer, el cual tiene 

la calidad de obrero, se ha incurrido en causal de desnaturalización o invalidez 

de los mismos, respectivamente, por lo que su contrato se convirtió en un 

Contrato de Trabajo de plazo indeterminado, por lo que al haber alcanzado la 

estabilidad laboral, y superado el período de prueba que establece el artículo 10° 

del D.S. 003-97-TR sólo procedía a ser despedido siguiendo el procedimiento de 

despido e invocando la causa justa de despido relacionadas a su conducta o 

capacidad, según lo prevé los artículos 23º, 24º y 31º del Decreto Supremo Nº 

003-97-TR, y no por retiro o culminación de la vigencia del contrato 

RECURSO DE APELACIÓN 
Con fecha 19 de mayo del 2015, la Procuradora Pública de la Municipalidad 

Provincial de Huánuco, interpone recurso de apelación contra la sentencia 

emitida por el Juzgado a fin de que la misma sea revocada, en base a los 

siguientes argumentos: 
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• Que, el accionante renunció a los derechos adquiridos en ese momento, 

siendo la retribución pagada justa establecida en el Decreto Supremo N° 007- 

2012-TR, siendo falso que la entidad le obligaba a expedir recibos por 

honorarios a fin de evadir su responsabilidad, pues lo cierto es que constituye 

una formalidad a fin de que la entidad pueda justificar los ingresos y egresos 

públicos, por cuanto se ha celebrado un contrato de locación de servicios en 

aplicación del artículo 1764° del Código Civil, resolviéndose el contrato por 

cumplimiento del mismo. 

• Que, el primer memorándum tenía como única finalidad comunicarle de 

manera específica la labor que va a realizar, tampoco existió alguna llamada 

de atención, el cual es propio de la subordinación. 

• Que, el demandante se está aprovechando de algunos errores y tergiversar 

su contrato, contraviniendo el principio de buena fe, habiendo consentido 

todas las cláusulas del contrato. 

• Que, con el Contrato Administrativo de Servicios, el Tribunal afirmó que solo 

tiene derecho a un solo régimen de estabilidad laboral relativa, teniendo 

derecho a su indemnización. 

 

SENTENCIA DE LA SALA CIVIL SUPERIOR DE HUANUCO 
Con fecha 13 de agosto del 2015, el Juez de la Sala Civil Superior de Justicia de 

Huánuco REVOCO la sentencia que resuelve DECLARAR FUNDADA la 

demanda interpuesta por R. A. H. A. contra la Municipalidad Provincial de 

Huánuco, sobre reposición por despido incausado, reformándola la declararon 

infundada la demanda interpuesta por R. A. H. A. contra la Municipalidad 

Provincial de Huánuco. 

 
La Sala considera que la relación contractual se ha sujetado bajo los alcances 

del Decreto Legislativo N° 1057, no correspondiendo a la vía procedimental 

(abreviado laboral) dilucidar cualquier pretensión del demandante, por no ser la 

vía idónea; además de no existir indicios de la existencia de un contrato de 

trabajo a plazo indeterminado, por lo que la demanda de reposición no puede 

ser estimada. 
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RECURSO DE CASACIÓN 
Con fecha 27 de agosto del 2015, R. A. H. A., interpuso recurso de casación 

contra la resolución de vista que revoco la sentencia de primera instancia, por 

infracción al principio del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, por 

interpretación errónea del Art. 23.2 de la Ley N° 29497, inaplicación del Art. 4° 

del TUO del DL 728 e inaplicación del Art. 37° de la Ley Orgánica de 

Municipalidades – Ley 27972. 

 
Por tanto, y conforme a lo previsto en el Art. 36° numeral 4 de la NLPT, el pedido 

es anulatorio y revocatorio. 

 

CASACIÓN N° 15389-2015 
Con fecha 15 de marzo del 2017, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y 

Social Transitoria de la Corte Suprema de la República falló declarando 

FUNDADO el recurso de casación interpuesto; en consecuencia, CASARON la 

sentencia de vista; y actuando en sede de instancia CONFIRMARON la 

sentencia apelada que declaró FUNDADA la demanda y ORDENARON a la 

entidad demandada que cumpla con reponer al demandante en el cargo 

desempeñado antes de su despido o en uno de similar nivel, bajo la modalidad 

de contrato a plazo indeterminado. 

 
La Corte Suprema que, conforme a lo establecido en el expediente 7945-2014- 

CUSCO, a través de la cual la Corte Suprema señala que el trabajador obrero 

solo puede ser contratado bajo el régimen laboral de la actividad privada; y al no 

haber cumplido la Municipalidad con la exigencia legal, los contratos de trabajo 

deben entenderse como de duración indeterminada, calificando el cese del 

trabajador como un despido incausado, correspondiendo ser repuesto en su 

mismo puesto de trabajo. 

 
IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 
 

Habiendo evaluado los actuados presentados tanto por la parte demandante 

como la parte demandada, corresponde identificar y analizar los principales 
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problemas que confrontan ambas partes, las mismas que se encuentran en el 

expediente dicho esto, corresponde determinar si existió una prestación de 

servicios de naturaleza laboral, si se han desnaturalizado los contratos de trabajo 

y si como consecuencia de ello la extinción de la relación corresponde a un 

despido y por ende corresponde la reposición laboral. 

 
Sobre el contrato de trabajo, hay dos elementos, dos sujetos de la relación de 

trabajo: trabajador y empleador. Y la relación que va a vincular a estos sujetos 

no es una relación jurídica cualquiera, sino una relación jurídica desigual. Habrá 

una subordinación respecto de su empleador, porque no sólo va a brindar su 

fuerza de trabajo, sino que se va a supeditar a su empleador, y este va a poder 

brindar las pautas y directivas para desarrollar la actividad laboral, va a poder 

supervisar la forma como se lleva esta actividad laboral, y también va a sancionar 

en caso no se cumpla con esas pautas, con esas directivas, entonces ahí 

hablamos de un contrato de trabajo 

 
El concepto de contrato de trabajo, tiene diferentes matices, pero citando a JARA 

BAUTISTA (2018), menciona lo siguiente: 

 
“Y esto por cuanto la naturaleza de un contrato laboral 

es diferente a un contrato civil. Cuando hablamos de 

un contrato de trabajo hablamos pues del acuerdo de 

voluntades entre una persona natural, quien va a 

brindar su fuerza de trabajo a cambio de una 

remuneración. ¿Y quién recibe la fuerza de trabajo? 

Lo va a recibir el empleador (sea una persona natural 

o jurídica), pero este está dispuesto a pagar por esta 

fuerza de trabajo. (p.24) 

 
El contenido esencial del derecho al trabajo implica: 
“En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo 
implica dos aspectos: El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, 
por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, 
el derecho al trabajo supone la adopción por parte del Estado de una política 
orientada a que la población acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que 
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precisar que la satisfacción de este aspecto implica un desarrollo progresivo y 
según las posibilidades económicas del estado. El segundo aspecto trata del 
derecho al trabajo entendido como proscripción de ser despedido salvo por 
causa justa.” 
Expediente N° 3966-2012-AA/TC-LAMBAYEQUE de fecha 22 de octubre de 

2012. Expedida por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional. 

 
Además, para poder resolver las pretensiones debemos tener en cuenta el 

principio de primacía de la realidad, según este principio, prima siempre la verdad 

de los hechos sobre la apariencia o por encima de los acuerdos formales. Lo que 

interesa es lo que suceda en la práctica, más que lo que las partes hayan 

convenido o establecido en documentos. 

 
Además, BARBAGELATA (1995), nos dice: 

“Es un escenario donde apreciamos una 

deslaborización de las relaciones jurídicas, y un 

reconocimiento al principio de autonomía contractual 

de las partes, resulta harto relevante la apreciación de 

este principio que denota una presunción de 

laboralidad por encima de la voluntad constitutiva 

contractual de las partes. El clásico enunciado del 

contrato de trabajo ha significado una importante 

variación por las modificaciones de las relaciones 

laborales, la aparición de nuevas figuras 

contractuales y la llamada para subordinación.” 

(pag.35) 

 
Es así que, el principio de primacía de la realidad busca, centralmente, la 

preeminencia de los hechos en la laborización de las relaciones laborales. En 

este sentido, es posible que se aplique dicho principio para determinar si un 

contrato es a plazo indeterminado por no existir una causa justificada de 

temporalidad. Inclusive, el Tribunal constitucional exige la existencia de una 

causa temporal en el empleo de esta modalidad temporal de contratos para 

efectos de analizar la validez del término de los contratos laborales. 
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Reiterada y uniforme jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha sostenido que 

el Principio de Primacía de la Realidad: 

“Es un elemento implícito en nuestro ordenamiento jurídico y, concretamente, 

impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitución, este Colegiado 

ha precisado que en mérito de este principio (...) en caso de discordancia entre 

lo que ocurre en la práctica y lo que fluye de los documentos, debe darse 

preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos”. 

Expediente Nº 1944-2002-AA/TC. 

 

 
La contratación de personas que presten servicios a través de los contratos de 

locación de servicios no implica perjuicio alguno para las partes, lo incorrecto es 

que esta contratación bajo formalidades civiles esconda una relación laboral. 

Sobre la prestación personal de servicios de naturaleza laboral durante el 

período del 30 de marzo del 2009 hasta el 03 de abril del 2009, se puede 

concluir que el actor laboró en este periodo, resultando entonces que dicho 

contrato verbal tuvo una vigencia de cinco días. Además del escrito de 

contestación de la demanda se aprecia que la demandada no ha negado tal 

hecho, por lo cual al amparo del artículo 19° de la Nueva Ley Procesal del 

Trabajo constituye un hecho probado. 

 
Sobre el Contrato de Locación Servicios N° 058-2009-MPHCO, de fecha 23 

de junio del 2014, este fue suscrito en fecha posterior a su fecha de inicio de la 

vigencia del contrato, irregularidad que vicia la validez del contrato por lo cual 

podemos concluir que estuvo laborando sin contrato. 

Tanto más si del Memorándum N° 118-2009-MPHCO-GPDC/SUMAS, de fecha 

30 de abril del 2009, se tiene que a través de éste se comunica al demandante 

que a partir de esa fecha se haría cargo de conducir el vehículo compactadora 

N° 08, para realizar labores de recolección y traslado de residuos sólidos de la 

ciudad de Huánuco al botadero de Marabambaa, y que estaría a cargo de la Sub 

Gerencia de Medio Ambiente y Salubridad, quien le asignaría sus funciones. 

 
De lo expuesto, se tiene que existe el elemento de la subordinación si tenemos 
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en cuenta la cláusula cuarta del contrato donde se advierte que el actor debía 

cumplir con los trabajos de chofer de la compactadora N° 08 encomendados 

por el responsable de la Sub Gerencia de Medio Ambiente. Además, de las 

siete tomas fotográficas tenemos que el actor desarrollando labores propias de 

un obrero chofer encargado del recojo y traslado de residuos sólidos; por lo tanto, 

en aplicación del principio de primacía de la realidad debe prevalecer la realidad 

de los hechos sobre las formas y apariencias de los contratos de locación de 

servicios suscritos por la demandante, con lo que se pretendería esconder una 

relación laboral. 

 
Que, pese a la desnaturalización de los contratos de locación de servicios, la 

demandada con su actuar muestra un ejercicio abusivo del derecho, pues 

posterior a aquel contrato que tuvo una duración de dos meses y diez días, 

celebra con el demandante Contratos Administrativos de Servicios, contratos 

que traen consigo una desmejora al trabajador, pues con la suscripción de dichos 

contratos se busca que el demandante renuncie a su derecho a la estabilidad 

laboral que ya había alcanzado; práctica que claramente vulnera los derechos 

del trabajador. 

 
Cabe resaltar que el demandante desarrolló dos cargos; el de chofer y limpieza 

pública, siendo así con relación a estos cargos desempeñados por el 

demandante en el periodo 2009-2015. 

 
Sobre el cargo de chofer, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha 

señalado lo siguiente: 

“Al respecto, cabe reiterar que este tribunal, en uniforme jurisprudencia, ha 

establecido que las labores que realiza un operario-chofer de maquinaria pesada 

no son de carácter temporal, sino que más bien son de naturaleza permanente.” 

EXP. N° 02187-2012-PA/TC, fundamento número 43.5. 

 
Igualmente, con relación al cargo de obrero de limpieza pública alegado por la 

actora, y oralización de sus alegatos, resulta pertinente recordar que: 

“(...) la labor de limpieza pública constituye una prestación de naturaleza 
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permanente en el tiempo por ser una de las funciones principales de las 

municipalidades, por lo que se infiere que el cargo de obrero de limpieza pública 

es de naturaleza permanente y no temporal.” 

EXP. N° 01580-2008-PA/TC, fundamento número siete. 

 
 

De lo expuesto, se puede concluir que el personal de limpieza pública es aquel 

cuya función principal consiste en una necesidad permanente en el ejercicio 

habitual de las funciones de las Municipalidades (servicio público), actividad que 

la actora realizaba cuando se desempeñaba como Obrero de limpieza pública 

cumpliendo con su contrato de apoyo en el área de limpieza pública de la entidad 

municipal. 

 
Posterior a la celebración de los Contratos de Administración de Servicios de 

duración prolongada, el demandante manifiesta que existió un contrato de 

trabajo verbal por el periodo de octubre, noviembre y diciembre del 2014, 

afirmación que no ha sido cuestionada por la parte demandada tanto en su 

contestación de la demanda como en los alegatos dentro de la Audiencia Única, 

y por lo tanto se debe tener por cierta, resultando entonces que dicho contrato 

verbal tuvo una vigencia de tres meses. 

 
 

Asimismo, posterior a este periodo, la entidad demanda volvió a contratar a la 

demandante para realizar las mismas funciones, a través de un contrato 

Administrativo de Servicios, por el plazo de un mes, del 02 de enero del 2015 al 

31 de enero del 2015. 

 

 
En el presente caso el acto abusivo consiste en la suscripción de los Contratos 

Administrativos de Servicios al amparo del Decreto Legislativo 1057 y los 

Contratos de Locación de Servicios al amparo de las normas del Código Civil, 

que afecta el artículo 4° del Decreto Supremo 003-97-TR, referido a la existencia 

de un contrato de trabajo a plazo indeterminado, y el artículo 37° de la Ley 

Orgánica de Municipalidades. 
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En aplicación del artículo 12° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, referida a la 

prevalencia de las exposiciones orales de las partes y de sus abogados sobre 

las escritas, en los procesos laborales, sobre la base de las cuales el Juez dirige 

las actuaciones procesales y pronuncia sentencia, permite concluir que el actor 

laboró ininterrumpidamente durante 6 años, 10 meses y 2 días. 

 
Asimismo, resulta aplicable al presente caso el artículo 29° de la Nueva Ley 

Procesal del Trabajo, referida a las presunciones legales derivadas de la 

conducta de las partes, en efecto tenemos en autos conforme se aprecia de la 

Audiencia Única, que la demandada no cumplió con la exhibición del 

cuaderno de control de ingreso y salida del personal obrero de la 

demandada, actuar que conforme al segundo párrafo del artículo citado 

constituye una circunstancia que obstaculiza la actuación probatoria, en tal 

sentido dicha circunstancia ha procedido a extraer una conclusión en contra de 

los intereses de la parte demandada atendiendo a la conducta asumida en el 

proceso, referida a dar por hecho el tiempo de servicios alegado por la 

demandante e incluso el cargo desempeñado, lo cual también es factible de la 

aplicación del segundo párrafo del artículo 19° de la Nueva Ley Procesal del 

Trabajo, que señala que se tendrá como un hecho admitido que el actor laboró 

seis años, diez meses y dos días (tiempo total de servicios) desempeñando el 

cargo de obrero chofer y Limpieza Pública durante su prestación de servicios al 

no haber sido negado expresamente por la demandada en su escrito de 

contestación de la demanda 

 
De lo expuesto, es necesario tener en cuenta el principio de continuidad, de 

preferencia de la contratación indefinida, progresividad y protector. 

Por lo expuesto y en aplicación de los principios citados y teniendo en cuenta 

que se ha concluido que el trabajador se encontró sujeto a un contrato de trabajo 

a tiempo indeterminado, la suscripción posterior del Contrato Administrativo de 

Servicios implica desmejorar la situación laboral del trabajador, lo cual afecta 

la vigencia el principio de continuidad laboral, el principio de la condición más 

beneficiosa, el principio de progresividad y no regresividad de los derechos 

laborales, el principio protector y el principio de igualdad en las relaciones 
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laborales principio este último cuya garantía se encuentra tutelada por el 

Convenio 111, Convenio Fundamental de la OIT que forma parte del derecho 

nacional. 

Además, teniendo en cuenta que se ha concluido que el trabajador debido a que 

al declararse desnaturalizado el contrato de locación de servicios, y al último 

cargo desempeñado de obrero Chofer, conforme a Ley estaba sujeto al Régimen 

laboral de la actividad privada, la suscripción del Contrato Administrativo de 

Servicios implica desmejorar la situación laboral del trabajador reconocida por el 

artículo 37° de la Ley Orgánica de Municipalidades, lo cual afecta la vigencia el 

principio de continuidad laboral, el principio de la condición más beneficiosa, el 

principio de progresividad y no regresividad de los derechos laborales, el 

principio protector y el principio de igualdad en las relaciones laborales principio 

este último cuya garantía se encuentra tutelada por el Convenio 111, Convenio 

Fundamental de la OIT que forma parte del derecho nacional. 

Por lo tanto, en aplicación de la presunción legal relativa contenida en el primer 

párrafo del artículo 4 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral debe 

establecerse que el accionante prestó servicios a la emplazada sujetos a un 

contrato de trabajo de naturaleza indeterminada que ha desenvuelto sin solución 

de continuidad desde el 30 de marzo del 2009 hasta el 31 de enero del 2015 en 

que se produce su cese. 

 

POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

AUTO ADMISORIO 

 

Mediante resolución N° 2 se resolvió ADMITIR a trámite la demanda interpuesta 

por R. H. A. sobre REPOSICION A SU PUESTO DE TRABAJO, en contra de la 

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUÁNUCO, y con emplazamiento adicional 

a su PROCURADOR PÚBLICO; debiendo sustanciarse en la vía procedimental 

del PROCESO ABREVIADO LABORAL. TÉNGASE por ofrecidos los medios 

probatorios; agregándose a sus antecedentes los anexos presentados. 

 

Al respecto, Tomaya Miyagusuku (2015) considera sobre la carga de la prueba: 
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AUDIENCIA ÚNICA 

“Los tres elementos deben coincidir para reconocer la 

existencia del vínculo laboral. No obstante, con la 

entrada en vigencia de la Nueva Ley Procesal del 

Trabajo, a diferencia de su predecesora, se ha 

rebajado la carga de la prueba a la parte demandante, 

exigiendo únicamente que pruebe la existencia de la 

prestación personal para aplicar la presunción de 

laboralidad. Consecuentemente si el empleador no 

puede desacreditar la presencia de los elementos 

esenciales – poniendo especial énfasis en la 

subordinación- se declarará la existencia de una 

relación de trabajo.” (pag.14) 

Con fecha 07 de mayo del 2015, se llevó a cabo la Audiencia Única, con la 

participación de ambas partes, siendo invitados a conciliar sus posiciones, éstos 

no arribaron a ningún acuerdo, por lo que se pasó a enunciar las pretensiones 

materia del proceso: 

Pretensión Implícita: 

Reconocimiento de una prestación personal de servicios de naturaleza laboral 

durante el período del 30 de marzo del 2009 hasta el 3 de abril del 2009. 

Desnaturalización de los contratos civiles de locación de servicios. 

Reconocimiento de una prestación personal de servicios de naturaleza laboral 

durante el periodo del 1 de octubre del 2014 hasta el 31 de diciembre del 2014. 

Invalidez de los contratos administrativos de servicios. 

 
Pretensión Principal Única: 

Reposición por despido incausado en el cargo de Chofer Obrero de camión 

compactadora de la Municipalidad Provincial de Huánuco u otro cargo 

equivalente. 

 
Pretensión Accesoria: 

Pago de costos del proceso. 
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Al respecto, debemos tener en cuenta que el Principio de Congruencia: 

“En cuanto al principio de congruencia, recogido en los artículos VII del Título 

Preliminar y 122 inciso 4) del Código Procesal Civil, aplicable supletoriamente al 

caso de autos, el Juez no puede ir más allá del petitorio ni fundar su decisión en 

hechos diversos de los que han sido alegados por las partes. En base al principio 

citado, la congruencia se establece entre la resolución o sentencia, las acciones 

que ejercen las partes del proceso y el objeto del petitorio, de tal manera que el 

pronunciamiento jurisdiccional tiene que referirse a estos elementos y no a otros; 

entonces, los fundamentos derecho deben ser respetados, en el sentido de que 

además de servir de base a la pretensión, la limitan; en cambio en lo que se 

refiere a la fundamentación jurídica, el juez está ampliamente facultado para 

sustituirlos, en aplicación del principio iura novit curia”. 

CASACIÓN N.ª 10015-2012, CUSCO de fecha 16 de setiembre de 2013. 

Expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la 

Corte Suprema de Justicia de la República. 

 
SENTENCIA DEL JUZGADO ESPECIALIZADO PERMANENTE DE TRABAJO 

DE HUANUCO 

Con fecha 14 de mayo del 2015, el Juez del Juzgado Especializado Permanente 

de Trabajo de Huánuco resolvió DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta 

por R. A. H. A. contra la Municipalidad Provincial de Huánuco, sobre Reposición 

por despido incausado. ORDENA que la demandada CUMPLA con reponer al 

actor en el cargo chofer obrero de camión compactadora de la Municipalidad 

Provincial de Huánuco o en otro similar nivel y categoría, bajo la modalidad de 

contrato a plazo indeterminado regulado por el Texto Único Ordenado del 

Decreto. Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, 

Decreto Supremo N° 003-97-TR. 

Que, al haberse contratado al demandante a través de Contratos de Locación de 

Servicios y Contratos Administrativos de Servicios para realizar labores de 

carácter permanente, como el cargo de limpieza pública y chofer, el cual tiene 

la calidad de obrero, se ha incurrido en causal de desnaturalización o invalidez 

de los mismos, respectivamente, por lo que su contrato se convirtió en un 

Contrato de Trabajo de plazo indeterminado, por lo que al haber alcanzado la 
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estabilidad laboral, y superado el período de prueba que establece el artículo 10° 

del D.S. 003-97-TR sólo procedía a ser despedido siguiendo el procedimiento de 

despido e invocando la causa justa de despido relacionadas a su conducta o 

capacidad, según lo prevé los artículos 23º, 24º y 31º del Decreto Supremo Nº 

003-97-TR, y no por retiro o culminación de la vigencia del contrato 

Al respecto, VINATEA RECOBA (2013) nos dice que: 

“Una diferenciación entre la apelación de las 

sentencias y las resoluciones interlocutorias, porque 

la apelación regulada en la NLPT es básicamente 

dirigida contra la sentencia. La NLPT no ha señalado 

que los artículos comentados puedan ser aplicados 

para la impugnación de los autos, como sí lo señala 

expresamente en el Código Procesal Civil. Al respecto 

suponemos que dado el carácter eminentemente oral 

que va tener el proceso laboral, sería poco probable 

la emisión de un auto que pueda ser cuestionado 

dentro de la audiencia única; sin embargo, en caso de 

que se diera este supuesto, consideramos que 

deberá aplicarse lo señalado en el Código Procesal 

Civil para estos supuestos.” (pag.46) 

SENTENCIA DE LA SALA CIVIL SUPERIOR DE HUANUCO 

Con fecha 13 de agosto del 2015, el Juez de la Sala Civil Superior de Justicia de 

Huánuco REVOCO la sentencia que resuelve DECLARAR FUNDADA la 

demanda interpuesta por R. A. H. A. contra la Municipalidad Provincial de 

Huánuco, sobre reposición por despido incausado, reformándola la declararon 

infundada la demanda interpuesta por R. A. H. A. contra la Municipalidad 

Provincial de Huánuco. 

 
La Sala considera que la relación contractual se ha sujetado bajo los alcances 

del Decreto Legislativo N° 1057, no correspondiendo a la vía procedimental 

(abreviado laboral) dilucidar cualquier pretensión del demandante, por no ser la 

vía idónea; además de no existir indicios de la existencia de un contrato de 

trabajo a plazo indeterminado, por lo que la demanda de reposición no puede 
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ser estimada. 

 
 

CASACIÓN N° 15389-2015 

Con fecha 15 de marzo del 2017, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y 

Social Transitoria de la Corte Suprema de la República falló declarando 

FUNDADO el recurso de casación interpuesto; en consecuencia, CASARON la 

sentencia de vista; y actuando en sede de instancia CONFIRMARON la 

sentencia apelada que declaró FUNDADA la demanda y ORDENARON a la 

entidad demandada que cumpla con reponer al demandante en el cargo 

desempeñado antes de su despido o en uno de similar nivel, bajo la modalidad 

de contrato a plazo indeterminado. 

 
La Corte Suprema que, conforme a lo establecido en el expediente 7945-2014- 

CUSCO, a través de la cual la Corte Suprema señala que el trabajador obrero 

solo puede ser contratado bajo el régimen laboral de la actividad privada; y al no 

haber cumplido la Municipalidad con la exigencia legal, los contratos de trabajo 

deben entenderse como de duración indeterminada, calificando el cese del 

trabajador como un despido incausado, correspondiendo ser repuesto en su 

mismo puesto de trabajo. 

 
La prueba en el proceso, y su importancia para la motivación de las resoluciones: 

“El derecho a la prueba no es un derecho absoluto, sino debe ejercerse dentro 

de los cauces formales del proceso, previamente establecidos, siguiendo el 

diseño de un procedimiento racional de etapas definidas que permitan una 

secuencia ordenada de los actos de las partes y del propio juez, a fin de impedir 

el caos en el desarrollo del proceso y posibilitar el ejercicio de una defensa 

adecuada, que quedaría seriamente menoscabada si el control del momento de 

presentación probatoria estuviera a merced de los litigantes”. 

Casación N° 3915-2015.Cusco, de fecha 05 de abril de 2016, expedida por 

la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República. 

 
Sobre la valoración de los medios de prueba, debemos manifestar lo siguiente: 

“En materia probatoria el derecho a la utilización y valoración de los medios de 
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prueba, se encuentra íntimamente conectado con el derecho a la tutela 

jurisdiccional efectiva, que entre sus vertientes engloba el derecho a obtener una 

resolución razonable, motivada y fundada en derecho, además de congruente 

con las pretensiones deducidas por las partes en el interior del proceso, como 

también con el derecho de defensa del que es realmente inseparable. Así, el 

contenido esencial de este derecho se respeta siempre que, una vez admitidas 

las pruebas declaradas pertinentes, sean valoradas por los órganos judiciales 

conforme a las reglas de la lógica y de la sana critica, según lo alegado y 

probado”. 

Casación N° 810-2016-Lima, de fecha 24 de octubre de 2016, expedida por 

la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República. 

 
Asimismo, sobre la valoración de la prueba en el proceso laboral CORRALES 

MELGAREJO (2018) nos dice: 

“El modelo de los procesos por audiencias en la NLPT, 

presenta una riqueza en la valoración de la prueba, en virtud 

a que esta se actúa oralmente en presencia del Juez, quien 

se relaciona dinámicamente con las partes, testigos y peritos 

gracias a la inmediación, cuyos debates probatorios quedan 

registrado en audio y video, para utilidad también de los 

jueces superiores y en sede casatoria. Sin embargo, los 

criterios y estándares probatorios hasta ahora empleados 

aún están pendientes de sistematización. 

 
Es por ello, que el procedimiento epistémico cognitivo y 

valorativo de la prueba que realiza el juez, en todas sus 

fases, deben motivarse en la sentencia, de modo que 

la corrección de los criterios de valoración y estándares 

probatorios empleados para fijar los hechos en la sentencia, 

sean objeto de control impugnatorio por las partes, por el 

superior en grado y en sede casatoria. Además, susceptibles 

de recopilación jurisprudencial.” (Revisado en: 

https://legis.pe/author/rcorrales/
https://legis.pe/author/rcorrales/
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https://legis.pe/valoracion-prueba-proceso-laboral-ricardo- 

corrales/) 

 

CASACIÓN LABORAL 19307-2016 

Con fecha 05 de abril del año 2017, la Segunda Sala de Derecho Constitucional 

y Social Transitoria de la Corte Suprema de la República, resolvió declarar 

improcedente el recurso de casación interpuesto y ordenaron la publicación de 

la resolución en el diario oficial El Peruano al advertir que la demandante no 

describe con claridad y precisión la infracción normativa, debido a que su 

fundamentación es genérica al limitarse a desarrollar consideraciones generales 

sobre el principio que alega y tampoco demuestra incidencia directa de la 

infracción cometida en la sentencia recurrida. 

 
Para el autor Melgar Tamaral (2013, Pág. 50) la casación lo define como un 

“Medio impugnatorio extraordinario de competencia de la Corte Suprema, que 

tiene por finalidad anular o revocar una decisión judicial, la cual contraviene el 

ordenamiento jurídico vigente o atenta contra la uniformidad de la jurisprudencia 

nacional”. 

 
Conforme a nuestro Código Procesal Civil, los fines de la casación son: 

“El artículo 384º del Código Procesal Civil modificado por la Ley Nº29364, señala 

que: “El recurso de casación tiene por fines la adecuada aplicación del derecho 

objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la 

Corte Suprema de Justicia”. 

Casación 2341-2011, Lima de fecha 07 de junio de 2012. Expedida por la 

Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República. 

 
Además, su naturaleza jurídica ha sido desarrollada a nivel de la Corte Suprema: 

“Es necesario precisar que el recurso de casación es un medio impugnatorio 

extraordinario de carácter formal que solo puede fundarse en cuestiones 

eminentemente jurídicas y no en cuestiones fácticas o de revaloración probatoria, 

es por ello que este tiene como fines esenciales la adecuada aplicación del 

derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional 

https://legis.pe/valoracion-prueba-proceso-laboral-ricardo-corrales/
https://legis.pe/valoracion-prueba-proceso-laboral-ricardo-corrales/
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por la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, debe fundamentarse de 

manera clara, precisa y concreta, indicando en que consiste la infracción 

normativa y cuál es la incidencia directa de esta sobre el fallo, así como precisar 

cuál sería su pedido Casatorio, si es revocatorio o anulatorio”. 

Casación N°1098-2014-Lima, de fecha 27 de abril de 2015, expedida por la 

Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República. 

 
CONCLUSIONES 

 

• Sobre la prestación personal de servicios de naturaleza laboral durante el 

período del 30 de marzo del 2009 hasta el 03 de abril del 2009, se puede 

concluir que el actor laboró en este periodo, resultando entonces que 

dicho contrato verbal tuvo una vigencia de cinco días. 

• Sobre el Contrato de Locación Servicios N° 058-2009-MPHCO, de fecha 

23 de junio del 2014, este fue suscrito en fecha posterior a su fecha de 

inicio de la vigencia del contrato, irregularidad que vicia la validez del 

contrato por lo cual podemos concluir que estuvo laborando sin contrato. 

• Existe el elemento de la subordinación si tenemos en cuenta la cláusula 

cuarta del contrato donde se advierte que el actor debía cumplir con los 

trabajos de chofer de la compactadora N° 08 encomendados por el 

responsable de la Sub Gerencia de Medio Ambiente. 

• Que, pese a la desnaturalización de los contratos de locación de servicios, 

la demandada con su actuar muestra un ejercicio abusivo del derecho, 

pues posterior a aquel contrato que tuvo una duración de dos meses y 

diez días. 

• La demandada no cumplió con la exhibición del cuaderno de control de 

ingreso y salida del personal obrero de la demandada, actuar que 

conforme al segundo párrafo del artículo citado constituye una 

circunstancia que obstaculiza la actuación probatoria. 

• En aplicación de la presunción legal relativa contenida en el primer párrafo 

del artículo 4 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral debe 
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establecerse que el accionante prestó servicios a la emplazada sujeto a 

un contrato de trabajo de naturaleza indeterminada que ha desenvuelto 

sin solución de continuidad desde el 30 de marzo del 2009 hasta el 31 de 

enero del 2015 en que se produce su cese. 
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