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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue determinar en qué medida, la gestion
del Programa Nacional de Saneamiento Rural se asocia con la calidad de vida de
la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni, 2021. El presente estudio
empled un enfoque cuantitativo, fue una investigacion no experimental, de disefio
descriptivo, correlacional. La muestra estuvo conformada por 39 servidores del
Programa, y 76 familias favorecidas con la construccibn de un sistema de
saneamiento basico, en la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni. Entre
los resultados se tiene que, para el 56,4% de los servidores entrevistados, la
programacion y aprobacion de actividades respecto a la Gestion del Programa
Nacional de Saneamiento Rural no es eficiente, porque el alcance del Programa no
es eficiente. En el mismo sentido expresaron que, no se cumple con el cronograma
y el tiempo en la ejecucion de proyectos de manera eficiente. Para el 79,5% la
ejecucion de los proyectos respecto a la Gestion del Programa no es eficiente.
Segun el 76,9% de los servidores, el proceso de supervision y control no es
eficiente. Para el 82,1% de los servidores, la gestién del programa no es eficiente.
Segun el 71,1% de las familias entrevistadas, no siempre tienen bienestar social
respecto a la calidad de vida. El 68,4% de las familias no siempre cuentan con
calidad de vida. La gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se
encuentra asociada con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco
de Cushireni.

Palabras claves: Gestion, Saneamiento, Rural, Calidad de Vida.



ABSTRACT

The objective of this research was to determine to what extent, the management of
the National Rural Sanitation Program is associated with the quality of life of the
native community of San Francisco de Cushireni, 2021. The present study used a
quantitative approach, it was an investigation non-experimental, descriptive,
correlational design. The sample consisted of 39 program servers and 76 families
benefited from the construction of a basic sanitation system, in the native community
of San Francisco de Cushireni. Among the results, for 56.4% of the servers
interviewed, the programming and approval of activities regarding the Management
of the National Rural Sanitation Program is not efficient, because the scope of the
Program is not efficient. In the same sense, they expressed that, the schedule and
time are not met in the execution of projects efficiently. For 79.5%, the execution of
the projects with respect to Program Management is not efficient. According to
76.9% of the servers, the supervision and control process is not efficient. For 82.1%
of the servers, the program management is not efficient. According to 71.1% of the
families interviewed, they do not always have social well-being with regard to quality
of life. 68.4% of families do not always have quality of life. The management of the
National Rural Sanitation Program is associated with the quality of life of the native
community of San Francisco de Cushireni.

Keywords: Management, Sanitation, Rural, Quality of Life.
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INTRODUCCION

Descripcion de la Situacion Problematica

Uno de los objetivos del Desarrollo Sostenible planteada por las Naciones Unidas
es “garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el saneamiento
para todos”; ademas de “lograr el acceso a un saneamiento e higiene adecuado y
equitativo para todos y poner fin a la defecacion al aire libre” (Naciones Unidas,
2018). Sin embargo, (Otaki, y otros, 2021) sefiala que, la mejora de las
instalaciones de saneamiento en paises de pocos ingresos y la propagacion de los
sistemas de saneamiento con mala gestion, han tenido como resultado efectos
cada vez mas perjudiciales en los suministros domésticos de agua subterranea.
Con respecto al caso peruano, los datos de la Encuesta Nacional de Hogares
reflejan que para el afio 2019 la mayoria de regiones tienen un alto porcentaje de
cobertura de agua potable, con la excepcion de la regién Loreto que solo alcanza
el 56.3% de cobertura, en el caso de la cobertura del servicio de alcantarilla el
panorama es todo lo contrario, mostrando que la mayoria de las regiones tiene una
baja 0 mediana cobertura de este servicio. Estos datos muestran que, si bien el
Peru ha logrado una buena cobertura del servicio de agua potable, aln existe un
alto porcentaje de mejora en el servicio de alcantarilla. Especificamente en el caso
de la region Junin el 91,5% de la poblacion cuenta con acceso a agua potable,
mientras que, el 64,7% cuenta con acceso al servicio de alcantarilla (Instituto
Nacional de Estadisdica e Informatica, 2020).

Tomando en cuenta la zona urbana y rural, es evidente la diferencia en el
abastecimiento de agua potable, muestra que, a nivel urbano el porcentaje de
hogares se ha mantenido sin mostrar mejoraras significativas, en el caso de la zona

rural ha existido un aumento en el porcentaje de hogares que tuvieron acceso a
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agua potable. Uno de los factores que ha contribuido a esta mejora es la
implementacion por parte del Estado del Programa Nacional de Saneamiento Rural
(Instituto Nacional de Estadisdica e Informatica, 2020).

El Programa Nacional de Saneamiento Rural en los dltimos afios ha realizado
inversiones con el fin de poder dotar el sistema de saneamiento. Sin embargo, “en
el ambito rural se tiene una brecha de cobertura del 24,7% y un 96,8% de brecha
de calidad, es decir solo el 3,2% de la poblacién consumié agua con nivel de cloro
adecuado” (Ministerio de Desarrollo e Incusion Social, 2020). Aunque la mayoria
de las zonas rurales cuentan con sistemas de agua, esta no siempre es apta para
consumo humano, debido a la falta de mantenimiento de la infraestructura.

En la zona rural, “la cobertura de agua potable en el afio 2020 aumentd en 2.8%
respecto al 2019. En cuanto al acceso a servicios de disposicidn sanitaria de
excretas también registré un incremento logrando el 30.1% de cobertura” (Ministerio
de Vivienda,Construccién y Saneamiento, 2021).Las principales dificultades en los
servicios de saneamiento en la zona rural, segun el informe del (Ministerio de
Desarrollo e Incusién Social, 2020) tiene que ver con el “déficit de cobertura y la
baja calidad en la provision de agua apta para el consumo humano”, lo que
representa un riesgo para la salud de la poblacion. En atencién de lo antes expuesto
se plantearon las siguientes interrogantes:

Formulacion del Problema

Problema General

PG.- ¢ En qué medida, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se
asocia con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni,
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Problemas Especificos

PE1.- ¢ En qué forma, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se
asocia con bienestar social de la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni,
20217

PE2.- ¢De qué manera, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural
se asocia con las oportunidades economicas de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni, 2021?

PE3.- ¢De qué forma, la gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural se
asocia con la sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni, 2021?

Objetivos de la investigacion

Objetivo General

OG. — Determinar en qué medida, la gestibn del Programa Nacional de
Saneamiento Rural se asocia con la calidad de vida de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni, 2021.

Objetivos Especificos

OEL.- Establecer en qué forma, la gestién del Programa Nacional de Saneamiento
Rural se asocia con bienestar social de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni, 2021.

OE2.- Conocer de qué manera, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento
Rural se asocia con las oportunidades econdmicas de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni, 2021.

OES.- Analizar de qué forma, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento
Rural se asocia con la sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa de

San Francisco de Cushireni, 2021.



Importancia de la Investigacion

En diferentes estudios segun (Mejia, Castillo, & Vera, 2016) se evidencio que, “el
saneamiento deficiente tiene una incidencia directa en las enfermedades
importantes y la muerte prematura, especialmente en los grupos mas jovenes”. En
el marco de la emergencia del COVID-19 ha generado que las autoridades presten
mayor atencion en la carencia del servicio del agua. “Pero en las zonas rurales es
donde estan las brechas mas grandes de acceso a agua y saneamiento. Debido a
la distancia, las barreras de accesibilidad geografica, las necesidades de
adaptacion de las tecnologias utilizadas y el alto costo de las intervenciones” (Mesa
de Concertacion para la Lucha contra la Pobreza, 2021).

En tal sentido, la investigacion aporto evidencia en la medicién de la calidad de vida
ante la intervencién del Programa Nacional de Saneamiento Rural, esto permitié
gue se pueda desarrollar un mejor instrumento para estudiar la variable en el ambito
rural peruano. Asi como una mejor evaluacion del impacto de este tipo de
inversiones estatales en la vida de la poblacién, lo que permiti6 evaluar los
resultados, considerando el aspecto econémico y social.

El principal beneficiado con la investigacion sera el Programa Nacional de
Saneamiento Rural, que podra contar con un instrumento mas para poder evaluar
el alcance que tiene en la poblacion. Asi como los servidores del programa y la
poblacion en general, que seran beneficiados con mejoras en la gestion del
programa de saneamiento.

Para la ejecucion de la presente investigacion se conté con acceso a informacion
de los beneficiarios, y la confianza para poder aplicar el cuestionario que permitié
conocer cual es el impacto de la gestion del Programa Nacional de Saneamiento

Rural en la calidad de vida la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni
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2021. En cuanto a la disponibilidad de recursos materiales y financiero para la

ejecucion del proyecto, fue cubierto por los investigadores.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la Investigacion

1.1.1 Antecedentes Internacionales

En el articulo de (Stewart, y otros, 2018) titulado “Efectos de la calidad del agua, el
saneamiento, el lavado de manos y las intervenciones nutricionales en el desarrollo
infantil en las zonas rurales de Kenia (WASH Benefits Kenia): un ensayo controlado
aleatorizado por conglomerados”, desarrollado en las zonas rurales de Kenia, con
el objeto de determinar el efecto de la calidad del agua, saneamiento, lavado de
manos Y las intervenciones nutricionales en la calidad de vida de los infantiles de
dichas zonas. Para el desarrollo se utilizaron grupos seleccionados aleatoriamente.
Los resultados de (Stewart, y otros, 2018) mostraron que, las intervenciones
combinadas de saneamiento, higiene y nutricibn generan una mejora en el
desarrollo motor del nifio después del afio, sin embargo, después de dos afios no
se observo diferencia entre los grupos. (Stewart, y otros, 2018) concluyeron que los
programas deberian focalizarse en los infantes menores de un afio, para asi

procurar ser mas efectivos.

En el articulo de (Ross, Cumming, Dreibelbis, Adriando, & Nala, 2021) titulado
“¢ Como influye el saneamiento en la calidad de vida de las personas? Investigacion
cualitativa en areas de bajos ingresos de Maputo, Mozambique”, con el objetivo de
determinar qué es lo que mas valora su poblacion de bajos ingresos sobre el
saneamiento. Con relacion a la metodologia fue descriptivo, con un enfoque
cuantitativo de valoracion de atributos, para el recojo de informacién se utilizo una
guia de entrevista a las personas de Maputo. Los resultados del estudio, indican

que los cinco atributos basicos de la calidad de vida que estan relacionados con el
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saneamiento son: la salud, disgusto, vergiienza, seguridad y privacidad, por lo que
(Ross, Cumming, Dreibelbis, Adriando, & Nala, 2021) concluyeron que, las
intervenciones de saneamiento pueden mejorar los aspectos de la calidad de vida
en diferentes niveles, por lo tanto, las personas con bajos ingresos, valora mas cada

uno de los diferentes aspectos del saneamiento.

Por otro lado, en el articulo de (Novotny, Ficek, Hill, & Kumar, 2018) titulado
“Determinantes sociales de la salud ambiental: un caso de saneamiento en la zona
rural de Jharkhand”, se realiz6 un analisis para determinar los impulsores del
saneamiento a nivel de los hogares en las zonas rurales de Jharkhand-India, antes
de la implementacion de la Misién India Limpia. Realizaron entrevistas en 499
hogares, su investigacion fue descriptiva explicativa. Para el analisis de los datos
emplearon un modelo logit debido a que tuvieron como variable dependiente la
tenencia de inodoros. Los resultados de (Novotny, Ficek, Hill, & Kumar, 2018)
mostraron que, el 56% de los hogares en las zonas rurales de la India no cuentan
con un saneamiento eficiente. Asimismo, existia menor probabilidad de propiedad
de inodoros para las familias mas jovenes, ademas el ingreso del hogar y el tipo de
material de la casa fueron significativos, lo que indica que la riqueza material
representa un factor importante para la adopcion de inodoros antes de la Mision

India Limpia.

En la investigacion de (Chaudhuri & Roy, 2017) titulada “Desigualdad espacial rural-
urbana en las instalaciones de agua y saneamiento en la India: un estudio
transversal desde el hogar hasta el nivel nacional”, tuvieron como objetivo mapear

las desigualdades espaciales rurales-urbanas a nivel nacional, para instalaciones
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de infraestructura de agua, saneamiento, higiene a lo largo de una jerarquia
administrativa de cuatro niveles: hogar, distrito, estado y nacional. Los resultados
de (Chaudhuri & Roy, 2017) mostraron que, aproximadamente el 54% de los
hogares rurales en la India dependen de fuentes de agua subterranea. Ademas,
alrededor del 67% de los hogares rurales, todavia realiza la defecacion al aire libre,
por lo cual concluyeron que, las afirmaciones gubernamentales de haber cumplido
el objetivo de desarrollo del milenio (ODM) de una fuente de agua mejorada
requieren una reevaluacion exhaustiva, especialmente para las zonas rurales de la
India, ya que, la mayoria de estas fuentes mejoradas fueron aguas subterraneas,
gue esta fuertemente contaminada por la presencia de mdultiples contaminantes,

gue tienen graves efectos en la salud humana.

1.1.2 Antecedentes Nacionales

En la investigacion de (Robladillo, 2016) titulada “Involucramiento de la Sociedad
Civil en el Programa de Saneamiento Basico Rural en el Distrito de Daniel
Hernandez, Provincia de Tayacaja, Huancavelica, 2015”, tuvo como objetivo
identificar las caracteristicas de la sostenibilidad del programa de saneamiento
basico rural, y como estas caracteristicas estan relacionadas con la mejora de
calidad de sus vidas. El estudio empleé como instrumento la guia de observacion y
la guia de entrevistas dirigidas a los beneficiarios del programa, su estudio tuvo un
nivel descriptivo de caracter cualitativo. Los resultados de (Robladillo, 2016)
mostraron una opinion positiva, que indica que la participacion de los favorecidos
del programa de saneamiento permite la sostenibilidad de dicho programa, por lo
gue también extiende el periodo de la mejora de la calidad de vida de la poblacion

del distrito Daniel Hernandez.



Por su parte, (Castro, 2019) en la investigacion sobre la “Gestion del Programa
Nacional de Saneamiento Rural y su influencia en la calidad de vida de las
comunidades del distrito de Pinto Recodo 2016”, analizé la influencia de la gestion
del Saneamiento Rural en la calidad de vida, el estudio fue de tipo descriptivo. Los
resultados de (Castro, 2019) muestran que, el 61% de los pobladores consideran
que la Gestion del Programa Nacional de Saneamiento es adecuado, el 29%
regular, y el 10% menciono que es inadecuado. Por otro lado, el 63% los pobladores
manifiestan que la calidad de vida es alta, el 32% indico que es media, y solo el 5%
es baja. (Castro, 2019) concluyé que, la Gestidbn del Programa Nacional de
Saneamiento Rural es adecuado en el servicio de agua potable, y la calidad de vida

de la poblacion estudiada es alta.

En la investigacion de (Campana, 2018) titulada “Impacto del acceso a agua y
saneamiento en la oferta laboral. Evidencia para Perd a partir del Programa
Nacional de Saneamiento Rural”, cuyo objeto fue una evaluaciéon del impacto que
tiene el Programa Nacional de Saneamiento Rural en los indicadores laborales de
los beneficiarios, su investigacion uso datos del Censo nacional de 2007, de la
Encuesta Nacional de Hogares del afio 2015 y del padrén de las zonas rurales en
los cuales se aplicd el programa de saneamiento. Mediante regresiones
discontinuas sus resultados mostraron que, ademas del incremento del acceso a
agua potable y saneamiento, también se incrementé en 33 a 40 minutos el tiempo
gue se destina a trabajar. Sin embargo, este mayor tiempo que se destina al trabajo
no incremento la oferta de trabajo la poblacion ni su probabilidad de insercion

laboral.



1.2 Bases Teoricas

1.2.1 Gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural

El Programa Nacional de Saneamiento Rural, es un programa del (Ministerio de
Vivienda Construccién y Saneamiento, 2012) “orientado a posibilitar el acceso de
la poblacién del ambito rural a los servicios de agua, saneamiento de calidad y
sostenibles”.

El Programa Nacional de Saneamiento Rural segun (Ministerio de Vivienda
Construccién y Saneamiento, 2012) tiene por objeto “mejorar la calidad, y ampliar
la cobertura de los servicios de agua y saneamiento en las poblaciones rurales del
pais”, con la finalidad de mejorar la calidad de vida de la poblacién rural, al influir
en la salud de las poblaciones.

Los principales procesos del Programa Nacional de Saneamiento Rural para
alcanzar los objetivos, son los siguientes: “programacién y aprobacion de
actividades, ejecucion de los proyectos, seguimiento y evaluaciéon, coordinacion,
proceso de supervision y control” (Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento, 2012).

En tal sentido, la programacién y aprobacion de actividades, consiste en detallar
las actividades a realizar en la ejecucion del proyecto de saneamiento rural, para
ello, se debe considerar: el alcance que se entiende como la meta fisica y financiera
de cada programa. El cronograma de acuerdo al plan de adquisicion y desembolso
durante el afio, asi como el tiempo previsto para cada actividad. En esta fase
también se debe asignar el responsable, quien debe ser la persona a cargo del
programa y sus proyectos. “La aprobacién de las actividades del Programa

Nacional de Saneamiento Rural esta a cargo del director ejecutivo, y se materializa
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con la aprobacion de la planificacion operativa” (Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento, 2012).

En cuanto al proceso de ejecucion de los proyectos, esta fase consiste en la
elaboracion del plan operativo y el presupuesto, ademas de definir el proceso de
desembolso para poder contar con los recursos necesarios para cumplir con el
cronograma de ejecucion del plan operativo (Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento, 2012).

Posteriormente, el proceso de seguimiento y evaluacién segun el (Ministerio de
Vivienda Construccion y Saneamiento, 2012) “consiste en establecer un
seguimiento sistematico y periddico de la ejecucion de los procesos y actividades
operativas, determinando el grado de cumplimiento de las metas y resultados”, de
las acciones de seguimiento del Programa Nacional de Saneamiento Rural y el
proceso de evaluacion.

El proceso de coordinacion conforme lo establece el (Ministerio de Vivienda
Construccién y Saneamiento, 2012) “consiste en establecer mecanismos para una
adecuada implementacién de los procesos de planificacion, organizacién, direccion
y control; para asegurar que estos aspectos se encuentren integrados y
relacionados con las necesidades y avances del Programa”.

El proceso de supervision y control, para apoyar el cumplimiento de los objetivos
del Programa Nacional de Saneamiento Rural, esta referido a lo siguiente: La
supervision técnica para el cumplimiento de los objetivos con la finalidad garantizar
el desarrollo de los procesos y actividades de los proyectos.

Para realizar el control fisico conforme el (Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento, 2012), se establecen “herramientas informaticas para monitorear las

actividades previstas y los resultados obtenidos; también facilitar la emision de
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informes periddicos de gestion en los cuales se describen los resultados obtenidos
durante el periodo”. Sobre el control financiero, esta a cargo de la Unidad de
Administracion quienes son los encargados de realizar “el registro administrativo y
contable de las operaciones para luego realizar la elaboracion y presentacion al
Pliego de los Estados Financieros en forma mensual, trimestral, semestral y anual
para la Cuenta General de la Republica, de conformidad con las Directivas vigentes
correspondientes” (Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, 2012).

El control posterior en el “Programa Nacional de Saneamiento Rural esta sujeto a
las acciones de control interno que programe la Oficina de Control Institucional del
(Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, 2012).

1.2.2 Calidad de vida

La calidad de vida segun el (Ministerio de Salud, 2013) se entiende “‘como el
bienestar dentro de la perspectiva social, al estado de salud. Asi como la evaluacion
subjetiva que la persona hace respecto a su estado de salud dentro de su contexto
social y cultural”’. Desde otra perspectiva, la calidad de vida segun (Brazier, y otros,
2014) representa un desafio, ya que, existen muchas formas de definirlas. Una
definicion aproximada al enfoque del bienestar es el desarrollado por (Peasgood,
Brazier, Mukuria, & Rowen, 2014) quienes indican que, la calidad de vida es "la
percepcion que tiene una persona de su estado en la vida en el contexto de la
culturay el sistema de valores en el que vive, asi como con sus metas, expectativas,
estandares y preocupaciones”.

En esa misma linea (Bouchaut, 2017) sefale que, la calidad de vida tiene tres
atributos principales. En primer lugar, la calidad de vida se entiende como un
indicador de las condiciones y las percepciones de un individuo. En segundo lugar,

dado que la calidad de vida abarca varias areas de la vida de las personas, como
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el medio ambiente, las condiciones de vivienda, la educacién, el empleo, la armonia
de la vida personal y laboral, el acceso a instituciones y servicios publicos e
interaccion con los mismos. En tercer lugar, la combinacion de datos objetivos y
subjetivos del individuo proporciona una imagen general del bienestar personal.
En tal sentido, (Bouchaut, 2017) indica que el entorno natural el impacto en los
humanos pude influir bien, tanto en la mejora como en el empeoramiento real de la
calidad de vida en diferentes aspectos. Principalmente, el acceso a infraestructura
y servicios ambientales, como lo es el sistema de agua y saneamiento, el manejo
de residuos sélidos, drenaje o transporte. El estudio de (Bouchaut, 2017) indica
que, cuando las personas no cuentan con acceso a los servicios fundamentales,
eso tiene una repercusion inmediatamente a su calidad de vida, a menudo de forma
negativa, especialmente en el caso de las personas de escasos recursos. El
siguiente factor surge de la emision de los desechos urbanos causadas netamente
por este entorno. Por ultimo, tenemos el factor ambiental que representa el peligro
proveniente de fuentes naturales y humanas, tales como terremotos, inundaciones,
traficos o incendios. Pero también, los ocasionados netamente por el ser humano
tales como el aumento del nivel del mar, o los gases de efecto invernadero los
cuales crean riesgos significativos para los entornos de vida.

Después de diferentes estudios se ha disefiado un Sistema de Indicadores de
Calidad de Vida Rural presentado por (Centro para el Impacto Socioeconémico de
las Politicas Ambientales, 2019) con la finalidad de “evaluar a través de un conjunto
de indicadores cuatro ambitos para determinar la calidad de vida en el territorio
rural, estos son: el bienestar social, las oportunidades economicas, la

sustentabilidad medioambiental y la cultura e identidad rural’.
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Para los aspectos relacionados al bienestar social se considera la calidad de los
“servicios basicos, la vulnerabilidad social, la accesibilidad, y la promociéon de
esparcimiento” (Centro para el Impacto Socioeconomico de las Politicas
Ambientales, 2019). En cuanto a las oportunidades econdmicas se considera “la
red de oportunidades, y la infraestructura”, en la sustentabilidad medioambiental se
evaluara “el recurso hidrico, el recurso suelo y la educacién ambiental”, y finalmente
en el ambito cultural e identidad rural “patrimonio identidad y diversidad cultural’

(Centro para el Impacto Socioecondmico de las Politicas Ambientales, 2019).

1.2.3 Calidad de vida y Saneamiento rural

Sobre la calidad de vida y saneamiento rural, segun el autor (Bouchaut, 2017)
después de culminar la construccién de un sistema de saneamiento rural, se puede
notar un efecto aparentemente inmediato, puesto que, se percibe: menos hedor,
menos mosquitos y menos aguas servidas. Por ello, el (Bouchaut, 2017) sefala
que, estos efectos directos funcionan como "impulsores”, que promueven el
funcionamiento de todas las relaciones en todo el marco. Puesto que, estos
impulsores tienen un efecto directo que derivan de la construccion de un sistema
de saneamiento en las zonas rurales. Asimismo, sustenta que estos promotores, a
su vez, arriban a dos efectos diferentes dentro del marco estos se denominan como:
efectos subjetivos sobre la salud y el medio ambiente, y por otro lado efectos
objetivos sobre la salud y el medio ambiente.

Para comentar sobre el primer efecto subjetivo sobre la salud y el medio ambiente
(Bouchaut, 2017) sefiala que, entre todos los hallazgos subjetivos resultaron de las
percepciones de las personas, y atiende dos momentos en el cual indica un antes

de la construccién de un sistema de saneamiento rural, en este momento se
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observa que, el bafio que utilizan los individuos es parte de un sistema abierto
donde las aguas se mezclan con los residuos humanos y estos pueden fluir
libremente hacia el medio ambiente, en un tanque séptico hecho de concreto o en
su letrina de pozo. El siguiente momento, es después de la construccion, se
observa un sistema cerrado en el cual se siente una gran diferencia de manera
inmediata en el hedor y la cantidad de insectos en su entorno local. Adicionalmente,
como los mosquitos acostumbran usar agua estancada como su centro de
reproduccion, estos se ven eliminado, por lo que se contribuye a una disminucién
del nimero de mosquitos. Esta reduccién inmediata tanto en el hedor como en el
namero de mosquitos hacen que los habitantes de esta zona se sientan mejor de
si mismas y también de su entorno local. (Bouchaut, 2017) aclara que, las personas
pueden empezar a sentirse con mayor salud, también mas felices y ademas haber
aumentado su confianza como su autoestima.

En otro orden de ideas con relacion a los efectos objetivos sobre la salud y el medio
ambiente (Bouchaut, 2017) sefiala que, son efectos relacionados mensurables de
la reduccion del mal olor, los insectos y las aguas vertidas al medio ambiente por
causa de la construccion de un sistema de saneamiento en la zona rural. Cuando
se pone fin a las aguas estancadas, se disminuye la probabilidad de que los
mosquitos u otro tipo de insectos contaminen el agua. Esto termina
desencadenando una mejora en la calidad del agua subterranea el cual hace que,
estos individuos tengan menos riesgo de enfermarse por beber aguas
contaminadas. Puesto que, ambos efectos mencionados son medibles y, por

consiguiente, (Bouchaut, 2017) plantea que se agrupen.
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1.3 Definicion de Términos Béasicos

Accesibilidad: “Los servicios de abastecimiento de agua y de saneamiento deben
ser fisicamente accesibles y estar al alcance de todos los sectores de la poblacion,
teniendo en cuenta las necesidades de los grupos mas vulnerables” (Defensoria
del Pueblo, 2021).

Calidad de vida: “consiste en la sensacidon de bienestar que puede ser
experimentada por los individuos y representa la suma de sensaciones subjetivas
y personales del sentirse bien” (Robles, Rubio, De la Rosa, & Nava, 2016).

Estilo de vida saludable: “Es la forma de vivir de la persona, cuyo conjunto de
patrones de conducta o habitos promueven y protegen su salud, de la familia y
comunidad” (Ministerio de Salud, 2021)

Salubridad del agua potable: “se define normalmente mediante normas
nacionales y/o locales de calidad del agua potable” (Defensoria del Pueblo, 2021).
Saneamiento: “se define como el acceso y uso de instalaciones y servicios para la
eliminacion segura de la orina y las heces humanas” (Organizacion Mundial de la
Salud, 2018)

Servicios Basicos: “es indicador de las condiciones favorables en el bienestar
social y por tanto en el nivel de desarrollo, consiste en el acceso a la energia
eléctrica, al abastecimiento de agua, el tipo de disposicion de excretas y al servicio
de recoleccién domiciliaria de residuos solidos” (Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica, 2019)

Vulnerabilidad Social: “Se refiere a las inequidades sociales y es definida como la
susceptibilidad de los grupos sociales ante el impacto de los riesgos tanto de
enfermar, como su a resiliencia o habilidades para recomponerse” (Gonzalez, y

otros, 2020)
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CAPITULO II: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Uno de los objetivos del Desarrollo Sostenible es “garantizar la disponibilidad y la

gestion sostenible del agua y el saneamiento para todos” (Naciones Unidas, 2018).

Sin embargo, las principales dificultades en los servicios de saneamiento en la zona

rural, segun el informe del (Ministerio de Desarrollo e Incusion Social, 2020) tiene

que ver con el “déficit de cobertura y la baja calidad en la provisién de agua apta

para el consumo humano”, lo que representa un riesgo para la salud de la

poblacion.

Bajo la concepcion de lo antes expuesto se formularon las siguientes preguntas:

¢En qué medida, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural
se asocia con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco
de Cushireni, 2021?

¢En qué forma, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se
asocia con bienestar social de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni, 20217

¢,De gué manera, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural
se asocia con las oportunidades econémicas de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni, 20217

¢De qué forma, la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se
asocia con la sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa de San

Francisco de Cushireni, 20217

El principal beneficiado con la investigacibn sera el Programa Nacional de

Saneamiento Rural, que podra contar con un instrumento mas para poder evaluar

el alcance que tiene en la poblacién. Asi como los servidores del programa y la
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poblacién en general, que seran beneficiados con mejoras en la gestion del
programa de saneamiento.

Para la ejecucion de la presente investigacion se conté con acceso a informacion
de los beneficiarios, y la confianza para poder aplicar el cuestionario que permitié
conocer cual es la asociacion de la gestion del Programa Nacional de Saneamiento
Rural en la calidad de vida la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni
2021. La metodologia tuvo un enfoque cuantitativo, no experimental, de disefio
descriptivo, correlacional, como instrumento de recoleccién de datos se utilizé un
cuestionario dirigido a las familias que habitan en la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni. Para finalmente, proponer acciones para mejorar la gestion
del Programa Nacional de Saneamiento Rural, y a su vez contribuir en las mejoras
de la calidad de vida de los pobladores de la comunidad nativa de San Francisco
de Cushireni.

2.1 Operacionalizacion de variables

2.1.1 Variable Independiente

La variable independiente fue la Gestién del Programa Nacional de Saneamiento
Rural, este segun él (Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, 2012)
tiene como objetivo “mejorar la calidad del programa de saneamiento, para ampliar
la cobertura de los servicios de agua y saneamiento en las poblaciones rurales del
pais, a fin de mejorar la calidad de vida de la poblacién rural”.

Los procesos principales del Programa Nacional de Saneamiento Rural, son los
siguientes: “programacion y aprobacion de actividades, ejecucion de los proyectos,
seguimiento y evaluacion, coordinacidén, proceso de supervision y control”

(Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, 2012).
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2.1.2 Variable Dependiente

En cuanto a la variable dependiente, fue la calidad de vida esta se entiende “como
el bienestar dentro de la perspectiva social, al estado de salud. Asi como la
evaluacion subjetiva que la persona hace respecto a su estado de salud dentro de
su contexto social y cultural” (Ministerio de Salud, 2013).

Para la operacionalizacion se consideraron los indicadores propuestos por el
(Centro para el Impacto Socioeconémico de las Politicas Ambientales, 2019),
quienes consideraron aspectos puntuales para evaluar la calidad de vida en el
ambito rural, a través del bienestar social, las oportunidades economicas, la

sustentabilidad medioambiental y la cultura e identidad rural.
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2.2 Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLE p < p
INDEPENDIENTE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES
Alcance
Programacion | €ronograma
y aprobacién | Tiempo
Aprobacion
El Programa Nacional de Los procesos principales del Plan Operativo
Saneamiento Rural tiene como Programa Nacional de Presupuesto

Gestion del
Programa
Nacional de
Saneamiento
Rural

objetivo general mejorar la

calidad, ampliar la cobertura de
los servicios de agua y

saneamiento en las poblaciones
rurales del pais, a fin de mejorar
la calidad de vida de la poblacion

rural (Ministerio de Vivienda

Construccion y
Saneamiento_2012)

Saneamiento Rural para alcanzar
sus objetivos, son los siguientes:
Programacion y aprobacion de
actividades, ejecucion de los
proyectos, seguimiento y
evaluacién, coordinacion, proceso
de Supervision y Control (Ministerio
de Vivienda Construcciéon y
Saneamiento_2012)

Ejecucion de
los proyectos

Procesos de desembolsos

Ejecucién de obras de
saneamiento rural

Seguimiento y
evaluacion.

Acciones de seguimiento del
Programa Nacional de
Saneamiento Rural

Proceso de evaluacion

Coordinacion

Implementacion de los procesos

Avances del Programa

Proceso de
Supervision y
Control

Supervision

Control fisico

Control financiero

Control posterior

Elaboracion: Propia




Matriz de operacionalizacion de variables (Cont.)

VARIABLE

DEPENDIENTE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES
La calidad de vida, se Servicios Basicos
evalla a través de un . il Vulnerabilidad Social

conjunto de indicadores Bienestar Socia Accesibilidad

cuatro ambitos para

La calidad de vida se entiende como el determinar |a calidad de vida

Promocién de esparcimiento

bienestar dentro de la perspectiva social,

" en el territorio rural, estos Oportunidades Red de Oportunidades
. al estado de salud. Asi como la ) . . L
Calidad de 2 C son: el bienestar social, las Econdmicas Infraestructura
. evaluacién subjetiva que la persona hace . L
vida oportunidades econdémicas,

respecto a su estado de salud dentro de Recurso Hidrico

: L la sustentabilidad Sustentabilidad
su contexto social y cultural (Ministerio medioambiental y la cultura Medioambiental Recurso Suelo
de Salud, 2013) e edioambienta — :
' e identidad rural (Centro Educacion Ambiental
para el Impacéo | Cultura e Identidad Patrimonio
Socioecondmico de las - : .
Politicas Ambientales, 2019) Rural Iccfﬁtrsjtr'g?d y diversidad

Elaboracion: Propia
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1Disefio Metodolégico
El presente estudio emple6 como enfoque cuantitativo, segun (Hernandez, Fernandez,
& Baptista, 2014) se caracteriza por “ser riguroso y emplear métodos estadisticos para
el analisis de los resultados”, por ello este enfoque se ajusta con el objetivo planteado
en la investigacion, dado que fue necesario emplear una prueba estadistica que
permita hallar el impacto del Programa Nacional de Saneamiento Rural en la calidad
de vida la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni.
La investigacion fue no experimental, conforme a lo mencionado por (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2014) “no se realiz6 una manipulacion deliberada de las
variables”, se observo la aplicacion del Programa Nacional de Saneamiento Rural en
la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni y la calidad de vida. Para ello, se
utilizé el disefio descriptivo, correlacional.
3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacion
Para poder determinar el impacto del Programa Nacional de Saneamiento Rural en la
calidad de vida la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni se tuvo dos grupos
de estudio. El primer grupo estuvo conformado 39 servidores del Programa Nacional
de Saneamiento Rural. El segundo grupo fue la comunidad beneficiaria del programa,
en este caso fue la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni la cual conto con
un total de 76 familias favorecidas con la construccion de un sistema de saneamiento
basico, debido a que se trabajé con el total de la poblacion no fue necesario calcular

una muestra.



3.2.2 Muestra
Para efectos del presente estudio se utilizé el total de la poblacién, por lo tanto, el
primer grupo estuvo conformado por 39 servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural. El segundo grupo por 76 familias favorecidas con la construccion
de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni.
3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos
Para la recoleccion de los datos se empled como técnica la encuesta, segun (Naupas,
Valdivia, Palacios, & Romero, 2018) esta técnica presenta un conjunto de preguntas
orientadas a recopilar informacion que contribuyan a los objetivos del estudio, en el
caso de la presente investigacion el instrumento que se utilizo fue el cuestionario. El
primer cuestionario estuvo dirigido a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural para conocer su percepcion sobre la gestiéon del programa. El
segundo cuestionario estuvo dirigido a la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni, para conocer su opinién sobre la calidad de vida.
Para la validez del instrumento se empleé la evaluacion por juicio de expertos, los
cuales fueron profesionales expertos en temas de gestidon publica, quienes juzgaron la
redaccion, pertinencia y coherencia de cada pregunta.
La confiabilidad del instrumento fue determinada a través del Alfa de Cronbach, el
mismo que, segun (Santisteban, 2009):
“Coeficiente alfa, es el valor que estima la consistencia entre los elementos que
componen la prueba...Aun cuando generalmente los coeficientes de fiabilidad
de las pruebas estandar suelen ser valores superiores a 0.80, también hay
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casos en los que se aceptan valores mucho menores. Hay quienes interpretan
gue se pueden tomar en consideracion valores del coeficiente a partir de 0.50,
pero ésta no es una regla que se deba seguir, puesto que la precision exigida
para el instrumento de medida dependera, entre otros condicionantes, de las
caracteristicas de aquello que se pretende medir y de los objetivos
programados a los que la prueba tiene que servir”

Se procedido a realizar el analisis del coeficiente Alfa de Cronbach del primer

cuestionario (Servidores), arrojando un valor de 0.967 (cuadro 1 y cuadro 2), lo que

indica que, el instrumento es altamente confiable, y podria ser utilizado en otras

investigaciones.

Cuadro 1 Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 39 100,0

Casos Excluido? 0 ,0
Total 39 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

Cuadro 2 Estadistica de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,967 17

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

Se realizé el analisis del coeficiente Alfa de Cronbach al segundo cuestionario
(Comunidad), arrojando un valor de 0.850 (cuadro 3 y cuadro 4), lo que indica que, el

instrumento es altamente confiable, y podria ser utilizado en otras investigaciones.
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Cuadro 3 Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 76 100,0

Casos Excluido? 0 ,0
Total 76 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias
favorecidas con la construccién de un sistema de
saneamiento basico, en la comunidad nativa de San
Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia

Cuadro 4 Estadistica de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,850 11

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias
favorecidas con la construccion de un sistema de
saneamiento basico, en la comunidad nativa de San
Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia

3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la Informacion
Para el procesamiento de los datos se utilizara el software estadistico, para medir si
existe 0 no asociacion del Programa Nacional de Saneamiento Rural con la calidad de
vida que tiene la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni. Los resultados se
podran analizar de manera descriptiva para conocer la situacion actual, lo que permitira
a través de pruebas estadisticas determinar si estas variables se asocian. Una vez
analizados los resultados sera posible plantear las propuestas para mejorar la gestion

del programa, y en efecto la calidad de vida de las comunidades rurales, especialmente

la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni.
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3.5 Aspectos Eticos

Para el desarrollo del presente trabajo se siguidé estrictamente la normativa de la
Universidad San Martin de Porres, y del Instituto de Gobierno y Gestion Publica,
respetando la honestidad intelectual de los escritores, fuentes de datos examinadas

y/o usadas.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1.- Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural.
A continuacion, se presentan los resultados correspondientes a la Gestion del
Programa Nacional de Saneamiento Rural y sus dimensiones, segun los servidores

del Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Gestion del Programa Nacional de Saneamiento
Rural

4.1.1.- Programacion y aprobacion de actividades.

Seguidamente, se presenta en la tabla 1 y figura 1 que, para el 7,7% y el 5,1% de los
servidores del Programa Nacional de Saneamiento Rural, la programacion y
aprobacion de actividades respecto a la Gestibn del Programa Nacional de
Saneamiento Rural es entre muy deficiente y deficiente, porque el alcance del
Programa Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades nativa no es eficiente.
En el mismo sentido expresaron que, no se cumple con el cronograma y el tiempo en

la ejecucion de proyectos de manera eficiente. También se encontré6 que, los
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responsables de ejecutar el proyecto y la aprobacion de actividades en el Programa
Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades nativas tampoco son eficientes.
El 43,6% indicd que la programacion y aprobacion de actividades es regular, mientras

que, solo para el otro 43,6% de los servidores, es eficiente.

Tabla 1 Programacién y aprobacion de actividades

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 3 7,7 7,7
Deficiente 2 51 12,8
Regular 17 43,6 56,4
Eficiente 17 43,6 100,0
Total 39 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

Muy
deficiente

Programacién y aprobacion de
actividades

Deficiente

0 10 20 30 40 50

Porcentaje

Figura 1 Programacion y aprobacién de actividades

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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4.1.2.- Ejecucion de los proyectos.

Se encontro en la tabla 2 y figura 2 que, para el 7,7% y el 5,1% de los servidores

entrevistados, la ejecucion de los proyectos respecto a la Gestion del Programa

Nacional de Saneamiento Rural es entre muy deficiente y deficiente respectivamente

porque, la ejecucién del plan operativo y el presupuesto del proyecto, en el Programa

Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades nativas no son eficientes.

Asimismo, expresaron que, el proceso del desembolso, y la ejecucion del proyecto de

infraestructura del Programa en las comunidades nativas tampoco son eficientes. El

66,7% manifesto que, la ejecucion de los proyectos es regular, sin embargo, solo para

el 20,5% es eficiente.

Tabla 2 Ejecucién de los proyectos

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Muy deficiente 3 7,7 7,7
Deficiente 2 51 12,8
Regular 26 66,7 79,5
Eficiente 8 20,5 100,0
Total 39 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de

Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia
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Figura 2 Ejecucion de los proyectos

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia

4.1.3.- Seguimiento y evaluacion.

Se presenta en la tabla 3 y figura 3 que, para el 7,7% y el otro 7,7% de los servidores
entrevistados, el seguimiento y la evaluacion respecto a la Gestion del Programa
Nacional de Saneamiento Rural, es entre muy deficiente y deficiente porque, las
acciones y el proceso de evaluacion de seguimiento en el Programa Nacional no son
eficientes. También se encontrd que, para el 59% el seguimiento y la evaluacion es

regular, en cambio, para el 59% de los entrevistados es eficiente.

Tabla 3 Seguimiento y evaluacién

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 3 7,7 7,7
Deficiente 3 7,7 15,4
Regular 10 25,6 41,0
Eficiente 23 59,0 100,0
Total 39 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia
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Figura 3 Seguimiento y evaluacion

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
4.1.4.- Coordinacién.
En la tabla 4 y figura 4 se aprecia que, para el 7,7% y el 12,8% de los entrevistados,
la coordinacién respecto a la Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural,
es entre muy deficiente y deficiente, porque la implementacion de los procesos del
proyecto, y el avance de la infraestructura sanitaria del programa no es eficiente.

Segun el 25,7%, la coordinacion es regular, mientras que, para el 53,8% de los

entrevistados es eficiente.

Tabla 4 Coordinacion

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje :g&;f&gi
Muy deficiente 3 7,7 7,7
Deficiente 5 12,8 20,5
Regular 10 25,7 46,2
Eficiente 21 53,8 100,0
Total 39 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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Figura 4 Coordinacioén

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia

4.1.5.- Proceso de supervision y control.

Se encontrd en la tabla 5 y figura 5 que, para el 7,7% y el 10,2% de los servidores
entrevistados, el proceso de supervision y control es entre muy deficiente y deficiente
respectivamente, porque la supervision de las obras en el proyecto, el control fisico y
financiero de las obras de infraestructura, y el monitoreo post ejecucién de las obras
de infraestructura en el Programa Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades
nativas no son eficiente. Asimismo, el 59% indicé que, el proceso de supervision y

control es regular, en cambio, solo para el 23,1% de los entrevistados es eficiente.
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Tabla 5 Proceso de supervision y control

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 3 7,7 7,7
Deficiente 4 10,2 17,9
Regular 23 59,0 76,9
Eficiente 9 23,1 100,0
Total 39 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

M uy o
deficiente T.7%

L Proceso de Supervision y Control

Deficiente 10,2%

Regular 59,0%

Eficiente

30 40 50 60

Porcentaje

Figura 5 Proceso de supervision y control

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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4.1.6.- Resumen general de la gestion del programa nacional de saneamiento
Rural.

De manera general, se presenta en la tabla 6 y figura 6 que, para el 7,7% y el 5,1% de
los servidores del Programa Nacional de Saneamiento Rural, la gestion del programa
nacional de saneamiento Rural es entre muy deficiente y deficiente respectivamente.
Asimismo, para el 69,3% de los entrevistados, la gestion es regular, en cambio solo

para el 17,9%, la gestion del programa nacional de saneamiento Rural es eficiente.

Tabla 6 Resumen general de la gestién del programa nacional de saneamiento Rural

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 3 7,7 7,7
Deficiente 2 51 12,8
Regular 27 69,3 82,1
Eficiente 7 17,9 100,0
Total 39 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

Muy
deficiente

Gestion del Programa Nacional d
Saneamiento Rural

Deficiente

Regular

Eficiente

0 20 40 60

Porcentaje

Figura 6 Resumen general de la gestién del programa nacional de saneamiento
Rural

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores del Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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4.2.- Calidad de vida.
Seguidamente, se presentan los resultados concernientes a la calidad de vida y sus
dimensiones, segun las familias favorecidas con la construccion de un sistema de

saneamiento basico, en la comunidad nativa de San Francisco de Cushiren.

Calidad de vida

4.2.1.- Bienestar social.

Se presenta en la tabla 7 y figura 7 que, para el 19,7% y el 51,4% de las familias
favorecidas con la construccion de un sistema de saneamiento bésico, en la
comunidad nativa de San Francisco de Cushiren, entre casi nunca y a veces tienen
bienestar social respecto a la calidad de vida, porque, no tienen acceso a los servicios
bésicos y tienen vulnerabilidades sociales. Asimismo, indicaron que, sus hogares no
tienen acceso a los servicios basicos, y que en su comunidad no se promocionan las
actividades de esparcimiento y deporte. Por otro lado, para el 27,6% y el 1,3% de las

familias casi siempre y siempre tienen bienestar social.



Tabla 7 Bienestar social

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Casi nunca 15 19,7 19,7
A veces 39 51,4 71,1
Casi siempre 21 27,6 98,7
Siempre 1 1,3 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la
construccién de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad
nativa de San Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia

Bienestar Social

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre
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Figura 7 Bienestar social

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la construccion
de un sistema de saneamiento bdsico, en la comunidad nativa de San
Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia
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4.2.2.- Oportunidades econémicas.

Se presenta en la tabla 8 y figura 8 que, el 2,6% y el 36,9% de las familias
entrevistadas, entre casi nunca y a veces tienen oportunidades econémicas respecto
a la calidad de vida, porque, no cuentan en la comunidad con una red de oportunidades
para su crecimiento econémico, y la infraestructura de la comunidad no les ofrece
oportunidades de crecimiento econdémico. En cambio, el 43,4% y el 17,1% de las

familias, expresaron que casi siempre y siempre tienen oportunidades econémicas.

Tabla 8 Oportunidades econémicas

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Casi nunca 2 2,6 2,6

A veces 28 36,9 39,5

Casi siempre 33 43,4 82,9

Siempre 13 17,1 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la
construccién de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad
nativa de San Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia
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Figura 8 Oportunidades econémicas

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la construccion de un sistema de
saneamiento basico, en la comunidad nativa de San Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia

4.2.3.- Sustentabilidad medioambiental.

El 3,9% vy el 71,1% de las familias encuestadas, expresaron que, entre casi nuncay a
veces respectivamente, cuentan con sustentabilidad econémica porque, en su hogar
porque carecen del recurso hidrico. También expresaron que, en su comunidad no se
realizan actividades para el aprovechamiento del suelo, ni se reciben capacitaciones
sobre el cuidado ambiental. Por otra parte, el, 23,7% y el 1,3% indic6 que, casi siempre

y siempre cuentan con sustentabilidad econdémica.

Tabla 9 Sustentabilidad medioambiental

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Casi nunca 3 39 39
A veces 54 71,1 75,0
Casi siempre 18 23,7 98,7
Siempre 1 1,3 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la
construccion de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad
nativa de San Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia
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Figura 9 Sustentabilidad medioambiental

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la construccion de
un sistema de saneamiento basico, en la comunidad nativa de San Francisco
de Cushiren.

Elaboracion: Propia

4.2.4.- Cultura e Identidad rural.

Se encontré en la tabla 10 y figura 10 que, el 11,8% de las familias encuestadas
favorecidas con la construccion de un sistema de saneamiento bésico, a veces
cuentan con cultura e identidad rural. Esto ocurre porque, en la comunidad no se
promueve el cuidado del patrimonio, ni se respeta la diversidad cultural. Sin embargo,
el 59,3% y el 28,9% de las familias encuestadas indicaron que, casi siempre y siempre

cuentan con cultura e identidad rural en la comunidad.

Tabla 10 Cultura e Identidad rural

Porcentaje

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje  acumulado
A veces 9 11,8 11,8
Casi siempre 45 59,3 71,1
Siempre 22 28,9 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la
construccion de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad
nativa de San Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia
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Figura 10 Cultura e Identidad rural

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la construccién de
un sistema de saneamiento basico, en la comunidad nativa de San Francisco
de Cushiren.

Elaboracion: Propia

4.2.5.- Resumen general de la calidad de vida.

Se encontré de manera general que, el 1,3% y el 67,1% de las familias favorecidas
con la construccion de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad nativa de
San Francisco de Cushiren, entre casi nunca y a veces cuentan con calidad de vida
respectivamente. Por otro lado, el 31,6% de las familias indicaron que, casi siempre,
tiene calidad de vida en su comunidad. Estos resultados mencionados se visualizan a

continuacion en la tabla 11 y figura 11:

Tabla 11 Resumen general de la calidad de vida

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Casi nunca 1 1,3 1,3
A veces 51 67,1 68,4
Casi siempre 24 31,6 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la
construccién de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad
nativa de San Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia
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Figura 11 Resumen general de la calidad de vida

Fuente: Cuestionario aplicado a las familias favorecidas con la construccion de un sistema de
saneamiento bésico, en la comunidad nativa de San Francisco de Cushiren.

Elaboracion: Propia

4.3.- Anadlisis de la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su
asociacion con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni, 2021.

Se presenta en la siguiente tabla 12 y figura 12 que, para el 7,7%, 5,1% y el 69,3% de
los servidores del Programa Nacional de Saneamiento Rural, la gestién del programa
nacional de saneamiento Rural es entre muy deficiente, deficiente y regular
respectivamente. También se encontré que, el 1,3% y el 67,1% de las familias
favorecidas con la construccion de un sistema de saneamiento basico, en la
comunidad nativa de San Francisco de Cushiren casi nunca y a veces cuentan con

calidad de vida respectivamente.
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Tabla 12 Anélisis de la gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion
con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco de Cushiren

Gestion del Programa

o ] ) o Calidad de
Valor cualitativo Nacional de Saneamiento Valor cualitativo id
vida
Rural

Muy deficiente 7,7% Nunca 0,0%

Deficiente 5,1% Casi nunca 1,3%

Regular 69,3% A veces 67,1%

Eficiente 17,9% Casi siempre 31,6%

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

Calidad de vida
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Figura 12 Analisis de la gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su
asociacion con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushiren

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del Programa
Nacional de Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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Se presenta en la tabla 13, el analisis entre la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural y la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni, donde se puede apreciar que, hay una relacion positiva alta, entre estos
elementos, con una correlacion de Pearson de 0,961. Quiere decir que, si la gestion
del Programa Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades nativas no se

realiza de manera eficiente, las familias no tendran una buena calidad de vida.

Tabla 13 Andlisis Pearson de la gestiéon del Programa Nacional de Saneamiento Rural y la
calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco de Cushiren

Gestion del
Programa . jidad de
Nacional de !
. vida
Saneamiento
Rural
Gestion del Programa Correlacién de Pearson 1 ,961"
Nacional de Saneamiento Sig. (bilateral) ,009
Rural
Correlacién de Pearson , 961" 1
Calidad de vida Sig. (bilateral) ,009

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

4.3.1.- Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion con
bienestar social de la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni, 2021.

Se observa en la tabla 14 y figura 14 que, para el 7,7%, 5,1% y el 69,3% de los
servidores del Programa Nacional de Saneamiento Rural, la gestién del programa
nacional de saneamiento Rural es entre muy deficiente, deficiente y regular
respectivamente. Por otro lado, para el 19,7% y el 51,4% de las familias favorecidas
con la construccion de un sistema de saneamiento basico, casi nuncay a veces tienen

bienestar social respecto a la calidad de vida.
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Tabla 14 Gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacién con bienestar
social de la comunidad nativa

Gestion del Programa

Valor
Valor cualitativo Nacional de o Bienestar Social
] cualitativo
Saneamiento Rural
Muy deficiente 7,7% Nunca 0,0%
Deficiente 5,1% Casi nunca 19,7%
Regular 69,3% A veces 51,4%
Eficiente 17,9% Casi siempre 27,6%
Muy eficiente 0,0% Siempre 1,3%

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia
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Figura 13 Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion
con bienestar social de la comunidad nativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del Programa
Nacional de Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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En la tabla 15 se encontro, el andlisis entre la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural y el bienestar social de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni, donde se puede apreciar que, hay una relacion positiva alta, entre estos
elementos, con una correlacion de Pearson de 0,899. Quiere decir que, si la gestion
del Programa Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades nativas no se

realiza de manera eficiente, las familias no tendran un buen bienestar social.

Tabla 15 Analisis de Pearson de la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y el
bienestar social de la comunidad nativa

Gestion del
Pro_grama Bienestar
Nacional de ;
. Social
Saneamiento
Rural
y Correlacion de Pearson 1 ,899"
Gestion del Programa _ _
Nacional de Saneamiento Sig. (bilateral) ,038
Rural
Correlacion de Pearson ,899" 1
Bienestar Social Sig. (bilateral) ,038

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia
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4.3.2.- Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion con las
oportunidades econdmicas de la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni,
2021.

Se presenta en la tabla 16 y figura 16 que, para el 7,7%, 5,1% y el 69,3% de los
servidores del Programa Nacional de Saneamiento Rural, la gestion del programa
nacional de saneamiento Rural es entre muy deficiente, deficiente y regular
respectivamente. Integrando a estos resultados, para el 2,6%y el 36,9% de las familias
entrevistadas, casi nunca y a veces tienen oportunidades econdmicas respecto a la

calidad de vida.

Tabla 16 Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion con las
oportunidades econdémicas de la comunidad nativa

Gestion del Programa

o ] Valor Oportunidades
Valor cualitativo Nacional de o o
. cualitativo Econdmicas
Saneamiento Rural
Muy deficiente 7,7% Nunca 0,0%
Deficiente 51% Casi nunca 2,6%
Regular 69,3% A veces 36,9%
Eficiente 17,9% Casi siempre 43,4%
Muy eficiente 0,0% Siempre 17,1%

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia
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Oportunidades econdémicas

Nunca __Casi nunca Aveces Casi siempre

Eficiente

Gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural

Figura 14 Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion
con las oportunidades econdmicas de la comunidad nativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del

Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia

En el siguiente andlisis realizado entre la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural y las oportunidades econdmicas de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni, se puede observar que, hay una relacién positiva moderada,
con una correlacién de Pearson de 0,605. Quiere decir que, si la gestion del Programa
Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades nativas no se realiza de manera

eficiente, las familias no tendran buenas oportunidades econémicas.
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Tabla 17 Anédlisis Pearson de la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y las
oportunidades econémicas de la comunidad nativa

Gestion del
Prqgrama Oportunidades
Nacional de e
. Econémicas
Saneamiento
Rural
Correlacién de Pearson 1 ,605

Gestion del Programa
Nacional de Sig. (bilateral) 279
Saneamiento Rural

Correlacién de Pearson ,605 1

Oportunidades Sig. (bilateral) 279
Econdmicas

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

4.3.3.- Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion con la
sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni, 2021.

Para finalizar se encontr6 en la tabla 18 y figura 18 que, para el 7,7%, 5,1% y el 69,3%
de los servidores del Programa Nacional de Saneamiento Rural, la gestion del
programa nacional de saneamiento Rural es entre muy deficiente, deficiente y regular
respectivamente. El 3,9% y el 71,1% de las familias encuestadas por otro lado,
expresaron que, casi nunca y a veces respectivamente, cuentan con sustentabilidad

econdmica.
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Tabla 18 Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacién con la
sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa

Gestion del Programa

o ] Valor Sustentabilidad
Valor cualitativo Nacional de o ) }
) cualitativo Medioambiental
Saneamiento Rural
Muy deficiente 7,7% Nunca 0,0%
Deficiente 5,1% Casi nunca 3,9%
Regular 69,3% A veces 71,1%
Eficiente 17,9% Casi siempre 23,7%
Muy eficiente 0,0% Siempre 1,3%

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del
Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Elaboracion: Propia

Sustentabilidad Medioambiental
Munca  Casinunca A veces Casi siempre  Siempre
3&0%7/___"‘— e
71.1% ——
70.0% / g 711%) —
60.0% / _
50.0% / _
40.0% / _
30.0% ]
) 237 ——
20.0% —— -
10.0% ]
00%
Muy
deficiente Regular
Eficiente
Muy eficiente
Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural

Figura 15 Gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural y su asociacion
con la sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del Programa
Nacional de Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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En la tabla 19 se encontro, el andlisis entre la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural y la sustentabilidad ambiental de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni, donde se puede observar que, hay una relacion positiva alta,
entre estos elementos, con una correlacion de Pearson de 0,987. Quiere decir que, Si
la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural en las comunidades nativas
no se realiza de manera eficiente, las familias no tendran una buena sustentabilidad

medioambiental.

Tabla 19 Andlisis de Pearson de la gestién del Programa Nacional de Saneamiento Rural y la
sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa

Gestion del
Prqgrama Sustentabilidad
Nacional de : :
. Medioambiental
Saneamiento
Rural
Gestion del Programa Correlacién de Pearson 1 ,987"
Nacional de Saneamiento Sig. (bilateral) ,002
Rural
i Correlacion de Pearson ,987™ 1
Sustentabilidad Sig. (bilateral) 002

Medioambiental

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Cuestionario aplicado a los familias favorecidas y servidores del Programa
Nacional de Saneamiento Rural.

Elaboracion: Propia
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CAPITULO V: DISCUSION

En el articulo de (Ross, Cumming, Dreibelbis, Adriando, & Nala, 2021) titulado “¢ Coémo
influye el saneamiento en la calidad de vida de las personas? Investigacion cualitativa
en areas de bajos ingresos de Maputo, Mozambique”, encontraron que:

Las intervenciones de saneamiento pueden mejorar los aspectos de la

calidad de vida en diferentes niveles, por lo tanto, las personas con bajos

ingresos, valora mas cada uno de los diferentes aspectos del saneamiento.
En el presente estudio, se encontr6 que la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural, se encuentra relacionada con la calidad de vida de la comunidad
nativa de San Francisco de Cushireni, es decir, si la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural en las comunidades nativas se mejora, las familias podrian tener
una mejor calidad de vida; presentando coincidencias con lo hallado por (Ross,

Cumming, Dreibelbis, Adriando, & Nala, 2021).

También, en el articulo de (Novotny, Ficek, Hill, & Kumar, 2018) titulado
“Determinantes sociales de la salud ambiental: un caso de saneamiento en la zona
rural de Jharkhand”, se encontré que:
El 56% de los hogares en las zonas rurales de la India no cuentan con un
saneamiento eficiente.
En el presente estudio, para el 79,5% de los servidores entrevistados, la ejecucion de
los proyectos respecto a la Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural no
es eficiente, puesto que, no cuentan con suficientes obras de saneamiento rural, es
decir, en lo encontrado por (Novotny, Ficek, Hill, & Kumar, 2018), existe mejor
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saneamiento que en lo hallado en la presente investigacion, sin embargo, en ambas

investigaciones, las condiciones de saneamiento deben mejorar.

En la investigacion de (Chaudhuri & Roy, 2017) titulada “Desigualdad espacial rural-
urbana en las instalaciones de agua y saneamiento en la India: un estudio transversal
desde el hogar hasta el nivel nacional”, se encontré que:
El 54% de los hogares rurales en la India dependen de fuentes de agua
subterranea
En la presente investigacion, el 71,1% de las familias entrevistadas en la comunidad
nativa de San Francisco de Cushiren, no siempre tienen bienestar social respecto a la
calidad de vida, porque, no tienen acceso a los servicios basicos, tales como, energia
eléctrica, agua, servicio de recoleccion domiciliaria de residuos sélidos, presentando
vulnerabilidades sociales, estos resultados difieren de lo encontrado por (Chaudhuri &

Roy, 2017)

Por su parte, (Castro, 2019) en la investigacion sobre la “Gestion del Programa
Nacional de Saneamiento Rural y su influencia en la calidad de vida de las
comunidades del distrito de Pinto Recodo 2016” hall6 lo siguiente:

El 61% de los pobladores consideran que la Gestién del Programa Nacional

de Saneamiento es adecuado, el 29% regular, y el 10% mencioné que es

inadecuado.
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En la presente investigacion, solo para el 17,9% de los servidores, la gestion del
programa nacional de saneamiento Rural es eficiente, porcentaje menor a lo hallado

por (Castro, 2019), donde se encontré una mejor gestion del programa.

Por su parte, (Castro, 2019) en la investigacion sobre la “Gestion del Programa
Nacional de Saneamiento Rural y su influencia en la calidad de vida de las
comunidades del distrito de Pinto Recodo 2016”, encontrd que:
El 63% de los pobladores manifiestan que la calidad de vida es alta, el 32%
indico que es media, y solo el 5% es baja.
En el presente estudio, solo el 31,6% de las familias indicaron que, casi siempre, tienen
calidad de vida en su comunidad, estos resultados difieren de lo hallado por (Castro,

2019), donde se encontré mejor calidad de vida.
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CONCLUSIONES
PRIMERA: La gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se encuentra
asociada con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco de
Cushireni. Asimismo, se tiene que para el 56,4% de los servidores
entrevistados, la programacion y aprobacion de actividades respecto a la
Gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural no es eficiente. Para el
79,5% la ejecucion de los proyectos respecto a la Gestion del Programa no es
eficiente. Por su parte, el 41% sefalé que el seguimiento y la evaluacion
respecto a la Gestion del Programa, no es eficiente. Con respecto a la
coordinacion, el 46,2% sefiala que no es eficiente. También, el 76,9% indicé

gue el proceso de supervision y control no es eficiente.

SEGUNDA: La gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se asocia con el
bienestar social de la comunidad nativa de San Francisco de Cushireni.
Encontrandose que, segun el 71,1% de las familias favorecidas con la
construccion de un sistema de saneamiento basico, en la comunidad, no

siempre logran bienestar social respecto a la calidad de vida.

TERCERA: La gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural se encuentra
asociada con las oportunidades econémicas de la comunidad nativa de San
Francisco de Cushireni. Encontrandose que, segun el 39,5% de las familias
entrevistadas, no siempre tienen oportunidades econdmicas respecto a la
calidad de vida.
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CUARTA: La gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural, se encuentra
relacionada con la sustentabilidad medioambiental de la comunidad nativa de
San Francisco de Cushireni. Asimismo, se encontré que, el 75% de las familias
encuestadas, expresaron que, no siempre cuentan con sustentabilidad

econdmica.
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RECOMENDACIONES

A las autoridades que gestionan el Programa Nacional de Saneamiento Rural, se les

recomienda:

PRIMERA: Mejorar la gestion del Programa Nacional de Saneamiento Rural,
optimizando el alcance del Programa en las comunidades nativas, asi como
el cumplimiento del cronograma en la ejecucion del proyecto, y el tiempo para
la aprobacion de ejecucion del presupuesto del Programa.

- Supervisar la gestion de los responsables de ejecutar el proyecto

- Optimizar la ejecucion del plan operativo, y la ejecucién del presupuesto del
proyecto del Programa

- Optimar el proceso de evaluacion, y la ejecucién de los procesos del proyecto
en el Programa

- Impulsar el avance de la infraestructura sanitaria, la supervision de las obras
en el proyecto, asi como el control fisico, y financiero de las obras de
infraestructura del Programa, optimizando a su vez, el monitoreo post

ejecucion de las obras de infraestructura.

SEGUNDA: Mejorar el bienestar social de la comunidad, gestionando el incremento
del acceso a los servicios basicos (energia eléctrica, agua, servicio de
recoleccion domiciliaria de residuos soélidos), mejorando las condiciones de
saneamiento y salubridad de la comunidad, para contribuir con la reduccion de
los riesgos de enfermar de los habitantes de la comunidad. Asimismo, se
sugiere incrementar la promocién de actividades de esparcimiento y deportes

en la comunidad.
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TERCERA: Mejorar las oportunidades econdmicas ofrecidas a la comunidad,
ofreciéndoles una red de oportunidad para su crecimiento econdémico, y
mejorando la infraestructura de la comunidad, a fin de ofreceles oportunidades

de crecimiento econdmico.

CUARTA: Optimizar la sustentabilidad medioambiental de la comunidad,
incrementando el acceso de los hogares al agua potable, asimismo, se sugiere
realizar capacitaciones en la comunidad sobre el aprovechamiento de los

recursos del suelo y el cuidado ambiental.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO PARA SERVIDORES
El cuestionario busca determinar en qué medida, la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural se asocia con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco
de Cushireni, 2021. Para mejorar la gestion del programa de saneamiento rural y la calidad de

vida de la comunidad nativa.

Instrucciones: Debe seleccionar con (x) una opcion de respuesta, por cada afirmacion
planteada, se le solicita responder a cada uno de ellos honestamente, para conocer su opinion

respecto al tema de estudio.

Gestién del Programa Nacional
de Saneamiento Rural

Muy

Deficiente

Deficiente

Regular

Eficiente

Muy
Eficiente

1.- El alcance del Programa Nacional
de Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es

2.- El cumplimiento del cronograma
en la ejecucion del proyecto en el
Programa Nacional de Saneamiento
Rural en las comunidades nativas es

3.- El tiempo para la aprobacién de
ejecucion  del presupuesto del
Programa Nacional de Saneamiento
Rural en las comunidades nativas es

4.- Los responsables de ejecutar el
proyecto en el Programa Nacional de
Saneamiento Rural en las
comunidades nativas tienen una
gestion:

5.- La aprobacién de actividades en el
proyecto del Programa Nacional de
Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es:

6.- La ejecucion del plan operativo del
Programa Nacional de Saneamiento
Rural en las comunidades nativas es

7.- La ejecucion del presupuesto del
proyecto en el Programa Nacional de
Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es

8.- El proceso del desembolso para la
ejecucién del proyecto en del
Programa Nacional de Saneamiento
Rural en las comunidades nativas es

9.- La ejecucion del proyecto de
infraestructura del Programa Nacional
de Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es
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10.- Las acciones de monitoreo por
parte de la sede Lima en el Programa
Nacional de Saneamiento Rural es

11.- El proceso de evaluacion del
proyecto en el Programa Nacional de
Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es

12.- La ejecucion de los procesos del
proyecto del Programa nacional de
Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es:

13.- El avance de la infraestructura
sanitaria del Programa Nacional de
Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es

14.- La supervision de las obras en el
proyecto del Programa de
Saneamiento Rural en las
comunidades nativas es

15.- El control fisico de las obras de
infraestructura en el Programa
Nacional de Saneamiento rural en las
comunidades nativas es

16.- El control financiero de las obras
de infraestructura en el Programa
Nacional de Saneamiento Rural en
las comunidades nativas es

17.- ElI monitoreo post ejecucién de
las obras de infraestructura en el
Programa Nacional de Saneamiento
Rural en las comunidades nativas es

Elaboracion: Propia
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ANEXO 2: CUESTIONARIO PARA FAMILIAS DE LA COMUNIDAD NATIVA
El cuestionario busca determinar en qué medida, la gestion del Programa Nacional de
Saneamiento Rural se asocia con la calidad de vida de la comunidad nativa de San Francisco
de Cushireni, 2021. Para mejorar la gestion del programa de saneamiento rural y la calidad de

vida de la comunidad nativa.

Instrucciones: Debe seleccionar con (x) una opcion de respuesta, por cada afirmacion
planteada, se le solicita responder a cada uno de ellos honestamente, para conocer su opinion

respecto al tema de estudio.

Calidad de vida

Nunca

Casi
Nunca

A
veces

Casi
Siempre

Siempre

1.- En su hogar tiene acceso a los servicios
béasicos (energia eléctrica, agua, servicio de
recoleccion domiciliaria de residuos soélidos)

2.- Las condiciones de saneamiento y salubridad
de la comunidad disminuyen sus riesgos de
enfermar

3.- En su hogar cuanta con acceso a los servicios
de saneamiento béasico

4.- En su comunidad se promociona las
actividades de esparcimiento y deportes

5.-En la comunidad cuenta con una red de
oportunidad para su crecimiento econémico

6.- La infraestructura de la comunidad le ofrece
oportunidades de crecimiento econémico

7.- En su hogar, cuenta con acceso al agua
potable

8.- En la comunidad se realizan actividades para el
aprovechamiento de los recursos del suelo

9.- En la comunidad recibe capacitaciones sobre el
cuidado ambiental

10.- En la comunidad se promueve el cuidado del
patrimonio

11.- En la comunidad se respeta la diversidad
cultural

Elaboracion: Propia
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

|.Datos Generales

*  Titule de la Investigacion: “GESTION DEL PROGRAMA NACIOMAL DE SAMEAMIENTO RURAL ¥ SU
ASOCIACION CON LA CALIDAD DE VIDA DE LA COMUNIDAD NATIVA DE SAN FRANCISCO DE
CUSHIRENI, 2021~

Apellides y Mombres del experto: Mera Berrios, José Moisés

Grado Académico: Ingeniero Sanitario

Institucién en la que trabaja el experto: Programa Nacional de Saneamiento Rural -MVCS
Cargo que desempefia: lefe de Unidad de la Unidad Técnica de Proyectos del PNSR - MVCS
Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionaric

Autores del instrumento: JORGE FERNANDOD BALVIN PALACIOS

YENIFER KATERINE PORRAS RONDINEL

*  ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2] ACEPTABLE (3] BUENA (4] EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1 3 5
Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de
CLARIDAD e SUSIE Spropiaco, X
ambigledades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
COBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadoras en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E.I |ns}mmentn E'..:'Id_EnEIE vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnolagico y legal.
Los items del instrumento traducen arganicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION |con las variables en todas dimensiones e indic adores, de manera X
gue permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Lr:us_ items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items !:|E| |n5trumentq Fwdenman _ser a|:.lec1.| ados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La |n_formacmn_| |:!ue se optendra m_ecllante Igs |tem5,_pem¢|ra_ . X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA Lnj:us |tems del |n.5tr_umentr:u expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los pru_cedlmuzl:ltns |n.5ert_al|:lns en el instrumento responden al X
proposito de la investigacion.
PERTIMEMCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado.
SUBTOTAL 40
TOTAL 48

IIl. OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacion
IV_PROMEDIO DE VALIDACION: 4.8 Excelents

S——— Lima, 12 de julio del 2021

-~
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

nforme de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

|.Datos Generales

*  Titulo de la Investigacion: “GESTION DEL PROGRAMA NACIOMAL DE SAMEAMIENTO RURAL ¥ SU
ASOCIACION CON LA CALIDAD DE VIDA DE LA COMUNIDAD MATIVA DE SAN FRANCISCO DE
CUSHIREMI, 2021

*  Apellidos vy Nombres del experto: 5oto Flores Horacio

*  Grado Académico: Ingeniero Civil

*  Institucigén en la que trabaja el experto: Programa Nacional de Saneamiento Rural -MVCS
*  Cargo que desempefia: Supervisor de Proyecto del ME N® 291734 San Francisco de Cushireni
*  Instrumento motivo de evaluacién: Cuestionario

*  Autores del instrumento: JORGE FERMANDO BALVIN PALACIOS

YENIFER KATERINE PORRAS RONDIMEL

+  ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3] BUENA(4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1 3 5
CLARIDAD Los |Ferns estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigledades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBIETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E.I |ns}|?umenta e'.lrld_e ncia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnologico vy legal.
Los itemns del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional v conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera
gue permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Lr:us_ items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items !:|E| |n5trumentq F\rldenman .ser agecyados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La |n_fu-rmacmr! q_ue 58 optendra mf_'n:llante Igs item 5,.pem'||:t|ra B X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA Lps |tems del |n.5tr_umentr:| expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los pru_cedlmleqtns |nfsert_al|:lns en el instrumento responden al X
proposito de la investigacion.
PERTINEMCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 40
TOTAL 48

I11. OPIMION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion

IV_PROMEDIO DE VALIDACION: 4.8 Excelents W

[} |I -I“x - III-I..... B
FIRMA DEL EXPERTO
[ DNI: 28211317
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ANEXO 5: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

|.D'atos Generales

*  Titulo de la Investigacién: “GESTION DEL PROGRAMA NACIOMAL DE SAMEAMIENTO RURAL ¥ SU
ASOCIACION CON LA CALIDAD DE VIDA DE L& COMUMNIDAD MATVA DE SAN FRANCISCO DE
CUSHIRENI, 2021"

*  Apellidos y Nombres del experto: Estrada Galdos Oscar

*  Grado Académico: Ingeniero Civil

*  Institucion en la que trabaja el experto: Programa Nacional de Saneamiento Rural -MVCS
*  Cargo que desempefia: Responsable General de M.E. AEP -UTP

*  Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario

*  Autores del instrumento: JORGE FERMAMDO BALVIN PALACIOS

YENIFER KATERINE PORRAS RONDINEL

*  ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE(3) BUENA(4) EXCELENTE(5)

CRITERIOS INDICADORES il 3 5
CLARIDAD Los |Fern5 estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigliedades.
Los itemns del instrumento permitiran mensurar la variable en todas
OBIETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacicnales.
ACTUALIDAD E.I |ns}mmentn E'..:'Id_EnEIE vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnologico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional v conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensicnes e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
prablemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Ll:us_ Itemns del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items !:|E| |n5trumentq re».rldenr:lan .ser al:.lecyados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La |r'|_fﬂrmacmr! c!ue 58 cpten dra r'n_edlante Igs |tem5,.pem1|.'t|ra_ . X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA vas |tem5 del |n_5tr_umentcu expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los DED:EEdImIEI:ItDS |nfsert_aldns en el instrumento responden al X
proposito de la investigacion.
PERTINEMCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 45
TOTAL 49

1. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion

IV PROMEDIO DE VALIDACIGN: 4.9 Excelente

/ 4
iR~
LT
ING. DECAR ESTHADA GALDOS
Resporsable Genatal o8 Nucaos Fiscutorss AFP-LTP

FIRMA DEL EXPERTO
DNI: 40423370
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ANEXO 6: BASE DE DATOS - COMUNIDAD

P1 P2l P3. P4 B Bierfr P5| P6L O Opo) P7. P8 Po| susi sSusi P10 P11 Cubi Cuti Calii Cali

il En_{all as (all En <ull En {& estagll estagll En a_in#f tunidall tuniclgll En_{all En_|all qu entz en%d En_|all Enif ra el raclé® ad il ad_

u_ho ondic, u_ho u_co Soc Soc a co aestr ades ades. u ho aco a co bilida bilida a_co a_co. Iden Iden e vid e vid

1 1 3 2 4 250 3,00 3 2 2,50 3.00 2 2 3 233 2,00 4 5 4,50 5,00 282 3,00

| 2 4 4 4 2 3,50 4,00 3 3 3.00 3,00 4 2 3 3,00 3,00 2 4 3,00 3,00 3,18 3,00
3 3 5 4 3 375 4,00 3 4 3,50 4.00 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 3,36 3,00

| 4 5 4 5 5 475 5,00 4 4 4,00 4,00 5 4 4 433 4,00 4 5 450 5,00 445 4,00
5 1 2 2 4 225 2,00 3 3 3,00 3.00 3 3 3 3,00 3,00 4 4 4,00 4,00 291 3,00

[ 2 3 3 4 3,00 3,00 4 4 4,00 4,00 3 3 3 3,00 3,00 3 4 3,50 4,00 3.27T 3,00

7 2 3 3 4 3.00 3,00 4 3 3,50 4.00 3 3 4 333 3,00 3 4 3,50 4,00 327 3,00

| 8 3 2 4 4 325 3,00 3 3 3,00 3,00 2 3 3 2,67 3,00 4 4 4,00 4,00 318 3,00
9 3 3 2 4 3,00 3,00 3 4 3.50 4.00 2 3 4 3,00 3,00 3 4 3,50 4.00 3,18 3,00

| 10 2 2 3 4 275 3,00 3 3 3,00 3,00 2 3 4 3,00 3,00 3 4 3,50 4,00 3,00 3,00
11 3 3 3 4 3,25 3,00 4 3 3.50 4,00 2 3 4 3,00 3,00 3 4 3,50 4,00 3,27 3.00

12 3 3 2 4 3,00 3,00 3 4 3,50 4,00 3 3 4 3,33 3,00 3 4 3.50 4,00 3.27 3,00

13 3 4 3 3 325 3,00 4 3 3,50 4.00 3 3 4 333 3,00 4 4 4,00 4,00 345 3,00

| 14 3 3 3 4 325 3,00 3 4 3,50 4,00 3 4 4 3,67 4,00 5 5 5,00 5,00 373 4,00
R 4 4 4 5 425 400 5 4 450 500 4 5 5 467 500 4 5 450 500 445 400
16 2 3 4 4 3,25 3,00 4 3 3,50 4,00 3 4 4 3,67 4,00 4 5 450 5,00 3,64 4,00

17 3 4 3 4 3,50 4,00 4 3 3.50 4,00 2 4 4 3,33 3,00 4 5 4,50 5,00 3,64 4.00

18 2 3 4 5 3,50 4,00 4 4 4,00 4,00 3 4 5 4,00 4,00 4 5 4,50 5,00 39 4,00

19 2 4 3 4 325 3.00 5 4 4,50 5.00 2 4 5 367 4,00 4 5 4,50 5,00 3.82 4,00

20 2 4 3 4 325 3,00 4 4 4,00 4,00 2 4 4 3,33 3,00 3 4 3,50 4,00 345 3,00

21 2 3 3 4 3,00 3,00 4 3 3.50 4.00 2 4 4 3,33 3,00 4 5 450 5,00 345 3,00

22 3 3 3 4 3,25 3,00 5 3 4,00 4.00 2 3 4 3,00 3,00 3 5 4.00 4,00 345 3,00

23 3 4 3 5 3,75 4,00 4 5 450 5,00 3 4 3 3,33 3,00 4 4 4,00 4,00 3,82 4.00

24 2 4 3 5 3,50 4,00 4 5 4,50 5,00 3 4 4 3,67 4,00 5 5 5,00 5,00 4,00 4.00

25 2 3 4 4 325 3.00 5 4 450 5.00 2 4 5 367 4,00 4 5 4,50 5,00 3.82 4,00

26 2 4 3 4 325 3.00 3 4 3,50 4.00 2 4 3 3.00 3,00 4 5 4.50 5,00 345 3.00




ANEXO 7: BASE DE DATOS - COMUNIDAD

P1 P2l P3| P4l B Bierl P5. P61l O Oopo, P7| P8| P9l sSus susi P10 P11 cCut| cut{ cCalii Caii

ol En_{gll as (all En_<dll En ¢ estaldll estagll En |l a_in%é’ tunic ol tuniclgll En_ sl En |l qu entz/dll en%.{l En |l Enif ra edll raed® ad cdll ad

u_ho] ondici u ho| wuco Soc Soc/ aco| ae ades| ades| wuho| aco| aco| biidal biidal acol aco Iden Iden| e wvd| e vid

27 3 4 3 5 375 4.00 4 3 3,50 4.00 2 4 3 3,00 3,00 5 5 5,00 5,00 373 4,00
28 3 4 3 4 3,50 4.00 5 5 5,00 5,00 3 4 3 3,33 3,00 3 3 3,00 3,00 3,64 4,00
29 3 5 3 4 3,75 4,00 3 4 3,50 4,00 3 4 3 3,33 3,00 4 5 450 5,00 3,73 4.00
30 2 5 K] 4 3,50 4,00 3 4 3,50 4,00 3 4 3 3,33 3,00 4 5 450 5,00 3,64 4,00
N 2 3 2 4 2,75 3,00 3 4 3,50 4,00 2 3 4 3,00 3.00 3 4 3,50 4,00 3,09 3,00
32 3 3 3 4 3,25 3,00 4 4 4,00 4,00 3 4 3 3,33 3,00 3 4 3,50 4,00 345 3,00
33 2 3 3 4 3,00 3,00 3 3 3,00 3.00 3 3 4 333 3.00 3 4 350 4,00 3,18 3,00
34 3 4 3 4 3,50 4,00 5 5 5,00 5,00 3 4 5 4,00 4,00 4 5 4,50 5,00 4,09 4,00
35 3 4 3 4 3.50 4.00 5 5 5.00 5,00 3 4 5 4,00 4.00 4 5 450 5,00 4,09 4,00
36 3 4 3 4 3,50 4,00 4 4 4,00 4,00 3 4 4 3,67 4,00 3 4 3,50 4,00 364 4,00
37 3 4 3 4 3.50 4,00 5 4 450 5.00 3 4 5 4,00 4,00 4 5 450 5,00 4,00 4,00
38 2 4 3 5 3,50 4,00 4 5 450 5,00 3 4 5 4,00 4,00 4 5 450 5,00 4,00 4,00
39 3 4 3 4 3.50 4,00 4 4 4,00 4,00 3 4 3 3,33 3.00 4 4 4.00 4,00 3,64 4,00
40 3 4 3 4 3,50 4,00 5 4 4,50 5,00 3 4 5 4,00 4,00 4 5 4,50 5,00 4,00 4,00
41 3 4 3 4 3,50 4,00 4 5 450 5,00 4 4 4 4,00 4,00 3 4 350 4,00 382 4,00
42 3 4 3 4 3,50 4,00 5 4 4,50 5,00 4 3 4 3,67 4,00 4 5 4,50 5,00 N 4,00
- 3 4 3 4 350 400 4 4 400 400 3 4 3333 3.00 4 4 400 400 364 400
44 2 4 3 4 325 3,00 4 3 3,50 4,00 3 4 3 3,33 3,00 3 4 3,50 4,00 3,36 3,00
45 1 3 3 4 275 3,00 3 4 3,50 4,00 3 4 3 3,33 3.00 3 4 3,60 4,00 3,18 3.00
46 1 3 2 3 2,25 2,00 4 3 3,50 4,00 3 4 3 3,33 3,00 4 3 3,60 4,00 3,00 3,00
47 1 4 2 3 2,50 3,00 4 3 3,50 4,00 3 4 3 3,33 3,00 3 4 350 4,00 3,09 3,00
48 1 4 2 3 2,50 3,00 3 3 3,00 3,00 3 4 3 3,33 3,00 4 4 4,00 4,00 3,09 3,00
49 1 3 2 4 2,50 3,00 3 3 3,00 3.00 3 3 3 3,00 3.00 4 4 4,00 4,00 3,00 3,00
50 1 3 2 3 2,25 2,00 4 3 3,50 4,00 3 4 3 333 3,00 3 4 3,50 4,00 3,00 3.00
51 2 3 3 4 3.00 3.00 3 3 3,00 3.00 3 4 3 333 3.00 4 5 450 5,00 3,36 3.00
52 2 3 3 4 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 3 4 4 3,67 4,00 3 5 4,00 4,00 3,36 3.00
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ANEXO 8: BASE DE DATOS - COMUNIDAD

72

P1 P2_| P3 | P4_ Bie Bier P5_| P6_| 0 Opo| P7_ P8_ P9 Sus Sus P10 P11 Culty  Cult Cali Cali
all En_{all as (dll En gl En ¢ estagll estagll En |l a_in%& tunic gl tunicll En_ sl En_ Eni{fP entz/dll en%.[l En |l Eni{fP raedll raed® ad all ad

u_ho| ondic u_ ho| u_co Soc Soc/ aco| aesir] ades. ades| wuho| aco)| aco bilida bilida| aco| aco Iden Iden| e vid| e vid|
53 1 3 3 5 3.00 3.00 4 3 350 4.00 3 4 3 333 3,00 3 - 3.50 4,00 327 3,00
54 1 3 2 5 275 3,00 4 3 350 4,00 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 3,00 3,00
55 1 3 2 4 250 3.00 3 2 250 3.00 3 3 3 3.00 3,00 3 B 3.50 4,00 2,82 3,00
56 1 3 2 4 250 3,00 3 2 250 3,00 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 3,00 2,64 3,00
57 2 3 2 4 275 3.00 3 3 3.00 3.00 3 4 3 333 3,00 4 4 400 4,00 318 3,00
58 1 3 3 5 3,00 3,00 4 3 350 4,00 3 3 2 267 300 2 4 3,00 3,00 3,00 3,00
59 1 3 2 4 250 3.00 3 2 250 3.00 3 2 3l 267 3,00 2 A 3.00 3,00 2,64 3,00
60 1 2 2 4 225 200 3 2 250 3,00 3 2 2 23 2,00 3 4 3,50 4,00 2,55 3,00
61 1 2 2 4 225 200 3 2 250 3.00 3 2 3l 267 3,00 3 4 3.50 4,00 2,64 3,00
62 1 2 2 4 225 200 3 3 3,00 3,00 3 3 2 267 3,00 3 4 3,50 4,00 2,73 3,00
63 2 3 2 4 275 3.00 3 2 250 3.00 3 4 3 333 3,00 3 4 3,50 4,00 3,00 3,00
64 1 2 2 4 225 200 3 2 250 3,00 3 3 2 267 3,00 3 4 3,50 4,00 2,64 3,00
65 1 2 2 4 225 200 3 2 250 3.00 3 2 3| 267 3,00 3 4 3,50 4,00 2,64 3,00
66 2 3 2 5 3,00 3,00 3 3 3,00 3,00 4 3 2 3,00 3,00 3 4 3,50 4,00 3,09 3,00
67 1 3 2 4 250 3.00 2 2 200 200 4 3 2 3.00 3,00 3 3 3.00 3,00 264 3,00
68 1 2 2 4 225 2,00 2 2 2,00 2,00 4 3 3 3,33 3,00 4 4 400 4,00 2,82 3,00
69 2 2 2 3 225 200 3 2 250 3.00 2 2 2 200 2,00 3 4 3.50 4,00 245 2,00
70 2 2 2 4 2,50 3,00 3 3 3,00 3,00 4 4 4 400 4,00 3 4 3,50 4,00 3,18 3,00
7 2 3 2 4 275 3.00 3 2 250 3.00 3 3 3 3.00 3,00 3 4 3.50 4,00 29 3,00
72 1 2 2 4 225 2,00 3 2 2,50 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3 4 3,50 4,00 2,73 3,00
73 1 2 2 4 225 200 3 2 250 3.00 3 3 3 3.00 3,00 2 3 250 3,00 255 3,00
74 1 2 2 4 225 2,00 3 2 2,50 3,00 4 4 3 367 4,00 4 4 400 4,00 3,00 3,00
75 1 2 2 3 200 200 4 3 350 400 4 3 3 333 3,00 4 4 400 4,00 3,00 3,00
76 1 2 2 3 200 200 3 3 3,00 3,00 3 3 4 3,33 3,00 4 4 400 4,00 29 3,00



ANEXO 9: BASE DE DATOS - SERVIDORES

P P P P Pr Eg P Se P P Cd P P P Pr Pu Ge

1l 24l 3l 4l 5l q%d:%d 6 % ud ol cucll 1 fwil Qud 1.{'1&9 ol 1)l 1/l 1.{'169 celall celd® stifgll sti

_ N . . _ ma. ma. N . i6n. 0. mie mie’ 2 3. nac nac 4. 5. 6. 7. o d od n_d n_d

1 3 2 3 3 3 28 300 3 4 N 3 50 400 2 2 200 200 3 2 25 300 2 3 3 2 250 300 276 300
2 4 3 3 4 4 380 400 3 3 4 4 350 400 4 3 350 400 3 3 300 300 4 4 5 4 425 400 365 400
3 3 3 3 4 3 320 30 3 3 2 2 25 300 3 3 300 300 3 3 300 300 3 3 2 2 250 300 28 300
4 2 2 2 2 2 200 20 2 2 2 2 200 200 2 2 200 200 2 2 200 200 2 2 2 2 200 200 200 200
5 1+ 1 1 1 1 100 100 1 1 1 1 100 100 1 1 100 100 1 1 100 100 1 1 1 1 100 100 100 1,00
. 6 | 1 1 1 1 1 100 100 1 1 1 1 100 100 1 1 100 100 1 1 100 100 1 1 1 1 100 100 100 1,00
7 1+ 1 1 1 1 100 100 1 1 1 1 100 100 1 1 100 100 1 1 100 100 1 1 1 1 100 100 100 1,00
8 4 3 3 3 2 300 300 1 2 3 2 200 200 3 2 25 300 2 3 25 300 1 3 4 2 25 300 253 3,00
) 3 2 2 3 3 260 300 4 3 4 3 35 400 3 4 35 400 2 3 25 300 3 2 3 2 25 300 28 3,00
10 4 3 4 3 4 380 400 3 4 3 3 325 300 2 3 25 300 2 2 200 200 2 2 3 3 25 300 29 300
1 3 3 4 3 3 320 30 4 3 3 2 300 300 3 3 300 300 2 2 200 200 2 2 3 2 225 200 276 3,00
12 3 2 2 2 2 22 20 3 2 3 3 275 300 2 3 25 300 2 2 200 200 2 2 3 2 225 200 235 200
13 4 3 2 3 3 300 300 3 2 3 2 25 300 3 2 25 300 3 2 25 300 3 2 3 2 25 300 265 3,00
14 4 3 2 3 3 300 300 2 3 2 3 25 300 2 3 250 300 2 2 200 200 2 3 3 2 250 300 259 3,00
15 4 3 3 3 3 320 30 4 3 2 3 300 300 2 2 200 200 3 2 25 300 2 2 3 2 225 200 271 3,00
16 4 4 3 3 3 340 300 4 2 2 3 275 300 2 3 25 300 3 2 25 300 2 3 3 2 25 300 282 300
17 4 4 3 4 3 360 400 3 3 3 3 300 300 2 3 25 300 4 2 300 300 2 3 4 3 300 300 312 3,00
18 4 4 4 4 3 380 400 4 3 3 3 325 300 3 4 35 400 4 3 350 400 4 4 4 3 375 400 359 400
19 4 3 3 4 3 340 300 4 3 3 3 325 300 4 4 400 400 4 3 35 400 4 3 4 3 350 400 347 3,00
20 4 3 4 3 4 380 400 3 3 4 4 350 400 4 3 350 400 4 3 350 400 3 4 4 3 35 400 353 4,00
21 | 4 3 4 4 4 38 400 4 3 3 4 35 400 4 4 400 400 3 3 300 300 4 4 4 4 400 400 371 4,00
22 4 3 4 3 3 340 300 3 4 3 4 350 400 4 4 400 400 4 3 35 400 3 3 4 3 325 300 347 3,00
23 3 4 4 4 4 38 400 4 3 3 4 350 400 4 4 400 400 4 3 350 400 4 3 4 3 350 400 365 400
24 4 3 3 4 3 340 300 4 3 2 3 300 300 4 4 400 400 4 4 400 400 4 3 4 3 350 400 347 3,00
25 3 4 4 4 3 360 400 4 3 3 4 35 400 4 4 400 400 4 4 400 400 4 3 4 3 350 400 365 4,00
%6 |__2 3 4 4 3 320 300 3 2 2 3 250 300 3 4 350 400 4 3 350 400 3 2 3 3 275 300 300 300
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ANEXO 10: BASE DE DATOS SERVIDORES

74

P B P ‘ P P Eg P P } P Cc‘ cd P P . Pr Ge

.[|1da 3l .|;|5 .[lgﬁ (7 [.[l dcuﬁd 14l 1 quall quall 1all 1 orcall orcall 1all 1all 1all 16 cegd Cei-’ stivall stit

. Al . 3 ion.| 0. 1 miel mie)] 2| 3, nac] nac 4. 5] 64 74 od| o d|| nd nd

27 J 4 4 3 4 3 360 4,00 3 3 3 3 25 3,00 4 4 400 400 4 3 350 4,00 3 3 4 3 325 300 347 3,00

28 ] 4 3 3 4 3 340 3,00 4 3 2 3 300 3,00 4 4 400 400 4 4 400 4,00 3 3 4 3 325 300 341 300

| 29 3 4 3 4 3 340 3,00 4 2 2 3 275 3,00 4 4 400 400 4 4 400 4,00 4 3 4 3 350 400 341 300
30 4 3 3 4 4 360 4,00 3 3 3 3 3,00 3,00 4 4 400 400 4 3 350 4,00 2 3 4 3 300 300 33 300

3 4 3 4 4 4 380 400 4 3 2 3 300 3,00 4 4 400 400 4 3 350 4,00 3 4 3 3 325 300 347 3,00

[' 32 4] 4 4 4 4 3 380 4,00 4 2 3 4 325 3,00 3 4 350 4,00 4 3 350 4,00 3 4 3 3 325 300 347 3,00
33 4 3 4 3 4 360 400 4 3 2 3 3,00 3,00 4 4 400 400 4 3 350 4,00 2 3 4 3 300 300 335 300

34 3 4 3 3 4 340 3,00 4 3 2 3 300 300 4 4 400 400 4 3 350 4,00 3 3 4 3 325 300 335 300

35 4 3 4 4 4 380 4,00 3 4 3 3 325 3,00 4 3 350 4,00 4 4 400 4,00 3 3 4 3 325 300 353 4,00

36 4 3 3 4 3 340 3,00 4 3 2 3 300 300 4 4 400 400 4 3 350 4,00 2 3 4 2 275 300 324 300

37 4 3 4 3 4 360 4,00 3 2 3 4 300 3,00 3 3 300 300 4 3 350 4,00 2 3 4 3 3,00 300 324 300

38 4 4 3 4 3 360 400 4 2 3 3 300 300 4 4 400 400 3 4 350 400 3 3 4 2 300 300 335 300

39 4 3 4 3 4 360 400 4 3 2 3 3,00 3,00 4 3 350 4,00 4 3 350 4,00 2 3 4 3 300 300 329 3,00



